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JERZY TYNECKI
ANALOGIE, ROZNICE CZY ANTYNOMIE

Z POWODU PEWNYCH ,KATEGORII” WSPOLCZESNEGO
LITERATUROZNAWSTWA

Cos sie zmienito w kulturze bagdz w odczuwaniu przez nas n a-
sze]j sytuacji kulturowej, skoro ustosunkowujgc sie do ktorego-
kolwiek momentu cigzacej na nas tradycji, coraz mniej jesteSmy
sklonni widzie¢ go w izolacji. Tego, co jeszcze do niedawna przed-
stawialo sie nam jako odrebne i przeciwstawne okresy: Oswiece-
nie, romantyzm, pozytywizm, modernizm — przewaznie nie trak-
tujemy juz antytetycznie. Z obserwacji dydaktycznych w pracy
ze studentami (ze sposobu na przyklad, w jaki przyjmujg Moder-
nizm polski Wyki)!, z refleksji nad ksztaltowaniem sie wlasnej
postawy badawczej?, ze spostrzezen nad reakcjami i poszukiwa-
niami kolegdéw uniwersyteckich moglibySmy zapewne wysnué

1 Na ¢éwiczeniach z historii literatury studenci oéwiadczyli, ze Moder-
nizm polski porzadkuje ich wiedze. Zaskoczylo mnie to, gdyz oczekiwalem,
ze uderzy ich arbitralno$§é zalozen i sztuczno§é konstrukcji, metaforyki
i stylu wywodu tej ... (manierycznej) pracy doktorskiej, napisanej przed
wojng (1937), wydanej w 1959 r. i dyskontowanej jako nowoczesne ujecie
probleméw modernizmu.

2 U Brzozowskiego frapowaly mnie dlugo jego enigmatyczne sugestie,
ze problematyka romantyzmu, pozytywizmu i neoromantyzmu jest, z od-
dzielna biorac, pozorna. Z czasem dopiero uzmyslowilem sobie, Zze agre-
sywno$é intelektualna Brzozowskiego jest lewacka, ze stosuje on chwyty
deminutywne wobec wszystkich, ktérzy nie do§é jeszcze — jego zdaniem
— zdajg sobie sprawe z przewrotno$ci aksjologicznej istnienia. Ze wysokie
postulaty etyczne sg u niego czym$ w rodzaju odwetu za wtiasne resenty-
menty, a Zeromski jest dla niego jeszcze za malo manichejski, Micif-
ski jeszcze za malo gnostyczny itd. Wnikliwo§é krytyczna Brzozowskiego
i jego ,filozofia pracy” sg w tym ,systemie” tylko akcydensami postawy
»ja wam pokaze” (jak sie filozofuje), ,pan nie wie, kto ja jestem”. Nawet
apologeci nie mogg zatrzeé¢ tego pietna my$li Brzozowskiego. Czlowiek
wsréd skorpiondw brzmi tytul pracy Mitlosza o Brzozowskim, jedynym
cziowieku — w tym ujeciu — wérdéd jadowitych plazéw. W takim jednak
klimacie pism Brzozowskiego wszystko jest mozliwe — nawet jego ,spra-
wa”, jako nie najistotniejszy zresztg aspekt kontestatorstwa. Wszystko to,
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wniosek, ze do§¢ powszechna i spontaniczna jest postawa zakla-
dajaca, iz ,,to, co w epoce jest wspolng cechg wszystkich kierun-
kow mysli, bywa wazniejsze niz to, co je dzieli”s.

Nie bierze sie to, jak sie zdaje, z sugestii narzuconych przez
wyrazne manifesty metodologiczne. Postawa, wedle ktorej ,,ana-
logie sg wazniejsze niz réznice”, wydaje sie czesto intuicyjna,
a dopiero niektore jej przejawy w piSmiennictwie humanistycz-
nym dobitniej akcentujg jej istnienie: Modernizm polski Kazimie-
rza Wyki, Historia i profecja Zofii Stefanowskiej. Nawet dla filo-
zofoéw, skrzetniej oddajacych sie refleksji metodologicznej, prace
takie jawig sie jako oddzielne punkty orientacyjne. Dorazne tez
wyciggano z nich wnioski:

Spoéréd spraw wspolnych dla wielu réznych dyscyplin, zajmujacych
sig¢ historig my$§li — méwil w zagajeniu dyskusji nad praca Stefanowskiej
Jerzy Szacki — na pierwszy plan wysuwa sie, oczywiScie, zagadnienie sto-
sunku O$wiecenia i romantyzmu, podniesione od razu we wstepie ksigz-
ki. Nazywajgc je w ten sposéb, nie chce bynajmniej ograniczaé go do ram
tei jednej sytuacji historycznej, ktéra ze wzgledu na temat ksiazki intere-
sowala p. Stefanowsksg najbardziej. Zagadnienie ma charakter ge-
neralny [podkr. moje — J.T.], poniewaz znane sg liczne sytuacie
analogiczne [podkr. moje]. Wystarczy powolaé sie na przykiad wie-
loletnich dyskusji o stosunku $redniowiecza i renesansu czy teZ na ostatnie
prace L. Kotakowskiego o kontrreformacji4, aby u$wiadomié sobie cala

oczywiscie, nie znaczy, ze nie nalezaloby mieé pelnego wydania pism
Brzozowskiego. Ale raczej z indeksem niz z ,sSyntetyzujacym” wstepem.

3Z Stefanowska, Historia i profecja. Studium o ,Ksiegach naro-
du i pielgrzymstwa polskiego” Adama Mickiewicza, Warszawa 1962, s. 20.
Wedlug autorki te analogie sa wazne dla badah komparatystycz-
nych. Jednak w ramach badania stylu Ksiqg, a wiec w ramach ergo-
centryzmu, komparatystyka okazala sie contradictio in adiecto, W dysku-
sji nad Historig i profecjqg (o ktérej w dalszych przypisach) A. Walicki
zwracal uwage, ze metoda Stefanowskiej jest wybitnie niewystarczajaca
dla poréwnawczych badatt §wiatopogladéw.

4 Te ,ostatnie prace” Kotakowskiego ukazaly sie wkrotce w formie
zwartej jako jego Swiadomo$é religijna i wiez koscielna. Studia mad
chrze$cijafistwem bezwyznaniowym siedemnastego wieku, Warszawa 1965
(dyskusja nad Historiq i profecjg toczyla sie w 1963 roku). Nalezy
zaznaczyC, ze praca Kolakowskiego wyr6znia sie kulturg metodologiczng,
bowiem autor unika zbitek terminologicznych. Jest jednak uwiklany w
pseudoproblemy strukturalizmu i egzystencjalizmu. Uwaza on, Ze zasadnicze
przeciwienstwo ,miedzy dwoma wizerunkami istoty ludzkiej”, ,jesli jest
artykulowane wewnatrz symboliki religijnej, moze przeciez byé ujete w
calej swej ogélnosci [poza symbolikg religijng? czy poza ,historyczng par-
tykularyzacja”?] i wtedy dopiero staje sie zrozumiale” (s. 553). Chce,
»abstrahujge na chwile od faktycznego przebiegu historyczngeo, sformuto-
waé¢ pewne antynomie fundamentalne my$lenia religijnego” (s. 7). Stwier-
dza, ze dystans historyczny wobec obserwowanego zjawiska ,wydaje sie
w naturalny spos6b pomniejszaé¢ réznice, jakie dzielg rozmaite jego od-
miany”; odmiany te 6w dystans ,pozwala ujaé jako warianty zblizonej
faktycznie — ze wzgledu na rzecz zasadnicza — postawy” (s. 554). Spor
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metodologiczng doniosto§¢ problematyki tego rodzaju $wiatopogladowych
przeloméw, a zwlaszcza problematyki zjawiska, ktére K. Wyka w ksigzce
Modernizm polski okre$lit nader trafnie jako ,dziedzictwo negatywne”.
Wprowadzam tu celowo termin Wyki, poniewaz — jak sie wydaje — mo-
ze on znakomicie stuzyé jako haslo tego ujecia sprawy, jakie znajdujemy
w pracy p. Stefanowskiej. Proponuje ona mianowicie do$é radykalng zmia-
ne punktu widzenia na mechanizm romantycznego przelomu: zamiast ma-
ksymalnie kontrastowaé stanowiska OS$wiecenia i romantyzmu, szukajgc
jednocze$nie nurtéw dla OSwiecenia marginalnych, ktére mozna byloby
uznaé za antecedencje romantyzmu — ktadzie ona nacisk na ciggto$é pro-
blematyki, ujmowanej w kazdej z tych epok inaczej, ale przeciez zasadniczo
tej samej. Ta zmiana punktu widzenia ma bardzo donioste konsekwencje.
Prowadzi ona do paradoksalnej, ale poznawczo cennej tezy ogélnej, iz ,,ro-
mantyzm najbardziej zalezny jest od racjonalizmu tam wta$nie, gdzie naj-
jawniej mu sie przeciwstawia” (s. 18); prowadzi tez do wielu tez szczegbd-
lowych w rodzaju tezy nastepujacej: ,sformulowanie »Bég i wolno§é« by-
1o rezultatem’ oSwieceniowego sposobu mys$lenia” (s. 36). Ze zmiang punk-

jednak o perspektywe uwazZa za bezprzedmiotowy miedzy innymi z tego
wzgledu, ze ,mocg pozornego paradoksu ta sama opozycja dwoch postaw
lub dwoéch doktryn modeli teologicznych, ktéra minimalizuje dystansujace
spojrzenie zatrzymane na epoce reformacji i kontrreformacji, zaczyna po-
nownie nabieraé ostrosci, kiedy skala zostanie powiekszona jeszcze bar-
dziej i kiedy opozycja ta przesianie byé »wydarzeniem« jednostkowym
w okreslonej epcce zaszlym, a ukaze sie jako historyczna partykularyzacja
pewnego przeciwienstwa o bardziej fundamentalnym znaczeniu” (s. 554).
Tej drugiej perspektywy Stefanowska nie uwzglednia, u Wyki za§ nie po-
jawia sie nawet cien podobnego problemu. Jednak na pracy Kota-
kowskiego odbija sie z kolei niesp6jno$é antynaturalistycznych zatozen
marksowskich i egzystencjalistycznych inklinacji autora.

S Rezultat wszakze nie jest koniecznie nastepnikiem opozycji. I nie
Swiadczy niezbicie o zalezno$ci. Stefanowska stwierdza, ze stylizacje bi-
blijne staly sie mozliwe dzieki XVI1II-wiecznemu spojrzeniu na Biblie ,jak
na dzielo sztuki”, a wiec jak na element Zycia spolecznego. W takim razie
stylizacja biblijna Ksigg moze $wiadezyé o wykorzystaniu sytuacji,
ktorg za Mickiewicza stworzyli juz inni. Stefanowska twierdzi, Zze ,,z punktu
widzenia historii problemu drugorzedng jest sprawsg, czy kto§ wysunal teze:
religia jest wrogiem ludu, czy tez przeciwnie: religia jest podstawg wol-
nofci. Istotne jest to, Ze zostala proklamowana zasada zwigzku dwoéch
dziedzin zycia spotecznego, ktére przedtem traktowane byly osobno” (s.17).
Lecz przeciez podzial nie biegl! podiug rozwigzan formalnych. Tezy doty-
czgce Boga mogly byé wysuwane w imie rozumu lub irracjonalizmu.
A. Walicki (Filozofia a mesjanizm, Warszawa 1970, s. 14) zaznacza: ,Nie-
zaleznie od intencji poszczegdlnych mesjanistéw mesjanizm polski rozpa-
trywaé trzeba [..] jako zjawisko znacznie wykraczajace poza $wiadomoéé
religijng, mieszczgce sig [...] w szerokim nurcie §wiadomej lub nie§wiado-
mej sekularyzacji oczekiwan millenarystycznych”. Wyrazne to zwlasz-
cza bylo u systemotwoérczego Cieszkowskiego, stad ,,charakterystyczna dwo-
isto$é tej historiozofii, warunkujgca réznorakie jej interpretacje: z punktu
widzenia nowozytnej idei postepu byla ona sakralizacja historii, na-
tomiast w perspektywie dziejéw Swiadomo$ci religijnej — sekularyzacja
chiliazmu” (s. 61). Stefanowska jednak znosi wielo§é plaszczyzn (nie go-
rzej od Cieszkowskiego), choé¢ wie, ze ,,w pewnym sensie Ksiegi sg napi-
sane przeciw my$li racjonalistycznej nie tylko w zakresie stosunku do
Biblii, ale do religii w ogéle (Zze pomine na razie inne aspekty opozycji)”’.
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tu widzenia zlgczone jest takze wyrazne odsuwanie w analizie p. Stefa-
nowskiej na dalszy plan politycznych, religijnych i innych kwestii dnia
oraz uprzywilejowanie roéznych ,jednoSci wyzszego rzedu”, jedno$ci pro-
bleméw, ,schematéw mySlenia” itp. Nie ma potrzeby omawiaé tu szcze-
gélowo stanowiska p. Stefanowskiej, bardzo klarownie wylozonego w Hi~
storii i profecji, warto natomiast postawi¢ w zwigzku z nim pewne pyta-
nia: W jakiej mierze siuszne jest takie — jednostronne przeciez — wy-
eksponowanie sprawy ,dziedzictwa negatywnego”, ,zalezno$ci przez opo-
zycje”’? W jakim stopniu zastosowany w ksigice schemat interpretacyjny
moze sie okazaé uzyteczny do analizy innych analogicznych sytuacji?¢

W pierwszym rozpoznaniu powiedzielibysmy moze, iz mani-
festowanie sie tych strukturalizujgcych analogie postaw interpre-
tacyjnych uwarunkowalo odejscie od krytyki subiektywnej, a ra-
czej jawnie emocjonalne], podporzadkowujacej krytyka stanowi
$wiadomosci tworcow. Gdybysmy bowiem pisali ,,zawsze o Nim”,
a On powiedzial: ,,Czucie i wiara silniej moéwi do mnie Niz medrca
szkietko i oko”, to — oczywiscie — wyakcentujemy réznice, choé
subtelnos¢ filologiczna nakaze dostrzec motywy pseudoklasyczne
w Odzie do mlodosci’. Jezeli jednak nie piszemy o Nim, mozemy
mowi¢ o strukturze (po czesci bezosobowej, po czesci pozahisto-
rycznej) dziel badz myslenia Adama Mickiewicza.

Tak, ale. Odejscie od ,krytyki subiektywnej” jest z reguly
Swiadeciwem, iz wymykamy sie wiladzy emocjonalizmu (mitu),
w ktérym wyznawczo$é ma oparcie. Inaczej bowiem rzadko ktory
historyk literatury, uprawiajgcy przeciez swojg dziedzine nau-
ki, chcialby sie stawiaé w sytuacji aberranta. Kiedy wiec Pigon
dawal swej ksigzce tytul Zawsze o Nim, poczynal sobie ostroznie.
Uzyl zaimka On jako figury, ktéra moze sie jeszcze wypelnié

Ale Prelekcje paryskie juz nie w pewnym, lecz calkowitym sensie atakuja
Ko$ciél. Situsznie wige zarzuca B. Baczko (,Studia Filozoficzne” 1964,
nr 1, s. 146), ze struktury Stefanowskiej sg statyczne. W profetycznych,
millenarystycznych atakach Mickiewicza na zracjonalizowang doktryne ka-
tolicka chodzilo przeciez o inng religijno$é, o catkowicie odmienne ro-
zumienie transcendencji: nie jako nadnaturalno$ci, lecz irracjonalnosci,
manifestujgcej sie jako sekularyzacja w plaszczyznie §wiadomosci religij-
nej, a w plaszczyZnie Swiadomosei $§wieckiej — jako sakralizacja bytu,
gdyz racjonalizm utozsamiamy na og6t z sekularyzmem. ,,Zalezno$é przez
opozycje’ okazuje sie wige rezultatem skrajnej redukeji réznych uwiktan
do pozornej jednorodno$ci problemu; do takiej redukeji po pozytywizmie
tylko strukturalizm jest zdolny.

8 Historia i profecja. Poprawiony przez uczestnikéw zapis odbytej dn.
3 X 1963 r. w lokalu Studiéw Filozoficznych dyskusji nad ksiqzka Zofii
Stefanowskiej ,Historia i profecja”, ,Studia Filozoficzne” 1964, nr 1,
s. 141—142. Wypowiedz J. Szackiego.

7 Por. u Pigonia inicjalnoéé Ballad i romanséw: ,Nie mozna zobojetnieé
na nowe wcigz dziwo wschodu storica [...] Nie mozna mu sie odjgé” (S. Pi-
gon, Z niebieskich mnajransza piosnka, [w:] Zawsze o Nim, Krakéw 1960,
s. 18). :
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tre$cig wieszczg. Figura jest wiec potencjalna. Skadingd nato-
miast w pézniejszych szkicach filologicznych Pigonia, zawartych
we wspomnianym tomie, daje sie dostrzec antynomie mitotwor-
stwa i filologicznej, postpozytywistycznej $cistosci8. Mamy za$ po-
wody watpi¢, by ergocentryzm, strukturalizujgcy analogie, te an-
tynomie rozwigzal®. .

8 Zob. u Pigonia (ibidem, s. 50, ze szkicu O powstaniu i kompozycji
fragmentu I cz. ,Dziadéw”; tu i dalej podkre§lenia moje — J.T.): ,Fakt
jest faktem. Srodkowa skladka pétarkuszowa autografu..”; (s. 110,
ze szkicu Kiedy powstal Ustep III cz. Dziaddw?): ,Co tedy mozemy po-
wiedzie¢ o czasie powstania Ustepu nie w mglawicowym tumanie do-
mystoéw, ale na gruncie realnych faktéw?” Choé Pigon wie, zZe
fakt (lekcja autografu) zalezy od wielu okoliczno$ci. Pisze np. w szkicu
Pierwszy zalgzek III cz. Dziadoéw (s. 84): ,,Kto bez uprzedzenia przyjrzy sie
uwaznie i rozwaznie” autografowi. Chodzito za$ o to, Zze odmienng od pro-
pozycji Pigonia lekcje tego samego autografu podyktowata Kallenbachowi
,»miodopolska” koncepcja eruptywnego talentu Mickiewicza. Powoluje sie
tez Pigon, co prawda pomocniczo, niejednokrotnie na logike dziela i na jego
porzadek strukturalny. Od Stefanowskiej rézni sie tym, iz autorka Historii
i profecji logike te traktuje nadrzednie jako ,,jedno$§é¢ wyzszego rzedu”.
W obu wypadkach jednak te logiki, w znaczeniu: sensy, podlegaja redukcji.
Pigon na przyklad powcltuje sie na logike kompozycyinag dziela, w ktérej
nie miesci sie zaden odrebny, inicjalny i skrajnie irracjonalny zawigzek
IIT cz. Dziadow. Wedlug niego Dziady sg planowo przemyS$lang calo$cig.
Nie dostrzega, Zze w calym dramacie sofizmat Konrada: Ty jeste§ demiur-
giem — w mojej indywidualnosci jest co§ demiurgicznego — ergo: daj mi
charyzme, jest miarkowany zaSciankowo — katechetycznymi kategoriami
pychy i pokory. Fakt dla Pigonia jest wiec ceglg, struktura — planem,
a logika — liturgig gmachu, w ktérym glo$no wyznaje ,,glebie” Mickiewi-
cza, a w ktorym jego uczennica wielbi po cichu nonkonformizm bylego
wieszcza. We wstepie do Zawsze o Nim Pigon pisze: ,,Wiele razy jak korny
patnik pielgrzymowalem do tej $wigtyni”. Ttumaczac sie za$, ze pomieScit
w tomie powojenne drobiazgi filologiczne, powiada: ,,W badaniach nad
Mickiewiczem jest jak w pluczkarni ztota”.

? Wskazywalem w przypisie poprzednim, ze zdroworozsadkowe kategorie
nstruktury” i ,logiki dziela” stuzyly mitotworstwu Pigonia. Nie brak tez
jednak u niego ,jednos$ci wyzszego rzedu” — w postaci osobowosci lub
,»Sumienia” Mickiewicza. Cytujgc Stanistawa Witkiewicza: ,Iluz ludzi stwo-
rzyly te wszystkie kolejno rodzgce sie i zamierajace stany jego duszy! Gu-
staw [...], Konrad [..], Wallenrod, Grazyna, wszystkie tak réine postaci
z Dziad6éw, az do starych safandulow i dziwakéw z Pana Tadeusza” — Pi-
gon (op. cit., s. 15) podpisal sie pod tg enuncjacja: , Prawdziwie, poki ist-
nieé bedzie wrazliwo$é na piekno ludzkiej twérczoSci artystycznej, poty
dzietlom Mickiewicza trwaé i jasnie¢”. W innych tedy, bardziej wstydliwych
uwiklaniach aksjologicznych, pozornie bardziej zrygoryzowane i §ciste, ma
Stefanowska kategorie wspélne z Pigoniem i Witkiewiczem. Kwestia teraz:
czy jest to zaleznosé przez opozycje? W kazdym razie prze§wiadczenie
M. Janion (w dyskusji nad Historig i profecjag), ze ksigzka Stefanow-.
skiej zrywa Swiadomie ,,z pozytywistycznym universum”, wyrazone zostalo
grubo na wyrost. Universum Stefanowskiej wydaje sie bowiem pozytywi-
styczno-metafizyczne.
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W zasadzie bowiem nie istnieje iunctim miedzy strukturaliz-
mem a ergocentryzmem. Ergocentryzm, redukujgcy przedmiot
poznania do ram dzieta, stylu badz nawet prgdu literackiego, na-
lezy wlasciwie do postaw epistemologicznych najdalej neopozy-
tywistycznych i nawet jesli chce przekroczy¢ ich granice, schlebia
wcigz jeszeze pozytywistycznym postulatom S$cistosci, niejedno-
krotnie zresztg mylgc Scistosé z rzetelnoscig. Tam natomiast, gdzie
w dziedzine nauki wkraczajg tesknoty aksjologiczne, pojawia sie
»Struktura” jako kontur znakéw mowigcych o wartosciach. Sprze-
zenie tedy ergocentryzmu ze strukturalizmem oznacza skojarze-
nie pozytywistycznej dobrej woli, by obej$é¢ sie bez mitéw — ze
zlg wiarg w nauke, mity rugujgca.

Na bezmiciu i znak ryba. Jako ostatni krzyk m(et)ody nauko-
wej. Nauka bowiem, gdy ma wypemlié¢ vacuum mitéw, w sferze
swej realizacji, to znaczy w sferze sztuki badan naukowych, staje
sie synkretyczna. Mit jako zemocjonalizowany system aksjolo-
giczny zastepuje utopig epistemologiczng. Waha sie tez wtedy w
wyborze: ryt kulturowy czy metodologia. Obawia¢ sie wiec nalezy,
iz zainteresowanie analogia nie wynika tylko z bardziej nowo-
czesnych nastawien epistemologicznych, lecz rodzi sie w tych ,ku-
lisach zycia zbiorowego”10, gdzie legng sie tez ,,nonkonformistycz-

10 Wyrazenie to wziglem z artykulu Z. Skwarczynskiego, Pro-
blemy poczqtkéw powiesci historycznej w Polsce, ,,Zeszyty Naukowe Uni-
wersytetu Eédzkiego”, Nauki Hum.-Spoteczne, 1965, S. 1, z. 41, gdzie (s. 21)
ujawnia sie nieredukcjonistyczne ujecie problematyki przelomu kulturo-
wego: ,,Zmieniajace sie na przestrzeni kilkudziesieciu lat kulisy egzystencji
zbiorowej odslanialy takze rozpad, obumieranie niektérych struktur i war-
tosci kulturowych. Powstawalo poczucie zachodzgcego przelomu, co z kolei
powodowalo silne pragnienie przezwyciezenia go przez dotarcie do stalego
gruntu dziejéw jako sumy do$wiadczen zbiorowoéci, skarbnicy bezpos$red-
nich pouczen i przykladéw na przyszio§é a przede wszystkim samopotwier-
dzenia. Przeszlo§é¢ (zabarwiajgca sie egzotycznie i egzotyka rozszerzajgca
horyzonty kulturowe) stawala sie terenem, na ktérym swobodnie realizo-
waly sie tesknoty za wszelkiego rodzaju mitami [..] W racjonalizmie za$
of$wieceniowym i krytycyzmie, relatywizmie, empiryzmie i pragmatyzmie
dopatrywano si¢ czynnikéw wyjalawiajgcych §wiat i Zycie czlowiecze z
warto$ei, niszczacych poczucie wspédlnoty losu, wrecz pozbawiajacych je
zlosliwie najwyzszej sankeji i perspektywy [..] Coraz jawniej §wiat i Zycie
poczeto interpretowaé na sposdb religijny. Nie przez stopniowe i mozolne
usuwanie sprzeczno$ci w poznawaniu §wiata drogg rozumowania i do§wiad-
czenia mozemy dotrzeé do istoty bytu, ale dopiero uznawszy zasadnicza
antynomiczno$§é zjawisk, wedle tej zasady orientujgc sie w Swiecie zysku-
jemy mozliwo§é przenikniecia w sfere absolutnego porzadku, w ktérej go-
dzg sie wszystkie sprzeczno$ci”. Na ogdt jednak przelomy kulturowe stano-
wig asumpt dla dociekan zwigzanych ze specyficzng metafizykg opozyciji.
Irracjonalizm mial swoje estetyki, quasi-epistemologie i eschatologie, w
dziedzinie metodologii jednak paczkuje bodaj dzi§ dopiero.
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ne”, ,kontestatorskie”, irracjonalne i metafizyczne tesknoty ludz-
kie. Ze w tych rejonach zn6w oscylujemy miedzy pragnieniem
utozsamien a potrzebg przeksztalcen, skupiajgc uwage na momen-
tach przelomoéw i fascynujgce sie eschatologicznymi zawieszeniami
rozstrzygnieé¢ i rozwigzan trapiacych i nas antynomii. Czy zdaje-
my sobie jednak dostatecznie sprawe z tego, ze w istocie nie ana-
lizujemy tych antynomii krytycznie, lecz tylko, niekonsekwentnie
zresztg, sugerujemy ,rozumiejgce” przyjecie dawnych, lewackich
stosunkéw do antynomii? Jezeli bowiem ,,byt”, ,$wiat”, , kultura”
nie przedstawiajg sie nam jako system transcendentnych wartosci,
w ktorych przyswajaniu realizujemy siebie, lecz jako obiekt ope-
racji — a strukturalizm sam jest ,,znakiem’”, méwigc po prostu:
sygnalem nie czego innego, to w przekladzie na jezyk pytan,
a nie chcenia, znaczy to mniej wiecej tyle: czy $wiat, w ktérym
zyjemy, ma dla nas dostateczng warto$¢ bez nieustannego mani-
pulowania jego elementami, czy tez odwrotnie. Czy wartosé zycia
wymaga postepu, czy trwania. )

Sg to pytania zle postawione, a jakze. Ale dopiero — gdy je
postawimy! A kto je stawia wierzgc w,_ wartosci transcendentne
albo szukajgc obiektywnej prawdy w nauce. Najmniej chyba
wiasnie nauka zastanawia sie nad swymi orientacjami aksjolo-
gicznymi i kto wie, czy nie to stymuluje ponad potrzebe wiele
watpliwych koncepcji. Mozna sie na przyklad zastanawiaé, czy
naiwne uroszczenia strukturalizmu nie zostalyby juz dawno ogra-
niczone, gdyby nie urokliwo§¢é — przynajmniej dla mniej wybred-
nych — wezwania o sprecyzowane wartosci, skoro struktura wy-
znacza granice, w ktérych one egzystujg. Otoz strukturalizm jest
zarazem wezwaniem 1 mistyfikacjg, bo mistyfikuje struktury.
Krotko: aksjologia jest tg dziedzing, poprzez ktéra wkraczajg do
nauki antynomie kultury.

Podobne niebezpieczenstwo wszakze grozi takze tam, gdzie
zatrzymujemy sie jak gdyby przed progiem struktury!l. Stefa-

11 Choé autorka nie powolywala sie na kategorie struktury, w dyskusji
nad Historig i profecjg rozpoznano dzieto jako rzecz strukturalistyczna.
Podniost te kwestie B. Baczko, przy problemach strukturalizacji zatrzymat
sig A. Walicki, z historykéw literatury kwestie podjeli m. in. S. Treugutt
i M. Zmigrodzka. Takze Wyka w Modernizmie polskim, choé rzecz byla
napisana przed wojng, choé stala kategorialnie pod znakiem fenomeno-
logii a@ la Kotaczkowski, a problemowo owinela sie wok6l antypozytywi-
stycznych uprzedzen Antoniego Potockiego — takze Wyka przyznawal sie
ex post, we wstepie do ksigzki, do pewnych intuicji strukturalistycznych.
Kolakowski mowi o strukturach znaczgcych. Dodaé jeszcze mozna, iZ mani-
festowana orientacja badawcza Stefanowskiej jest w zasadzie kridlowska.
Swiadczy to moZe o pewnej bezpansko$ci zamystow strukturalistycznych,
zanim nie znalazly one stymulatora w Lévi-Straussie. Sformulowal on co$

Prace Polonistyczne XXXI 16
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nowskiej, na przyklad, w analizie Ksigg narodu i pielgrzymstwa
polskiego

Nie chodzi oczywi§cie o prosty wplyw racjonalizmu, ktérego obecno$é
trudno byloby pojaé w dzielku tak programowo antyracjonalistycznym.
Chodzi o taki, charakteryzowany juz typ zalezno$ci, ktéry wynika z po-
stawy polemicznej. Postawa taka bowiem zaklada zawsze jaki§ kontakt
intelektualny, jaka§ wspolng plaszczyzne rozumowania. Przeciwnik ide-
owy narzuca argumentacje i ksztaltuje sposéb my$lenia polemisty (co
zresztg z reguly nie przekracza progu Swiadomosci tego polemisty)i2.

Nie inaczej problem przedstawiono w Modernizmie polskim,
gdzie sformulowano dwuznaczng — jak mi sie zdaje — teze
o dziedzictwie negatywnym pozytywizmu w modernizmie. Nasze
jakoby opéznienie w rozwoju pradéw artystycznych fatalnie sie
odbito na ,przezyciu pokoleniowym” modernistow. Pozytywizm,
ku niewygodzie nastephego pokolenia, nie rozwingl wszystkich
swych mozliwosci, margineséw i aspektéw. Totez modernizm mu-
sial — tak jakby literatura miala jakies swoje autonomiczne, fe-
nomenologicznie wyznaczone zadania do spelnienia — rozwiazy-
waé to, co ,skadingd” miat do rozwigzania pozytywizm!3, We

w rodzaju neoscjentyzmu, obiecujac z pomoca pokantowskich metodologii
okre$lié¢ maksymahstyczne tesknoty wieku.

2 Stefanowska, op. cit., s. 81. Wskazywalem juz, ze ,zaleino$é
przez opozycje” jest zbitka réznych mozliwych uwiklan. Na dobrg sprawe
o zalezno$ci przez opozycje moina méwié tylko majac na oku resentymen-
ty Gustawa w IV cze$ci Dziadéw, gdzie bohater romantyczny jest jeszcze
tak slaby, ze zalezy od opinii w oczach $wiata; choé utrata domu i zawie-
dziona milo§é sg dlan katastro;a kosmlczna Gustaw sw1adomy swoich
mozliwoéci autotelicznych, a wiec juz Konrad, znajduje sie w innym uwi-
klaniu.

13 Por, te idee, przejete wyznawczo u A. Okonskiej, Stanistaw
Wyspianiski, Warszawa 1971, s. 162: , Modernizm, ktéry oparl sie na kran-
cowym subiektywizmie, nie mogt stworzyé jednolitego pradu estetycznego,
lecz rozpadi sie na wiele odmiennych nurtéw. W rezultacie w tworczosci
dramaturgéw Mlodej Polski przemieszaly si¢ prady o rozmaitym pochodze-
niu, wlgcznie z elementami tego rodzaju, ktére powinien byt przejaé po-
zytywizm, jak tendencyjnosé spoleczna, sktonno$é do satyry obycza]owej, co
w efekcie sprawilo, ze Mloda Polska byla bardziej naturalistyczna niz wias-
ciwy naturalizm polski. Dramaturgowie polscy, tacy jak Szukiewicz, Zu-
tawski, Rittner, Rydel, Kisielewski, rozszczepiali swoja tworczo§é na dwa
tak sprzeczne z soba kierunki, jak naturalizm 1 mistycyzm, piszac na prze-
mian sztuki w tym lub tamtym stylu. Synchronizm naturalistyczno-moder-
nistyczny byl dlatego mozliwy, Ze wielu pisarzy reprezentowalo forme
przejSciowa od naturalizmu do nastrojowosci, a mianowicie impresjonizm,
ktéry w Rosji znalazt wyraziciela w Czechowie”. Przyznajmy, Ze autorka
symplicyzowala i tak eklektyczne schematy ,dziedzictwa negatywnego”,
konia z rzedem jednak temu, kto wykaze, iz majg sie one w jakimkolwiek
poznawczym stosunku do problematyki nastreczanej juz nie tylko przez
Wyspianskiego, lecz nawet przez wspomnianych w cytacie pisarzy. Totez
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Francji byl parnasizm i symbolizm14, u nas — ,,naturalizm i brak
liryki”. Kult nauki trwal tylko w pozytywistycznej] Warszawie,
totez potem dopiero — juz w modernizmie — ogluszyl prowincju-
szy (Kasprowicz, Przybyszewski). Zamiast dosciga¢ Zachod (gdzie
spelnialy sie w takim razie fenomenologiczne przeznaczenia lite-
ratury?), musiano sie u nas para¢ problemami pozostawionymi
w negatywnym, nie rozstrzygnietym spadku przez nasz watly po-
zytywizm, ktory przerwal naszg lgcznosé z Zachodem, tak ze mo-
dernizm dopiero wyréwnal krok. Nadaje to jednak polskiemu po-
zytywizmowi walory swoiste, a chyba tez modernizmowi (ksigz-
ka ma tytul Modernizm polski, a nie — na przyklad — Moder-
nizm w Polsce).

Antynomia sarmatyzmu i uniwersalizmu (dziedzina aksjolo-
gii...), przeksztalcila Modernizm polski w pastisz komparatystyki
(nie mozna d la longue zawierzy¢ u Wyki za d n e m u przeciwsta-
wieniu literatury polskiej Zachodowi), a takze chybia w wielu
naczelnych tezach. Naturalizm na przyklad byt lirykag epo-
ki, byl nig takze w modernizmie, i to nie jako skladnik dzie-
dzictwa negatywnego, lecz jako konieczny wspoélczynnik 6wczes-
nej eschatologiils,

niniejszg krytyke Modernizmu polskiego mozna uznaé za oznake sytuacji,
ktorg Kotakowski (op. cit.,, s. 15) tak okre§la: ,Naprawde odczuwamy
jako »nieorganiczne« czy »sztuczne« nie te calo$ci, ktére wydaja sie rozci-
naé cialo historyczne wbrew jego domniemanej »immanentnej« strukturze
anatomicznej, ale raczej te, w ktéorych zasada kroju wydaje sie martwa
z punktu widzenia wspoélczesnych kryteriéw”, Istotnie: pytania Moderniz-
mu polskiego wydajg mi sie pytaniami o nic, ale trudno by mi bylo wska-
zaé dzielo réwnie dobitnie upominajgce sie o obecno§é naturalizmu w mo-
dernizmie (i formulujgce réwnie falszywg interpretacje tej obecnosci).

14 Generalizacje Wyki nie wymagajg sporu; dyskredytuja sie same.
W jednym jednak punkcie bronig sie one i wymagajg dyskusji: w kwestii
symbolizmu francuskiego. Symbolizm we Francji manifestuje sie bo-
wiem jako ,prad”, jako grupa literacka, bez mala jako okres — u nas
natomiast zdaje sie tylko aspektem. Trzeba wiec sprawdzié, czy fran-
cuscy monografiSci zjawiska nie hipostazujg tego, co moglibySmy za-
pewne potraktowaé jako jedng z technik, bedacych — obok innych — do
dyspozycji tych, ktorzy wyrazali metafizyczne niepokoje wieku. Rzecz jest
o tyle trudna, ze literatura przetomu XIX i XX wieku nie ma swego Ha-
zarda, ktéry by ukazal wielosé¢ stanowisk w ramach jednego zjawiska.
Nie do uchylenia bedzie tez jednak pytanie, co majg wspdlnego ,,analogie”
wspoéiczesnych ujeé strukturalistycznych z parnasistowskimi ,,correspon-
dances”, z przeSwiadczeniem Baudelaire’a, iz ,rzeczy zawsze sie wyrazaly
poprzez wzajemnag analogie, poczawszy od owego dnia, w ktoérym BoOg
swym stowem stworzyl §wiat jako jedng zlozong a niepodzielng calo§é”;
czyzby strukturalizm byl programem synestezji w metodologiczno-formali-
stycznej artykulacji?

15 Naturalizm, nie hipostazowany jako prad literacki reprezentowany
przez Zole, byl zawsze obecny w antynomiach réznych epok. Walicki
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Ot6z tedy pytanie: czy, méwigc o antagonizmach, zaznaczonych
w $wiadomosci twoércow, 1 podkreslajae, ze antagonizmy te narzu-
cily twércom erystyczng zalezno$¢ przez opozycje, istotnie zysku-
jemy dystans wobec reprezentowanego przez tworcéw systemu
wartosci? Czy przerzucenie ciezaru problematyki z podmiotu ba-
dajgcego na przedmiot badania nie sprzyja dodatkowemu zagmat-
waniu kwestii? Czy wyzwala nas od podporzgdkowania mitom
tworcy lub od mitotwoérczych niepokojéw, otamowan i wahan
naszej epoki? Zbedne dodawaé, ze takiej implikacji, takiego ,,je-
zeli... to”, nie ma.

W Historii i profecji czytamy, ze Mickiewicz

Jako czlowiek uwiklany w problematyke epoki, nie moégt dostrzec, ze
odpowiada — choé w sposéb odmienny — na pytanie, ktére postawil sobie
wiek poprzedni.

Powinien to jednak dostrzec badacz, ktéry oglada mys$l romantyczng
z perspektywy przeszio stuletniej i rozporzadza dorobkiem poé6zniejszego
doswiadczenia historycznego i naukowego. Swiadomosé romantykéw moze
byé przedmiotem badan, ale nie moze by¢ programem badanis.

Céz jednak oznacza sformulowanie, ze Mickiewicz ,,0odpowia-
da [...] w sposob odmienny na pytanie, ktére postawil sobie wiek
poprzedni?” Oznacza, ze w wieku O$wiecenia istniala jakas a n-
tynomia, ktérg Mickiewicz jako reprezentant swojego wieku
rozwigzywatl inaczej. I nie ma powodow, by to ,inaczej” lekce-
wazyel?, Jakiekolwiek bowiem byly filiacje miedzy Os$wieceniem

(op. cit., s. 39) zauwaza, iz Cieszkowski uwazal swojg idee Boga za wyZsza
synteze starozytnego naturalizmu z chrze$cijanskim idealizmem. Antypro-
fetyzm Anhellego wyrazal sie w prze§wiadczeniu, ze byt jest takim piek-
lem, iz zadne millenarystyczne oczekiwania Ksigg spelnié¢ sie w nim nie
moga. Mickiewiczowska ,religia czynna” (z okresu Prelekcji paryskich,
manifestujaca sie bonapartystowskg zdolno$cia powolania zwyklego Zolnie-
rza do stopnia generala, tak jak lud oSwiecony przez Boga czynit bisku-
pem czlowieka nawet jeszcze nie ochrzczonego) i Berentowskie problemy
autentyczno$ci mieszczg sie w kregu tychze naturalistycznych antynomii.
Koltakowski (op. cit, s. 6) rowniez wskazuje, ze konflikt miedzy irracjo-
nalizmem (,,§wiadomos$cig religijng”) a wymaganiami ladu (,,wiezig kosciel-
ng”) bywa czesto rozwigzywany tak, iz doktryny skrajne ,zycie religijne
zorganizowane woké} jakichkolwiek formul konfesyjnych, rytualéw i sa-
kramentéw zaliczajg ryczaltem do skazonego $wiata natury”.

8 Stefanowska, op.cit., s. 19.

17 Por. wypowiedz A. Walickiego w dyskusji nad Historig ¢ pro-
fecjqg (op. cit.,, s. 149): ,Kontrastowanie odgrywaé musi ogromna role we
wszelkich strukturalizacjach, nie mniej wazng niz uwydatnianie zalezno$ci
od negatywnych ukladéw odniesienia”. Opierajac sie na tej dyrektywie Wa-
licki rozré6znit tez wspdlne watki i zasadnicze odmienno$ci koncepcji sto-
wianofilskich i koncepcji mickiewiczowskich (szkic Prelekcje paryskie Mic-
kiewicza a stowianofilstwo rosyjskie, [w:] Filozofia a mesjanizm). Glgbsza
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a romantyzmem lub miedzy pozytywizmem a modernizmem, hi-
pertrofia eschatologii uprawniala romantykéw i modernistow do
zapomnienia o owych zaleznosciach. Pod tym wzgledem Mickie-
wicz z czwartego kursu wykladéw paryskich, Mickiewicz, rewela-
tor ,,nowej epoki”, byl medrszy od Stefanowskiej, a Kotaczkow-
ki piszgcy o tezyZnie metafizycznej Kasprowicza w czasach jego
pozytywistycznej mlodosci literackiej!® byl przenikliwszy od Wy-
ki. Co wiecej, z perspektywy po6zniejszych doswiadczen mogliby$-
my zapewne powiedzie¢, ze ani O$wiecenie, ani — zwlaszcza —
romantyzm, mimo ,,wspdlnej problematyki”, do antynomii swego
czasu praktycznie nawet sie nie zblizyly w sensie intelektualnego
— a nie wylgcznie aksjologicznego — kontaktu lub epistemolo-
gicznego ich rozwigzanial®., Zmiana polegala na odwréceniu sto-

refleksje metodologiczng wokél probleméw analogii i kontrastéw, z okazji
sporéw o Wyspianskiego, prezentuje A. Lempicka, Wyspianski pisarz
dramatyczny. Idee i formy, Krakéw 1973, s. 14. Krytykujac wykrawanie w
Wyspianskim antycypacji sztuki nowoczesnej, pisze: ,Analogie czy
podobienstwa zachodzag zwykle w sferze rozwigzan
formalnych” (podkr. moje — J.T.), natomiast ,teoretyczne i filozoficz-
ne zalozenia poOzniejszych awangard byly Wyspianskiemu obce, a wige w
efekcie i sens, i ksztalt jego sztuki pozostal od tamtych odmienny”.

8 S Kotaczkowski, Pisma wybrane, t. 2, Warszawa 1968, s. 241:
pozytywistyczne i naturalistyczne hasta Kasprowicza, w zestawieniu z jego
pézniejszg postawa, §wiadczg ,tylko o bogactwie tej natury”. Naturalizm
literacki nie byt dla Kolaczkowskiego dziedzictwem negatywnym w rozu-
mieniu Wyki, bo (s. 242): ,,Zanim artyzm ulegt dziataniom pradéw natura-
lizmu, pierwsze poezje [Kasprowicza] tchnely najczystszym liryzmem. Przy-
roda byla pierwszym i najpotezniejszym bodZcem tych uczué”. (Nb. Kotacz-
kowski nie troszczyl sie chyba o jakiekolwiek rozumienie czy to natura-
lizmu, czy ,,przyrody”.) Natomiast w kulcie tezyzny $wietnie sie mieSci u
Kotaczkowskiego ,,zalezno$é przez opozycje”. W Marcholcie ,element ma-
kabryczny, groza Smierci — wigze sie $ci§le z poczuciem niewzruszonej
sity”, zatem ,ten zwigzek przez opozycje, rodzacy sie z jego [Kasprowicza]
sity pozwala nam wnikngé w jedng z cech makabrycznych pierwiastkéw
tego misterium [Marchotta]” (s. 336). Autor przerzuca tez zaraz most miedzy
renesansowoscig Kasprowicza a ,,dziedzictwem negatywnym” (?) renesansu.
Wspomina ,Tance S$mierci” (Totentanze): ,,O $redniowiecznym ich pocho-
dzeniu i zgodno$ci tych motywéw z duchem S$redniowiecza wiedzieliSmy
dawno, nie rozwigzuje wiec to stwierdzenie innej, psychologicznej kwestii,
dlaczego w tym motywie Sredniowiecznym lubowaly sie tak zdrowe, tegie
natury ludzi renesansu. Dlaczego wizja tanca $mierci fascynowala tak Hol-
beina, malarza tegich, pelnych ksztaltéw, zmystowego mito$nika linij i barw?
Czyzby silne, bujne natury lubowaly sie wila$nie dzieki tezyinie i potrzebie
réwnie silnych, mocnych podniet w tych fascynujacych groza motywach?
Czyziby do nich odnie§é mozna bylo zagadkowe, a tak piekne slowa Nova-
lica: Das Leben wird durch den Tod verstirkt?”

1 P, Hazard (My$l europejska w XVIII wieku. Od Monteskiusza do
Lessinga, Warszawa 1972) wskazuje, Ze dezintegracja o§wieceniowego racjo-
nalizmu dokonala sie¢ wokél takiej kwestii: jak owarto§ciowaé nature, by
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sunku do antynomii: §wieckie przeswiadczenie, ze antynomie moz-
na rozwigzaé racjonalnie, zastgpiono ideg sakralizacji sprzecznos$ci
i spontanicznego, intuicyjnego, irracjonalnego ich ,,znoszenia’.
Jest to chyba zmiana zasadnicza, choé i ona skielznela.

Jednakze miedzy zalozeniem wstepnym Historii i profecji —
o stosunku polemicznej zaleznosci miedzy $wiadomos$cig o$wiece-
niowg a romantyczng — a konkluzjg:

Ksiegi odpowiadaja w jaki$ [!] szczegdlny [!] sposéb upodobaniom este-
tycznym [?] naszych czaséw, naszej niecheci do sztuki grzecznej i wygla-
dzonej, do pisarstwa, ktérego zasieg nie wychodzi poza tekst zamkniety
kropkami2?0 —

nie ma zwigzku. Ze $ledzenia analogii, bez sylogistycznych mani-
pulacji aksjologicznych, nic nie wynika.

Zwiazek bylby, gdyby autorka udowodnila, ze 1) antynomia
oSwieceniowa nie zostala rozwigzana, bo byla rozwigzywana fal-
szywie; 2) ze Mickiewicz rozwigzywal jg nie tylko inaczej, lecz
bardziej obiecujgco. Wtedy dzi§ moglibySmy odwolywaé sie do
jego postawy. A nie pyta¢ juz autorki, czy Mickiewicz te antyno-
mie usunal, i co o tym moéwi ,,pdézniejsze doSwiadczenie histo-
ryczne i naukowe”. A moéwi ono bez watpienia, ze antynomie
utrzymywaly sie nadal, skoro pozytywizm z kolei znajdowatl sie
wobec romantyzmu w stosunku ,,polemicznej zalezno$ci”, moder-
nizm za$ zmagal sie z ,,dziedzictwem negatywnym” pozytywizmu
— tak da capo? Erystyczna kategoria polemicznej zaleznosci bgdz
dziedzictwa negatywnego moze sie pojawiaé niczym wagz morski,
ilekro¢ jeden okres badz pokolenie oglasza bunt przeciw aksjolo-
gicznym sugestiom poprzedniego. Pojawia sie tez tak samo jak
eschatologia: banalnie.

Pewne schematy ,zaleznosci polemicznej” czy ,,dziedzictwa
negatywnego” powtarzajg sie istotnie. Stefanowska stwierdza:

Mistycyzm Saint-Martina ma [...] charakter przede wszystkim poznaw-
czy. Stanowi konsekwencje racjonalistycznej krytyki religii objawionej
i racjonalistycznej wiary w nieograniczone mozliwo§ci poznania ludzkiego.
Czlowiek, ktéry przeszed? szkole racjonalistycznej krytyki autorytetéw
Pisma, Kosciota i tradycji [..] staje wobec dylematu: pogodzié sie z ogra-

utozsamié z nig rozum. Rozdziat ,,Natura a rozum?”, w ktérego planie (s. 415)
znajduje sie argument: ,, Antynomie, ktére stojg na przeszkodzie po-
dejmowanej przez filozoféw prébie utozsamienia natury z rozumem” —
umieszcza w cze$ci trzeciej: Rozpad. Czyz to ujecie nie wskazuje na obec-
no$é antynomii naturalizmu w O$wieceniu i na aksjologiczne, a nie tylko
epistemologiczne do nich podejscie? Czy wreszcie modernistyczna opozycja:
natura — cywilizacja, nie jest jednym z wariantéw tamtej, o§wieceniowej
antynomii?
20 Stefanowska, op. cit, s. 223.
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niczonym charakterem poznania ludzkiego i przyjaé deistyczny ,,program
minimum” albo zdobywaé¢ wiedze i pewno$é religijng na drodze intuicji
mistycznej2L.

[Totez] potrzebe mistycznego uzupelnienia wiedzy religijnej najsilniej
odczuwaé mogli ci mySliciele romantyczni, ktérzy najpowazniej zapoznali
sie z filozofig racjonalistyczng. Do takich nalezat Mickiewicz?.

Lecz przeciez podobne przesuniecie akcentéw nastgpilo w neo-
romantyzmie: pozytywistyczna ,,wiedza S$cista”, Nietzschego Wie-
dza radosna, wiedza mistyczna, nawet Gnoza — to zawsze jest
wiedza. Takze i tutaj ci, co przeszli przez szkole pozytywistycz-
ng, mieli najwiekszy impet mistyczny (Zeromski, Micinski, Przy-
byszewski, Kasprowicz, Brzozowski!, Zulawski...).

I bynajmniej nie bylo tak, ze wynikalo to z dziedzictwa ne-
gatywnego czy z polemicznej zaleznosci. Zalozenia racjonalistycz-
ne i naturalistyczne byly wrecz niezbedne do eksponowania anty-
nomicznego obrazu $Swiata. Racjonalista wszak zakladal, ze narzu-
ciwszy rygory swemu postepowaniu, dociekaniu i uczuciu, stwo-
rzymy sobie $wiat dogodny. ,Jak sobie poscielisz, tak sie wys-
pisz”. Racjonalista twierdzil, ze loze dane nam od natury mozna
wygladzié. Irracjonalista zaprzeczal: bez jogi nie zasniesz. Obaj
jednak musieli zalozyé¢, ze istnieje loze i ze z samej natury nie
jest ono wygodne. Co do tego mogli byé¢ zgodni nawet z prawo-
wiernym katolikiem. I co z tego?

————— On za$§ podniést sie, jakoby
Zgony snami, a lozem staly sie juz groby;
Czlowiek za$, jakby zawsze byl, i bedzie — zawsze
Tylko odmienial miejsce na coraz taskawsze.
Wiec wstawszy tak, nie dziwil ni byt zadziwiony —
Jedno mi rzekl akcentem Greckich Eumenid:
Spoczglem i powracam,

badz mi pozdrowiony,
I pozegnany — moéwi ci to

Epimenid —

1 poszedi?s,

21 Ibidem, s. 31.

22 Ibidem, s. 32. I tu jednak ,zalezno§é przez opozycje” nie zachodzi
wprost. Przerzucanie sie od racjonalizmu do wiedzy mistycznej wynika
chyba z tego, co Skwarczynski nazywa potrzebg dotarcia do ,stalego grun-
tu dziejéw”, do jakiegokolwiek zresztg stalego gruntu. Te potrzebe obser-
wuje w pokoleniu Zeromskiego H. Janaszek-Ivanidtkowa, Swiat
jako zadanie inteligencji. Studium o Stefanie Zeromskim, Warszawa 1971
(zwlaszcza w rozdziale ,,Misja wykorzenionych”). Por6wnanie byloby o tyle
interesujace, ze problematyka Zeromskiego jest problematyksa wieszcza zde-
mokratyzowanego.

2 A jam mySlal: wiec juz z tej ruiny,

Miary, napisy, garnki i otrzaski ¢wieka
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Jesli sie zalozylo, ze byt jest antynomiczny, nie mozna bylo
odrzuca¢ naturalizmu, gdyz bez niego nie byloby antynomii. Byl-
by czysty spirytualizm. Kto powiadal, jak Micinski: prawda ma
niezliczone przepa$ci, otchlanie®* — widzial w pozytywistycznych
doktrynach luki, lecz samych doktryn odrzuci¢ nie moégl, w czyms$
bowiem wuranoi kato?’, drogg ,w goére i w do6’ — musiala byé
przebita,

Kto zatem zaklada antynomiczno$é¢ bytu, musi uznaé co naj-
mniej dwa przeciwstawne punkty widzenia. Nie jest bowiem an-
tynomis, gdy jeden twierdzi jedno, a drugi co$ przeciwnego. To
jest istotnie tylko pewna sytuacja erystyczna, czasem — antyteza.
W antynomie przeksztalca sie wtedy, gdy kto§ twierdzi lub
chciatby zrealizowaé i jedno, i co$ wrecz przeciwnego. Poetyckie
formuly antynomii u takiego Micinskiego sg: ,,Dobrem jest tamto
i to”26 (dobrem! to znaczy wartoscia), ,,ze wszystkimi jesteSmy we
wszystkim” (bo ,jesteSmy mostem wiezycowym miedzy partia-
mi”’)??. W tym kontekscie tez i Wyka, i Stefanowska, zajeli posta-
we interpretacyjng regresyjng. Cofneli sie przed analizg anty-
nomii neoromantycznych badZz romantycznych i wewnetrzne roz-
chwianie wartoSciowan wlasciwe epoce przedstawili jako ze-
wnetrzny spér pokolen, z ktérych jedno nie sprawilo sie ze swo-
ich zadan wobec drugiego badz ktére zachowuja sie jak w przy-
stowiu: zlapat Kozak Tatarzyna, a Tatarzyn za leb trzyma.

Wyce wystarczaly poza tym kategorie fenomenologiczne. Opi-
sywal ,,gléwne warstwy przezycia pokoleniowego modernistow’’
1 wnioslszy do nich arbitralnie polskie swoisto$ci, dzielo sproku-
rowania tortu z mlodopolskiej beltaniny zakonczyl. Stefanowska

Starego — i pognite zebrawszy wawrzyny,

Nic — nic nie zaniedbane — nic¢ -

——————————— oprécz czlowieka!l —
(C. K. Norwid, Epimenides, [w:] Poezye..., Lipsk 1863, s. 144).

24T, Micinski, Nauczycielka (1895), [w:] Nauczycielka. Nowele,
Warszawa [1911], s. 106.

25 Rkps BN 2855: Korespondencja Z. Przesmyckiego, [Litera] M, k. 159.
Micinski do Miriama, b.d.: ,zabieram sie w Niedostepng droge ku tym
strasznym i bolesnym uranoi kato..” Wyrazenie Heraklita uzyte zostalo tu
jako peryfraza modernistycznych ,,przepasci”.

26 Mewlana Dzelaleddin Rumi, Z pierwszego i wtérego dywanu wy-
bor, ttumaczyt i tworzyl T. Micifiski, ,,Chimera” t. 9 [1905], z. 27, s. 385;
plastyk Edward Porzadkowski, zapoznawszy sie¢ z tym utworem, tak sie
mial wyrazié: ,Dobrem jest tamto i to! To prawie, jak w Ewangelii i w
Koranie! Czy ty miarkujesz, co to ma za znaczenie?” (E. Kozikows ki,
£6d2 i pidro, L.6dZ 1972, s. 167). Dobitny to przyklad, Ze gnomiczne sformu-
towanije antynomii jest odbierane jako przejaw postawy religijnej.

2 T, Micinski, Zycie nowe, Warszawa 1907, s. 13.
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obiecuje co§ wiecej: odkrycie ,jednosci wyzszego rzedu”. Jesli
sujawnia sie wspoélnosé¢ podstawowej problematyki”, to:

Uderza wtedy podobiefistwo, czesto nawet identyczno§é? schematow
myS$lenia przedstawicieli racjonalizmu i ich osiemnastowiecznych przeciw-
nik6w??, ukazuje sie jednos$¢ myS$li okresu, jedno$§é¢ rzedu wyzszego niz po-
dzialy wedlug przekonan religijno-wyznaniowych, wediug politycznych ma-
nifestéw chwili itd. Z tg jednoScig badacz musi sie liczy¢, jeSli chce wyjsé
poza krag zestawien werbalnych, je§li poprzez warstwe ,zapozyczeh” doj-
rzeé chce zarys prawdziwej konfrontacji stanowisk3e,

sJednosé mysli wyzszego rzedu” — taka kategoria przystaje
raczej do metafizyki niz nauki. Do Hegla, Cieszkowskiego, moze
nawet do Witkacego: ,Istnienie jest jedno i tozsame jest ze so-
bg”%!, Bo jesli w kategorii tej chodzi nie o co innego, niz o to,
ze ,przedstawiciele racjonalizmu i ich osiemnastowieczni prze-
ciwnicy” mieli na oku wsp6lng, postawiong przed nimi przez epo-
ke, problematyke, to nie chodzi o nic. I o nic wiecej chodzi¢ nie
moze, jeSli nie mamy przeksztalci¢é nauki w mistyke. JeSli na
sympozjum literaturoznawczym jedni twierdzg, ze ergocentryzm
jest alfg i omegg wiedzy o literaturze, a drudzy gloszg, ze wrecz
przeciwnie — uwarunkowania, to fakt roztrzgsania wspélnej kwe-
stii nie stanowi przeciez ,,jedno$ci mysli wyzszego rzedu”. Moze
to byé¢ tylko jednos$é profesjonalna zebranych, jednosé emocjonalna
wspolnej troski lub — co prawdopodobniejsze — zacietrzewienia,
ale nigdy jednosé mysli. Kto tak twierdzi, uznaje, ze wspdlna
problematyka, choéby nierozwigzana, jest juz syntezag. W odpowie-
dzi na to, parafrazujgc mysl Mickiewicza z wykladoéw paryskich,
mozna rzec ze Katedra Swigtego Jana wychodzaca z okien IBL-u
bylaby mniejszym cudem niz synteza wymySlona w gabinecie

28 Warto zajrzeé¢ do Hazarda, by sie przekonaé, co sadzi¢ o owej ,,iden-
tycznosci schematéw”., Czytamy w konkluzji rozdzialu ,Nauka a rozum”
(op. cit., s. 276): ,Nie mozna stawiaé¢ znaku réwnania miedzy naturg a ro-
zumem [..] W samym sercu filozofii O§wiecenia kryje sie zasadnicza dys-
harmonia, filozofia ta bowiem stopila w jedng doktryne empiryzm, kartez-
janizm, leibnizianizm i na dokladke spinozizm. Nie wymys$lamy tutaj arbi-
tralnie jakiej§ my§li, ktérg przypisywaliby$émy stuleciu, obarczajgc jg tymi
niekonsekwencjami. To sami filozofowie szczycili sie tym, Ze sg eklektyka-
mi [...] Oto dlaczego Europa, aby uporzadkowaé teorie poznania, potrzebo-
wata Kanta”, Ktory, dodajmy, wmoéwit filozofom, ze poznanie ma trans-
cendentalny, a nie ekstrapolacyjny charakter.

2 Zalezno$¢ przez opozycje jest wiec u Stefanowskiej raz synchronicz-
nego, raz diachronicznego rodzaju...

0 Stefanowska, op. cit., s. 20.

15 1. Witkiewicz, Nowe formy w malarstwie i inne pisma este-
tyczne, Warszawa 1959, s. 15. .
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Lévi-Straussa®2. Im bardziej tez ekstremalne bylyby stanowiska,
im bardziej by sie od siebie oddalaly, tym ,,jedno$é my$li wyzsze-
go rzedu” bylaby zapewne pelniejsza. Jednos¢ mySli wyzszego
rzedu nawarstwiajgcych sie zaleznosci przez opozycje i dziedzictw
negatywnych od O$wiecenia3® po dzien dzisiejszy mialaby w ta-
kim razie chyba wymiar kosmiczny. W kazdym razie ta katego-
ria wydaje sie zwornikiem miedzy nie zrealizowang zapowiedzig
analizy antynomii mickiewiczowskich a nieoczekiwanym wnio-
skiem o odpowiednio$¢ miedzy Ksiegami a potrzebg nonkonfor-
mizmu w naszych oportunistycznych czasach, choé¢ zawsze powin-
niSmy mie¢ w podejrzeniu nonkonformizm karmigcy sie eschato-
logig. Synkretyzm tez, oto niebezpieczenstwo przedkladania ana-
logii nad réznice i strukturalizowania podobienstw. Jesli bowiem
stoimy intuicyjnie przed progiem Swiadomo$ci, ze antynomie
trwajg dluzej niz okresy historycznoliterackie, to wypada je

2 A, Mickiewicz, Dziela, t. 11, Warszawa 1955, s. 484—485: , umie-
jetnodé wyuczona czuje sie na silach doj$é do najwznio§lejszego z odkryé,
znaleZé rzecz najwigksza, nowe prawo moralne, stlowem, nowa synteze, jak
sie to méwi w szkole! Wszystkie pragnienia filozoficzne streszczajg sie,
ogniskujg obecnie w nadziei znalezienia tej nowej syntezy. [..] Wieza go-
tycka wychodzgca nagle z drzwi salonu paryskiego bylaby mniejszym cu-
dem niz synteza wykluta w gabinecie literata. Analiza czy tez synteza nie
sg to, wiedzcie dobrze, dowolne dzialania pojedynczej glowy; sa to nawyki
umystowe wynikajgce z moralnego zycia my§liciela i majace swe korzenie
w duchu czasu. Nie sgdimy, Zeby ten sam umyst mégt wedle upodobania
i na przemiany dokonywac¢ dziatah analitycznych badZz syntetycznych”. Tego
rodzaju rozumienia syntezy jako prawa moralnego nie bral pod uwage
Adamus, gdy konsultujgc réznorodne ,,metodologie historii” rozwazat kwes-
tie, ,,co to jest najwyzsza synteza”. Byl jednak temu rozumieniu syntezy
bliski, skoro rozro6znial ,,synteze” jako wielotomowe nawet dzielo — i ,kon-
cepcje syntetyzujgca”, ktéra moze sie zmie§ci¢ w kilku lapidarnych zda-
niach (zob. J. Adamus: Monarchizm i republikanizm w syntezie dziejow
Polski, £.6dz 1961; O kierunkach polskiej mysli historycznej, EOdZ 1964).

33 Mickiewicz notabene mial wyjatkowa $wiadomo$é braku takiej
,jednosci my$li” i na swoj czas glosil idee permanentnej rewolucji kultu-
ralnej. W wykladach paryskich nie cofngt sie przed pochwalg barbarzyn-
stwa, gdy protestowal przeciw twierdzeniom historykéw, ze zastugg Ger-
manéw bylo ,zmieszanie krwi” i ,,odmlodzenie ras Zachodu”. ,W taki to
zwierzecy sposéb — moéwil (Dzieta, t. 11, s. 468) — starano sie wytlumaczyé
opatrznoéciowg my$l, ktéra powiodla barbarzyhcéw na Zachéd”. Przeciez
(s. 469): ,,Grecy i Rzymianie nie mieli juz sily koniecznej do takiej stuzby
[stowu). Nie byli juz zdolni wydaé owego stowa, w ktébrym jest caly czio-
wiek. [..] U barbarzyncéw natomiast haslem bylo »Ein Wort, ein Mann«”.
Nie tylko wiec Kant, lecz i Mickiewicz zrozumialszy sie staje na tle O$wie-
ceniowego eklektyzmu. Jezeli wiec méwimy o ,zalezno$ciach przez
opozycje”, globalizujemy racjonalizm — mimo pozoréw finezji — nie go-
rzej od romantycznych irracjonalistéow.
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uznaé¢ za kategorie nadrzedne3®, wobec ktéorych podstawowe jest
pytanie o plaszczyzne ich mozliwego rozwigzania, a nie o wspol-
no$¢ motywow, niezaleznych od istoty sporu podejmowanego
przez pokolenia z kontestatorskim uporem.

34 Termin ,,antynomia” pojawia sie w pracach literaturoznawczych z re-
guly nieobowigzujgco. Funkcjonuje jako co§ w rodzaju dwuczlonowego to-
posu: dwa pojecia przeciwstawne polaczone mySlnikiem lub spéjnikiem ,,i”.
‘Takie przeciwstawienie wrecz sugeruje sprowadzenie antynomii do anty-
tezy. Bywa tez, ze piszacy z gbéry godzi sie na emocjonalne, ,z wysoka”
srozwigzanie” antynomii, nierzadko ,wiekowej” (tak u Pigonia w przed-
wojennym szkicu Dramat dziejowy rosyjsko-polski w ujeciu Mickiewicza,
przedrukowanym w tomie Zawsze o Nim). Nie wigze nas zrozumienie, iz
antynomia dezintegruje wszelkie klasy ,zbioréw”, a w swoim semantycz-
nym wyrazie tworzy istng wieze Babel. Tworzenie podzial6w dychotomicz-
nych, jak postepuja jawni irracjonali§ci, czy ,binarnych”, jak chca struk-
turalisci, jest w takim razie zabiegiem bez znaczenia (przynajmniej episte-
mologicznego). Zawsze jest to postepowanie redukcyjne w sensie natura-
listycznym. Wiedzac, ze dzielo literackie jest uwikiane w réznych plaszczyz-
nach, sprowadza sie je na jedna plaszczyzne homogeniczng: tekstu, stylu,
formalnej ,zalezno$ci przez opozycje”’, ,warstwy przezycia pokolenio-
wego” etc. Na tym gruncie tworzy sie potem modele: pozytywizmu, moder-
nizmu, awangardy, ktérych zakres jest z reguly i zbyt szeroki, i zbyt waski.
Tak oto warsztat interpretacyjny humanisty jest zastawiony atrapami,
ktore stuzyé mogg tylko pod warunkiem, ze bedg dostepne jako sttuczki:
trudniej dostepnych cytatéw lub dekoncentrycznych wobec modelu spo-
strzezen.



