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ANDRZEJ PEAUSZEWSKI

TEORIA POETYCKA JANA BRZEKOWSKIEGO*

W obiegu wspoétczesnych sadow krytycznoliterackich Brze-
kowski funkcjonuje glownie jako poeta. Znacznie mniej miejsca
i uwagi poswieca sie jego teorii poetyckiej, a prawie zupelnie
zapoznana pozostaje tworczo$¢ prozatorska. Tymczasem, przy
ciggle wzrastajgcym zainteresowaniu Brzekowskim, nie budzi
watpliwosci potrzeba pelniejszej prezentacji calo$ci jego dorobku
literackiego.

Szkic niniejszy pragnie by¢ probg ukazania jednej tylko dzie-
dziny jego tworczosci — teorii poezji, ktora uprawial gtownie w
okresie 20-lecia miedzywojennego. Penetrowana byla ona wielo-
krotnie, ale zawsze fragmentarycznie i gléwnie w funkeji komen-
tarza do poezji, nie stajgc sie przedmiotem osobnego zaintereso-
wania.

Mimo tego braku, ktory najskuteczniej pragngl zlikwidowaé
sam autor w licznych szkicach wspomnieniowych dajac autoin-
terpretacje swej dzialalno$ci teoretycznej, powszechnie uznano
Brzekowskiego za drugiego po Peiperze teoretyka awangardy.
Zwracano przy tym uwage na roéznice dzielgce go od zalozyciela
., Zwrotnicy”, ale jednoczesnie umieszczano przede wszystkim
w kontekscie tez autora Nowych ust, nie probujac przesledzi¢ ca-
lej indywidualnej drogi rozwoju jego wlasnych koncepcji teore-
tycznych. W znacznej mierze na takiej postawie zawazyla praca
Janusza Slawinskiego Koncepcja jezyka poetyckiego awangardy
krakowskiej!, ktory podejmujac probe rekonstrukeji modelu poe-
tyki grupowej ,,awangardy krakowskiej”’, w my$l przyjetych za-
lozen metodologicznych dazy! do ukazania systemowych podo-
bienstw, na plan dalszy spychajac indywidualne réznice. Wyod-
rebniajgc trzy fazy istnienia grupy ,awangardy krakowskiej”,

* Szkic niniejszy stanowi skrocong wersje fragmentu wiekszej catoSci
poswieconej tworczosci Brzekowskiego.

1J, Stawinski, Koncepcja jezyka poetyckiego awangardy krakow-
skiej, Wroctaw 1965.
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pierwszg, w ktorej formulowany byl zasadniczy program, przy-
znal Peiperowi i zamknat w latach 1922—1923 — I serii ,,Zwrot-
nicy”, drugg nazwang ,,okresem wlasciwej grupowosci” ograniczyt
latami 1924—1927 — 1II seria ,,Zwrotnicy”, i wreszcie trzecia
nazwat ,szansg grupy”’ i czasowo okres$lit w latach 1928—1939.
Latwo stosunkowo stwierdzi¢, Ze nie mozna méwié o grupie
awangardy krakowskiej w wyroéznionej pierwszej fazie. W I serii
m»Zwrotnicy” raz jeden tylko, i to pod koniec jej istnienia (nr 5
z czerwca 1923) pojawia sie nazwisko Juliana Przybosia jako
autora wiersza Dachy. Pozostali pdézniejsi czlonkowie grupy w tej
serii ,,Zwrotnicy” nie wystepuja. Dopilero w okresie miedzy
»Zwrotnicami” w latach 1924—1925 nastepuje utworzenie grupy,
ktore zostaje zamanifestowane serig tomikéw poetyckich opatrzo-
nych na okladce nadrukiem ,,nakladem czasopisma »Zwrotnica«”.
IT seria pisma Peipera ma juz charakter wystgpienia grupowego.
W trzecim natomiast wyrdznionym okresie, okreslanym roéwniez
»linig odejsé od poetyki Peipera”, wiez grupowa manifestowana
jest glownie pewng solidarnoscia, wyrazajaca sie przede wszyst-
kim w dzialalnosci propagandowej przy znacznych juz réznicach
programowych. Z punktu widzenia socjologii zycia literackiego
istnienie tej fazy grupy jest niezmiernie ciekawe, natomiast przy
okreslaniu poetyk poszczegblnych tworcow staje sie mniej przy-
datne.

Zaswiadczone publikacjami uczestnictwo Brzekowskiego w
wZwrotnicy” jest niewielkie. Pojawil sie w niej tylko jako autor
Fragmentow powiesci filmowej (nr 7, 8, 9), nie angazujgc sie
w proces uzasadniania i formulowania teoretycznych postulatow.

Wkrotce po zamknieciu II serii ,,Zwrotnicy”, na poczatku ro-
ku 1928 wyjechal do Paryza, gdzie pozostal juz na state. Ograni-
czylo to znacznie jego bezpos§rednie kontakty z pozostaltymi czion-
kami grupy, a przy jednoczesnym wyjezdzie Przybosia na posade
nauczycielska i odsunieciu sie Peipera spowodowalo jej rozpro-
szenie,

We Francji w r. 1928 wydal Brzekowski tomik poezji Na ka-
todzie, w ktorym wida¢ juz znaczne odstepstwa od poetyki Pei-
perowskiej. Przytoczone tu fakty: niewlgczanie sie w proces for-
mulowania programu ,, Zwrotnicy”, stosunkowo szybkie terytorial-
ne rozproszenie grupy i brak bezposredniego kontaktu oraz prze-
de wszystkim do$¢ wyrazna ,niewierno$é” poetyki Na katodzie
w stosunku do programu Peipera, budzg refleksje, czy od poczat-
ku poglady Brzekowskiego i autora Nowych ust sg wspdlne we
wszystkich punktach, czy tez da sie zauwazyé pewne rozbiez-
noéci, ktéore w miare uptywu czasu bedsg coraz wyrazniejsze.
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Pierwsze pelniejsze wystgpienie teoretyczne Brzekowskiego w
artykule Zycie w czasie (,,Linia”, nr 2) zdaje si¢ potrzebe takich
pytan potwierdzaé. Trzeba przy tym zwroci¢ uwage, ze miegdzy
dzialalnoscig 11 serii ,,Zwrotnicy” a opublikowaniem Zycia w cza-
sie minelo pie¢ lat, w czasie kiorych Brzekowski uformowal sie
juz jako twoérca. W swoim dorobku poetyckim procz Tetna mial
juz drugi tomik poetycki, wydany we Francji Na katodzie, po-
wies¢ Psychoanalityk w podrézy, ukonczong powiesé Bankructwo
profesora Muellera oraz doswiadczenia redakcyjne w ,L’Art Con-
temporain”.

Nie bez wplywu na ksztaltowanie postawy autora Poezji in-
tegralnej byly kontakty, jakie nawigzal z przedstawicielami ru-
chow awangardowych na terenie Paryza. Niewgtpliwie uwaznemu
i wrazliwemu obserwatorowi, jakim byl Brzekowski, pozwolily
one na stwierdzenie, ze nowa sztuka poszukuje réznych réwno-
prawnych rozwigzan. Wyrazem tej $wiadomosci sg Kilometraze
publikowane w ,L’Art Contemporain — Sztuka Wspdlczesna”.
W trzecim Kilometrazu wyr6znil trzy zasadnicze tendencje w
plastyce wspolczesnej: do deformacji, do konstrukcji (kubizm,
suprematyzm, neoplastycyzm) i do ekspresji literackiej (ekspres-
jonizm, futuryzm, nadrealizm). Te wyréznione na gruncie plas-
tyki tendencje nie byly obce réwniez literaturze. Dzialala bowiem
pewna ogo6lna prawidlowosé okresu, ze poszukiwania i rozwigza-
nia w plastyce wyprzedzaly i formowaly pewne postawy litera-
tury.

W swym okresie paryskim zwigzatl sie poczatkowo Brzekowski
z grupg ,,Cercle et Carré”’, pozniej nieco luzniej z ,,Abstraction —
Création”, wreszcie przez tworcow wywodzacych sie z tych grup
z ruchem nadrealistycznym, ktorego zreszty w postaci ,breto-
nowskiej” nie akceptowal. Niemniej te doswiadczenia umozliwity
mu uzyskanie wiekszego dystansu w stosunku do koncepcji Pei-
pera.

Zderzenie dwoch réznych tradycji kulturowych spowodowalo
w $wiadomosei Brzekowskiego relatywizacje postawy, pozbawilo
jg cech doktrynalnych, tak mocno przeciez wystepujgcych u ,,0j-
ca awangardy”. Doswiadczenia te zostaly przelozone na plasz-
czyzne procesu dokonujgcego sie w czasie. W diachronicznym
ujeciu szukal Brzekowski uzasadnienia i wytlumaczenia réznic,
ktorych istnienie coraz wyraZniej sobie u$wiadamial.

Zycie w czasie bylo pierwszg préba takiego spojrzenia na
,,awangarde krakowska” i pokazaniem mechanizmu jej rozwoju.
Dokonal Brzekowski w tym artykule proby okreslenia osiggnieé¢
i znaczenia teorii Peipera i ,,Zwrotnicy” dla rozwoju poezji. Do-
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strzegajac réznice miedzy ideami formulowanymi w I i II serii
nZwrotnicy” przenosil ich znaczenie na grunt recepcji i starat sie
ukaza¢ ich funkcjonowanie. Pierwszy etap dzialalnosci Peipera
byl okresem rewaloryzacji sadéw o poezji i rewolucjg dokonywa-
ng w zakresie jej budowy, skierowang gléwnie przeciw ,,poezji
romantycznej”’. Ogélny i powszechny model tej poezji tkwit gle-
boko w $wiadomosci ,,zwrotniczan”. Bierny stosunek do niego,
a moze nawet szerzej — do modelu kultury romantycznej roz-
przestrzenionego w powszechnej swiadomosci, powodowal — zda-
niem grupy krakowskiej — paseizm Mlodej Polski i ,,.Skaman-
dra”, ich epigonizm.

..zyliSmy ciagle jeszcze pod urokiem czy tez klgtwg poezji roman-
tycznej. Nie Mloda Polska i nie ,Skamander”, ale wlasnie Peiper i ,Zwrot-
nica” przeciwstawily sie jej tradycjoms.

Podstawowe elementy ,rewolucji poetyckiej” Peipera upow-
szechnily sie bardzo wsrod poetow

po najwiekszej czeSci zreszty nie bezposrednio, lecz anonimowo, bez poda-
nia Zrddia. Wielu poetéw popelnialo kieszonkowe kradzieze literackie, wy-
ciggajac ze ,,Zwrotnicy” to, co bylo najlatwiejsze do skradzenia. W tym
bezmoézgim niezrozumieniu idei Peipera celowali naturalnie ci, ktérzy naj-
bardziej si¢ go wyrzekali. To oni wlasnie zohydzali miasto, obierajgc je
sobie za temat wierszy. To oni deprecjonowali metafore, robigc z niej je-
dynie ozdobe, stuzgcg do ,,unowocze$nienia” wiersza. To cni wreszcie mo-
wili o konstrukeji i o budowie, partaczgc swoje wiersze.

Ci panowie nie rozumieli, ze dla Peipera i dla nas miasto bylo jedynie
ekwiwalentem i kondensatorem poetyckiej treSci dnia dzisiejszego, ze meta-
fora byla dla nas istotnym elementem poezji, jej ceglg niezbedng do budo-
wy calodci wizji poetyckiej, a nie gipsowym ornamentem, ze , wstyd uczué”
i niecheé¢ do bezposredniosci i do sléw wytartych mieliSmy w zytach, a nie
na ustachs.

W przytoczonym, rozlamujgcym sie niejako na dwie czesci
fragmencie stwierdza Brzekowski, ze juz w owym okresie niekt6-
re rewaloryzatorskie wysitki Peipera spelnily swe zadanie.
Wprawdzie zostaly uproszczone i zwulgaryzowane, ale oddzialaly
na twércow i upowszechnily sie. To przekonanie powroéci jeszcze
kilkakrotnie w tym artykule. Expressis verbis w zakonczeniu po-
wie Brzekowski:

Rzeczy elementarne, o ktére musieliémy walczyé przed kilku laty, zdo—’
byly juz sobie prawo obywatelstwa. Miasto, maszyna, metafora, posrednio$¢

2J Brzekowski, Zycie w czasie, ,Linia” 1931, nr 2. Cyt. za prze-
drukiem w: Zycie w czasie, Londyn 1963, s. 14.
3 L.ec.
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poetycka interesuja nas juz o wiele mniej, gdyz staly sie wlasnosciag wszy-
stkich poetdw, a my wyczerpaliimy w nich najbardziej nas interesujace
zagadnieniad.

W drugiej cze$ci wypowiedzi dadzg sie zauwazy¢ pewne prze-
suniecia akcentow w sformulowaniach przywotujgcych tezy teorii
Peipera.

W Peiperowskiej koncepcji kultura i natura stanowia antyno-
mie. Kazde zorganizowane dzialanie czlowieka jest przelamywa-
niem natury, przezwyciezaniem jej. Miasto i jego pochodne: ma-
sa, maszyna — s3 symbolem dzialalnosci kulturotworczej czlo-
wieka, przeciwienstwem jest przyroda, ludowos$é, rustykalizm.
To dos¢ ostre przeciwstawienie zaciera sie u Brzekowskiego; dwa
czlony Peiperowskiej antynomii egzystuja obok siebie. Miasto
stanie sie — jak przytoczono wyzej — jedynie ekwiwalentem
i kondensatorem poetyckiej tresci dnia dzisiejszego, niejako sym-
bolem nowoczesnosci, podczas gdy u Peipera bylo wzorem pew-
nego funkcjonalnego ukladu organicznego o okreslonej struktu-
rze, w ktorej nalezalo szukaé¢ praw rzgdzacych nowoczesnos$cig
i te prawa wyzyska¢ na terenie sztukis.

Metafora za$ zostaje przez Brzekowskiego podporzadkowana
caloséci wizji poetyckiej, a nie zdaniu. Nastgpi wiec pewne
przesuniecie z kategorii jezykowo-pojeciowej u Peipera na plasz-
czyzne sugerujgcg elementy obrazu.

Zamanifestowal Brzekowski w swoim artykule przekonanie,
ze okres walki o elementarne wlasciwosci nowej poezji, okreslo-
ne gloéwnie przez Peipera w , Zwrotnicy”, zostal zamkniety i ze
obecnie istnieje potrzeba podjecia probleméw nowych. Zamknagt
jeden historyczny juz etap i otworzyl drugi. Istotng nowoscig tego
wystgpienia bylo uswiadomienie rozwoju w czasie idei formuto-
wanych w latach 1923—1927 i niezbednos$é¢ sformutowania in-
nych.

Mialo to nastgpi¢ niebawem, bo w poprzedzonej wystapieniem
w ,,Linii” (nr 4) Poezji integralnej wydanej w 1933 r. W recenzji
nazwal jg Przybos$ ,pierwszym w Polsce zarysem nowej poetyki,
wywiedzionej z praktyki poetyckiej wszystkich nowatoréow”s, Pi-
wowar natomiast, zlosliwie, ,kieszonkowym podrecznikiem nowej
poezji”?. I jedno, i drugie okreslenie mimo réznicy emocjonalnej,

4 Ibidem, s. 16.

5 Por. T. Peiper, Miasto, masa, maszyna, [w:] Tedy. Nowe usta,
Krakow 1972, s. 30—49.

8 J. Przybo$, O poezji integralnej, [w:] Linia i gwar, Krakéw 1959,
t. 1, s. 31.

7 L. Piwowar, Kieszonkowy podrecznik mowej poezji, ,Gazeta Ar-
tystéw™, 1934, nr 6.
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wartosciujgcej te rozprawe, przyznawaly, ze jest ona kodyfikacja
zasad nowej poezji. Podjal w niej Brzekowski prébe, czego nie
zrobil wezesniej Peiper, by w spoistym wykladzie okresli¢ cechy
nowej poezji i przeciwstawi¢ jg dawnym praktykom. Dokonatl te-
go na materiale poezji polskiej i francuskiej z uwzglednieniem
teoril poetyckiej Peipera i zaznaczeniem wlasnego, czesto odmien-
nego stanowiska.

Polaczyt Brzekowski w swej rozprawie dwa elementy — opi-
sowy i normatywny. Wydobywajgc z praktyki poetyckiej nowa-
toréw polskich i francuskich elementy nowoczesnosci, dat opis po-
zornie obiektywny. Podporzadkowal go jednak wlasnym koncep-
cjom i przemys$leniom, nadajagc mu tym samym charakter subiek-
tywny i normatywny. Brak rozgraniczenia tych dwoch plaszezyzn,
nierozdzielenie tego, co stanowilo wlasng indywidualng propozycie,
a co zostalo przejete, spowodowalo pewien zamet w odbiorze Po-
ezji integralnej. Z jednej strony krytyka zarzucala Brzekowskie-
mu brak oryginalnosci i powtarzanie tez Peipera, z drugiej ata-
kowala go za odstepstwa i ,niewierno$¢” wobec ,mistrza”. Ta
pozorna obiektywizacja przedstawionych propozycji spowodowa-
ia, ze nie dostrzezono ich nowosci i roznic dzielgeych je od kano-
nu Peiperowskiego.

Rozprawa Brzekowskiego podzielona zostala na trzy czeSci:
»Elementy i struktura”, ,Budowa”, ,Poezja stosowana a poezja
proletariacka”. We wstepie okreslil autor réznice decydujgce o
odmienno$ci nowych propozycji poetyckich. Widzial je w plasz-
czyznie jezyka, elementach i budowie wiersza. , Refleksyjno-te-
matowo-lirycznej” poezji dawnej przeciwstawil ,kondensacje
wartosci artystycznych, zwartoseé obrazéw, zaniechanie tematycz-
nej nastrojowosci, brak point, elidowanie malowartosciowych ele-
mentow’’8. Podkreslajac znaczenie Peipera i jego teorii dla uksztal-
towania podwalin nowej poezji, zamanifestowal roéwnoczesnie
swojg odrebnos¢.

Dtugoletni pobyt na Zachodzie, z daleka od mych kolegbw ze , Zwrot-
nicy”, pozwolil mi jednak na jasne u$wiadomienie sobie réznic dzielacych
mnie od autora Nowych ust i mych towarzyszy®.

Zakres swoich rozwazan ograniczy! Brzekowski do formalno-
-warsztatowych probleméw poezji, pojmujgc jg, podobnie jak
Peiper, jako zorganizowang w pewien okre$lony sposéb wypo-
wiedz jezykows. Przyjmujac slowo jako podstawowy element
wypowiedzi wyr6zni! w nim cztery plaszezyzny: semantyczng,

8 J. Brzekowski, Poezja integralna, Warszawa 1933, s. 3.
9 Jbidem, s. 4.
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dzwiekowa, wyobrazeniowg i emocjonalng. Pierwsze unowocze$-
nienie poezji dokonalo sie w sferze leksyki poprzez wprowadzenie
nowych stow, ktérych dostarczylo zycie — cywilizacja techniczna,
nowe wynalazki, nauka, urbanizm, oraz poprzez wprowadzenie
neologizmoéw, elementéw gwarowych i stéw rzadko uzywanych.
Jednakze dopiero lgczenie slow nadaje im wartosé poetycksy: ,,To,
co jest istotng wartoscig poetycks, tkwi wiec w polgczeniach stow,
znajduje sie niejako poza samym slowem’1°,

W tym stwierdzeniu wida¢ zbiezno$¢ z formulg Przybosia, ze
»istota poezji nie tkwi w stowach, ale w wigzaniach stéw. Poez-
ja — to miedzyslowie” (,,a.r.” 2, 1932).

Najprostszym elementem wigzania stow jest metafora, a przy
strukturze dzwiekowe]j wiersza — aliteracja.

Koncepcja metafory u Brzekowskiego wyrasta z pnia metafo-
ry Peipera, ale rozwija on jg, zmienia i przeksztalca. Jego rozu-
mienie metafory ma istotne znaczenie dla calej jego teorii poetyc-
kiej. Z jej charakteru wyprowadza dalej zasady budowy poetyc-
kiej. Metaforyzacje pojmuje jako modyfikacje semantyczng wy-
razen przy zachowaniu ich ksztaltu. Temu procesowi metafory-
zacji ma podlega¢ calosé wypowiedzi poetyckiej. Tym samym
uchyla zarzut metaphoritis i hipertrofii metafory. Tylko w ca-
loSci zmetaforyzowana wypowiedz jest wypowiedzig poetycka.
Poezja ustanawia niejako subjezyk, ktory jest jej wyrdznikiem.
Zagadnienie tego niezyka w jezyku” rozpatrzyl szczegélowo Sla-
winski we wspomnlaneJ pracy!l.

Metafora i metaforyzacja sg zatem w swej funkcp pewna za-
sadg organizacji wypowiedzi, a nie tropem stylistycznym. Co za
tym idzie, nie wyrdéznia i nie rozgranicza Brzekowski rdéznych
odmian metafory w tradycyjnym rozumieniu, tzn. metafory wias-
ciwej, metonimii, synekdochy, hiperboli itp. Pojmowana przez
niego metafora ma zakres szerszy i jest nadrzedna w stosunku do
poszczegdlnych jej odmian.

Zastanawiajgc sie nad jej cechami, wychodzi Brzekowski od
metafory jako zestawienia dwoch ,,pojeé czy symboli”. Zestawie-
nie takie odwoluje sie do pewnych cech desygnatoéw tych pojeé,
konfrontujac je z sobg, poréwnujac bgdz przenoszgc cechy jed-
nego na drugi. Zabieg taki jest pewng probg klasyfikacji doko-
nang przez poete, tym samym wyzwalajgcg pierwiastek emocjo-
nalny, ktory sta]e s1e poetyckq wartoscig.
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ry i implikuje u odbiorcy potrzebe kojarzenia ewentualnych réz-
nic i podobienstw cech noszonych przez desygnaty zestawianych
wyrazen. Powoduje to rowniez mozliwosé niejednoznacznej wy-
kladni interpretacyjnej i potencjalne uzyskanie wielu znaczen.
Procz okreslonych tu cech posiada metafora jeszcze jedna: dyna-
mizm. Wynika on ze ,spiecia rzeczywistosci zyciowej i odleglej
realnosci artystycznej”, czyli innymi stowy z nominalnego i me-
taforycznego znaczenia wyrazu. Uzywajgc terminologii Brzekow-
skiego, powoduje to ciggly ruch wyobrazni u odbiorcy.

Tak pojmowana metafora stanowi zasadniczy element poezji,
jest integralng czescig jezyka poetyckiego. Nie poprzestaje jednak
Brzekowski na takim jej rozumieniu. Jako doskonalszy ksztalt
metaforyzacji jezyka proponuje metafore rozwinietg, metafory-
zowane zdanie i dluzszy okres oraz obraz metaforyczny. Nie ma
jednak w Poezji integralnej przyblizonej nawet definicji zapropo-
nowanych terminéw. Miast tego daje teoretyk dwa przyklady,
ktére majg stanowié egzemplifikacje propozycji terminologicznej:

Gnaly blonia nagg trawa zdeptane i Zyzng
(M. Czuchnowski, Kobiety i konie)

Pies$n zyl sie wszyla w noze krokow
(J. Kurek, Bunt w porcie)

Z prezentowanych przykladow wydedukowaé mozna, ze chodzi
Brzekowskiemu o dokonanie zabiegu metaforyzacyjnego nie mig-
dzy dwoma slowami, ale miedzy calymi czeSciami syntaktyczny-
mi wypowiedzi, w ktoérych obrebie rowniez zachodzi metafory-
zacja. Nastepuje niejako spietrzenie metafory. Proces metafory-
zacji dokonuje sie w dwoch planach.

Do koncepcji zdania metaforycznego i obrazu poetyckiego,
podkreSlajge ich charakter ,,wyobrazeniowy” i walory obrazowe,
powrbci Brzekowski w pozniejszych swoich szkicach. W Poezji
integralnej okresli funkcje zdania metaforycznego: ,,Zdanie me-
taforyczne wyraza w sposob poetycki jaka$ rzeczywistose
zyciowg lub wizualng, o swoistym jedynie przez taki, a nie inny
system slow dajgcym sie okresli¢é zabarwieniu uczuciowym’12.
Z tego okreslenia wynika niepowtarzalnosé¢ i jednorazowo$¢ obra-
zu metaforycznego.

Zdanie metaforyczne i obraz metaforyczny posiadajg te same
cechy co metafora: wartos¢ emocjonalng, czyli poetycks, struktu-
re eliptyczng, mozliwos¢é wielorakiej realizacji semantycznej, r6z-
nig si¢ jednak zakresem funkcji, obejmujg caly plan wiersza,
eliminujg mozliwo$é zastgpienia ich prostym pordéwnaniem lub

12 Brzekowski, Poezja integralna, s. 10—11.
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zdaniem poréwnawczym. Szczegblnie interesujg Brzekowskiego
modyfikacje semantyczne, ktére widzi jako ,,gre znaczen” wyste-
pujacg juz w samej naturze slowa, jego wielowarstwowos$ci oraz
w zjawisku polisemii i homonimii. Element gry i zabawy stanie
sie istotny dla jego teorii i twoérezosci oryginalnej. Stad wynikaé
bedzie konceptyzm charakteryzujacy sie niezwyklo$cig myslii wy-
obrazen, gwaltownymi przeskokami w ich wyrazaniu, nieoczeki-
wanymi asocjacjami i przeciwstawieniami. Poezja stanie sie gra
o pewnych okreSlonych zasadach. Jej cel okreslit w Poezji inte-
gralnej jako ,budzenie uczué, wzruszanie, zachecanie do myslenia
obrazami i budzenie asocjacji”.

Wyzwalanie wieloznacznosci jest jedng z zasadniczych cech
poezji postulowanych przez Brzekowskiego. Sprzyja temu nie
tylko sama natura elementéw poezji wyroéznionych przez autora
Poezji integralnej — slowo w funkeji wielowarstwowej, metafo-
ra, zdanie metaforyczne czy obraz poetycki — ale réwniez meta-
foryczno-eliptyczna struktura jezyka poetyckiego i struktura
dzwiekowa (aliteracja).

Na przykladach wybranych z poezji Przybosia, Peipera, Kur-
ka, Czechowicza i swojej wlasnej ukazuje szereg chwytéw poe-
tyckich, ktérymi najczesciej postuguje sie nowa poezja. Sg to:
1) 1gczenie w metaforze lub zdaniu metaforycznym dwoch czio-
now nie tylko na zasadzie podobienstwa i wspolnych cech, lecz
réwniez na zasadzie kontrastu, 2) stosowanie rozwinietego i zme-
taforyzowanego dopowiedzenia, 3) uzyskanie wieloznacznosci me-
taforycznego obrazu poprzez uzycie w nim homonimu, 4) zaha-
mowanie, 5) niedokonczenie, niedopowiedzenie, 6) analogia wpro-
wadzona dla wzmocnienia obrazu, 7) bezposSrednie nastepstwo
obrazéw z roznych dziedzin, ale o podobnym zabarwieniu emo-
cjonalnym — dla zwiekszenia ostrosci, 8) zdanie rozkwitajgce,
9) przyblizenie znaczeniowe dwoéch réznych wyrazéw na mocy
podobienstwa diwiekowego, 10) rozbicie wyrazu na cze$ci wy-
zwalajgce nowe mozliwosci asocjacyjne — dzwiekowe i seman-
tyczne, 11) diwiekowe pars pro toto, 12) anaforyczne powtdrze-
nie dla zamanifestowania jednosci konstrukcyjnej, 13) aliteracja
spietrzona na wzoér fugi muzycznej, powtarzanie stalego motywu
dzwiekowego, 14) nagromadzenie stéw o wspdélnym pniu diwie-
kowym.

Wiele z przytoczonych tu za Poezjg integralng chwytéw poe-
tyckich przeniost Brzekowski z teorii Peipera. Od siebie dodat
giownie te, ktére wykorzystujg wlasnosci dzwiekowe stéw i ich
wieloznaczny charakter. Sg to jedne z ,niewiernosci” Brzekow-
skiego wobec autora Nowych ust. Peiper wykluczyl catkowicie
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ze swego systemu mozliwosci dzwiekowe] organizacji wiersza oraz
Swiadome i celowe postlugiwanie sie wieloznaczno$cig. Roéwniez
asocjacja jako metoda przeciwna byla pogladom ,papieza awan-
gardy”.

Chwyty, przedstawione przez Brzekowskiego jako nowe, nie-
obce byly poetykom historycznym. Nowoécig jednak bylo zinten-
syfikowanie ich, wprowadzenie do jednego systemu poetyckiego
i zintegrowanie. Nowoscig rowniez, ktéra przeniknela do pogla-
dow Brzekowskiego z nadrealizmu, jest motywacja senna. Kon-
strukcja snu nie musi podlega¢ prawom rzeczywistosci ani tez
prawom logiki. Sen podlega swoim wewnetrznym prawom i roz-
luZnia strukture logiczng, pozwala na odmienne porzgdkowanie
elementéw wyobrazni i rzeczywistosci.

Najslabszg motywacyjnie odmiang struktury wierszowej
przedstawiong w Poezji integralnej jest struktura okres$lona na
podstawie elementoéw treSciowych. Brzekowski odrzuca tresé poj-
mowang jako fabule, anegdote. Tresé jest dla niego sensem zna-
czeh poszczegdlnych wyrazéw, calych zdan badz obrazéw. Pod-
lega wiec, analogicznie do przedstawionych elementéw, modyfi-
kacjom semantycznym, reinterpretacji semantycznej.

Wsrod wyrédznionych chwytéw poetyckich znajduje sie: 1) moz-
liwos¢ réznych interpretacji znaczeniowych, 2) substytucja tresci,
3) substytucja plus zahamowania, 4) deformacja treSci w celu
zmiany potocznego znaczenia. W proponowanym zabiegu substy-
tucji tresci i jego motywacji wida¢ wyraznie wplywy teorii Freu-
da i nadrealizmu. Zamierzong tre$¢ Brzekowski proponuje ukryé
i zastgpi¢ inng o pokrewnych walorach emocjonalnych. Zabieg
ten, szeroko stosowany, spelnia stawiany przed poetg postulat po-
Sredniosci wyrazu. Podobnie jak w teorii Freuda tre$é tkwiaca
w podswiadomosci zostaje zmieniona przez $wiadomo$é. Pod$wia-
domos¢ za$ jako nosnik waloréw poetyckich i teren eksploatacji
wiedzy o rzeczywisto$ci jest przedmiotem zainteresowania Brze-
kowskiego.

W swych wypowiedziach w Poezji integralnej wskazuje on
raz po raz na ten czynnik, nie rozwijajgc jednak szerzej tego zagad-
nienia. Okreslenie stosunkéw miedzy rzeczami a stanami dokonu-
je sie wlasnie w podswiadomos$ci poety i nie podlega obiektywi-
zacji. Oparty na asocjacji akt tworczy wyzwala ten subiektyw-
ny, stworzony przez poete porzadek, ktory zostaje odbiorcy na-
rzucony i ktéry nie ma charakteru mimetycznego. Dzialanie poe-
tyckie ma charakter dzialania kreacyjnego. Przyjecie asocjacji
jako zasadniczej metody tworzenia poetyckiego szeroko wykorzy-
stane zostanie przez Brzekowskiego przy okreslaniu budowy poe-
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tyckiej. Postulat budowy i konstrukeji sformulowany przez Pei-
pera w pierwszych numerach ,Zwrotnicy”, a propagowany poz-
niej przez Przybosia, mocno zacigzy! nad sformutowaniami auto-
ra Poezji integralnej. Jej czes¢ po$wiecona sprawie budowy jest
probg przezwyciezenia pogladow Peipera, okreSlenia ich przez
historyczny charakter, wyplywajacy z potrzeby przeciwstawienia
sie pojeciu ,natchnienia”, gloszonego przez Mlodg Polske, oraz
przeciwstawienia sie anarchii futurystéw, a jednocze$nie probg
utrzymania tego postulatu w nowym ksztalcie i z nowg motywacijs.

Istnieje tu w postawie Brzekowskiego wewnetrzna sprzecz-
nos¢, wynikajgca z proby polaczenia poetyki surrealistycznej
z konstruktywizmem Peipera i Przybosia, roli pod$wiadomosci
i asocjacjonizmu z ladem, rygorem, organiczng budowg i funk-
cjonalizmem. Wplywalo to w znacznej mierze na malg spoistosé
wewnetrzng wykladu i liczne sprzeczno§ci w sformulowaniach.

Oryginalng propozycjg wyjscia z tych sprzeczno$ci jest budo-
wa eliptyczna i kontrolowany wybor asocjacji, propozycjg, ktorg
w pbiniejszych szkicach wzbogacajgc o nowe elementy Brzekow-
ski okresli mianem ,,metarealizmu”.

Na wstepie swych rozwazan o budowie wprowadza Brzekow-
ski rozrdznienie pomiedzy pojeciami budowy a konstrukeji. Bu-
dowa jest jedynie ukladem elementdéw, czesto przypadkowym
i nieSwiademym. Konstrukeja jest §wiadomym budowaniem na
podstawie jakiej§ zasady. Ta §wiadomie wprowadzona zasada sta-
nowi o wyzszosci konstrukeji nad budowg. Konstrukcja jest for-
mg doskonalszej organizacji, w ktérej istotng role odgrywa czyn-
nik $wiadomosci.

Mimo tego poczynionego na wstepie rozroznienia w dalszej
czesci Brzekowski raczej intuicyjnie wyczuwa réznice miedzy ty-
mi bliskoznacznymi pojeciami, niz potrafi precyzyjnie okre§lié
ich zakres. Z toku wywodu wnioskowaé mozna, Ze pragnie on
przeciwstawi¢ sie tendencji konstruktywistycznej, panujgcej w
tym okresie w plastyce i poezji, reprezentowanej przez suprema-
tyzm, neoplastycyzm, geometryzm, a na gruncie poezji gtéwnie
przez Peipera i Przybosia. W tym kontekScie rozumiane pojecie
konstrukeji pozwala na hipoteze, ze Brzekowski nie zamierza
»pokazywac” sposobow wigzania elementéw, lecz interesuje go
zespdl i wzajemne powiazanie czeSci skladowych calosci. Ta po-
trzeba rozluznienia zasad konstruktywizmu warunkowana jest
wplywami nadrealizmu, ktérym Brzekowski wyraZznie ulega.

Rozwijana w dalszej czesci teoria elipsy jako sposobu lgczenia
wyrazen poetyckich pozostaje w pewnej sprzecznosci z tak rozu-
mianym pojeciem konstrukeji i budowy. Sprzeczno$é ta jest la-

Prace Polonistyczne XXXI 2
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godzona samym charakterem elipsy, ktora rozluznia zwigzki mie-
dzy poszczegbélnymi elementami catoSci.

Koncepcje nowej budowy poetyckie] formuluje Brzekowski
w opozycji do budowy tradycyjnej, ktérg okresla jako treSciows
lub pointystyczng. Dawny wiersz, majgcy na celu przedstawie-
nie okre$lonej tre$ci rozumianej jako temat lub refleksja my-
slowa, podporzgdkowany byl konstrukcyjnie zasadom skladni
i logiki. Znaczng jego czes¢ zajmowalo przedstawienie sytuacji li-
rycznej, ktéra spelniala funkcje komentarza do koncowego spie-
cia poetyckiego, ktorym byla puenta. Przyznaje Brzekowski
wierszom o takiej konstrukcji pewne funkcje propagandowe
i utylitarne, odmawia jednak nowoczesnych wartosci artystycz-
nych. Dzialalno$¢ poetycka jest nakierowana na sam przedmiot
tej dzialalnosci, to jest na jezyk i wyzwalanie jego mozliwosci
ekspresywnych i poetyckich. Funkcje instrumentalne jezyka wo-
bec $wiata zewnetrznego schodzg na plan dalszy i znaczenie ma-
jg jedynie w poezji utylitarnej, ktoérej teoretyk poswieci czesé
swe]j rozprawy. Poniewaz zasadniczym elementem poetyckosci je-
zyka jest jego metaforyzacja — kazde zdanie winno by¢ zmeta-
foryzowane i kazde zdanie jest poetycko wazne. Takie zagesz-
czenie tresci poetyckiej mozna uzyskaé poprzez opuszczenie czlo-
néw martwych poetycko, ,,waty stownej”, ktérg jest opis sytu-
acji lirycznej. Wynika stgd postulat budowy eliptycznej. Przy
lgczeniu poszczegolnych obrazéw poetyckich nalezy elidowaé
czlony posrednie nie majgce wartosci poetyckiej.

Nastepuje przy tym rozluznienie sp6jnosci syntaktycznej, lo-
gicznej i tematycznej. Porzgdek logiczno-wynikowy zastgpiony
zostaje asocjacjonizmem. ,Podobrazy” ewokuja sie wzajemnie
poprzez asocjacje i razem tworzg calo$¢. Asocjacja staje sig silg
tworczg obrazu poetyckiego. Metoda asocjacji oslabia lgcznosé
tematyczng i w konsekwencji prowadzi do wieloznaczno$ci obra-
zu i roznych mozliwosci interpretacyjnych. Zwraca przy tym
uwage Brzekowski na niemimetyczny charakter przedstawio-
nych obrazow, ktére zawierajg elementy realnosci, ale poprzez
odmienny porzadek i uklady tworzg artystyczng wizje, nie ma-
jaca odpowiednika w $Swiecie realnym.

Ten ich ,,pozarealny” charakter powoduje z kolei ich alogicz-
nos¢ czy tei antylogicznost. Obraz poetycki oparty na metodzie
asocjacjonizmu i elipsie jako zasadzie lgczenia kreuje nowg rze-
czywistosé, ktorej cechg organizujaca jest wewnetrzny porzgdek
artystyczny.

Poddane analizie wiersze pozwalajg Brzekowskiemu na przy-
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kladach wyprowadzi¢ zasady nowej budowy, ktére juz wczesniej
sygnalizowal.

Pierwszy — to specjalny sposéb tworzenia obrazéw poetyckich, ktére
réznig sie od obrazowania dawnej poezji tym, Ze trzon ich jest czysto
wizualny (lub czasem diwigekowy), a nie logiczno-skladniowy. Nowe obrazy
poetyckie sg pozornie antylogiczne, a w kazdym razie alogiczne, nie idg
$lepo za istniejgca rzeczywistoScig, ale same jg tworzg, nie sg realne — sa
nadrealne. Drugi fakt zastugujgcy na podkre$lenie to wytworzenie sig
specjalnego jezyka poetyckiego, réinego od mowy prozy, to, co Peiper
okrefla jako ,ekwiwalentyzowanie uczué” [moze stuszniejszg nazwa bylo-
by okreslenie: ,substytucja uczué”, gdyz nie zawsze daje sie¢ réwnowazni-
ki uczuciowe. Czesto podstawia sie tylko inng tre§é lub obrazy — przyp.
J.B.], czyli operowanie réwnowaznikami uczué, a nie — opowiadanie o nich
czy opisywanie. Trzecig wreszcie cechy zasadniczg jest specjalny sposéb
budowania przy pomocy elidowania mniej waznych czlonéw zdan i obrazéw
o drugorzednym znaczeniu. Otrzymujemy w ten sposéb poemat tematowo
nieco przymglony, ale pelen uczuciowej treSci, ktéra znajduje sie w nim
w stanie potencjalnym i posiada zdolnoé¢ wywolywania obrazéw czy uczué
u czytelnika lub stuchacza. Ta ,imagogeniczno$é” poezji integralnej jest
jej silg i staboécig zarazem, gdyz na skutek tego traci ona na dostepnosci
przez wyeliminowanie elementu tematowego, ale zyskuje za to na kon-
densacji tresci lirycznej's.

W przytoczonych sformulowaniach Brzekowskiego, tak jak w
calo$ci rozprawy, uderzajg dwie rzeczy, ktore roéznig go wyraznie
od Peipera. Jedna to postulat obrazowosci widzianej nie w kate-
goriach lingwistycznych, ale plastycznych. Obraz jest nie tylko
spieciem wywolanym reinterpretacjg znaku jezykowego przez in-
ny znak. Poprzez swoje mozliwosci budzenia asocjacji dziala
na plastyczne mozliwo$ci wyobrazeniowe odbiorcy. Ta ,,wizual-
nos¢ obrazu poetyckiego wielokrotnie jest przez Brzekowskiego
podkreslana, znajdzie ona zresztg kontynuacje w pézniejszych
wystgpieniach autora Poezji integralnej. U podstaw tej koncep-
cji tkwi przekonanie, ze proces postrzegania $wiata dokonuje sig
poprzez widzenie obrazami, w stosunku do ktérych pojecia i ich
znaki jezykowe sg wtorne. Brzekowski wyraznie pozostaje pod
urokiem malarstwa nadrealistycznego, w Poezji integralnej mo-
tywacje dekompozycji $wiata realnego zaczerpnie wlasnie z nie-
go, postugujac sie przykladem obrazéw Maxa Ernsta.

Wplyw nadrealizmu widaé réwniez w przyjeciu metody aso-
cjacji, ktora stanowila jeden z podstawowych elementéw tego
kierunku. Asocjacjonizm jest dla Brzekowskiego zasadniczym
motorem wyzwalania wyobrazni i wartosci poetyckich. Wszystkie
zabiegi i chwyty poetyckie wyrastajg niejako z jego pnia. To tez
jest wyraZnym sprzeniewierzeniem sie zasadom poetyki Peipe-

18 Ibidem, s. 41—42,
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rowskiej. I ta ,,niewiernos¢” zostaje zlagodzona podporzadkowa-
niem ciggu skojarzen, $wiadomej pracy tworczej, prawu wybo-
ru i selekeji. Brzekowski zdaje sobie sprawe z tego, ze w rozwa-
zaniach swych, a i w poezji zbliza sie do surrealizmu, lecz prag-
nie zachowaé swojg odrebnosé:

W poezji integralnej spontaniczno§¢ asocjacji jest kontrolowana usta-
wicznie przez rownoczesng $wiadoma, tworczg prace. Rozrézinienie to uwa-
Zam za istotne, gdyz odgranicza mnie ono jasno od nadrealistéw, z ktérymi
laczy mnie jednak wiele wspolnych rzeczy (asocjacjonizm, freudyzm, an-
tyrealizm obrazowania itp.)14.

Odrzuca z nadrealizmu zasade mechanicznego zapisu (ecriture
automatique), ktora moze byé formg zapisu stanow psychicznych,
nie jest jednak aktem twoérczym. Nie traktuje bowiem Brzekow-
ski — jak nadrealisci — sztuki jako Srodka instrumentalnego dla
celow pozaartystycznych. Celem dzialania pozostaje dla niego
sztuka-poezja. Podswiadomo$¢ przyjeta za koncepcjami Freuda
jest dla Brzekowskiego kuZnig obrazow poetyckich, mozliwoscig
wyobrazni, a nie jak u nadrealistow — formg poznania $wiata.
Irracjonalizm jest irracjonalizmem poetyckim, a nie §wiatopogla-
dowym. Mozna postawi¢ hipoteze, ze Brzekowski zbliza sie do
zewnetrznych form surrealizmu, nie przyjmuje jednak jego mo-
tywacji swiatopogladowej i zasad tworzenia.

Ostatecznie wiec proponowana budowa poetycka bedzie wy-
padkowg wplywow teorii Peipera i nadrealistow. Za Peiperem
Brzekowski przyjmie samg zasade budowy, ktdrg, jak juz wska-
zywalisSmy, bedzie odro6znial od konstrukcji. W ramach tej budo-
wy odrzuca jednak uklad logiczno-skladniowy, by zastgpi¢ go
kontrolowanym asocjacjonizmem i budowa eliptyczng.

Odrebng, niejako autonomiczng czescig Poezji integralnej jest
szkic Poezja stosowana a poezja proletariacka. Podejmuje w nim
Brzekowski szeroko dyskutowany w koncu drugiego dziesigtka
lat XX wieku problem poezji spotecznej i poezji proletariac-
kiej. Wysoki stopien uogoélnienia i uabstrakcyjnienia pojecia spo-
tecznosci i proletariatu powoduje, ze zacierajg sie ostre kontury
wywodu i cze$é twierdzen pozostaje pustych. Ich zakres staje sie
na tyle szeroki, ze trudno je wypelni¢ okreslong tre§cig. Wprowa-
dza jednak teoretyk szereg rozréznien, ktére wazne sg nie tyle ze
wzgledu na ,,spoleczno$¢ poezji”, ile jako dopelnienie teorii poezji
i jej funkecji.

Podstawowym rozréznieniem jest podzial na poezje i poezje
stosowang. Poezja, ktérag pojmuje jako poezje wlasciwa, poezje

14 Ibidem, s. 45.
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»Czystg”, jest wynikiem tworzenia wartosci czysto artystycznej,
jej celem i funkcjg jest oddzialywanie artystyczne. OkreSlenie to
nie jest zbyt ostre i rozumiane moze byé pelniej dopiero przy
uwzglednieniu wywodéw przedstawionych w dwoch pierwszych
czeSciach Poezji integralnej. Poezjg stosowang jest natomiast kaz-
dy wiersz, ktorego cel jest natury praktycznej. Ten utylitaryzm
przejawia sie gléwnie w podejmowanych tematach i formie wier-
sza, ktorej celem jest przekazanie okreslonej mys$li filozoficznej,
patriotycznej, spolecznej czy reklamowej. Pelni ta poezja glow-
nie funkcje propagandowe, a nie artystyczne. Nadrzedng plasz-
czyzng organizacji wiersza jest jego struktura problemowa i jej
podporzgdkowane sg funkcje estetyczne. Tendencyjno$é tematéw
i forma dostepna szerokiemu ogélowi odbiorcow powodujg dewa-
luacje wartosci artystycznych, ktére dla Brzekowskiego pozosta-
ja priorytetowe. Dopuszcza on jednak mozliwo$¢ takiego nasyce-
nia wiersza ladunkiem poetyckim, by mimo jego celéw utylitar-
nych stal si¢ wartosciowym poetycko. Mozliwe jest tez przejscie
odwrotne — wiersz slaby poetycko mimo braku zastosowan prak-
tycznych staje sie poezjg stosowang. Stad granice miedzy po-
ezjg a poezjg stosowang mogg byé¢ dosé ptynne.

Natomiast swe spoleczne funkcje winna poezja realizowaé po-
przez tresé, ktéra bylaby wyrazeniem pewnej $wiadomosci spo-
lecznej znajdujgcej odbicie w nowej formie wiersza. Poprzez
ksztaltowanie nowych form sztuki ma sie dokonaé ksztaltowanie
nowych form kultury spolecznej. Rezygnacjg z takiej wysokiej
funkcji jest okazjonalna i bezposrednia agitacja i propaganda.

Reakcja krytyki na Poezje integralng byla dosé¢ zywa. Poza
wymienionymi juz Przybosiem i Piwowarem glos zabrali Irzy-
kowski, faszowski, J. Frasik, Maslinski, Mikulko, Kotlicki, Zgo-
rzelski, I. Slawinska, Ziemski. Prawem rytmu zycia literackie-
go 20-lecia miedzywojennego wystgpienia recenzyjne przerodzi-
1y sie w jaki$ czas trwajgce polemiki, w ktorych oponenci po kil-
ka razy zabierali glos. Dyskusja nad ksigzkg Brzekowskiego prze-
rodzila sie w dyskusje nad poezja i jej nowym ksztaltem. Zabrali
w niej glos nie tylko rézni krytycy, ale réwniez rozne orientacje
poetyckie, ktore byly przez nich reprezentowane, Polaryzujgc
ich stanowiska stwierdzi¢ mozna, ze ciezar polemik przesunai sie
z poglagdow prezentowanych przez Brzekowskiego na grunt za-
sadniczego w 20-leciu sporu miedzy poezjg awangardowg a jej
przeciwnikami, wyznajgcymi zresztg rézne zasady poetyckie. To
jednolite w $wiadomos$ci krytycznej 20-lecia miedzywojennego
pojmowanie awangardy poetyckiej, wyznaczonej teoriami i prak-
tykg poetyckg Peipera, Przybosia, Brzekowskiego, Kurka
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i Czuchnowskiego, utrwalalo przekonanie o pelnej spéjnosci gru-
powej ,,zwrotniczan”.

Od pierwszej recenzji Przybosia O poezji integralnej az po
ostatnie polemiki zacigzyla na glosach krytyki niespdjno$¢ meto-
dologiczna Poezji integralnej i nieostro$¢ terminologii w niej
uzywanej. Mieszaly sie glownie dwa porzadki jej odczytania.
Pierwszy — jaki zaproponowal Przybo§ — jako kanonu teore-
tyczno-estetycznego wywiedzionego z analizy utworéw nowato-
row poezji, ktory mial byé¢ konstrukcja modelowsg tej poezji,
i drugi — okre$lony przez Piwowara jako ,katalog wszystkich
zdobyczy nowej poezji [...] obliczony na tzw. powszechny uzytek,
ulatwiajgcy zorientowanie sie w calosci zagadnien i postulatow
[...] »Bryk« niby”15,

Wychodzac od tezy, ze Poezja integralna jest ,kieszonkowym”
skrotem pogladéw Peipera zawartych w Tedy i Nowych ustach,
krytykowal Brzekowskiego Piwowar za niepelne i niedokladne
odczytanie autora Metajory terainiejszodci i znaczne odstepstwa
od jego sformulowan. Podkreslana przez Brzekowskiego i w po-
lemikach przez Przybosia ,wyobrazeniowoS¢” nowej poezji zo-
stala mocno zakwestionowana w imie tez Peipera, podobnie jak
struktura dzwigkowa, aliteracyjna wiersza i programowo wpro-
wadzana wieloznaczno$é, uzyskiwana poprzez rozne chwyty.
Rowniez sprawa budowy i konstrukeji niezbyt ostro przedstawio-
na przez Brzekowskiego, na co juz wczeSniej zwracalem uwage,
wywolala glosy polemiczne.

Nie odczytano jednak, ze Poezja integralna jest probg przed-
stawienia indywidualnej teorii poetyckiej. Wykorzystuje ona
wprawdzie dotychczasowe doswiadczenia i teorie, ale subiektyw-
nie je modyfikuje, dajac z polaczenia réznych elementéw wiasng
propozycje. Ciekawg rzeczg jest, ze nikt z polemistéw nie zwro-
cil uwagi na znaczne wplywy nadrealizmu, dajgce sie w tej roz-
prawce zauwazye.

Krytyka postawy i techniki surrealistycznej dokonana weczes-
niej przez Peipera na tyle mocno zawazyla na wyobrazeniach
o nowej, awangardowej poezji polskiej, Ze mimo wyraznych
zwigzkow Brzekowskiego z tym kierunkiem nie zwracano na nie
uwagi. Jednym kontekstem wyznaczonym przez krytyke dla te-
orii Brzekowskiego byly koncepcje Peipera. Nikt proécz Irzykow-
skiego, a ten dokonywal tego z innych pozycji, nie uwzglednial
wplywow, jakie na autorze Poezji integralnej mogly wywrzet te-
orie rozwijajace sie na zachodzie Europy. Krytyka, glownie ta

5 Piwowar, op. cit.
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z kregu milodszego pokolenia tzw. drugiej awangardy, reprezen-
towana w tej dyskusji z jednej strony przez Piwowara, a z dru-
giej przez mlodych poetéw z kregu wilenskich ,,Zagaréw”,
obracala sie ciggle w polu oznaczonym poetyka sformulowang
przez Peipera. Posrednio potwierdzaloby to przekonanie Brze-
kowskiego, ze zdobycze ,Zwrotnicy’”’ i jej zalozyciela upowszech-
nity sie i ,,uklasycznily” juz dos¢ szeroko w s$wiadomosci mlo-
dego pokolenia poetyckiego.

Wspominalem juz o tym, ze Brzekowski nalezal do bardzo
uwaznych obserwatorow zycia literackiego i kulturalnego Za-
chodu, ktére prawie w calosci koncentrowalo sie podéwczas w
Paryzu, gdzie przebywal na stale. Sciste zwiazki personalne
z przedstawicielami paryskiej awangardy plastycznej i literac-
kiej, dobry zmyst obserwacyjny pozwolily Brzekowskiemu na
do$¢ szybkie i gruntowne zorientowanie sie w tendencjach no-
wej sztuki na Zachodzie.

Te dobrg orientacje wykazywal wspomniany juz cykl jego
Kilometrazy publikowanych w ,,L’Art Contemporain” i rozpraw-
ka, ktora ukazala sie niemal réwnoczesnie z Poezjq integralng —
Nowa sztuka ma Zachodzie, stanowigca cze$é ksigzki wydrukowa-
nej w Lodzi z inicjatywy Wladystawa Strzeminskiego — O sztuce
nowoczesnejls,

Z duzg znajomo$cig rzeczy i wiedzg wyrédznit i scharaktery-
zowal w niej Brzekowski zasadnicze kierunki i tendencje nowej
sztuki na zachodzie Europy. Mimo rdéznic w postawach i dokona-
niach lgczy! je niemimetyczny charakter, tendencja do deforma-
cji i jednoczesnie do konstrukeji oraz wigzgcy sie z nadrealizmem
wzrost znaczenia wyobrazni. Wprawdzie obserwacje te i wnioski
dotyczyly terenu plastyki, lecz pozwolily Brzekowskiemu wyzby¢
sie pewnej doktrynalnej postawy i zyskaé¢ szerszy poglad na
sprawy nowej sztuki. Stawialo to go w odmiennej sytuacji niz
jego komparsow dzialajgcych w kraju, ktérzy narazeni ciggle
z jednej strony na bojkot i przemilczanie, z drugiej zas na usta-
wiczne ataki z koniecznosci musieli swe stanowisko okreslaé
mniej elastycznie i wiasnie doktrynalnie.

Najmlodszym i najdynamiczniejszym kierunkiem panujgcym
zarowno w literaturze, jak i w plastyce byl juz w tym czasie
nadrealizm. Wiasnie w pierwszym okresie pobytu Brzekowskiego
w Paryzu ukazal sie w r. 1930 Drugi manifest surrealizmu André
Bretona. Kult wyobrazni, jaki propagowali surrealisci, mimo za-

18 J Brzekowski, L. Chwistek, P. Smolik, W. Strze-
minski, O sztuce nowoczesnej, £6dz 1934.
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strzezen, ktére wzbudzala w nim sama technika, wyraznie go po-
ciggal. W niezwyklych i zaskakujgcych zestawieniach przedmio-
tow i ich symbolice odwolujgcej sie do pod$wiadomosci widziat
Brzekowski mozliwo$¢ realizacji nowej metafory i nowej poetyc-
kiej ekspresji. Z tych tez doswiadczen wyrosta Poezja integralna
jako pierwszy krok zapowiedzianej w Zyciu w czasie potrzeby
formulowania nowych idei poetyckich. Nastepnymi, istotnymi
staly sie tezy zawarte w artykulach Integralizm w czasie, Wy-
obrainia wyzwolona, Czas poetyckil?, Poezja integralna byla no-
wg probg uksztaltowania zasad jezyka poetyckiego.

Przy przyjeciu Peiperowskiej tezy o odmiennosci tego jezy-
ka wprowadzal Brzekowski nowg jego strukture opartg na réz-
nych niz u Peipera elementach i zasadach porzadku wewnetrzne-
go. Dat propozycje poezji integralnej, o pelnym zespoleniu i wza-
jemnych zaleznos$ciach elementéw jg stanowigcych. Wszystkie
elementy niepoetyckie dzieki stosowaniu elipsy miaty byé¢ z wy-
powiedzi poetyckiej usuniete.

Odmiennosé struktury jezyka wynikala z roéznych niz u Peipera
zalozen filozofii poezji, wyrazajgcych si¢ w relacii: wypowiedz
poetycka — rzeczywisto$¢ realna. Peiper, wychodzac z przesia-
nek racjonalnych i materialistycznych, zakladal obiektywnie
istniejgcg rzeczywistos¢ realng, poznawalng przez poete na dro-
dze racjonalnej i empirycznej. Akt tworezy, ktéry dokonuje sie
w sferze jezyka jako systemie znakéw komunikujgcych, jest tyl-
ko odmienng ekspresjg przy zachowaniu postawy zracjonalizo-
wanej. Brzekowski sygnalizuje juz w Poezji integralnej, by poz-
niej da¢ temu mocniejszy wyraz, przekonanie o ,,dualizmie istnie-
nia”. Tworzac swoje teorie, odwoluje sie do istnienia rzeczywi-
stodci realnej i rzeczywistosci poetyckiej jako obszaréw odmien-
nych jakosciowo. Sfera rzeczywistosci poetyckiej tkwi w pod-
Swiadomosci artysty. Jezyk, ktéry proponuje, oparty na obrazie
poetyckim, metaforze rozwinietej, asocjacji i elipsie, te rzeczy-
wistosé potrafi wyrazi¢. W swej rozprawie Integralizm w czasie,
przeciwstawiajac sie genetycznym i analitycznym metodom bada-
nia poezji — jako tym, ktére z jednej strony prowadzg do ba-
dania historycznych uwarunkowan tekstu poetyckiego, z drugiej
do badania elementéw formy, nie prowadzg za$ do uchwycenia
istoty poezji — daje wyraz przekonaniu, ze poezja, a wlasciwie
jej istota nie tkwi ani w samym temacie, ani w uksztaltowaniu
formy wypowiedzi. Jedynym sposobem poznania dziela poetyckie-

17 J Brzekowski, Integralizm w czasie, ,Pion” 1937, nr 39; Wy-
obrainia wyzwolona, tamie 1938, nr 18; Czas poetycki, tamize 1939, nr 10.
Przedruk w: Wyobrainia wyzwolona, Warszawa 1966.
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go jest jego caloSciowy oglad z réwnoczesnym uwzglednieniem
wszystkich zawartych w nim elementéw.

Rzeczywistos¢ poetycka ma charakter ejdetyczny i jest po-
znawalna poprzez intuicje ejdetyczna;18 Ma wiec to poznanie cha-
rakter aprloryczny, wzglqdny i nieciggly. Laczy ]ednak Brzekow-
ski apriorycznos¢ poznania z nieuniknionym emplryzmem do-
znan, okreslajgc to mianem ,,poetyckiej antynomii”. Poznanie to
jest mozliwe przy ,zespoleniu integralnym systemu widzeniowe-
go z systemami semantycznym i dzwiekowym™18,

Jezyk jest tylko forma, forma zas$ funkcjg rzeczywistosci poe-
tyckiej. Samg istotg poezji nie moze by¢ wiec jezyk — jest nig
wyobraznia.

Miedzy indywidualnym charakterem wyobrazni a spoleczng
funkcjg jezyka poetyckiego zachodzi sprzecznosé, z ktorej Brze-
kowski zdaje sobie sprawe i dla jej zlagodzenia formuluje ,,po-
stulat etyczny” poezji, jej obiektywizm. Postulat etyczny, postu-
lat prawdy poetyckiej wyraza sie w pelnej zgodnosci ekspresji
poetyckiej (jezykowej) z rzeczywistoscig poetycksa i jej ejdetycz-
nym charakterem. Jezyk poezji, wielowarto$ciowy semantycznie
czy uczuciowo, zawiera w sobie maksimum mozliwosci kojarze-
niowo-wyobrazeniowych, ale dla wyrazenia jednego obrazu poe-
tyckiego istnieje tylko jedno polgczenie elementdéw poetyckich.
Ta jedynosé integralizmu poetyckiego zawiera w sobie pojecie
prawdy poetyckiej. O prawdzie poetyckiej nie stanowi zgodnos¢
przezycia z rzeczywistoscig realng i autentyczno$¢ tego przezycia.
Na poznanie poetyckie sklada sie nie jedno doznanie czy wraze-
nie, ale caloksztalt doswiadczen psychicznych, poetyckich i zy-
ciowych. Ze wzgledéw etycznych wazne jest, by wiersz byl zgod-
ny z tg calo$ciag doznan podmiotu poznajgcego.

Jednostkowy, a przez to subiektywny charakter poznania poe-
tyckiego pragnie dalej zlagodzi¢ Brzekowski proponujac obiekty-
wizacje poezji. Te mozliwos¢ widzi réwniez w analogicznym do
fenomenologii rozwigzaniu. Na poznanie sklada sie pewna suma
doswiadczen, zatem zgodnie z postulatem etycznym poezja wy-
raza nie jednostkowe przezycie, ale ,,wrazenie-typ”, ktére posiada
charakter intersubiektywny. Fenomenologia postulowala podob-

18 Terminu tego i kategorii zapozyczonych z fenomenologii Husserla
uzywa sam Brzekowski (Integralizm w czasie). Powolanie sie na fenome-
nologie pojawia si¢ w jego tekstach jeszcze kilkakrotnie. Nie wydaje sie
jednak, by Brzekowski przyjat calg doktryne Husserla, jego odwotania ma-
ja wyraznie charakter okazjonalny. Natomiast bliski fenomenologii jest
okre§lony przez Brzekowskiego sam akt poznania. Réwniez pojecie intuicji
rozumiane jest podobnie jak u Husserla, a nie jak u Bergsona.

¥ Brzekowski, Integralizm w czasie, s. 68, 69.
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nie ,wydoby¢ ze zjawiska ogélng, koniecznie wazng i naukowo
wartoSciowy istote rzeczy, eidos”, poprzez redukcje ejdetyczng
»przejé¢ od faktow do istoty ogélnej, wprost w doswiadczeniu
ogladanej. Sam fenomen nie jest powszechnikiem w sensie onto-
logicznym, ale w tresci swojej moze zawiera¢ ogolnose, ktoéra
jako datum bezpoSrednie zachowuje swo6j immanentny wzgledem
Swiadomosci charakter, nie »transcenduje« poznania (tj. nie wy-
kracza poza podmiot poznania), ale nie jest tez subiektywnym
przezyciem abstrakcji ani trescig psychologiczng’’20.

Innymi slowy akty poznania e priori sa obiektywne, bo sg
oczywiste, uniwersalne.

Swojag koncepcje poezji integralnej uzupelnia dalej Brzekow-
ski elementem czasu, ktoremu przyznaje wartos¢ poetycks. Mo-
zliwo$é wykorzystania czasu jako elementu struktury poetyckiej
wyprowadza z do$wiadczen prozy (Proust, Tomasz Mann, Conrad,
Hamsun) i refleksji filozoficznej, ktora opierajgc sie na wynikach
badan nauk szczegdélowych zrelatywizowala pojecie czasu. W poz-
niejszym nieco artykule wprowadzi Brzekowski pojecie i kategorie
czasu poetyckiego. Formulujac teze, ze dotychczasowa poezja
istniala albo w przestrzeni, albo w czasie w zaleznos$ci od tego,
czy byla zapisem tekstu, czy jego wygloszeniem, postuluje pola-
czenie tych dwoch pierwiastkéw i nasycenie poezji czasem. Po-
glad taki wyprowadza Brzekowski z przekonania, ze ,,poezja do
czytania” daje glownie wizje przestrzenng, plastyczng, a ta z na-
tury swej jest statyczna, ,poezja wyglaszana” za$ realizuje sie
w czasie jako system nastepujgcych po sobie diwiekow, jako
organizacja muzyczna. Poglad taki jest nie do przyjecia i argu-
mentacja jest nieprzekonywajgca. Wynika tez ona prawdopodob-
nie z koniunkturalnej potrzeby. Interesujgce natomiast jest, ze
przy okazji tych rozwazan pisze Brzekowski, iz dawng poezje prze-
znaczong do czytania, nastawiong na indywidualny, kameralny
odbior, cechowala posrednio$¢, nowg — do wyglaszania, przezna-
czong dla percepcji masowej, winna cechowaé bezpo$redniosé.

Przekonanie to, wyrazone wprawdzie w innym planie niz
u Peipera, pozostaje z nim w jawnej opozycji. Zdajac sobie z te-
go sprawe, podejmuje tez Brzekowski bezpos$rednig polemike
z Peiperem:

Pora juz zakonczyé =zainicjowany swego czasu przez Peipera, jako

stuszng reakcje przeciw mlodopolskiemu obnazaniu sie, okres poetyckie]j
posrednio$ci, ktéry teraz, gdy spelnil juz swa role, mozemy $miato odrzu-

2 I, Kotakowski, Husserl — filozofia doswiadczenia rozumiejacego,
[w:] Filozofia i socjologia XX wieku, cz. I, Warszawa 1965, s, 280—281.
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cié, jezeli chcemy, by posSrednio$é nie stala sie synonimem oschioSci. Mu-
simy nadaé¢ poezji wtasciwe, istotne oblicze, przechodzac do porzadku nad
czynnikami majgcymi charakter aktualnych, choéby. nawet glebiej uza-
sadnionych reakcji%l,

Odwotuje sie rowniez Brzekowski przy tej okazji do do-
Swiadczen futurystycznych i postulatu symultanicznosci, rehabi-
litujge te zabiegi i przyznajgc im prawo pierwszenstwa i jedy-
nosci poszukiwan struktury czasowej w poezji. Poezji awangardy
zarzuca brak podjecia problemu czasu, jej pejzazowo$¢ i przez
to statycznosé.

Postulujge koniecznosé podjecia problemu czasu, proponuje
,»mys$lenie metaforyczne zastgpi¢ mysleniem w czasie”. Poezja
winna wyraza¢ trwanie, stawanie sig¢ w czasie. Srodkiem do reali-
zacji tego celu ma by¢ ,elipsa czasowa”, polegajgca na opuszcza-
niu zbyt statycznych czlonoéw poetyckich.

Teren mozliwosci asocjacyjnych — sen i marzenie senne wy-
korzystywane w spos6b nadrealistyczny — odrzuca Brzekowski
i z tego wzgledu, ze nie oddajg one istnienia w czasie, momentu
stawania sie. Sg one tylko wyobrazeniem. Przeciwstawia im ,,zor-
ganizowane poetycko wspomnienia”, jako zawierajgce w sobie za-
sade porzadkujgca i element stawania sie i trwania w czasie. Jest
to jednak raczej werbalne zaznaczenie swej odmiennosci od nad-
realizmu niz kwestionowanie wyobrazeniowych mozliwosci snu
i marzenia sennego, gléwnie chodzi Brzekowskiemu o podkresle-
nie momentu celowego organizowania obrazéw onirycznych dla
celow artystycznych i wykorzystania ich struktury czasowej.

Poezje realizujgcg te postulaty, opartg na integralizmie, wy-
razajgca dang apriorycznie i ejdetycznie rzeczywisto$¢ poetycka,
zobiektywizowang poprzez intersubiektywizm wyobrazen i wzbo-
gacong o strukture czasowg — nazywa Brzekowski metarealns.

Dwa nastepne sygnalizowane juz szkice Wyobraznia wyzwolo-
na i Czas poetycki stanowig rozwiniecie i podkreslenie znaczenia
obu elementow wyréznionych w tytutach, a sformulowanych juz
wezesniej. Centralnym zagadnieniem pozostaje wyobraznia, kto-
rg pojmuje Brzekowski jako istote poezji i jednoczesnie jej Zrod-
to. Czytamy u niego:

Zasadniczym elementem poezji jest nie forma, nie piekne metafory czy
zdania, ale obrazy in statu mascendi, sama kuzinia obrazéw czy metafor:
wyobraznia {podkr. J.B.]. Poeta jest ten, kto posiada fantazje poetyc-
ka, kto potrafi potem przetransportowaé ja na stowa. Bez wyobrazni poe-
tyckiej nie moze byé mowy o prawdziwej poezji [...] Wyobraznia jest wiec
glownym zywiolem i zarazem istotg poezji [..], jest sama poezja [..] Akt

—

2 Brzekowski, Integralizm w czasie, s. T4—75.
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poetycki wyzwala [podkr. J. B] tylko juz istniejagce elementy fantazji.

Moéwige pragmatycznie: poezja jest po prostu wyobraznia wy-
zwolona [podkr. J.B. i dalej odpowiadajac na pytanie, czym jest wy-
obraznia poetycka] WyobraZnia poetycka jest zdolno$cig tworzenia obrazéw,
wyobrazeh czy pojeé¢ [..] ktére laczg w sobie elementy zaczerpniete z rze-
czywisto§ci zewnetrznej z elementami czysto poetyckimi [..] Poezje oparta
na uznaniu pierwszoplanowej roli wyobrazni okre§lam mianem meta-
realizmu [podkr. J. B.J,

Przytoczone tu sformulowania stanowig punkt dojScia rozwi-
jajacych sie przez cale trzecie dziesieciolecie XX wieku koncep-
cji teoretycznych Brzekowskiego — jest nim poezja metarealna,
oparta na fantazji i wyobrazni poetyckiej. Odchodzi Brzekowski
daleko od pierwotnego przekonania ,zwrotniczan” o pelnym
obiektywizmie i porzagdku $wiata materialnego. Jego enuncjacje
zawierajg przekonanie o' dualizmie istnienia. WyobraZnia jest proé-
bg wyjscia poza rzeczywisto§¢ realng i zawiera w sobie dwa pier-
wiastki bytu — materialny i duchowy, ktére pozostajg ze sobg
w ciggle zmiennych ukladach czasowych i przestrzennych.

Racjonalna postawa Peipera zastgpiona zostaje tu postawg irra-
cjonalng. Zbliza to bardzo Brzekowskiego do nadrealizmu, kto-
remu jednak przeciwstawia czynnik rozumowy ingerujacy w swia-
domos¢ poetycks, kontrolujgcy ja i organizujgcy. Stanowisko
Brzekowskiego ma charakter ambiwalentny. Spontanicznosci, bez-
posredniosci i bezladowi przezyé i asocjacji przeciwstawia dyscy-
pline poetyckiej ekspresji jezykowej23.

Jego propozycja poezji metarealnej jest probg dialektycznego
pogodzenia zasad teorii Peipera z propozycjami nadrealizmu.

Mocno akcentuje dalej Brzekowski zagadnienie czasu w po-
ezji. Proponuje wyodrebnié¢ ,,czas poetycki” jako czas roézny od
czasu ,zwyczajnego”. Czas poetycki jest ,czasem wyobrazenio-
wym”, ktory polega na zdolno$ci wywolywania uczucia wsp6l-
trwania, pozwala na uchwycenie zalezno$ci zwigzkéw czasowych
zachodzacych miedzy poszezegdlnymi elementami wyobrazni.
W stosunku do czasu ,zwyczajnego” jest czasem ,,przyspieszo-
nym” i bardziej intensywnym. Stanowigc integralny element po-
ezji staje sie czynnikiem konstrukcyjnym wypowiedzi poetyckie].
Dynamizuje tez wyobraznie poprzez ukazanie ruchu obrazow, ich
trwania i stawania sie w czasie24.

2 Brzekowski, Wyobrainia wyzwolona, s. 83—84.

# Zwrécil na to wezeSniej uwage Stawinski, op. cit, s. 156.

24 Do koncepcji czasu poetyckiego sformulowanej przez Brzekowskiego
nawigzal w artykule o dwa miesigce pdZniejszym 1. Fik, Czas artystycz-
ny, ,,Nasz Wyraz” 1939, nr 51i 6.
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Lata 1933—1939, w ktorych od Poezji integralnej dochodzi
Brzekowski do Czasu poetyckiego i Wyobraini wyzwolonej, to
okres dominacji w poezji tzw. drugiej awangardy. Bardzo licznie
reprezentowane mlode pokolenie wkracza na droge, ktorg zapo-
czatkowali futurysei i ,,Zwrotnica”. Procz autentystow i poezji
rewolucyjno-spotecznej jest to zasadniczy nurt podejmowany
przez, mlodych. Startujgce nowe ugrupowania poetyckie przy
probach okre§lania wlasnych zalozen nie mogg juz pomingé etapu
wZwrotnicy”. Czesto wprawdzie odwolujg sie polemicznie do pro-
pozycji Peipera i jego komparséw i w opozycji do nich formulujg
swe poetyki, niemniej dajg przez to $wiadectwo zywotnosci tych
idei w procesie literackim. Program Brzekowskiego nie znalazl
wyznawcow i nasladowcéw wsrod tego mlodego pokolenia poe-
tyckiego.

Wpltywy czy tez zbiezno$ci poetyki autora Na katodzie mozna
obserwowaé dopiero w tworczosci poetéw polskich startujgcych
po roku 1956. Te tendencje, ktére znalazly sie juz u Brzekowskie-
go w okresie miedzywojennym, staly sie wiec zywotne w poezji
polskiej dopiero po mniej wigcej 30 latach.

W chronologicznym ukladzie przedstawilem, jak ksztaltowa-
ly sie teorie poetyckie Brzekowskiego, jak sukcesywnie byly do-
pelniane i jakim podlegaly przemianom. Takie ujecie ma te wa-
de, ze z koniecznosci nie mozna unikngé pewnych powtérzen, ale
jednoczesnie zalete, w realizacji zamierzenia tej pracy, bo po-
zwala stwierdzi¢, ze koncepcje autora Zycia w czasie podlegaly
cigglej ewolucji, ze stanowily dynamiczny proces poszukiwania
wcigz nowych rozwigzan. Wskazywalem juz na to, ze w okresié
nazwanej tak przez Slawinskiego wlasciwej grupowosci, tzn. II se-
rii ,,Zwrotnicy”, Brzekowski nie uczestniczy w formulowaniu
programu ,awangardy krakowskiej” i nie ma wlasSciwie podstaw
do stwierdzenia, ze program ten jest przez niego w pelni aprobo-
wany, W licznych swoich szkicach wspomnieniowych przyznaje
sie Brzekowski do tego, ze w czasach swojej studenckiej mlodos-
ci, kiedy Krakéw i Uniwersytet Jagiellonski ogarniete byly pa-
sja ,,poezjowania”, na tle réznych propozycji formulowanych pod-
owczas, futurysci i Peiper najbardziej fascynowali go swojg no-
woczesnos$cig i radykalizmem.

Futurysei wydawali sie ,niepowazni”, natomiast Peiper
przykuwal uwage swoja indywidualnoScig, tajemniczg egzotyka
(nieznany powro6cit z Hiszpanii) i dojrzalym, przemys$lanym sy-
stemem swoich poetyckich propozycji. Ze wszystkich 6wczesnych
propozycji Peiperowskie byly najbardziej radykalne, najbardziej
nowaczesne i nowatorskie. Tym wlasnie genetycznie tlumaczy sie
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— i tlumaczy sam Brzekowski — przystapienie do Peipera
i uczestnictwo w grupie ,,Zwrotnicy’’25. Teorie poetyckie ,,Zwrot-
nicy” mocno zawazyly na ksztaltowaniu sie pogladéw przysziego
autora Poezji integralnej. W pierwszym okresie bardzo aktualne
haslo ,,uscisku z terazniejszoscig”’, wyrastajgce z ogolnej atmosfe-
ry politycznej, i jednoczesnie ksztaltowanie zasad nowej formy
wypowiedzi poetyckiej, przeciwstawiajgcej sie poezji mlodopol-
skiej, mialy olbrzymia sile pociagajacg. Zmiany sytuacji politycz-
nej, spoltecznej i gospodarczej, jakie nastepowaly w kraju w ciggu
20-lecia, brak stabilizacji politycznej i gospodarczej, kryzys eko-
nomiczny, nabrzmiewajgce sprawy spoteczne spowodowaly, ze ar-
kadyjska wizja terazniejszosci ulegla przewartoSciowaniu i znisz-
czeniu. Haslo ,,uscisku z terazniejszo$cig” zostalo zrewaloryzowa-
ne i stracilo swa sile aktualno$ci. Bierna postawa polityczna nie
pozwolila Brzekowskiemu zwigzaé sie bezpo$rednio z tg inng,
skomplikowang i nie majacg optymistycznego wykladnika teraz-
niejszoscig. Chociaz, dialektycznie rzecz ujmujgc, zwigzki z nowg
»terazniejszoscig”, przy uwzglednieniu czasowego relatywizmu
tego terminu, wyrazily sie wlasnie w ewolucji postawy manifes-
towanej tworczoscig oryginalng i enuncjacjami teoretycznymi.
Z pierwszego okresu do$wiadczen pozostalo przekonanie o od-
mienno$ci jezyka poezji i autorefleksja teoretyczna.

W r. 1928 Brzekowski wyjechal do Paryza, by pozostaé tam
na stale. Poczatkowy okres jego pobytu w Paryzu przypada na
lata ,,wojujgce” nadrealizmu. Powszechnie znana jest skandali-
zujgca dzialalno$é grupy Bretona. W r. 1930 nastepuje roziam
w grupie i ukazuje sie ksigzkowa edycja Drugiego manifestu sur-
realizmu, oba te wydarzenia sg dos¢ glosne i skupiaja uwage
opinii publicznej?. Brzekowski, nie godzac sie z ortodoksyjng po-
stawg prawodawcy surrealizmu Bretona, ulega jednak pewnej
fascynacji teoriami i glownie plastycznymi dokonaniami surrea-
listow. W prawie wszystkich publikacjach Brzekowskiego od tego
czasu obecny bedzie problem nadrealizmu, co $wiadczy, jak gle-
boko i mocno kierunek ten utkwit w jego swiadomosci. Mimo tego
Brzekowski nie stal sie nadrealistg, cho¢ pod jego wplywem ewo-
luowal. Zgodzi¢ sie wypada z o$wiadczeniem autora Wyobraini
wyzwolonej, kiedy bedzie sie od nadrealizmu odzegnywal. Roézni¢
sie bowiem bedzie technikg pisarska, a co wazniejsze zalozeniami

25 Por, J. Brzekowski, W Krakowie i w Paryzu, Warszawa 1968,
s. 29—34.

2 Pisze o0 tym sam Brzekowski, ibidem, s. 152—166; por. tez
A, Wazyk, Przedmowa i Kalendarium, [w:] Surrealizm. Teoria i prakty-
ka literacka. Antologia, Warszawa 1973, s. 5—52, oraz K. Janicka, Sur-
realizm, Warszawa 1973, s. 13—26.
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Swiatopogladowymi. Na poszczegblne rdéznice miedzy enuncjacja-
mi teoretycznymi Brzekowskiego i nadrealistéw zwracalem juz
uwage poprzednio. Uwzgledni¢ nalezy chyba jeszcze jeden czyn-
nik, ktéry moze mieé¢ znaczenie dla okreSlenia jego postawy, mia-
nowicie rézng tradycje literackg i kulturowg francuskich nad-
realistow i Brzekowskiego.

Surrealizm francuski byl nawigzaniem do tradycji roman-
tycznych??’. Epoki, ktéra w znacznie mniejszej mierze zawazyla
na obliczu poezji we Francji niz w innych krajach Europy, w tym
i w Polsce. Romantyzm nie osiggngt tam nigdy tego stanu roz-
woju i rozkwitu co w Niemczech, Anglii i Polsce. Zostal wyparty
na tyle szybko, ze nie zdgzyl rozwingé¢ wszystkich swoich charak-
terystycznych linii. Pozostawil pewne luki, ktére chcieli wypet-
ni¢ wlasnie nadrealiSci. Wazyk w przedmowie do swojej antologii
tekstow surrealistycznych tak charakteryzuje to zjawisko: ,,Wy-
daje mi sie, ze bardzo istotna zawarto$é surrealizmu wynika ze
szczegblnego splotu doswiadczen i luk poezji francuskiej. Do-
Swiadczenia — to przede wszystkim Lautréamont, Rimbaud, Al-
fred Jarry, Apollinaire i jego generacja, luki — to zaleglosci ro-
mantyzmu francuskiego w stosunku do innych krajow europej-
skich, zaleglosci tak wielkie, ze niektorzy surrealisci mowig po
prostu o lzy-romantyzmie [Julian Gracq, Lautréamont toujours.
Ese]j zalgczony do Dziet zebranych Lautréamonta — przyp. A. W.]
Surrealizm odrabial te zaleglosci w zmienionych warunkach cy-
wilizacyjnych, z gwaltownoscig i frenezjg2s.

Dalej wskazuje Wazyk na elementy wywodzace sie z roman-
tyzmu, a nie znane poezji francuskiej: fantastyka i wyobraznia,
romantyczna koncepcja obledu, ktory jest reakcjg jednostki na zle
prawa Swiata, ,,czucie i wiara” przeciwstawione ,,szkietku i oku”,
tendencje mesjanistyczne, odwolywanie sie do mlodosci, orien-
talizm. Dla tych wlasnie elementéw nadrealiSci odkryli Lautré-
amonta, markiza de Sade, stworzyli legende Jakuba Vaché, po-
dziwiali Apollinaire’a, Rimbauda, Jarry’ego.

Nawet ten kréotki wykaz cech, ktore pociggaly surrealistow,
wskazuje na to, ze wilasnie one wystepowaly mocno w polskiej
poezji romantycznej.

Ta neoromantyczna postawa nadrealistéw musiala wywotaé

27 Teze te udowadnia J. Fabre, Dwa oblicza romantyzmu, ,Przeglad
Humanistyczny” 1961, nr 1, s. 19—36. Zwraca tez uwage na daleko siegajg-
ce pokrewienstwo miedzy Godzing myS$li Slowackiego a poezjg nadrealistéw
francuskich; por. tez M. Janion, Romantyzm, rewolucja, marksizm,
Gdansk 1972, s. 326—337 (rozdz. ,,Surrealizm jako zastepstwo romantyzmu’).

% Wazyk, op. cit, s. 6—T1.
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pewien opér ze strony Brzekowskiego. Przypomnijmy, ze zaréwno
futuryzm, jak i ,,Zwrotnica” wystgpity z haslem antytradycjo-
nalizmu, skierowanym gléwnie przeciw neoromantycznej postawie
Mlodej Polski., Walka o nowg poezje rozgrywala sie wilasnie
w tym duchu. Mlodzi wkraczajac na droge buntu i rewolucji
wystepowali przeciw temu, co zastali, co bylo obowigzujgce w
poezji, a tym gléownie byl neoromantyzm. Taka sytuacja w po-
ezji polskiej byla w pelni zrozumiala i wynikala z pewnej cigg-
toSci tradycji romantycznej, zwigzanej z losami narodu. Z pra-
gmatycznej konieczno$ci, co jest swoistym paradoksem, bunt mu-
sial przyja¢ formy zracjonalizowane i klasycystyczne.

Wyrazilo sie to w teoril Peipera, ktory przyjmowal wyznacz-
niki charakterystyczne dla epok klasycznych: lad, rygor, budo-
wa, dyscyplina, wysuniecie na plan pierwszy organizacji wypo-
wiedzi. Samo dgzenie do sformulowania kanonu poetyki norma-
tywnej miescilo sie w tych kategoriach.

Wigczajgey sie do walki o nowa sztuke Brzekowski podporzad-
kuje sie na pewien czas tym klasycyzujgcym w swym cha-
rakterze zabiegom i z poczuciem lojalnosci grupowej bedzie je
w polemikach upowszechnial. Kontakt 2z surrealizmem uswiadomi
mu wszakze ortodoksyjno$¢ takiej postawy i jednoczesnie otwo-
rzy nowe mozliwoSci wywodzace sie z pewnej spontanicznosci
aktu twoérczego i wprowadzenia do poezji nowych waloréw. Od-
tad poetyka Brzekowskiego bedzie probg pogodzenia obu stano-
wisk — racjonalnego Peipera i irracjonalnego nadrealistow, kla-
sycznoSci i romantycznosci, przy czym obie postawy bedg sig
wzajemnie ograniczaé, tworzgc osobliwy stan ambiwalencji. Ewo-
lucja teorii poetyckiej Brzekowskiego, ktora dokonala sie w 20-le-
ciu, bedzie w takiej samej mierze odchodzeniem i przeksztalca-
niem poetyki Peipera, jak zblizaniem sie do modelu nadrealistow.
Te dwa uklady odniesienia bedg istotne dla odczytania jego twor-
czoSci. Mozna zaryzykowaé¢ hipoteze, ze refleksja teoretyczna
Brzekowskiego i jego tworczosé uksztaltowaly sie na skrzyzowa-
niu drog poetyckich polskiej awangardy (w rozumieniu progra-
mu ,,Zwrotnicy”) i francuskiego nadrealizmu. Taka ogo6lnie na-
szkicowana tu postawa implikowala szereg roznic miedzy kano-
nem wyjsciowym a punktem dojscia. Jedng z istotnych by} sto-
sunek do tradycji romantycznej. Charakterystycznym wykladni-
kiem pogladdéw Brzekowskiego na ten temat jest jego artykutl
O klasycznym i romantycznym widzeniu poezji opublikowany
w 1938 r.2% Dokonat w nim typologicznego podzialu literatury na

% J Brzekowski, O klasycznym i romantycznym widzeniu poezji,
[w:] Wyobrainia wyzwolona.
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periodyzacyjnie wymieniajgce sie okresy klasyczne i romantycz-
ne. Na gruncie polskim ta cyklicznosé¢ zaklécona zostala przez
poezje romantyczng, ktorej kontynuacjg byla poezja mlodopol-
ska. Przy bardzo stabym uksztaltowaniu postaw realistycznych
czy pozytywistycznych idee romantyczne wypelnily caly obszar
poezji az po wiek XX, w ktéorym wystgpily programy ,,awangar-
dowe”.

Aby przeciwstawié sie¢ mlodopolskiej kontynuacji romantyz-
mu, Peiper i ,,Zwrotnica” zmuszeni byli propagowaé hasta umia-
ru, rownowagi, posredniosci, konstrukeji — hasta sprzeczne z sa-
mg romantyczng naturg idei rewolucji, ktorej przeciez w poezji
dokonywali. Szczegdlna sytuacja poezji polskiej spowodowala zu-
peinie odrebny klimat wystapien awangardowych w naszym
kraju.

O sile oddziatywania tego wylacznie polskiego klimatu literackiego
daje wyobrazenie fakt, iz w czasie pisania Na katodzie i W drugiej osobie,
chociaz przebywalem wtedy juz nad Sekwang, odzegnywalem sie jak naj-
energiczniej od nadrealizmu. Rzecz nie mniej charakterystyczna, poetycki
program ,Zwrotnicy”, ktéry niejednokrotnie streszczalem mlodym poetom
francuskim, wydaje sie im tak obcy, ze jest on prawie dla nich niezrozu-
mialy. Dlatego ,Zwrotnica”, ktora pozostawala w tak S$cistym kontakcie
z ogbélnym ruchem awangardowym calego §wiata, nie potrafilta wywolaé
za granica zadnego pokrewnego kierunku, nie wytworzyla zZadnej efektyw-
nej solidarno$ci, pozostajac w swej istocie ruchem poetyckim wylgcznie
polskim, bo wynikajgeym z wyjatkowych okoliczno$ci i warunkéw, jakie
towarzyszyly wystapieniom polskiej awangardys3o.

Narzucenie sobie ,klasycznych” zahamowan, kult slowa i me-
tafora, zamkniecie sie w kregu spraw formalnych stanowily sla-
by strone programu ,,Zwrotnicy”. Przezwyciezeniem tej postawy
bylo rozluznienie i odrzucenie tych rygoréw zapoczgtkowane w Zy-
ciu w czasie i Poezji integralnej. Wydobycie z tradycji roman-
tycznej na plan pierwszy fantazji, wyobrazni, projekcji nowego
S§wiata poetyckiego, kreowanego w akcie twoérczym, pozwolilo
Brzekowskiemu na nawigzanie do tej tradycji i uswiadomienie
sobie zwigzkoéw z nig3l.

Uderza w tej rozprawie Brzekowskiego historyczne pojmowanie
procesu literackiego, ciggloéci tradycji i przekonanie o zewnetrz-
nych, wobec niej samej, uwarunkowaniach literatury. Ta posta-

8¢ Ibidem, s. 101—102.

3t Na rézne aspekty tych zwigzkéw zwracali uwage: W. P. Szymahn-
ski, Neosymbolizm, Krakow 1973, s. 107—134; E. Wrdéblewska, Awan-
garda i Le$mian, ,Prace Polonistyczne” 1974, S. XXX, s. 97—118; M. T a-
tara, Dziedzictwo Sltowackiego w poezji polskiej ostatniego polwiecza
1918—1968, Wroctaw 1973, s. 193—223. ’
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wa obowigzuje rowniez w odniesieniu do programu awangardy,
ktéry Brzekowski traktuje jako dynamiczny proces rozwoju form
i idei, a nie jak statycznie uksztaltowang zasade.

W dossier’®? Jana Brzekowskiego, zlozonym w Bibliotece Pol-
skiej w Paryzu, wsréd listéw od Juliana Przybosia znajduje sie
brudnopis listu Brzekowskiego do Przybosia z péZniejszg adno-
tacjg ,,nie wystany”. Brudnopis listu jest nie datowany, mozna
jednak z przebiegu korespondencji usytuowaé¢ go miedzy 27 II
1957 a 24 IV 1957, List zawiera 3 i pol strony prosbowego papie-
ru z licznymi przekresleniami. Pismo jest bardzo malo czytelne
i niektorych fragmentow nie dalo sie odezytaé. Zawarte w nim
uwagi potwierdzajg nasze dotychczasowe spostrzezenia, z tego tez
wzgledu mimo pustych miejsc w tekscie pozwole go sobie przy-
toczyé¢ (miejsca nie odczytane czy ,,domyslone” oznaczam nawia-
sem kwadratowym).

Kochany Julianie.

Serdecznie dziekuje Ci za list i ciesze sie, Ze projekt pisma nie zostatl
porzucony. Checiatbym [...] napisa¢ do Ciebie obszerniej o sprawach literac-
kich widzianyeh pod katem aktualno$ci i sub specie aeternitatis. Ot6z wy-
daje mi sie, ze trzeba rozwazaé [?] problemy literatury w zwigzku z prze-
mianami, jakie zachodza w czasie, sytuujac je w rozwoju historycznym
form i idei. Nie znam obrazéw Strzeminskiego z ostatnich lat, ale sadze,
ze gdyby zyl, malowalby — inaczej. Unizm jest niezbedna dyscyplina,
przez ktora nalezy przej§é, a co najmniej — jg znaé i przemyS$leé¢ [powinien]
kazdy malarz, ale byloby bledem zalecanie [obecnie], by malarz tworzyt
obrazy unistyczne w duchu Strzeminskiego. Wydaje mi sie, Ze zostal za-
konczony duzy etap w malarstwie, sztuka abstrakcyjna zdobyla wszystkie
mozliwe pozycje i obecnie nikt nie moze podawaé w watpliwo§é wniesio-
nych przez nig wartosci, ale grozi jej niebezpieczenstwo [zestarzenia] sig
tych elementéw, ktoére byly zbyt blisko zwigzane z epoks sprzed 30—40 lat.
W jakim Kkierunku péjdzie obecna sztuka — trudno byloby odgadnaé, nie
sadze, by taszyzm byl Kierunkiem, ktéry moglby staé sie punktem wyjscia
do nowego startu, raczej wydaje sie prawdopodobne, ze istnie¢ bedzie
wielokierunkowo$é lub moéwiace [...] moze wielowartoSciowo§é form wyrazu.
Nastgpi nawigzanie do pewnych stalych wartosci, ktére odnalezé mozna
w sztuce roznych epok, {..] jak je swego czasu [okre§lit Ozenfant], przy
réwnoczesnym odrzuceniu pewnych [..] chwytéw, ktére stanowig zwiedle
listowie epoki. Rozwiodlem sie nad tym obszerniej, bo piszesz teraz malo
o plastyce i sadze, ie mozesz odegraé duza role w ksztaltowaniu si¢ umy-
stowoéci mlodego pokolenia malarskiego, ale trzeba, by po poznaniu Strze-
minskiego — nie zatrzymali sie, [...]

Stanowilo to réwniez pewnego rodzaju wstep do tego, co chcialbym po-
wiedzieé¢ o literaturze, a przede wszystkim o poezji. Sadze, ze wchodzimy
teraz w nowy okres, ktory okre$lilbym jako okres nowej tresci. TreSci poj-
mowanej nie jako temat, ale w szerszym tego stowa znaczeniu, tj. nasyce-

32 Informacje o nie znanym szerzej dossier Brzekowskiego podaje w
artykule Archiwum Jana Brzekowskiego, ,Prace Polonistyczne” 1973,
S. XXIX, s. 283—295.
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nia treScig tematu umiejscowionego w czasie i1 przestrzeni, zwigzanego
z epokgy, z jej tresciami filozoficznymi, ideowymi i spotecznymi, inaczej mo-
wigc tematu opierajgcego sie nie na anegdocie, ale na tym, co z niej mozna
wysublimowa¢. Pisalem ci juz w poprzednim li§cie, ze wséréd mlodych
widze dobrze zapowiadajgcych sie poetéw, ktérzy idg w tym kierunku, ale
na razie eksploatujg oni raczej temat w stanie surowym. Jest to [...] nie-
przetopiona ruda. Wydaje mi sig, ze ci poeci nie mogg tego uczynié¢, bo
brak im cigglosci, bo nie znajg wystarczajgco poezji 20-lecia, naszych po-
szukiwan i osiggnieé, a takze i $Slepych uliczek, z ktérych — nie wiedzie-
liSmy tego wtedy — nie ma wyj$cia. Tego okresu nie znaja mlodzi zupel-
nie, zaré6wno w kraju, jak i za granica. Tg my$lg wiedziony napisatem
przed 3 laty artykul o awangardzie, ktory zamierzalem ilustrowaé¢ wybo-
rem tekstow teoretycznych (2—3 zdania wyjetych z naszych artykuléw
lub ksigzek). Nieslety, w tym okresie wiele materialéw bylo zupelnie nie-
dostepnych.

Wojna przerwala teoretyczng dzialalnosé twércy koncepcji
poezji metarealnej w momencie, gdy jg wlasnie sformulowal. Po
wojnie miejsce teorii, do ktérej powracaé¢ bedzie tylko sporadycz-
nie, zajmie dzialalno$é¢ hagiograficzna i recenzencka.

Miedzywojenna droga teorii i praktyki poetyckiej prowadzila
Brzekowskiego do poszukiwan formalnych, okre$lenia elemen-
tow jezyka poetyckiego i samego jezyka jako uksztaltowanej for-
my przekazu poetyckiego, do integralizmu wypowiedzi poetyckiej
1 wysuniecia na plan pierwszy wyobrazni jako zasadniczego tere-
nu eksploracji poetyckiej. Doswiadczenia poetyckie i pozapoetyc-
kie utrwalily w nim przekonanie, ze kazda poezja determinowana
jest warunkami zewnetrznymi danego czasu. To przekonanie za-
wiera sie w sformutowaniach cytowanego listu do Przybosia, jak
tez w publikowanej wypowiedzi z r. 1955 Literatura wobec
historii3s.

Powojenna dzialalnos¢ Brzekowskiego potwierdza¢ bedzie taka
postawe i najpelniej] wyrazi sie w samej poezji, jak i1 koncepcji
literatury antywaloréow i kontrasensu3:. Omoéwienie tych zagad-
nien przekracza jednak ramy objetoSciowe niniejszego szkicu i ze
wzgledu na wazkosé problematyki wymaga osobnego rozpatrzenia.

Na koniec mozna stwierdzi¢, ze teoria Brzekowskiego jest
Swiadectwem cigglego uzupelniania i przelamywania tego, co juz
zostalo okreSlone, oraz $wiadectwem potrzeby formulowania co-
raz to nowych probleméw do rozwigzania.

33 J. Brzekowski, Literatura wobec historii, [w:] Zycie w czasie,
s. 121—129.

3¢ J Brzekowski, Literatura antywaloréw, [w:] Wyobrainia wy-
zwolona. Obszerne wypowiedzi na ten temat znajdujg sie rowniez w wy-
wiadzie przeprowadzonym przez A. K. WaSkiewicza, Od ,Zwrotni-
cy” do antywaloréw i kontrasensu. (Rozmowa z Janem Brzekowskim),
,,Wiatraki” 1968, nr 3, s. 1—4.



