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Prace Polonistyczne, ser. XXXII, 1976 r.

JERZY PORADECKI
O PRACACH NAUKOWYCH PROF. DR ANIELI KOWALSKIEJ

Niejednego z wychowankéw Prof. Anieli Kowalskiej zasko-
czyla rozbiezno§¢ miedzy zachowanym w pamieci obrazem Jej wy-
kladow, konwersatoriéw i seminariéw a obrazem wylaniajgcym
sie z pobieznego przegladu Jej dorobku naukowego. Lat temu
dwanascie lub trzynascie prawie wszyscy owczesni studenci l6dz-
kiej polonistyki przezywali swoj okres wtajemniczen w literatu-
re wspotczesng. Mowie o tym okresie nie tylko dlatego, ze sam,
wowcezas jako student, znajdowalem sie w Srodku spraw i cza-
séw przypominanych. Wydaje sie, iz nie jest sprawg przypadku,
7ze w naszym $rodowisku polonistycznym od tamtych lat coraz
szerzej problematyka wspoélczesnosci wkraczala w program stu-
diéw, ze wtedy ksztalcili sie studenci, ktérzy nieco pézniej podjeli
prace w Katedrze Literatury Polskiej UL od razu obierajgc lite-
rature najnowsza jako najbardziej wlasny przedmiot badan.

Kiedy zastanawiamy sie nad genezg naszych pézniejszych wy-
boréow, jakze czesto natrafiamy pamiecia na seminarium Pani
Profesor, na Jej wyklad. Granice miedzy réinymi typami uni-
wersyteckich zaje¢ prowadzonych przez Prof. Kowalskg zacieraty
sie. Wyktadowca prowokowal nas do najbardziej osobistego sto-
sunku do literatury, do odnajdywania wlasnej problematyki prze-
de wszystkim w literaturze wspétczesnej, a i my, raz zasmako-
wawszy w rado$ciach ptynacych z bezposredniego, ,,niefachowe-
go”, ,nieobiektywnego” podchodzenia do literatury, zaczeliSmy
domaga¢é sie jak najpelniejszego dopuszczania nas do glosu. Nie
wystarczylo nam kilka sekcji bujnie wtedy dzialajgcego Stu-
denckiego Kota Naukowego. WnosiliSmy, ku satysfakeji Pani Pro-
fesor, niespokojno$¢ wlasnych odczué, przemyslen, nie tylko na
seminaria, maciliSmy nawet tradycyjnie spokojny tok wykladu.
Bylo to tym bardziej nieoczekiwane, ze jego przedmiotem byla
literatura powszechna z wyrazng preferencjg dla o$wieceniowej
powiesci angielskiej i francuskiej. Pasja odkrywania i dyskuto-
wania tak dalece zawladnela nami, ze prawie nie zauwazylisSmy,
iz Montaigne, Pascal, Sterne czy Diderot zyli i tworzyli tak daw-
no. PoczuliSmy sie uczestnikami wspélczesnosci, ale jej granice
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tak rozszerzyliSmy, ze gotowi byliSmy snobowaé sie na lekture w
oryginale Tristana i Izoldy.

O ile po latach prawidlowo rozszyfrowuje zmyslnosé pedago-
gicznej strategii Pani Profesor, wygladala ona mniej wigcej tak:
kiedy przychodziliSmy na wyklad lub seminarium, juz po kilku
zdaniach orientowaliSmy sie, iz Pani Profesor rozmawia z namij nie
jako fachowiec okreslonej dziedziny wiedzy, lecz jako czytelnik
nie krepujacy sie wymogami fachowosci, za to mocno reagujacy
na literature, z wyraznymi upodobaniami, choé¢ niezbyt chetnie
moéwigey o swoich antypatiach. W tak stworzonej sytuacji rozmo-
wy nie wypadato odklepaé fragmentu jakiego$ opracowania kry-
tycznego, nie wypadalo nawet pokazaé, ze sie umie zadang lekcje.
Literatura najpierw musiata by¢ sprawa osobista, dopiero pézniej
przedmiotem fachowych badan. Jednak jakze wiele trudnych pro-
bleméw literaturoznawstwa znajdowalo swoje miejsce w owej
nieustannie trwajgcej dyskusji. W ten sposéb niezauwazenie dla
nas ksztaltowala sie nasza kultura badan literackich.

Nie zdawaliSmy sobie wtedy sprawy, ile trudu poprzedzito te
swobode poruszania sie niemal po calej literaturze europejskiej,
dawnej i nowej, co przyjmowaliSmy jako najbardziej naturalny
sposob bycia literaturoznawcy. Z reguly obracaliSmy sie wsréd
najbardziej waznych i atrakcyjnych probleméw wspdtezesnosci,
nieustannie odnajdujgc ich zrédle w dokonaniach wielkich twor-
cow przeszlodci, co wiecej, wlgczajac ich w zaséb zywotnych dziet
naszych czasow. Wydawalo sie nam wtedy, ze powolaniem litera-
turoznawcy jest obraca¢ sie wsrod arcydziel, Dlatego tez z pew-
nym niedowierzaniem patrzyliSmy na znajdujgcg sie w obowigz-
kowych lekturach Warszawe literacka w okresie przelomu kultu-
ralnego 1815—1922. Nie do konca byliSmy przekonani, ze jej auto-
rem jest ta sama Pani Profesor, ktéra aranzowatla nasze tak bar-
dzo gorgce dyskusje.

A przeciez glowna cze$¢ Jej dorobku naukowego to prace histo-
ryka literatury i zycia literackiego. Stopien doktora filozofii otrzy-
mata Prof. Kowalska na Uniwersytecie Jagiellonskim (w 1931 ro-
ku) za rozprawe Mikolaj Krzysztof Radziwitl Sierotka i jego pe-
regrynacja do Ziemi $w. i Egiptu. Céz bardziej, do dzi§ jeszcze
niestety, stanowigcego domene tradycji uznawanej za martwg,
jak literatura staropolska! Kt6z z badaczy staropolszczyzny zdolal
swoimi badaniami zaniepokoi¢ umysly wspélczesnych twoércow
i krytykow literatury? Z reguly w szerszej opinii czytelniczej taki
badacz skazany jest na wiedze specjalistyczng, dla speCJahstow
podobnych sobie przeznaczona.

Problem, przed ktorym staje prawie kazdy literaturoznaweca:
uzupelmac puste miejsca w wiedzy o historii literatury czy przy-
wracaé zapommane wartoSci wspélczesnej Swiadomosci literackiej,
zwykle pojawia sie jako alternatywa. Rzadko komu zdarza sie
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skutecznie lgczy¢ obydwa cele wiasnej pracy. Te ambicje miala
od poczatku swojej dzialalno$ci dydaktycznej i naukowej Prof.
Kowalska. Praca o Radziwille Sierotce i jego peregrynacji zacho-
wuje poetyke rozprawy historycznoliterackiej. Kolejne rozdzialy
informujg o ,,wartosci opisowej” Radziwillowskiej peregrynacji, o
»,zakresie i tresci obserwacyj”, wreszcie o recepcji dzieta. Calosé
jednakze konczy zdanie, jakie znamienne dla postawy Pani Pro-
fesor: ,,Wiek XX winien odpyli¢ te posta¢ niepowszednig, nadaé
jej barwy zywe i nie zafalszowane legendg’1.

Troska o obecno$¢ w naszej kulturze tego wszystkiego, co wy-
pracowaty wieki, jest jednym z najwazniejszych motywoéw pisar-
stwa Prof. Kowalskiej. Ze tradycji nie dziedziczy sie¢ w sposéb
naturalny, ze nawet najwartosciowsze dziela przeszio$ci nigdy nie
sg wartoscig dajgcg sie uzy¢ przez naszg wspélczesnosé bez uprzed-
niej pracy nad nimi, wiedziala o tym Pani Profesor poczagwszy od
swoich pierwszych prac naukowych. W zakonczeniu popularnego
szkicu o Andrzeju Fryczu Modrzewskim ukazywala, jak ten
znakomity pisarz musial sie rozmingé¢ ze swoimi wspotczesnymi,
a gdy przyszlo uznanie, jego pomysty stracily ,wiele ze swej ak-
tualnosci, ale nie ze swej glebokiej idei”2.

Owe ,,glebokie idee” sledzita Prof. Kowalska od poczatku swej
pracy. Juz w 1946 roku opublikowala pierwszy szkic o Conradzie.
Od tej pory nieustannie czytelnik spotka¢ moze poswiadczone
drukiem $lady fascynacji jednym z najwiekszych mistrzow slowa
i moralistow. Ten Polak piszacy wspaniale powiesci w jezyku an-
gielskim by? i jest dla Prof. Kowalskiej $wiadectwem trwatych
wiezi kultury polskiej z kulturamij Europy.

Poczatkowo wspodlnote kultur Sledzila obserwujgc obecno$¢ w
naszej literaturze pewnych watkow, dziel, inspirowanych przez li-
terature i mys$l obcg. Odnotowala obecno$¢ Marka Aureliusza i
jego rozmyslan w literaturze polskiej?® oraz polskie kontynuacje
Charakterow Teofrasta, szczegdlnie atrakcyjnych po opublikowa-
niu dziela La Bruyére’at. Ukoronowaniem niejako tego watku ba-
dan jest wydana w 1965 roku ksigzka o Johnie Bowringu’, 13-
czgca sie nierozdzielnie z podstawowym nurtem badan, ktéry
ujawnil sie dopiero w dwadzie$cia lat po uzyskaniu tytulu dok-
tora.

t A, Kowalska, Z badat mad peregrynacjqg Mikolaja Krzysztofa
Radziwilla, ,,Prace Polonistyczne” 1939, S. III, s. 54.

2 A. Kowalska, Andrzej Frycz Modrzewski, Warszawa 1947, s. 15.

S A. Kowalska, Marek Aureliusz i jego ,,RozmySlania” w litera-
turze polskiej, ,,Prace Polonistyczne” 1947, S. V, s. 233—254.

4 A. Kowalska, Teofrasty polskie, ,Prace Polonistyczne” 1950, S.
VIII, s. 223—252,

5 A. Kowalska, John Bowring, ttumacz i propagator literatury pol-
skiej w Anglii, £.6dz 1965.
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W roku 1951 na tamach ,,Prac Polonistycznych” opublikowala
Prof. Kowalska artykul ,,0 felietonie ,,Gazety Warszawskiej’ z
lat 1816—182078, Jak wida¢ z perspektywy lat, byl to poczatek
szeroko rozbudowanych prac nad zyciem literackim i umyslowym
Warszawy z lat 1815—1830. Nie obfitowalo te 15 lat warszawskich
dziejé6w w arcydziela literatury. ,,Czasy Kroélestwa Kongresowego
wiecej majq cieni niz Swiatel”, pisata autorka’?. W wydanej w
1961 roku Warszawie literackiej w pelni rozumiejac znaczenie
wlasnej pracy juz na pierwszych kartach ksigzki okreslila jg jako
»przewod rehabilitacyjny” miasta przyslonietego filomacks le-
gendg Wilna.

Zadanie, ktoére przed sobg postawila Prof. Kowalska, obfito-
walo w trudnosci najpowazniejsze. Nie stanowil ich brak poprze-
dzajgcych Jej trud i ulatwiajgcych prace dokonan poprzednikow.
Podstawowa trudno$¢ tkwita i tkwi w samym materiale doku-
mentacyjnym epoki. Przede wszystkim dokumenty z tamtych cza-
sOw niemalze doslownie nie istniejag. Dokumentowanym bowiem
zwykle bywalo to, co mozna bylo dokumentowaé bez obawy po-
licyjnych represji. Byly to wiec przewaznie sprawy blahe lub do-
kumenty sluzalczosci wobec cara. Natomiast to, co patriotyczne,
co nowatorskie, postepowe, z reguly istnialo w ukryciu. Grupy
patriotyczne tworzy}y swoisty jezyk symboh szyfrow, ktérym
mozna bylo w miare publicznie rozmawia¢ o napstotmejszych
narodowych sprawach. Byl to jednak zwykle jezyk ulotny, zmie-
niajgcy sie¢ wystarczajgco szybko, by nie zostal rozpoznany. Tak
wiec owa sgdowa metafora rozcigga sie nie tylko na rezultat ba-
dan Prof. Kowalskiej -— przew6d rehabilitacyjny Warszawy
przedpowstaniowej. Dotyczy ona réwniez jednego z najtrudniej-
szych typéw procesu — opartego na poszlakach. Miarg sukcesu
moga by¢ stowa tak krytycznego recenzenta, jak W. Billip: ,,ze-
brany w szkicu Kowalskiej material moze juz chyba stanowi¢ pod-
stawe do wystarczajgco umotywowanej analizy, ktéra pozwolila-
by odpowiedzie¢, jakie jest miejsce warszawskich grup spisko-
wych na mapie pradéw ideowych epoki”s.

Prace nad tym okresem rozpoczynala Prof. Kowalska od ana-
lizy dokumentéw i rekonstrukcji wydarzen. Znakomitym zbiorem
wszelkich wiadomoS$ci, mimo iz mocno cenzurowana, okazala sie
prasa. Nie bez racji po$wieci swojg pierwsza ksigzke pisemku
humorystycznemu, ,,Momusowi” Alojzego Zoétkowskiego.

We wstepie autorka pisala:

§ A, Kowalska, O felietonie ,Gazety Warszawskiej” z lat 1816—
—1820 (Od ,,Spectatora” do Pustelnika z Krakowskiego Przedmiescia), ,,Pra-
ce Polonistyezne” 1951, S. IX, s. 115—145.

7 Ibidem, s. 115.

8§ W. Billip, rec.: Warszawa literacka.., ,Pamietnik Literacki” R.
LIV: 1963, z. 4, s. 529.



19

Na pierwszy rzut oka — nic tu nie bylo poza fraszka, kalamburem,
facecja.

Dopiero przy wezytywaniu sie w tre§é tej szezegédlnej publicystyki hu-
morystycznej dostrzegato sie jej, narzucony okoliczno$ciami, jezyk ezo-
powy. Pod ostong niewybrednych czasem przenoéni i pomysiowej gry siow
kryla sie w ,Momusie” — précz porcji dobrego humoru — satyra spo-
leczna i polityczna®.

W odczytywaniu jezyka ezopowego ,,Momusa” walnie do-
pomoégt autorce szpieg akademik Macrott, ktérego kilkanascie gru-
bych folialéw raportéw dla Kancelarii Tajnej wielkiego ksiecia
Konstantego odnalazta w Archiwum Akt Dawnych w Warszawie.
On to nie tylko cierpliwie $ledzil kazdy krok podejrzanych o
dzialalnoé¢ polityczng kolegow, ale réwniez dokladnie czytywal
6wczesng, prasg warszawskg wynotowujac i komentujge na uzytek
tajnej policji wszystkie niezbyt jasne dla przybyszéw z zewngtrz
aluzje.

Dziennikarz-blazen Zolkowski zaczyna znowu zamieszczaé w swoim

dzienniku ,,Pot-pourri” niedozwolone ustepy, ktorych cenzura zdaje sie nie
zauwazaé.

Dziennikarz chce powiedzie¢ przez ten zart, ktéry ma podwbdjne zna-
czenie, ze...

Dziennikarz miesza sie do polityki w spos6b biazenski, wyjasniajac...,
itd.1o

Wreszcie po 150 latach niesamowita pracowito$¢ Macrotta za-
czyna dawa¢ pozytywne wyniki. Ogrom zebranego przez niego
materialu pozwolil ustali¢ Prof. Kowalskiej rzeczy, wydawaloby
sig, nieodwolalnie zagubione w przeszlosci, Niezwykle cenne wy-
ciggi z raportéw szpiega w rekach wytrawnego znawcy epoki przy-
niosg nam zapewne jeszcze niejedng rewelacje. Nie nalezy sie
wiec dziwi¢, ze szuflada w biurku Pani Profesor zawierajgca te
cenne materialy kusi i zaciekawia niejednego historyka literatury.

Ma historia literatury swoje uroki trudno przekazywalne lub
wrecz niemozliwe do przekazania komukolwiek spoza grona fa-
chowcow. Zapewne i ruch umystowy i literacki Warszawy poczat-
ku wieku XIX jest tym okresem, ktéry mimo intensywnosci po-
czynan, réznokierunkowoéci poszukiwan nie objawil sie arcydzie-
lem, ktore by bylo w powszechnej $wiadomosci godziwie propor-
cjonalne do wysitkéw jego uczestnikéow. Trwajaca od lat batalia
o Mochnackiego stworzyla co prawda jego legende, ale przeciez
nie mozna zastepowaé znajomosci pism wybitnego krytyka, a tych
ciggle w naszych bibliotekach i ksiegarniach nie ma, jego legenda.

Wiele trudu wiozyla Prof. Kowalska w przywracanie wspol-
czesnym bogactw dorobku przeszlosci. Nie tylko, jak juz wspo-
mniatem powolujgc sie¢ na opinie krytyka, stworzyla podstawy ma-

? A, Kowalska, ,Momus” Alojzego Zdélkowskiego, 1820—1821. Kar-

ta z dziejow prasy i sceny warszawskiej, Warszawa 1956, s. 9.
10 Ibidem, s. 228—229.
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terialowe do badan epoki. Caly czas szukala metody, dziekt kt6-
rej mozliwe by bylo ocalenie od zapomnienia spraw najbardziej
ulotnych, wielko$ci i postawy ludzi, ktoérzy, skrepowani przez
tyranie zaborcy, nie mogli ujawni¢ swego przywigzania do pod-
stawowych ludzkich wartosci, bezkompromisowosci, patriotyzmu
itd. Gra z tyranem posiadala swojg poetyke, ktora powstajgcg pod
jej znakiem literature skazywala na niezrozumialo$¢ juz po kil-
kunastu latach.

Z problemem tym borykala sie Prof. Kowalska juz obmys$lajac
ksigzke o ,,Momusie”. Marzenie kazdego szperacza-badacza —
wydoby¢ teksty, zrobi¢ z nich antologie j samemu skromnie ukry¢
swoj trud poza nimi — bylo w tym przypadku nie do zrealizowa-
nia. Antologia nie tyle by ulatwila zetkniecie czytelnika z tek-
stem, co uswiadomila mu, jak bardzo jest to trudne. Jedynym
wyjsciem wydawalo sie lgczenie warsztatu historyka literatury
z narracjg swobodng i urokliwg, jak w eseju.

We wstepie do ksigzki o ,,Momusie” autorka tak wyjasniata
swoje zatozenia:

Wybér najcelniejszych nawet fraszek nastreczal jednak wiele trudno$ci.
Nielatwo je bylo rozmie§ci¢ wedlug ustalonych dziatéw, przy tym co dru-
ga fraszka wymagala nieproporcjonalnie diugiego komentarza, a nawet w
pozornie zrozumialych nie zawsze uchwytna byta kapitalna nieraz istotnie
pointa. Zreszta, komentarze, wyjasniajgc duzo, obcigzaly tekst, a nie przy-
wracaly zycia fraszkom. Pozostala wigc koncepcja podjeta pierwiastkowo
w artykule. Przywotaé bowiem do zycia te satyre-szarade, satyre-plotke,
znaczy to odtworzy¢ jg na tle warunkéw i czasébw jej powstawania, uka-
zaé¢ ludzi, ktéorym zawdzieczala swoja popularno$é¢ i niemalty rozglos!i.

Tak obmyslona proba prezentacji ,,Momusa” powiodla sie
znakomicie. Warszawski dowcip sprzed 150 lat odzyskal swoj
urok i cietos¢ w ksigzce, ktéra niemalo nowego wniosta do spe-
cjalistycznej wiedzy o zyciu literackim i literaturze.

Nastepnie ksigzki dotyczace Warszawy poczatku XIX wieku
sygnalizujg znamienng ewolucje zainteresowan Prof. Kowalskiej.
Z jednej strony znacznie poszerza sie teren poszukiwan materia-
lowych i ustalen faktograficznych, z drugiej wyraznie zarysowuje
sie tendencja wartoSciowania opisywanych zjawisk. Widoczne to
juz jest w Warszawie literackiej w okresie przelomu kulturalne-
go 1815—1822, Nie mam na mysli tylko ogélnego zalozenia —
procesu rehabilitacyjnego przedpowstaniowej Warszawy. Prof.
Kowalska nie ujawnia wszystkiego, co kryje sie poza gotowym
juz tekstem. Zapewne i dlatego, by problemy warsztatu badacza
nie odbieraly czytelnikowi przyjemnosci obcowania z bohaterami
jej ksigzek. Jednakze przy calosciowym ogladzie jej dotychczaso-
wego dorobku wyraznie daje sie uchwyci¢ podstawowa tendencja
— lgczgca znakomicie dwa, wydawaloby sie, sprzeczne zywiotly.

11 Ibidem, s. 10.
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Zwykle ocena historyczna zjawiska istnieje obok oceny jego war-
to$ci uniwersalnych. Dwa te porzadki mogg istnie¢ obok siebie,
ale z reguly nie dajg sie sprowadzi¢ na jedng plaszczyzne. Ot6z
Prof. Kowalskiej, wbrew wszelkim trudnosciom teoretycznym,
udalo sie praktycznie rozwigza¢ 6w wezel gordyjski.

Kiedy spojrzymy na Warszawe literackq z perspektywy ksig-
zek o Mochnackim i Lelewelu, Conradzie, Camusie, daje sie zau-
wazy¢ traktowanie przeszlosci kulturalnej nie tylko jako przed-
miotu wiedzy, réowniez nie jako podloza, na ktérym wyrastaty
wiecznotrwate arcydzieta. Prof. Kowalskg interesujg nie tyle
skutki dziatalnosci bohateréw jej ksigzek, ile problemy, przed
ktérymi staneli, ich sposob reakcji na sytuacje narzucane im
przez historie. W ten sposéb otrzymujemy nie tyle zapis prze-
biegu historii, ile poszukiwanie przejawiania sig czlowieczenstwa
w konkretnych, nawet najbardziej trudnych warunkach histo-
rycznych, Prof. Kowalska zdaje sie sugerowaé, iz nie ma czlo-
wieka w ogoéle, posiadajgcego szereg dajacych sie skatalogowac
cech, Nieuchwytno$¢ jednakze owej materii, ktorg jest czlowie-
czenstwo, ujawnia sie zaré6wno w dzialaniu jej bohateréw, jak i
powinna sie ujawnia¢ w pracy badacza kultury. Obecnos¢ ele-
mentéw trwaloéci i zmiany w ten sposéb ujela we wstepie do
ksigzki o Mochnackim i Lelewelu:

Chodzilo mi przy tym o uwydatnienie réwnoczesno$ci jednych, a na-
stgpstwa innych wydarzen i zjawisk w sposéb najbardziej bezposredni i dy-
‘namiczny, aby w ten sposéb przywrécié sprawom dawnym wymowe chwili
biezgcejl2.

Podobnie jak w tej ksigzce laczenie dawno$ci i obecnosci, in-
nym objawem tej samej postawy jest zanotowany w szkicach
o Conradzie motyw czytelnika-amatora i fachowca-badacza lite-
ratury, interesowno$ci w lekturze i obiektywnej bezstronnosci.

Celem niniejszej pracy nie jest streszczanie wynikéw badan
Prof. Kowalskiej. Poprzestanmy na zasygnalizowanej juz ocenie
Warszawy literackiej. Zastrzegajac sie, ze zdaje sobie sprawe, iz
ksigice tej nalezy sie wiele zyczliwej uwagi i uznania, rezygnu-
je z blizszego jej omoéwienia, dazgc do nakreSlenia generalnych
linii okreslajacych postawe badawczg Prof. Kowalskiej.

Jezeli, zerkngwszy do bibliografii Jej prac, zastanowimy sig
chwile nad pojawiajgcymi sie co pewien czas pracami poswieco-
nymi Conradowi, jezeli przypomnimy tematyke i atmosfere Jej
uniwersyteckich seminariéow, po czasie latwo dojsé do wniosku,
iz podziw dla arcydziet ducha ludzkiego oraz buszowanie po za-
kamarkach historii musialy sie kiedy$ spotka¢. Badania nad
przedpowstaniowg Warszawg musialy w koncu doprowadzi¢ do

12 A, Kowalska, Mochnacki i Lelewel, wspéitwércy zycia umysto-
wego Warszawy i kraju, 1825—1830, Warszawa 1971, s. 7.
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ksigzki o najwybitniejszych jej przedstawicielach, Mochnackim
i Lelewelu. Znamienne jednak, ze Prof. Kowalska w swoich pra-
cach badawczych jakby dochodzila do nich przez historie, nie
do historii przez nich. Jak niebezpieczng jest ta ostatnia droga,
wskazuje zakorzeniona legenda klasycystycznej Warszawy, kto-
rej autorem stal sie sam Mickiewicz.

Znamienna jest opisywana przez Prof. Kowalska dyploma-
tyczna gra Lelewela wobec Mickiewicza szykujacego sie do wiel-
kiej batalii po napisaniu przedmowy do petersburskiego tomu
wierszy. Na zapewnienia poety: , Ta przedmowa jest tylko za-
gajeniem wielkiej walki, ktérg mam che¢ wrecz rozpoczaé i
Smiato$¢ czuje do konca w niej wytrwaé”, Lelewel nie chciat
odpowiedzie¢. Na nadzieje, iz ,napasé pociggnie za sobg z ich
[retorow] strony wzajemne ataki, bedg musieli czytaé, co zawsze
wyjdzie na pozytek”, odpowiedzial, iz jest to ,,zwykla bezpod-
stawna fanfaronada”, jak to trafnie okreSlila Prof. Kowalska.
Wielki historyk na zarzuty w stosunku do Warszawy odpowiadatl
konkretnymi argumentami:

Polowa Warszawy, ze z Niemcoé4w wyrosta, wybornie po niemiecku
moéwi, jest publicznych czytelni niemieckich wiecej i dawniejsze niz fran-

cuskie, ale nasz pan Adam utrzymuje, ze w Warszawie nie znajg literatu-
ry niemieckiej.

I mimo ogromnej przyjazni bezkompromisowo stwierdzat:

Jest Adam w swej sprawie winowat. Mrukiem byl dla swoich ziom-
kéw, tyle sercem i uczuciem przychylnych, nieladnie!s.

Nie bez aprobaty dla Lelewela referuje Prof. Kowalska spor
miedzy poetg a historykiem. Racje historyka, przy calym sza-
cunku dla geniuszu, sg miarg, dzieki ktérej mozna sprawdzaé
wartos¢, jakie mylacych niejednokrotnie, wypowiedzi postaci
uznanych za autorytety. Niewatpliwie wspo6lczesna kontynuacja
tradycji lelewelowskiej trzezwosci i ostrozno$ci w sgdach pozwo-
lita wnies¢ Prof. Kowalskiej wiele nowego do wiedzy o tamtej
epoce, o jej bohaterach. I w tym sensie trafng jest ocena T.J.
Zbleinskiego: ,,ksigzka Kowalskiej, mimo wielu momentéw nie-
watpliwie polemicznych, stanowi novum w dotychczasowych
probach odczytania i zaprezentowania tych dwoéch myélicieli w
naszej historii literatury, jak i historiozofii’’14,

Opisywany zabieg interpretacyjny byl, wraz z jego wszyst-
kimi konsekwencjami, wyraznie zaplanowany. Do analiz dziet
znakomitych przygotowywala sie Prof. Kowalska poprzez wie-
loletnie studia nad historig okresu. Jak $wiadczg o tym wspo-

13 Ibidem, s. 212—213.
4 TJ Zobélcinski, ,Mochnacki i Lelewel..”, ,Kultura” 1972, nr 30,
s. 9.
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mniane na wstepie wyklady o literaturze, juz wtedy zbierala
materialy, przemysliwata nad ksigzkami, ktére pojawily sie péz-
niej w krotkich odstepach czasuls.

Prof. Kowalska nie lubi ujawnia¢ swoich aktualnych kierun-
kéw zainteresowan naukowych. Prawie nikt, nawet z najbliz-
szych jej wspolpracownikéw, nie jest w stanie powiedzie¢, nad
czym pracuje obecnie. Nie wiadomo, ktére z jej drobniejszych
prac sygnalizujg nastepng ksigzke. Obszerne studium o Conra-
dzie byt moze jest zapowiedzig nastepnych, w ktérych zaryso-
wany tutaj zwrot od badan historycznych ku interpretacji uwy-
raznj sie. Moze sygnalami przygotowywanych niespodzianek sg
eseistycznie potraktowane Nielatwe zwyciestwo Norwidal®, Adam
Mickiewicz w ,,Czarnych i Biatych kwiatach” Norwidal?, Moze
wreszcie glebokie zainteresowanie literaturg wspoéiczesng sygna-
lizowane popularng pracg o Camusiel8 i esejem o Mojej céreczce
Roézewiczal® udokumentowane zostanie ksigzka.

Juz Conrada potraktowala Prof. Kowalska jako autora no-
wogzesnego, nawet awangardowego. Uzasadnienie napisania
ksigzki znalazla w samej twérczosci pisarza. Twoércy wielcy, do
jakich zaliczamy Conrada, stawiajg w sytuacji niejako przymu-
sowej wlasnych czytelnikow — wymagaja poswiecenia ich dzie-
tu skupionej uwagi. Studium Prof. Kowalskiej ma by¢ w zalo-
zeniu takg odpowiedzig na wyzwanie rzucone przez pisarza.

Autorka chce widzie¢ siebie jako jednego z wielu czytelni-
kéw, praca jej ma byé¢, jak pisze, ,,owocem rozmyslan laika nad
ciggle zywym i pasjonujgcym dzietem”2’, Uwaga pisarza o wie-
loznaczno$ci dziela sztuki przywolana we wstepie usprawiedli-
wi¢ ma odwage autorki. Byé moze jest to tylko skromnosé¢. My-
§le jednak, ze Prof. Kowalska uchylila tutaj rabka wlasnych
tajemnic, Jej wspomniane wyklady i obecna ksigzka ujawniajg
ideal badacza literatury. Jest to przede wszystkim wrazliwy czy-
telnik. Praca badawcza jest potrzebg wynikajaca z szacunku dla
czyich§ walk, cierpienia, dla czyjej§ tworczosci, dzieta. Przede
wszystkim dla dziela — ono bowiem adresowane jest do wszyst-
kich potencjalnych czytelnikéw. Niewspoimiernie wiekszy wklad
pracy w wydobywaniu wartosci czyichs staran, zycia niz przy lek-
turze w naturalny niejako sposéb czyni rozmys$lanie nad Zyciem

15 Dzuma” Alberta Camusa w 1968, Mochnacki i Lelewel w 1971,
Conrad w 1973 r.

16 Prace Polonistyczne” 1970, S, XXVI, s. 271—283.

17 Przeglad Humanistyczny” 1964, nr 1, s. 61—70.

18 A, Kowalska, ,Dzuma” Alberta Camusa, Warszawa 1968.

1 A Kowalska, ,Moja céreczka” Tadeusza Rézewicza. (Préba od-
czytania), [w:] O prozie polskiej XX wieku, Wroctaw 1971.

20 A, Kowalska, Conrad 1896—1900. Strategia wrazen i refleksji w
narracjach Marlowa, E6d% 1973, s. 5.
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literackim specjalno$cig historykéw literatury. Typowe wiec jest
i ujawnia te postawe okreflenie Mochnackiego np. jako ,plo-
miennego szermierza romantyzmu”, ale badacz jego Zycia i twér-
czoSci bedzie ,,pochylal sie” nad $ladami, jakie pozostawil on w
historii. Jakze bliskie jest owo pochylanie sie Norwidowemu
»czerpaniu ze zrédel”. W wykladach o Stowackim powiadal poe-
ta: ,,Z karafki napi¢ sie mozna, uscisngwszy jg za szyjke i po-
chyliwszy ku ustom, ale kto ze Zrodla pije, musi ukleknaé i po-
chyli¢ czota21.

Byé¢ przede wszystkim wrazliwym czytelnikiem to znaczy
wydobywa¢ z utworu wszystkie jego wartosci. Jezeli ten postu-
lat nalozymy na reguly rzadzgce badaniem historycznolitera-
ckim, ujawni sie szczegélna dbalos¢ Prof. Kowalskiej, by ope-
racjami przeprowadzonymi na tekScie nie zniszczy¢ jego warto-
$ci. Badacz wycofuje sie tam, gdzie tekst jest wystarczajaco ja-
sny, inspirujgcy. Wkracza tam, gdzie jego pomoc jest niezbedna.
We wstepie do ksigzki o Mochnackim autorka pisala:

Celem mym bylo, aby przemdéwit na tych kartach bezpo$rednio, aby

przykul uwage choé na chwil pare ten czlowiek opetany jedng ideg: zelek-
tryzowania twoérczg my$lg swoich wspolezesnych?2.

Bardzo erudycyjna ksigzka o Conradzie podlega temu same-
mu ogélnemu prawu, ktoremu podlegaly ksigzki poprzednie. Ca-
la masa znakomitych materialéw zebrana przez Prof. Kowalskg
stuzy nie tyle do przeprowadzenia dowodu sltusznosci jej sgdow
o pisarzu, ile do poglebienia problematyki, wskazania jej nowych
kontekstow, uzaleznien. Podstawowe zalozenie badawcze — spe-
cyficzna obserwacja narratora i narracji wychwytujgca elementy
wlasciwej dla postaci Marlowa strategii opowiadacza, miesci sie
w nurcie najnowocze$niejszych badan w literaturoznawstwie.
Warto zauwazyé¢, ze lgczenie stéw ,strategia” i ,narracja” stalo
sie modne w Polsce wlasnie w ostatnich dwoéch, trzech latach.

Baczna i subtelna analiza Marlowowskich narracji przyniosta
rezultaty znakomite. Wyniki badan Prof. Kowalskiej wyraznie
sugeruja, ze wezlowe problemy Conradowskiej moralistyki kryja
sie¢ wlasnie w kreacji postaci Marlowa. On to, niezbyt widoczny
przy pobieznej lekturze, skupia w sobie wszystkie problemy zwig-
zane ze zrozumieniem i oceng bohateréw. Jego stosunek do przed-
miotu wlasnej opowiesci staje sie modelem stosunku miedzy jed-
nym czlowiekiem a drugim. Przede wszystkim niepewno$¢ siebie
kaze mu uwaznie przypatrywac sie btadzeniom innych.

Dwa podstawowe szkice tomu o Jadrze ciemnosci i Lordzie
Jimie to znakomite, choé moze dyskusyjne paralele Kurtz — Rim-

21 C, K. Norwid, O Juliuszu Stowackim, {w:] Pisma wybrane, t. 4,
Warszawa 1968, s. 214. .
2 Kowalska, Mochnacki i Lelewel, s. 9.
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baud, Lord Jim — Proces Kafki. Smiate hipotezy czesto pojawiaja
si¢ niezaleznie od siebie i nieoczekiwanie spotykajac sie uzupel-
niajg si¢ i wzmagaja swojg sile przekonywania. Nieoczekiwane
wsparcie dla swoich poszukiwan obecno$ci Rimbauda w dziele
Conrada znalazta Prof. Kowalska jeszcze w czasie druku swojej
ksigzki. W ,, Tworczosci” (1972, nr 6) pojawil sig esej G.J. Resinka
Axel Conrad i Martin Rimbaud, w ktérym autor zmierza ku po-
dobnym wnioskom.

Tworczos¢ Conrada potraktowala Prof. Kowalska jako mean-
dryczne dochodzenie do $wiadomosci siebie jako istoty moralnej.
Dlatego Marlow stat sie gléwna postacig jej studiow. Opowiadajge
odkrywat siebie potencjalnego. Odpowiedzig na poczucie zagroze-
nia od wewnatrz sg akty woli, romantyczne przeciwstawienie sig
sobje i $§wiatu. Przy tak pomy$lanej aprobowanej koncepcji jed-
nostki i sama powie$¢ musi w specyficzny sposéb oddziatywaé na
czytelnika. Ostatnie zdanie pracy o Conradzie jest nie tylko cel-
nym zamknieciem rozwazan, ale nazywa tez dobitnie typ litera-
tury szczegélnie bliskj Prof. Kowalskiej;

Twoérczo§¢ Conrada nalezy do tego rodzaju dziet sztuki, ktére wyzwa-

lajg odruchy woli poprzez ukazywanie warto$ci zycia nie podwazonych
watpieniem?s, .

Zapewne nie tylko wartoSci literackie sklonily Prof. Kowalsky
do refleksji nad Mojg céreczkq Rézewicza. Zadecydowalo chyba
pokrewienstwo postawy moralnej. Zdanie, ktére przytaczam poni-
zej, mogloby sie znalez¢ réwniez w jej pracach o Conradzie, Nor-
widzie, Mochnackim: ,,Absurdalnosé¢ i waskos¢ zainteresowan tych
mlodych, pustka ich »mitu« odsloni przed nim bezdroza, na ktére
sam zeszed!’24, Wszyscy ulubieni pisarze Prof. Kowalskiej poprzez
obserwacje innych, poprzez opowiadanie odnajdywali wiasne za-
grozenia i zagubienia. Podobng role powinna spetniaé literatura;
»Stawiajac $Swiatu pytanie, autor nie sugeruje odpowiedzi, jed-
nak jej oczekuje”?s.

W calej swojej dzialalnosci kierowala sie Prof. Kowalska tg
zasady. Jej ksigzki pelne sa szacunku nie tylko dla bohateréow,
ale i dla czytelnikéw, w imie ktorych autor powstrzymuje sie od
natarczywego podsuwania wlasnych rozwigzan. Szacunek i zro-
zumienie dla czyich$ racji znajdowaliSmy rowniez w Jej dzia-
talnosci organizacyjnej i pracy dydaktycznej. Trzydziesci lat ak-
tywnosci redaktora ,Prac Polonistycznych” i tylez kierowania
pracami Komisji Historii Literatury L6dzkiego Towarzystwa Nau-
kowego to nie tylko zbieranie i prezentowanie dorobku naszych
kolegéw. To nieustanna inspiracja dalszych poszukiwan. Wlasnie

28 Kowalska, Conrad, s. 119.
# Kowalska, ,,Moja céreczka”, s. 372.
25 Ibidem, s. 363.
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dyskretna inspiracja, ktorej celem bylo wyzwolenie w przyszlym
uwaznym czytelniku literatury $wiadomosci wlasnej problema-
tyki, ambicji na miare mozliwo$ci, dotarcia do tego momentu roz-
woju, w ktorym samodzielno$¢é badawcza staje sie punktem wyj-
Scia tworzenia wartosci przekazywalnych innym. Swojg pracg
przekazuje Prof. Kowalska ideal badacza, ktory potrafi lgczyé
jasno$¢ i przystepnos$¢ wlasnych ksigzek, szacunek dla wszyst-
kiego, co jest wartoSciowe w przedmiocie badan, skromnos¢, kto-
ra kaze badaczowi wycofywaé sie ze swoim komentarzem z tych
terenéw, gdzie wyjasnianie zaczyna przeslania¢ dzielo.

Czytelnik tego przegladu dorobku Prof. Kowalskiej zapewne
zwrécil uwage, iz bardzo wiele miejsca po$wiecila autorka War-
szawie. Proces rehabilitacyiny, jak nazwala swoje prace o War-
szawie literackiej, odkrywal znaczenie stolicy w zyciu literackim
i umystowym poczgtku XIX wieku. Poza tym glownym tokiem
jej badan znalazly sie prace o zwigzkach literatury polskiej z
obcymi: bardzo cenna rzecz o pierwszej antologii polskiej w An-
glii John Bowring, eseje i fragmenty ksiazki o Conradzie, prze-
myslenia o literaturze wspoélczesnej tak znakomicie prezentowa-
ne na wykladach, cze$ciowo znajdujgce wyraz w pracy o Roze-
wiczu. Czyzby oparla sie calkowicie urokom Lodzi, miasta, w kt6-
rym spedzila okolo 40 lat, w ktorym ksztalcila umiejetnosé ro-
zumienia literatury, wspéltworzyla od poczatkéw naukowe S$ro-
dowisko polonistyczne?

Mimo iz sama eksponowala tematyke warszawsks, nalezy
przypomnieé, ze jej zwigzki z fodzig, chociaz zadokumentowa-
ne na piSmie stosunkowo skromnie, dla nas, jej uczniéw, ryso-
waly sie wyraznie. Patrzgc na Jej dzialalno$¢ uswiadamialiSmy
sobie, iz polem, na ktérym mozemy realizowaé¢ swoje wysokie
ambicje, jest jednak, choé ze stosunkowo skromnymi tradycjami
kulturalnymi, wlasnie to miasto. Od Prof. Kowalskiej uczyliSmy
sie szczegblnego upodobania dla najwyzszych tworéw ducha
ludzkiego i z pieczolowitoscig pochylaliSmy sie nad wysitkami
skromnych pracownikéw kultury. W pelni docenialiSmy znacze-
nie jej prac o Wiktorze Dtuzniewskim, pierwszym zawodowym
literacie zakorzenionym w rodzi. Bowiem ,uznanie siebie w je-
stestwie swoim”, co bylo podstawowym celem prac ludzkich we-
dlug Mochnackiego, nie jest mozliwe bez ,sumienno$ci w obliczu
zrodel”, o co tak silnie dopominat sie Norwid.

Czekajgc na nastepne prace Prof. Kowalskiej oczekujemy nie
tylko na istotne badania nad literaturg i ruchem umystowym, ale
réwniez i na te przyjemno$ci lektury, ktorych przykladem moze
by¢ chocby takie znakomite okre§lenie Mochnackiego:

Nieporéwnany szermierz pibra, wyksztalcony filozoficznie, wiadajgcy
stowem tak skutecznie, jak maty rycerz Sienkiewiczowski cieciem szabli,
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wywotujacy w przeciwnikach nie mniejszy niz on postrach i §wietg gro-
ze..2%

Bowiem skupiwszy cho¢ przez chwile uwage na pracach Prof.
Kowalskiej odnajdujemy w nich nie tylko powage wlasnej dyscy-
pliny badawczej, ale i wszystkie jej uroki.

2% Kowalska, Mochnacki i Lelewel, s. 8.



