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VIOLETTA KRAWCZYK

,KALEVALA” LONNROTA A KIERUNKI ROZWOJU
FINSKIEJ MYSLI FOLKLORYSTYCZNEJ

Udostepnienie polskiemu czytelnikowi pelnego przekiadu poe-
tyckiego Kalevalit w dwuseing rocznice pierwszej wersji edycji
finskiej stalo sie nie tylko interesujgcym wydarzeniem literackim,
lecz réwniez zwrécilo uwage na bogactwo i wspanialg tradycje
folkloru finskiego, a co za tym idzie, na zagadnienie tradycji ba-
dan nad literaturg ludowa, ktéra emanowala na calg folklorysty-
ke europejska. Wydaje sig, iz jest to takze wlasciwy moment do
naszkicowania gltéwnych tendencji w badaniach nad finsks tra-
dycja runiczng, ktérej substratem stat sie zapis i opracowanie jej
czesci w postaci stynnej Kalevali.

Motywem przelomowym w nieuporzgdkowanym, romantycz-
nym zbieractwie folkloru finskiego stala sie dzialalno$¢ lekarza
i humanisty, pdzniejszego profesora literatury na Uniwersytecie
w Helsinkach Eliasa Lonnrota, ktéry w latach 1828—1835 we-
drowal po terenach wschodniej Finlandii i Karelii, zapisujac za-
styszane epickie piesni ludowe. Aktywnosc¢ terenowa i pasja Lonn-
rota i innych zbieraczy folkloru staly sie motywem inspirujacym
do zalozenia Finskiego Towarzystwa Literackiego, ktére od po-
czatku swego istnienia (tj. od 1831 r.) po dzien dzisiejszy patro-
nuje gromadzeniu i opracowywaniu materialéow folklorystycz-
nych?,

Spoéréd licznych publikacji Lonnrota przypomnimy tu tylko
te, ktére zlozyly sie na powstanie ostatecznej wersji finskiego
eposu narodowego. Byly nimi: praca ludoznawcza O bogu staro-
2ytnych Findw, Vdindmoinenie, 1827; czterotomowy zbiér piesni
Kantele, 1829—1831; Zbiér piesni o Vdindmdinenie (znany roéow-
niez pod nazwg Pra-Kalevala), 1833; zbiér 32 piesnj (ok. 12 tys.
werséw) zatytulowany Stara Kalevala, 1835; zbior piesni Kan-

1 Kalevala. Przeklad poetycki J. Ozgi-Michalskiego, przekiad filolo-
giczny K. Laszeckiego, wstep J. Ozga-Michalski, postowie M. i J. Bancze-
rowscy, Warszawa 1974, ss. 762.

2 Por. V. Krawczyk, Archiwum Folklorystyczne Towarzystwe Li-
terackiego w Helstnkach, ,Prace i Materialy Muzeum Archeologicznego
i Etnograficznego w ¥.odzi” 1973, seria etn. nr 17, s. 147—153.
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teletar, 1840—1841; dzielo wienczagce — Kalevala (50 run, 23 tys.
wersow), 1849.

Wydanie Kalevali w jej pelnym i zamknietym ksztalcie wy-
wotalo liczne reperkusje w gronie finskich zbieraczy i badaczy
folkloru. Pierwsze prace badawcze? stanowily zaczyn dyskusji o
pochodzeniu run zgromadzonych przez Lénnrota. Zastanawiano
sie nad ich proweniencjy: czy runy przywedrowaly z {erenéw za-
chodnich do regionéw péinocno-wschodnich zamieszkanych przez
ludy balto-finskie, czy tez funkcjonowaly 1li tylko na terenach
wschodnich, tam gdzie je odnaleziono?

Jednoczesnie Finskie Towarzystwo Literackie rozpoczelo wiel-
ka kampanie zbierania piesni tzw. kalevalicznych, tj. run beda-
cych bgdz to wariantami Kalevali, badz to charakteryzujgcych sie
tzw. metrum-Kalevalit, Celem nowej dzialalnosci bylo kolekcjo-
nowanie zbioréw folklorystycznych w taki sposéb, by mogly by¢
one wykorzystane w pracy badawczej. Poczgtkowo akcja ta doty-
czyla materialéw pomocnych do badania eposu Lonnrota, a mia-
nowicie gromadzenia autentycznych wariantéw Kalevali zapisa-
nych w terenie. Rezultatem tak ukierunkowanej akcji byto 33-to-
mowe dzielo, pierwotnie zatytulowane Kalevalan toisinnot (Wa-
tianty Kalevali), p6Zniej przemianowane na Suomen Kansan Van-
hat Runot (Starodawne runy ludu finskiego), ukazujgce sie w
Helsinkach w latach 1908—1948.

Tak zorganizowane zbieractwo starych piesni spelnialo wy-
magania nowej naukowej mysli folklorystycznej, ktéra cieszyla
si¢ popularnoscig juz w ostatnich latach XIX wieku. Byla nig
poréwnawcza metoda geograficzno-historyczna, ktérg stworzyt Ju-
lius Krohn, syn za$ jego Kaarle — kontynuowatl dzielo. Dzialal-
noé¢ praktyczna obu uczonych wyrazila sie zapisaniem 18 tys.
wariantéw prozy i poezji ludowej. Metoda geograficzno-historycz-
na, zwana metoda finsks, polegala na gigantycznej pracy usta-
lania szlakéw wedréwki i filiacji watkéw literatury ludowej w
celu odtworzenia historii badanych watkéw i odnalezienia ich
archetypows.

3 Zaréwno Lonnrot, jak i Ahlquist, Neovius i Castrén uwazali, iZ oj-
czyzng Kalevali byla Karelia, natomiast za zachodnim pochodzeniem tych
run opowiadali sie Borenius i Aspelin. Patrz E. Lénnrot, Kalevala,
Helsinki 1849, s. IV—V; M.A, Castrén, Forelisningar i finsk mytologi,
»Nordiska resor och forskningar III”, Helsingfors 1853; A. Borenius,
Missd Kalevala on syntynyt? Suomen Kuvalehti, Helsinki 1873; E. As-
pelin: Kalevalan tutkimuksia, Helsinki 1882; Pohjola ja Kalevala, Val-
voja 1881; Kohtamiaki, August Ahlquist suomen kielen ja kirjallisuuden
arvostelijana, Helsinki 1956.

4 Por, M. Sadoniemi, Die Metrik des Kalevala-Verses, Helsinki
1951; réwniez interesujgce objasnienia specyfiki wersyfikacyjnej tzw. me-
trum-Kalevali w postowiu Banczerowskich do polskiego wydania, s. 750—
—T751,

5 Naukowe zasady badan metoda fiska opisal jeden z wybitnych jej
przedstawicieli W. Anderson w pracy Handwérterbuch des deutschen
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Julius Krohn$, odrzucajgc sam epos w ukladzie Lonnrota, sku-
pil sie glownie na wariantach kalevalicznych i poszukiwal w te-
matyce, jezyku i stylu starych run zapozyczen germanskich i sto-
wianskich. Natomiast Kaarle Krohn poszukiwal genezy tradycji
runicznej, poczgtkowo opowiadajac sie za okresem kultury chrzes-
cijanskiej, adaptujacej rudymenty poganskie?, p6zniej za$ zmie-
nil swéj poglad, umieszczajgc runy w okresie pdinego Srednio-
wiecza jako wynik wplywoéw estonskich i zachodniofinskichs.
Jeszcze kilkakrotnie zmieniat Krohn swoje zdanie w kwestii
karelskiego pochodzenia run i okresu ich powstania, by wreszcie
ostatecznie opowiedzieé sie za koncepcja, w Swietle ktorej epickie
piesni kalevaliczne mialyby narodzi¢ sie ma terenie zachodniej
Finlandii w okresie wczesnofeudalnym?®. Pod wplywem Krohna
znalazlo si¢ wielu znakomitych uczonych finskich!® i europej-
skich!!, cho¢ i liczba przeciwniké6w byla niemala, zaré6wno na
gruncie finskim!2, jak i zagranicg, glownie wsréod uczonych ra-
dzieckich13.

Mairchens, t. 2, Berlin 1940, s. 508. Por. K. Krohn: Die folklorististische
Arbeitsmethode, Oslo 1926; Die finische folkloristische Methode, Helsing-
fors 1911; Ubersicht iiber einige Resultate der Mdrchenforschung, Helsinki
1931, FFC nr 96.

6 J. Krohn, Suomalaisen kirjallisuuden historia, t. 1, Helsinki 1883—
—1885, s. 346.

7K. Krohn, Wo und wann entstanden die finnischen Zauberlieder.
,Finnischen-Ungarische Forschungen” 1901—1902, nr 1—2.

8 K. Krohn, Kalevalan runojen historia, Helsinki 1903.

9 K. Krohn: Kalevalan kysmyksid, Helsinki 1918, s. 112; Kalevala-
studien, Helsinki 1924—1928, t. 1, s. 126, t. 2, s. 146, 189. .

10 J. Jakkola, Sankarirunoutemme muinaissuomalaisten etupiirien
kuvastajana. Kalevala — kansallinen aarre, Porvoo—Helsinki 1949; U.
Harva, Kalevan miekka, ,Virittdja” 1933; V. Tarkiainen, Kalevalan
historiallinen arvo, Helsinki 1921; A. A arne: Vergleichende Mdrchenfor-
schungen, ,Mémoires de la Société Finno-Ougrienne” 1907, nr 25; Verzeich-
nis der Mdrchentypen, Helsinki 1910; I. Kemppinen, The Ballad of
Lady Isabel and the False Knight, Helsinki 1954; M. Haavio: Suoma-
laisen muinairunouden maailma, Helsinki 1935; Kansanrunojen sepittdjdt,
,, Virittaja’’ 1949, nr 1/2.

1 N, P. Andrejew, Die Legende von Rduber Madej, Helsinki 1927,
FFC nr 69; W. Anderson: Kaiser und Abt, Helsinki 1923, FFC, nr 42;
Roman Apuleja i narodnaje skazka, Kazan 1914; Der Schwank vom alten
Heidelbrand, Dorpat 1931; Geographisch-historische Methode, [w:] Hand-
wérterbuch..., t. 2; H. O. Nygard, The Ballad of Heer Halewijn. Its
Form and Variations in Western Europe, Helsinki 1958, FFC nr 169; A.
Aarne i S. Thompson, The Types of the Folk-Tale, Helsinki 1928,
FFC nr 74; S. Thompson, Motif-Index of Folk-Literature, Helsinki
1932—1935, FFC nr 106—109, 116; J. Krzyzanowski, Polska bajka lu-
dowa w uktadzie systematycznym, Warszawa 1947.

12 Krytyke Krohna w gronie finskich folklorystow obszernie zrefe-
rowat J. Hautala w pracy Finnish Folklore Research 1828—1918, Hel-
sinki 1969, s. 161—171. Por. réwniez: EN. Setidla, Sammon arvoitus,
Helsinki 1935; A.R. Niemi, Runontutkimuksemme metodista, Porvoo 1929;
V. Salminen, Karjala runojen maana, ,Kalevalaseuran Vousikirja”,
1940/1941.

8 Por. C.W. von Sy-dov, Selected Papers on Folklore, Copenhagen
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Dzieje finskich badan folklorystycznych w istocie swej az do
polowy lat pieédziesigtych byly dziejamj badan nad dawnymi ru-
nami'4, Caly ten diugi okres charakteryzowal sie licznymj proé-
bami wyjasnienia dziejow run kalevalicznych za pomocg metody
geograficzno-historycznej. Mimo iz metoda ta osiagnela miedzy-
narodowy rozglos przede wszystkim dzieki studiom bajkoznaw-
czym, to na gruncie finskim dialog metodologiczny ograniczal sie
do dyskusji woko6t badan dawnych run!, W rezultacie badacze
run porzucili idee rekonstrukcji dokladnych form archetypicz-
nych i wkroétce dostrzegli, iz bezowocne staja sie poszukiwania
czasu i miejsca powstania run, tak jak niemozliwym staje sie
wyjasnienie catej specyfiki tych piesni.

Wydaje sie, iz warto przytoczy¢ skrocong charakterystyke
owej skomplikowanej bazy materialowej, ktoéra miala tak istotne
znaczenie w badawczej metodzie Krohnéw, jak réwniez w opar-
tej na niej metodzie typologicznejis:

Przyjelo sie, iz runy kalevaliczne dzielimy na cztery grupy: pie$ni epi-
ckie i liryczne, pieéni weselne i zaklecia magiczne. Charakterystyczng ich
cecha jest ksztalt metryczny wiersza (tzw. metrum-Kalevali) wystepujacy
na obszarze jezykowym Estonii, Finlandii i Karelii. Jest to wsp6lne me-
trum przydajgce wszystkim runom ceche dystynktywng. Ten sam wers
moze wystepowaé w ogromnej liczbie kontekstow, ale tez wiekszo§é siyn-
nych wers6w moze wystepowaé w jednym utworze. W ocenianiu pierwot-
nego lub wtérnego statusu pie$ni kanonem staja sie pewne kryteria ory-
ginalnoS$ci.

Runy epickie, na ktére zwrécila uwage wiekszo$§é badaczy, byly zr6i-
nicowane pod wzgledem formy i objetosci: od pojedynczych werséw lub
utamkoéw legend i ballad — po heroiczne pieséni zbudowane z setek wer-
s6w. Czasem te dluzsze pie$ni przybieraly forme zminiaturyzowanej epiki.
Z badawczego punktu widzenia najbardziej enigmatyczne byly pieéni he-
roiczne oparte na temacie Kalevali (tj. runy, na ktérych podstawie Lénn-
rot ulozyl epos). Ze wzgledu na trudno$é odnalezienia jakich§ bezposred-
nich paralel interpretacja tych run wzbudzila najwiecej kontrowersji. Ka-
tegorie pie$ni najlatwiejszych w objasnieniu ich tta kulturowego stano-
wig te runy, ktérych substytuty i odpowiedniki funkcjonuja w europejskiej
tradycji pieS$niowej. Tego typu pie$ni cechuje tematyka chrze$cijanska.

1948, s. 189—219; H. Jason, The Russian Criticism of the ,Finnish
School” in Folktale Scholarship, ,Norveg” 1970, nr 14; OW. Kuusinen,
»Kalevala” nieuwiadajemyj epos kareto-finskogo naroda, [w:] Trudy jubi-
lejnoj maucznoj sessii poswiaszczenoj 10C-letiju poinogo izdenija ,Kale-
vali”, Pietrozawodsk 1950; D.W. Bubrich, K woprosu ob etniczeskoj pri-
nadleznosti run ,Kalevali”, tamze, WM. Zirmunskij, ,Kalevala” i fin-
skaja burzuaznaja folklorisitika, tamze;, W.I. Jewsiejew, Istoriczeskije
osnowy karelo-finskogo eposa, t. 1—2, Moskwa-Leningrad 1957—1960.

¥ J. Hautala, Suomalainen kansanrunoudentutkimus, Turku 1954,
s. 24.

5 Hautala, Finnish Folklore.., s. 106.

16 Na tematy metody typologicznej patrz ibidem, s. 167—168; M.
Kuusi, Sampo-eepos. Typologingen analyysi, ,Mémoires de la Société
Finno-Ougrienne” 1949, nr 16, s. 10 i nast.; J. Hautala, Lauri Lappalai-
sen runo. Vertaileva kansanrunoudentutkimus, Helsinki 1945, s. 7—14.
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- Zgromadzone warianty run w tzw. metrum-Kalevali ocenia sig na 100
tysiecy. Najwiecej pochodzi ze wschodniej Finlandii, rosyjskiej Karelii i
Ingrii [estonskiej — przyp. V.K.. Z calej tej ogromnej liczby pie$ni za-
ledwie tylko kilka tematéw funkcjonowalo na terenie zachodniej Finlandii
w wieku XIX, tj. w okresie, w ktérym najwiecej run zgromadzono i zapi-
sano. Tradycja pie$ni kalevalicznych przetrwata na finskim obszarze je-
zykowym., [...] W wieku XIX na péinoc od jeziora Radogi utrzymywala
sie moda solowego §piewu mezczyzn, na potudniu za$ §piewaly zazwyczaj
kobiety wspomagane przez choér. [...] Brak informacji o $piewaniu profe-
sjonalnym. Wykonywanie pie$ni bylo cze$cia skiadowsg codziennego zycia
chiopéw, mysliwych, rybakow!?,

Nastepstwem metody Krohna — ustalonej w celu przebada-
nia dziejow i ewolucji run — stala sie tzw. monografia runa.
Zadaniem badawczym monografii runa bylo wyjasnienie wezla
wariantdbw pojedynczego runa, kidre czestokrod¢ gubilo swe za-
konczenia, wchodzac w obszary dziesigtek innych piesni. W prak-
tyce oznaczalo to rekonstrukcje prototypéw i archetypéw piesni
oraz analize jej cech oryginalnych i wtérnych. Takie postepowa-
nie badawcze mialo na celu osiggniecie ostatecznych wnioskéw
o hipotetycznej podstawowej formie runa, najczesciej za§ — o je-
go podstawowej treSci, czasie i miejscu powstania. Praktycznym
wyrazem tak pojetego zadania badawczego mialo byé¢ studium
Piispa Henrik ja Lalli piéra Marttiego Haavio!8, ogloszone jako
monografia runa, w rzeczywistosci jednak odbiegajace od teore-
tycznych zalozen takiej monografii. Badacz ustalil, co nastepuje:

1. piesn dotyczy wydarzenia historycznego, a mianowicie kru-
cjaty angielskiego biskupa Henryka do Finlandii j jego gwattow-
nej Smierci z rgk finskiego chlopa imieniem Lalli (Zrédla histo-
ryczne potwierdzajg te informacje);

2. dokumenty koScielne i historyczne z okresu katolickiego
Swiadczg, iz temat pie$ni dostosowany jest do zamierzchlego kli-
matu kulturowego;

3. ekwiwalentne motywy i analogiczne tropy stylistyczne pies-
ni istniejg tak w skandynawskiej tradycji balladowej, jak i euro-
pejskiej tradycji chrzescijanskiej;

4, ustna tradycja ludowa przechowala jedynie pie¢ wariantow

17 Skrécona wypowiedz Kuusiego z 1963 r. cytowana w pracy: O. Le h-
tii)ouro, Trends in Finnish Folkloristics, ,,Studia Fennica” 1974, nr 18,
s. 10—11.

18 M. Haavio, Piispa Henrik ja Lalli. Piispa Henrikin surmavirren
historia, Porvoo 1948. Na marginesie: wersja ballady o $mierci biskupa
Henryka w formie zapisu siedemnastowiecznego jest najstarszym manu-
skryptem Archiwum Finskiego Towarzystwa Literackiego. Reprodukcja
manuskryptu ballady i jej angielski przeklad ukazal sie w 1967 r. Por.
Piispa Henrikin Surmavirsi. Suomalaisen Kirjallisuuden Seuran kansan-
runousarkiston vahin kdsikrirjoitus. The Ballad of the Death of Bishop
Henry. The Oldest Manuscript in the Folklore Archives of the Finnish
Literature Society, ed.by U. Vento, Helsinki 1967.
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runa mimo funkcjonowania obfitej tradycji prozatorskiej doty-
czacej tematu tej piesni.

Studium nad unikatowg pie$nig o S$mierci biskupa Henryka
stalo si¢ swoistym modelem badawczym. Jednakze wiarygodnoéé
interpretacji uzyskana zostala nie dzieki ,,metodzie finskiej”, lecz
dzieki wykorzystaniu wynikéw metod innych dyscyplin, co w
zZnacznym stopniu umozliwilo wielostronne objasnienie tego he-
terogenicznego i unikatowego materiatu.

Po drugiej wojnie $wiatowej w $rodowisku folklorystéow fin-
skich zajmujacych sie runamj kalevalicznymi narastaly liczne
watpliwosci natury metodologicznej. Zastanawiano sie nad sen-
sem podejmowania kwestii niejasnych, zadawano pytanie: czy na
podstawie dziewietnastowiecznej tradycji piesniowej uczony mo-
ze rekonstruowa¢ wiekowe nawarstwienia utworu w stopniu nie-
zawodnie pewnym przy jakze pracochlonnej prébie realizacji pro-
jektu badawczego?!® Przez cale bowiem lata folklorysci finscy
rozprawiali o prawdopodobnych, inicjalnych watkach i fabulach,
nie ustalajac jednoznacznych form podstawowych konkretnych
run,

Wyraznym odejSciem od tej tendencji byla préba przeprowa-
dzenia szerszej analizy pieéni kalevalicznych zademonstrowana
przez Matti Kuusiego w 1949 r. w pracy na temat tzw. epiki-
-Sampo. Praca ta, ktorg sam autor okreslil jako eksperyment me-
todologiczny, byla probg wydzielenia inter-zwigzkéw tzw. run-
-Sampo i rozplanowanie ich prototypéw w okresie poprzedzajg-
cym kontaminacje jezykow, ktoéra nastgpita w XVII w. jako wynik
przemieszczen demograficznych. Problemem kluczowym stalo sie
zagadnienie relatywnego datowania run. Kuusi zapytuje: czy in-
formacja, iz pie¢ run funkecjonujgcych jako luzno powigzane z
sobg epizody epickie na terenie dziewietnastowiecznej Karelii,
wystarcza, by zadecydowaé, czy runy te pochodzg z tego samego
okresu historycznego, czy tez z réznych epok??® Badacz ilustruje
ten problem nastepujgco:

PomySlmy o modernizacji sztuki Shakespeare’a: oparta na neoattyckiej
komedii inspiruje z kolei sztuke §redniowieczng, obie za§ stanowia pod-
stawe Komedii pomytek Shakespeare’a, ktérg scenarzysta lub rezyser adap-
tuje w nowej wersji w w. XX. W takim sensie ostatni ksztalt sztuki jest
potaczeniem twoérczego wysitku réznych epok i indywidualnoSci, jednakze
w ostatecznej analizie jest tylko i wylacznie dzielem Shakespeare’a. Ana-
logicznie dziewietnastowieczny wariant piesni jest w takim samym stop-
niu kolektywny, jak i indywidualny. Z jednej strony mamy do czynienia
z zapozyczeniami literackimi, kliszami, na$ladownictwem, modernizowang

19 Wiekszo§¢ badaczy finskich reprezentowala postawe raczej scepty-
czng, jedynie Kuusi wyré6znial sie umiarkowanym i ostroznym optymiz-
mem, co potwierdzily jego péZniejsze prace.

2 Kuusi, op. cit., s. 333, 347.



303

poetyka, z drugiej za§ z ekspresja pojedynczego, jedynego w tiwoérczej i
poetyckiej strukturze wytworu ducha epoki?!.

Kuusi zastanawia sie nad istnieniem mozliwosci wyja$nienia
nawarstwien réznych epok w sytuacji, gdy dotychczasowi badacze
run-Sampo doszli do diametralnie sprzecznych wnioskéw. Zda-
niem uczonego stan ten zdeterminowaly nastepujace przyczyny
metodologiczne: :

1. stosowanie metod réznych dyscyplin (réznice w metateo-
riach i tzw. teoriach personalnych);

2. podporzgdkowywanie interpretacji dominujgcym szkotom
myS$lenia (réznica w teoriach specjalnych);

3. traktowanie materialu jako zorganizowanej masy badaw-
czej, z ktérej arbitralnie wydobywano $lady oryginalnosci (réznice
w teoriach personalnych i technikach badawczych)?2.

W pracy Sampo-eepos Kuusi zaprezentowal mozliwo$¢ prze-
prowadzenia systematycznej analizy 41762 werséw. Analiza eks-
plicitna dokonana za pomocg specjalnego kodu obejmuje tekst,
ktéry ze wzgledu na trudno$é w odbiorze czytelniczym jest bez
precedensu w historii finskiej folklorystyki. Nic tedy dziwnego,
ze przyklad Sampo-eepos nie wplyngtl inspirujgco na innych ba-
daczy. A

Problem metody datowania podnosit Kuusi kilkakrotnie w réz-
nych publikacjach?3, opowiadajgc sie za stosowaniem kryteriow
strukturalnych i stylistycznych. W jednej z najnowszych prac
poswieconych temu zagadnieniu podkresla, iz istotg metody da-
towania jest analiza stylistyczna, ktérej podstawy wyklada na-
stepujaco:

Rozmaite cechy stylistyczne przedstawiajg sobag zréznicowang warto$é
jako kryteria datowania. Istniejg érodki i figury stylistyczne pozornie nie-
zmienne i ponadczasowe, ktére powtarzajg sie we wszystkich runach ka-
levalicznych, np. aliteracja lub klisze wyrazajace uplyw czasu lub poko-
nywanie odleglofci. Ponadto istniejg efemeryczne, ulegajace modom cechy
wskazujgce na pokrewienstwo danej grupy pieéni, jednakze z racji ich
ulotnego i krétkotrwalego charakteru nie ulatwiaja relatywnego okreSle-
nia wieku run. Wreszcie istnieja diugie serie mutacji, tworzgce nieprzerwa-
ng linie rozwojowsg, ktére w mniejszym Ilub wiekszym stopniu pomagajag
zlokalizowaé pojedyncza pie§h lub calg grupe run w dziejach literatury
ustnej. Zewnetrzny ksztalt runa, jego ,plan” wydaje sie byé elementem
najbardziej zachowawczym. Natomiast zréznicowane wzorce tematyczne,
fabuta i struktura decydujg o aktualnej popularno$ci danego runa, lecz
réwnocze$nie utrudniaja jego objasnienie na miedzynarodowym tle po-
réwnawczym. Byé moze, iz najwazniejsze, choé nie wydobyte, kryteria wie-
ku run tkwig w tysigcletnim procesie modernizacji formy poetyckiej, cha-

21 Ibidem, s. 347.

2 Ibidem, s. 323—325.

2 M Kuusi, Uber Wiederholungstypen in der Volksepik, ,,Studia
Fennica” 1952, nr 6; Kalevalaisen muinaisepiikan viisi tyylikautta, ,Kale-
valaseuran Vousikirja” 1957, nr 37.
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rakteryzujacej tradycje Xalevali. Ksztaltujacy bowiem przez wieki swa
postaé jezyk staje sie pod wzgledem syntaktycznym tworem coraz bar-
dziej skomplikowanym, przybierajagcym w toku rozwoju coraz to inne
ksztalty innowacyjne refrenéw i powtdérzen®.

Istnienie tradycji runicznej wigZe sie $ciSle z mechanizmem
jej funkcjonowania i przekazywania z pokolenia na pokolenie, a
co za tym idzie, z zagadnieniem roli indywidualnych nosicieli tra-
dycji. Zagadnienie to stalo sie istotnym problemem badawczym
folklorystyki finskiej juz we wczesnych latach powojennych, acz-
kolwiek dyskusje metodologiczne na ten temat rozpoczely sie
wezesniej i trwajg do dnia dzisiejszego.

Przez wiele lat studia nad indywidualnymi nosicielamj ($pie-
wakami ludowymi) przekazéw runicznych przebiegaly wlasciwie
dwutorowo. Z jednej strony dostrzegano w nich twoérczo utalen-
towane jednostki, a zatem ograniczano badania do zagadnien oso-
bowosci i psychologii indywidualnej?s. Z drugiej za§ widziano w
Spiewakach przedstawicieli konkretnego s$rodowiska spotecznego,
badajgc tworczg dzialalnosé tych jednostek poprzez pryzmat uwa-
runkowan réznych mechanizméw kontroli spotecznej, skupiajac
sie na zewnetrznej, sytuacyjnej, formie przekazywania pie§ni26.

Niezaleznie od wskazanego wyzej ukierunkowania wiekszo$é
badaczy zastanawiala sie roéwniez nad rolg $piewaka w rozwoju
i transformacji pie$ni*’. Proces transmisji run rozpatrywano pod
katem pierwszego twoércy, jak réwniez pod katem odtworcow
i nosicieli. Kaarle Krohn by! pierwszy, ktory traktowal piesn lu-
dowg jako fundamentalnie indywidualny wytwor?, $piewakow
za$ jako biernych ,,magazynier6w” przechowujacych stowa i mu-
zyke, ktérych tworcza dzialalno$é istniala poza substratem wy-
tworu2?,

Problem pierwszego twoércy nawigzuje $ci$le do zagadnienia
podstawowej formy piesni. Wychodzgc z tego zalozenia, Martti
Haavio postuluje, by poéta anonymus zostal usytuowany w czasie
i miejscu, w specyficznym kontekscie kulturowym?3®. Jednocze$nie

# M. Kuusi, Le Discours direct comme critére de datation de la
poésie épique ancienne, Budapest 1972.

% Por. M. Haavio, Viimeiset runonlaulajat, Porvoo 1943, oraz prace
zbiorowa Karjalan Laulajat (Pie$niarze Karelii), red. P. Virtaranta, V.
Kaukonen, M. Kuusi, L. Virtanen, Helsinki 1968.

% Por. E. Endjarvi-Haavio, Pankame kiisi kitehen. Suomalai-
sten kansanrunojen estittimistavoista, Porvoo 1949; L. Virtanen, Ka-
levalainen laulutapa Karjalassa, ,,Suomi” 1968, nr 1/113.

2 Hautala, Finnish Folklore.., s. 31, 72—74.

28 K. Krohn: Die folkloristische Arbeitsmethode, begriindet von Ju-
lius Krohn und weitergefiihrt von nordischen Forschern, Oslo 1926; Fol-
klore Methodology, Formulated by Julius Krohn and Expanded by Nordic
Researchers, Austin (Texas), 1971, s. 25.

® Krohn, Folklore Methodology..., s. 64 i nast.

3% M. Haavio, Vdindmdinen, Eternal Sage, Helsinki 1952, s. 38—39
FFC nr 144.
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Haavio przeciwstawia biernych nosicieli p1esn1 tym $piewakom,
ktorzy odegrali aktywnq role W jej rozwoju poprzez tworcze
przeksztalcanie tekstu i réznicowanie jego redakecjil, Nowe spoj-
rzenie na omawiane zagadnienie zaproponowat — na dlugo przed
wystgpieniem Lorda?® Jouko Hautala w pracy Lauri Lappalaisen
runo w 1945 r.:

Wy obrazmy sobie moment tworzenia pie§ni przez pierwszego barda i
dalsze koleje jej rozwoju. Po pierwsze ép1ewak autor musial dysponowac
otematem”. Nastepnie musial opracowaé ,forme metryczng wiersza” {..
Jes$li zakladamy, iz runy w tzw. metrum-Kalevali nie byly tworzone w
tym samym okresie, to musimy pamietaé, iz poza autorska i wykonaw-
czg forma wyrazu mamy do czynienia z okre§lona tradycjg i procesem roz-
wojowym. Poeta ludowy nie zna pojecia prozodii, a jego twodrczosé budo-
wana jest na podstawie znanych mu analogii formalnych. OczywiScie pro-
ces wydobywania calych werséow i strof z ,magazynu pamiegci i wiedzy”
poety ludowego odbywa sie nie§wiadomie. [...] Totez te same wersy moga
funkcjonowaé jako ,oryginalne” w jakiej§ pojedynczej pie$ni, wigzgc sig
zinnymi pie$niami w ich genezie.Z kolei np. §piewak ludowy moglby wy-
razié ten sam temat w kilku pie$niach ukladanych na rézne okazje —
i tu réwniez mieliby$my do czynienia z poszezegélnymi ,formami podsta-
wowymi”. Mozna rowniez przypuszczaé, iz pewne stale formy rozwinely
sie¢ dopiero na dalszym etapie funkcjonowania pieéni, na co w niematym
stopniu wplynal ekstensywny zasieg tradycji®,

Z koncepcji Hautali wynikajg zatem argumenty przeciw ge-
neralizowaniu i interpretowaniu tradycji kalevalicznej li tylko
w kategoriach techniki formul ustnych, éwiadczyloby to, iz wiek-
szo$¢ wersOw epiki kalevalicznej (z wyjatkiem kilku klisz) moze
byé¢ przypisana jednej piesni. Z drugiej za$ strony liczne obser-
wacje wskazuja, iz Spiewacy ludowi pod$wiadomie lub $§wiadomie
dazg do oryginalnosci, aczkolwiek zdajg sobie sprawe, iz powinni
tak $piewaé¢, jak czynili to ich rodzice3t, Wspolczesni folklorysci
finscy dostrzegaja konieczno$é zrewidowania i ujednolicenia swych
pogladéw w tej kwestii, zwlaszcza w sytuacji obecnego stanu ba-
dan, w $wietle ktérego jawi sie iluzoryczny obraz epiki kaleva-
licznej jako rodzaju bardziej statycznego niz np. serbska tradycja
piesniowa3s,

Ostatnio lansowana koncepcja, ktéorg w pewnym stopniu in-
spiruje lingwistyka, lgczy w sobie wymienione poglady wraz z
analizg gatunkows repertuaru indywidualnego pie$niarza. Jedno-
czeSnie postuluje sie przewertowanie tekstéw kalevalicznych pod
nowym katem z uwzglednieniem dotychczasowych doswiadczen

31 I'bidem, s. 40—42,

32 A, B. Lord, The Singer of Tales. Athemeum, New York 1965.

37, Hautala, Uber Arbeitsweise und Mdglichkeiten bei der Erfor-
schung altfinnischer Runendichtung, ,,Studia Fennica” 1947, nr 6, s. 40—43.
Jest to publikacja w formie artykulu pracy cytowanej w tekécie.

4 Haavio, Vdindimdinen, s. 40—41,

35 Epos stowianskich marodow, red. P. G. Bogatyriew, Moskwa 1959,
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1 batkanskich, i finskich — od ,kodu kalevalicznego” po metode
analizy tekstologicznej w aspekcie holistycznej analizy kulturo-
wej formy kalevalicznej i praw rzgdzacych gatunkami kaleva-
licznymi3s,

Obserwacja osiggnie¢ finskiej folklorystyki w ostatnich la-
tach unaocznia, iz problematyka badawcza wigzgca sie z klasycz-
nym juz rodzajem — epikg kalevaliczng — ustepuje miejsca ba-
daniom nad innymi tematami i zagadnieniami folklorystycznymi,
o czym S$wiadczg osiagniecia paremiologicznej szkoly w Helsin-
kach zorientowanej strukturalistycznie i lingwistycznie oraz szko-
ly antropologiczno-kulturowej w Turku ukierunkowanej anali-
tyczno-funkcjonalnie.

Najnowsze prace dotyczace run kalevalicznych powstaly za
'granicg — chodzi o obszerny komentarz do Kalevali piéra Hansa
Fromma% oraz studia na temat folklorystycznych zwigzkéw fin-
sko-slowianskich opracowane przez Felixa J. Oinasa%,

% Lehtipuro, op. cit, s. 17—19. Por. J. Pentikdinen: Marina
Takalon uskonto. Uskontoantropologinen tutkimus, ,,SKS:n toimituksia”
1971, nr 299; Repertoire Analysis, referat wygloszony podczas VI Miedzy-
narodowego Kongresu Folklorystéw, Helsinki 16—21 VI 1974.

37 Kalevala. Das finnische Epos des Elias Lénnrot. Aus dem TUrtext
ibertragen von L. Fromm und H. Fromm. Kommentar von H. Fromm,
Miinchen 1967.

8 FJ. Oinas, Studies in Finnic-Slavic Folklore Relations, Helsinki
1969, FFC nr 205,



