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KAZIMIERZ KUPISZ
KOMEDIA MOLIEROWSKA

Sztuka, ktorej zdarzeniowos$¢ rozgrywa sie w $wiecie ludzi ni-
skiej kondycji, jest calkowicie zmyS$lona i konczy sie dobrze —-
oto najogblniejsza definicja komedii, do jakiej, mimo rozbiezno-
Sci w rozumieniu tego pojecia w XVII w., doszli teoretycy klasy-
cyzmu we Francji!. Rozpoczynajgcy w 1643 r. swoja kariere ko-
mediopisarskg Molier (30 czerwca tego roku podpisal wraz z Mag-
daleng Béjart i jej rodzenstwem kontrakt utworzenia ,,Znamieni-
tego Teatru”) moégl wiec mieé¢ nie tylko dostateczng orientacje
w teoretycznych wymaganiach, jakie stawiano temu gatunkowi
dramatycznemu, ale i miat do dyspozycji wzory praktyczne istnie-
jacych dotgd rodzajow komedii: starozytnej, wloskiej, hiszpan-
skiej, farsy starofrancuskiej bgdz oryginalne sztuki Corneille’a
— jemu jednak przypadla rola stworzenia gatunku tak odmienne-
go od inpych, ze nawet nasladowcom odbieral odwage. Wobec za-
giniecia wszelkich papieréw po Molierze nie dowiemy sie zapew-
ne nigdy, czy istnialy jeszcze inne rzeczy jego pidra, w ktorych,
by¢ moze, bardziej bezpoSrednio, bo poza ramami form scenicz-
nych, reagowal na dramatyczne spiecia swego zycia, zachowane
komedie sg przeciez dostatecznie liczne, by stuzyé za material do
wnioskéw o ich wilasciwosciach. Farsa (Sganarelle, Lekarz mimo
woli, Grzegorz Dyndala, Szelmostwa Skapena), komedia intrygi
(Wartogtéw, Zwady milosne), komedia mitologiczna (Amfitrion),
tragikomedia (Don Garcia z Nawarry), komedia obyczajowa (Po-
cieszne wykwintnisie, Szkola Zom, Uczone bialoglowy), komedia
charakterow (Skapiec, Swietoszek, Mizantrop, Don Juan), komedia
polemiczna (Krytyka Szkoty Zon, Improwizacja w Wersalu), ko-
media pasterska (Melicerta), a zwlaszcza komedia-balet, ktorej
przede wszystkim zawdziecza powodzenie u dworu (Natreci, Mat-
zenstwo z musu, Ksiezniczka Elidy, Mieszczanin szlachcicem, Cho-
ry 2 urojenia, Hrabina d’Escarbagnas) — oto gatunki komedii, jaka
uprawial Molier. Réznorodnosci rodzajowej towarzyszy roznorod-
no$é kompozycji i form wypowiedzi slownej lub scenicznej, w wy-

i Zob. np. R. Bray, Formation de la doctrine classique, Paris 1966,
s. 333—335. .
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niku czego komedia molierowska lgczy w harmonijng calo$é bez-
troskg farse ze studium duszy ludzkiej i satyra obyczajows, mu-
zyke i taniec z dekoracyjnoscig i dziataniem maszynerii, a wiersze
ustepuja w niej prozie lub obie formy przeplataja sie z sobg w
tym samym teks$cie. R6znorodno$¢ widoczna réwniez w dtugosci
sztuki — gdy nie wykracza poza funkcje okolicznosciowej roz-
rywki dworskiej lub farsowej btazenady, jest zazwyczaj jedno-
aktowka; gdy idzie torem komedii wloskiej, miesci sie w ramach
trzech odston; gdy ma ambicje, aby by¢ wielka komedis, siega
po wzory rodzaju tragicznego i wtedy, jak tragedia, liczy sobie
5 aktow. :

Jesli twierdzi sie, ze nie byloby francuskiego teatru klasycz-
nego bez wspoltdzialania dwoéch czynnikéw: autoréw, z ich idea-
lem porzadku i ich zachwytem dla wyplywajacych z rozumu re-
gul, oraz publiczno$ci, sklaniajgcej do kontaktu ze spoleczen-
stwem i narzucajacej najwazniejszg z regul, regule podobania sie?,
uwaga ta zachowuje calkowitg aktualno$¢ w odniesieniu do twor-
czoSci Moliera. Réznorodno$¢ gatunkéw komedii, najbardziej oczy-
wisty dowéd jego talentu komediowego i mozliwo$ci twoérezych,
to przeciez rownoczes$nie wynik okoliczno$ci, w ktorych przyszio
mu zy¢ i tworzy¢. Kierownik wedrownego zespolu dramatyczne-
go, walczacy stale z trudno$ciami finansowymi i zabiegajacy o
wzgledy publicznodei, liczyé sie musial z jej upodobaniami nawet
wbrew wlasnym aspiracjom artystycznym. Dyrektor krolewskiego
teatru, zobowiazany do stalego dostarczania rozrywek dla dworu,
stale przy tym zagrozony konkurencjg Marais i Patacu Burgundz-
kiego, musial pracowaé na zaméwienie. Obowigzek zadostuczynie-
nia krélewskiej woli i jej kaprysom3, narzucajgcy koniecznosé nie-

2 Zob. J. Scherer, La Dramaturgie classique en France, Paris 1968,
s. 433.

3 Oto co sam pisal na ten temat w Improwizacji w Wersalu: ,[...]
les rois n’aiment rien tant qu’une prompte obéissance, et ne se plaisent
point du tout & trouver des obstacles. Les choses ne sont bonnes que dans
le temps qu’ils les souhaitent; et leur en vouloir reculer le divertissement
est en 6ter pour eux toute la grace. Ils veulent des plaisirs qui ne se fas-
sent point attendre; et les moins préparés leur sont toujours les plus
agréables. Nous ne devons jamais nous regarder dans ce qu’ils désirent de
nous: nous ne sommes que pour leur plaire; et lorsqu’ils nous ordonnent
quelque chose, c’est a nous a profiter de ’envie ou ils sont. Il vaut mieux
s’acquitter mal de ce qu’ils nous demandent que de ne s’en acquitier pas
assez tot; et si I'on a la honte de n’avoir pas bien réussi, on a toujours la
gloire d’avoir obéi vite & leurs commandements” (sc. 1). A oto inne wyz-
nanie z tego samego tekstu: ,,Ne comptez-vous pour rien l'inquiétude d’'un
succés qui ne regarde que moi seul? Et pensez-vous que ce soit une petite
affaire que d’exposer quelque chose de comique devant une assemblée
comme celle-ci, que d’entreprendre de faire rire des personnes qui nous
impriment le respect et ne rient que quand ils veulent? Est-il auteur
qui ne doive trembler lorsqu’il en vient & cette épreuve?” (cytaty fran-
cuskie podaje wg wydania: Moliére, La Critique de I’Ecole des Fem-
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ustannej zmiany repertuaru i konieczno$¢ cigglego poSpiechu w
pracy, byl niewgtpliwie bodzcem do tworczego wysilku, ale réow-
nocze$nie stawal sie przyczyng artystycznych niedociggnieé¢. Jesli
przeciez zastrzezeniom co do wartosci stylu Moliera potozyl kres
Brunetiére stwierdzajgc, ze ,,wielki” pisarz i ,,poprawny”’ pisarz
nie muszg iS¢ z sobg w parze!, zarzuty dotyczace budowy jego
sztuk powtarzajg sie w dalszym ciagu.

Okolicznosci, w jakich przypadio Molierowi pracowa¢, trzeba
mie¢ rowniez na uwadze, gdy przystepuje sie do zagadnienia jego
oryginalnosci. Stwierdzono juz dawno, ze nasladowat i adaptowal,
kogo popadlo; kazdy uczony wstep do kazdej jego komedii przy-
nosi zazwyczaj szczegdtowe wyliczenie literackich wzoréw; ale na-
pisano takze, ze ,jezeli brat z drugiej reki, to na sposéb Szekspi-
ra; jeSli czerpal, to zawsze, aby poprawi¢, aby genialng, czasem
drobng zmiang nadaé slowu lub scenie wlasciwy ton i wyraz”.
W rezultacie: ,ten i 6w rys, ktéry wzigt w ten sposéb ze swych
poprzednikéw [...] ocalat dla potomnosci; jak i nazwisko niejed-
nego scenicznego pisarza ocalalo od niepamieci jedynie tym, ze
pisarz 6w mial zaszezyt byé¢ ograbionym przez Moliera”®. Dodaj-~
my jeszcze, ze w jego czasach nie znano pojecia wlasnosci lite-
rackiej ani pojecia prawa autorskiego, totez zapozyczenia nie bu~
dzily niczyich zastrzezen. W bezceremonialnym, jak na nasze dzi-
siejsze wyobrazenia, korzystaniu z dorobku poprzednikéow obja-~
wiala sie cigglo§é tradycji teatralnej. ,,Nie moze by¢ mowy 6 pla-
giacie — pisal Edward Porebowicz — gdzie przez cale wieki trwa
poczucie naiwne wspélno$ci wszystkich materii teatralnych we Wto-
szech, Francji, Hiszpanii i Anglii. Zatem raz calte tematy, raz za-
bawne rysy charakterystyczne, gra gestow i mimiki majg swoje
zrodla i wzory w literaturze powszechnej: u Plauta i Terencju-
sza, w noweli lub farsie $redniowiecznej, w komedii wloskiej re-
nesansowej pochodzenia uczonego, w gminnej improwizowanej
commedia dell’arte, w repertuarze hiszpanskim i francuskim okre-
su baroku’s.

Z drugiej strony, gdy moéwi sie, i caltkiem stusznie, o oryginal-
nosci komedii Moliera, gdy wyodrebnia sie jg jako niepowtarzal-

mes. L’Impromptu de Versailles, Paris 1956, Les Classiques Hatier). Warto
dodaé, ze Improwizacja w Wersalu powstala w ciggu 8 dni, Natrety —
w ciagu 15, Mitoéé lekarzem — w ciggu 5. Z drugiej strony na napisanie
Skagpca po$wiecit Molier 1 rok pracy, na napisanie Mizantropa — 2 lata,
na napisanie Uczonych bialogiow — 4.

4 F. Brunetiére, La Langue de Moliére, ,Revue des Deux Mon-
des” 1898, 6, s. 823—855.

5T. Zelenski-Boy, Molier, {w:] Pisma, t. 11, Warszawa 1957, s.
77. Dalsze polskie cytaty z Krytyki Szkoly 2on i Improwizacji w Wersalu
podaje wg tego wydania. .

§ E. Porebowicz, O artyzmie Moliera, {w:] Studia literackie, Kra-
kow 1951, s. 125.
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ne zjawisko w dziejach komedii europejskiej, nie wolno jednak
zapomina¢, ze ta, tak inna w zestawieniu z poprzednimi, kome-
dia pozostaje w najscislejszym zwigzku nie tylko z tradycja li-
teracka, ale nawet z jej archaicznymi juz w owym czasie forma-
mi, jak farsa i sceniczne chwyty komedii wloskiej. Z tradycji tea-
tru wloskiego sg bowiem u Moliera charakterystyczne typy ko-
mediowe: owi glupi i pozbawieni uczu¢ ojcowie czy opiekunowie,
nudni pedanci, przebiegli i pozbawieni skruputéw lokaje; z teatru
wloskiego pochodza sprytne subretki lub gonigce za zyskiem in-
trygantki; z teatru wloskiego réwniez -—— romansowe epizody fa-
bularne; wloskiej proweniencji sg wreszcie przebrania i nieporo-
zumienia jako Zrédlo komizmu oraz charakter gry aktorskiej. Ale,
rownoczesnie, plynie u niego potezny strumien biezacego zycia,
bioracy poczatek z wnikliwej obserwacji ludzkich typow i ludz-
kich $mieszno$ci, ze scenicznego opracowania prototypow wzie-
tych z dworu czy ulicy, z mniej lub wiecej wyraznych aluzji do
konkretnych sytuacji i oséb?, ze zrecznego wykorzystania kazde-
go efektownego dla sceny drobiazgu, widoczne jest nieustanne do-
skonalenie $rodkéw scenicznej wypowiedzi i wszystko to w osta-
tecznym rozrachunku mialo wyznaczy¢é ogromny szlak ewolucji
komedii, wiodacy od blazenad starofrancuskiej farsy i komedii
dell’arte do nowego typu komedii, okreflanej odtad jako molie-
rowska.

Mimo zwigzkéw Moliera z tradycjg teatralng dawno juz uzna-
no w nim jednego z glownych twoércéw ,,rewoluciji literackiej 1660
roku, tzn. rewolucji literackiej, ktéra na miejscu wielkosci posta-
wila prawde, a gre wyobrazni zastgpila analiza duszy ludzkiej”s.
Jefli sie zwazy, ze wedle pojeé dwcezesnych teoretykow przez ko-
medie rozumiano utwér dramatyczny ukazujgcy zdarzeniowo$é
zmyslong, zaczerpnieta z codziennego zycia i konczacg sie pomy$l-
nie, a ktérej bohaterowie sg ludZmi podlego stanu, zacytowana
powyzej opinia uwypukla juz pierwszg z iScie rewolucyjnych no-
wosci komedii molierowskiej: jej realizm. Realizm ten — to
nie tylko odtworzenie , komedii ludzkiej”, ktérej bohaterami byli
ludzie wszystkich stanéw z wyjatkiem kréla i duchowienstwa, ale
i dgznos$¢ do umiejscowienia akcji w ckreslonym $rodowisku spo-
lecznym, w codziennej, prozaicznej rzeczywisto$ei — byl on wiec
wyraznie przeciwstawny idealizmowi arystokratycznej literatury
okresu, a zwlaszcza romansu. Dodaé trzeba, ze na wskro§ pro-
zaiczny bohater tego na wskro§ $wieckiego teatru wypowiada sie
ze wszystkimi odcieniami jezyka codzienno$ci zyciowej i ze je-
zyk ten stuzy réwniez jego charakterystyce, z czego nie zawsze

7 Np. dramatyczne spotkanie syna-utracjusza z ojcem-lichwiarzem w
Skapcu (akt 1I, sc. 3) jest oparte na autentycznym wydarzeniu.

8 E. Faguet, Dix-septiéme siécle — études littéraires, Paris b.d.,
s. 266.
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zdawali sobie sprawe krytycy Moliera®. Pochodzacy z mieszczan-
stwa, syn krolewskiego tapicera, nie tylko nie mial najmniejszego
pociagu do niezwyklosSci i oratorstwa, ale nawet uprawianemu
przez siebie gatunkowi skionny byl przyznawac¢ wage szczegdlng.
Poniewaz — jak pisal — ,rzeczg komedii jest przedstawia¢ w
sposéb ogélny wady ludzkie”!?, a , gdy maluje sie ludzi, trzeba
ich malowaé¢ zgodnie z naturg”, trudnosci, jakie napotyka twodrca
komedii, sg wieksze niz przy pisaniu tragedii, bo ,tatwiej jest [...]
nadaé sie podniostymi uczuciami, rzuca¢ w pieknych wierszach
rekawice przeznaczeniu, [..] niz wnikng¢ nalezycie w $miesznostki
ludzi i przedstawi¢ na scenie w mily sposéb utomno$ci $wiata”1l.
Zmeczony atakami zawistnej krytyki i atakami tych, ktoérych jego
komedia rozdrazniata personalnie, Molier uporczywie podkresla
jej ogdlnoludzki charakter. Malowaé obyczaje bez checi zadrasnie-
cia konkretnych osob bylo tedy jego jedynym celem; wszyscy bo-
haterowie, ktérych wprowadzal na scene, sa wzieci z fantazji,
aby uradowaé widzéw; jesli co§ mogloby odstreczy¢é go od pisa-
nia komedii, to wlasnie podobienstwa, ktérych sie w nich doszu-
kiwano; ze jednak rzeczg komedii jest przedstawianie w sposéb
ogélny ludzkich ulomno$ci, niemozliwoscig jest unikngé¢ portre-
tu, ktory nie bylby do kogo$ podobny?2. Trudno sadzi¢, czy pisat

® Por. np. replike Moliera na $wiete oburzenie wykwintni§ z powodu
obrazowego wyrazenia Arnolfa ze Szkoly zon o sposobie rodzenia sie dzie-
ci: ,,Pour ce qui est des »enfants par Voreille«, ils ne sont plaisants que
par réflexion a Arnolphe; et l’auteur n’a pas mis cela pour étre en soi
un bon mot, mais seulement pour une chose qui caractérise ’homme, et
peint d’autant mieux son extravagance, puisqu’il rapporte une sottise tri-
viale qu’a dite Agnés comme la chose la plus belle du monde, et qui lui
donne une joie inconcevable” (Krytyka Szkoty zon, sc. 6).

10 I'mprowizacja w Wersalu, sc. 4.

u Krytyka Szkoty zon, sc. 6. A oto inkryminowany fragment w ca-
to§ci: ,,Car enfin, je trouve qu’il est bien plus aisé de se guinder sur de
grands sentiments, de braver en vers la Fortune, accuser les Destins, et
dire des injures aux Dieux, que d’entrer comme il faut dans le ridicule
des hommes, et de rendre agréablement sur le théatre les défauts de tout
le monde. Lorsque vous peignez des héros, vous faites ce que vous voulez. Ce
sont des portraits & plaisir, ou l'on ne cherche point de ressemblance; et
vous n’avez qu’'a suivre les traits d’une imagination gqui se donne lessor,
et qui souvent laisse le vrai pour attraper le merveilleux. Mais lorsque
vous peignez les hommes, il faut peindre d’aprés nature. On veut que ces
portraits ressemblent; et vous n’avez rien fait, si vous n’y faites recon-
naitre les gens de votre siécle”.

12 Zob, Improwizacja w Wersalu: ,I1 disait que rien ne lui donnait du
déplaisir comme d’étre accusé de regarder quelqu’un dans les portraits
qu’il fait; que son dessein est de peindre les moeurs sans vouloir toucher
aux personnes et que tous les personnages qu’il représente sont les per-
sonnages en lair, et des fantdmes proprement, qu’il habille & sa fantaisie,
pour néjouir les spectateurs; qu’il serait bien faché d'y avoir marqué qui
que ce soit; et que si quelque chose était capable de le dégoiiter de faire
des comédies, c’était les ressemblances qu’on y voulait toujours trouver.
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tak z catkowitg dobra wiarg, zwlaszcza ze na og6l nie miano wat-
pliwosci co do ewentualnych prototypéw jego bohateréw. Co gor-
sze, wbrew wymownym argumentom autoral’, nie mieli jej za-
zwyczaj sami zainteresowani.

Potrzeba realizmu i wyznaczony sobie cel, by malowaé¢ ludzi
»zgodnie z naturg” (peindre d’aprés mature), prowadzily logicznie
do ksztaltowania takiej wizji $wiata i czlowieka, ktéra w swoim
podobienstwie do rzeczywisto$ci miataby jej zabarwienie i zlozo-
nos¢, a wiec w ktorej, jak w dramacie Szekspirowskim czy roman-
tycznym, wielko$¢ lgczylaby sie z maloscig, tragizm z komizmem,
a wzniostos¢ z blazenstwem. Miedzy tragedig, wielkim tej ziemi
przyznajacg prawo do heroizmu i monopol przezy¢ dramatycz-
nych, a komedig, w ktérej farsowy, niewybredny komizm ucha-
dzit za jedyng prerogatywe szarego czlowieka, bylo miejsce na
teatr, ktéory odtwarzajac prawde zycia pokazywalby, ze i wielcy
majg swoje SmiesznoSci, a mali — swoje tragedie. Juz wielki Cor-
neille wyczuwal jego potrzebe, skoro byl o krok od tragedii mie-
szezanskiej, ale stworzy! go dopiero Molier, a jak bardzo wybie-
gal tym w przyszio$¢, dowodzi fakt, ze dopiero w sto lat pdzniej
Diderot i Mercier sformulujg teorie dramatu mieszczanskiego, kto-
ra jest przeciez sui generis kontynuacjg molierowskiego teatru.
Bezlitosna tyrania rodzicow wobec dzieci, konflikty miedzy rodzi-
cami a dzie¢tmi, w ktorych ging uczucia rodzinne, bo ojcowie wy-
dziedziczajg dzieci, corki oszukujg ojcow, synowie ich okradajg
i zyczg im $mierci, brutalny tryumf egoizmu, wynoszenie sie nad
stan, deprawacja moralna, zboczenia mody, snobizm, skgpstwo, ob-
tuda, zle umieszczana milo$¢, lichota lub ohyda moralna towarzy-
szgce SmiesznoSci — oto sprawy, ktére dziejg sie¢ w molierowskim
teatrze, oto , komedia ludzka” niszczgcych namietnosci, jakg do-
piero w dwa wieki pdzniej Balzak rzuci na realistyczne tlo oby-
czajow swej epoki. Cho¢ nie ma w nim mrozacych krew w zytach
ckropnosci tragedii greckiej i trupéw z dramatéw Szekspira, teatr
to, gdzie ,,wyjatkiem [...] czlowiek dobry z instynktu, a rzadkoscig

et dont ses ennemis tichaient malicieusement d’appuyer la pensée, pour
lui rendre de mauvais offices auprés de certaines personnes a qui il n’a
jamais pensé. [...] Comme l’affaire de la comédie est de représenter en
général tous lés défauts des hommes, et principalement des hommes de
notre siécle, il est impossible a Moliére de faire aucun caractére qui ne
rencontre quelqu’un dans le monde” (sc. 4).

18 Zob. Krytyka Szkoty zon: ,,Ces sortes de satires tombent directe-
ment sur les moeurs, et ne frappent les personnes que par réflexion.
N’allons point nous appliquer nous-mémes les traits d’une censure géné-
rale; et profitons de la legon, si nous pouvons, sans faire semblant gqu’on
parle & nous. Toutes les peintures ridicules qu’on expose sur les théatres
doivent &ire regardées sans chagrin de tout le monde. Ce sont miroirs
publics, ou il ne faut jamais témoigner qu’on se voie; et c’est se taxer
hautement d’un défaut, que se scandaliser qu’on le reprenne” (sc. 6).
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dobry przez wyrozumowanie”’!4, nie mniejszag budzacy groze; nie
jest tedy przesadg dramatyczne pytanie Anouilha: , Kt6z wigc jest
u Moliera dobry? Kto kocha? Kto daje innemu, a nie sobie?”, i
nie jest przesadg jego uwaga, ze komedia Moliera — to ,najczar-
niejszy teatr w literaturze wszystkich czaséw’15,

" Realizmowi komedii molierowskiej towarzyszy jej swoisty de-
mokratyzm: nie tylko ze mieszczanstwo znajdzie sie dzieki Mo-
lierowi w teatrze, ktory w ten spos6b pelni wobec tej klasy role,
jaka wobec niej pelnilo w tym czasie malarstwo holenderskie!s,
ale ustami czlowieka z ludu przeméwi ze sceny rozum i zdrowy
rozsgdek. Czlowiek z ludu (jesli nie byl Zywcem przeniesiony z
wioskiego pierwowzoru) nie przestaje wprawdzie padaé ofiarg pan-
skiej brutalnosci, bywa przeciez wyrazicielem mysli tak $miatych,
ze tylko jego plebejska bezczelno$¢ mogla je usprawiedliwiaé wo-
bec publiczno$ci. ,,Okropna to rzecz: wielki pan, jesli jest zlym
czlowiekiem” — powiada lokaj w Don Juanie'?, co bylo juz bar-
dzo zuchwale — ale w tym samym tek$cie, wprawdzie tym ra-
zem w tyradzie szlachcica, ojca Juana, znajdzie sie bardziej obu-
rzajgca dla dostojnych stuchaczy deklaracja:

Dowiedz sie, ze szlachcic, ktory zyje niegodnie, jest istnym monstrum
w przyrodzie, ze cnota jest pierwszym tytulem szlachcica. Co do mnie —

mniej zwazam na nazwisko niz na czyny: wiecej wart dla mnie syn tra-
garza, bedacy uczciwym czilowiekiem, niz syn monarchy, ktéry by zyl jak
ty1s,

.Demokratyzm komedii Moliera wyraza sie zreszta nie tylko
w fakcie, ze wprowadzil na scene mieszczanstwo, jego $mieszno-
$ci 1 wady, jego zdrowy rozsgdek i jego idealy zyciowe (z czego
czyniono mu zarzuty), ale i w tym, ze ludziom tloczagcym sie na
parterze widowni wyznaczal role arbitra wlasnej sztuki i ze w
ich sposobie odczuwania szukal kryteriéw jej oceny i zachety dla
siebie.

Dowiedz sig¢ pan, e zdrowy rozsadek nie ma w komedii §ci§le wyzna-
czonego miejsca; [...] Ze czy sie stoi, czy siedzi, mozna jednakowo formu-
towaé zle sady i ze, wreszcie, [...] zdaltbym sie raczej na uznanie ze strony
parteru, a to z tej racji, ze wsérdéd tych, ktérzy go zapelniajg, jest kilku-
nastu zdolnych do ocenienia sztuki wedlug regul, ale pozostali oceniaja ja
tak, jak trzeba, to znaczy dajgc sie porwaé wydarzeniom, bez S§lepych
uprzedzen, przesadnej powolno$ci czy $miesznej delikatno$ci (Krytyka Szko-
ty Zom, sc. 5).

4 Porebowicz op. cit, s. 123.

15 J. Anouilh, Présence de Mollére, ,,Cahiers de la Campagnie Ma-
deleine Renaud — J.-L. Barrault”, Mai 1959, ¢. 26, s. 6.

18 Zob. A. Simon, Moliére par lui-méme, Paris 1962, s. 79.

17 Molier, Teatr, przel. T. Zelenski-Boy, t. 1, Warszawa 1972, s. 216
(a. I, sc. 1).

18 Ibidem, s. 280 (a. IV, sc. 6).
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,»Oceniaé tak jak trzeba” nie znaczy wiec ,,0sgdza¢ wedlug
regul”, ale kierowa¢ sie zdrowym rozsgdkiem i wlasng wrazli-
woscig. Tak widzge normalng reakcje normalnej publicznosci, nie
oszczedzal zarozumialcéw i snobow, uzurpujagcych sobie prawo do
njieomylno$ci w ocenie sztuki i pragngcych wlasne sady narzucaé
innym:

Wsciekam sie patrzgc na tych ludzi, ktérzy oSmieszajg sie mimo swe-
go wysokiego stanu, ludzi, ktérzy zawsze wypowiadajg rozstrzygajace sady
i ktérzy moéwig §mialo o wszystkich rzeczach nie znajac sie na nich; kto-
rzy wykrzykng z zachwytem stuchajge lichych momentéw sztuki, a nie po-
ruszg sie przy dobrych; ktérzy, patrzae na jaki§ obraz lub stluchajac ja-
kiego§ koncertu, jednako na opak przyganiajg lub chwala, uzywajac jak
sie da termin6w, jakie uda im sie zapamietaé, ale ktérych zawsze nie
omieszkajg przekrecié i postawié¢ nie na wiasciwym miejscu (ibidem).

Cenigc sobie uznanie parteru, nie pomijal przeciez arystokra-
tycznej publicznosci, w niej widzgc prawdziwg elite intelektualng
epoki i nie zapominajge o naleznym krélewskiemu dworowi ukto-
nie: nie tylko wigc ,ludzie dworu majg réwnie dobre jak inni
oczy”, nie tylko ,,sagd dworu stanowi kryterium oceny” i malezy
liczy¢ sie z nim, ale on wlasnie w potgczeniu ze zdrowym roz-
sadkiem ludzi prostych rodzi trafniejsze oceny mniz przemadrza-
10$¢ pedantow?®,

A wiec nie ocenia sie sztuki z punktu widzenia regul i nie
reguly s3 w niej najwazniejsze, Stosunek Moliera do tego bozy-
szcza klasycznej literatury jest chyba réwnie rewolucyjny jak je-
go realizm, cho¢ wyplywa logicznie wlasnie z charakterystycznego
dla klasycyzmu racjonalizowania sztuki:

Zabawni jeste§cie z waszymi prawidlami, ktérymi imponujecie nie§wia-
domym i ktérymi nam wcigz zawracacie glowe. Slyszac was mogloby sie
wydawaé, ze te prawidla to jakie§ najglebsze tajemnice Swiata, a przeciez
to nie jest nic wiecej niz pare swobodnych uwag, jakie zdrowy rozsadek
podyktowal o tym, czego trzeba unikaé, aby nie ostabiaé¢ przyjemnoSci,
ktérej dzielo sztuki dostarcza; i ten sam zdrowy rozsadek, ktéry poczynil
byl ongi§ owe uwagi, kazdego dnia dyktuje je z latwoS$cig bez pomocy
Horacego i Arystotelesa (Krytyka Szkoly Zon, sc. 6).

1 dalej jeszcze:

Chcialbym bardzo dowiedzieé sie, czy podobaé sige nie jest najwiek-
szg ze wszystkich regut i czy sztuka, ktéra osiagneta swéj cel, nie poszia
najlepszg drogg {...] Bo, ostatecznie, je§li sztuki zbudowane wedlug re-

19 Sachez [...] que les courtisans ont d’aussi bons yeux que d’autres;
[...] que la grande épreuve de toutes vos comédies, c’est le jugement de
la cour; que c’est son golut qu’il faut étudier pour trouver l'art de réussir;
quil n’y a point de lieu out les décisions soient si justes; et sans mettre
en ligne de compte tous les gens savants qui y sont, que, du simple bon
sens naturel et du commerce de tout le beau monde, on s’y fait une ma-
niére d’esprit, qui sans comparaison juge plus finement des choses que
tout le savoir enrouillé des pédants” (Krytyka Szkoly zomn, sc. 6).
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gul nie podobajg sie, a te, ktore sie podobajg, nie sg z nimi zgodne, wypa-
datoby z koniecznosci, ze reguly zostaly zle pomy$lane (ibidem).

Najwazniejszg wiec regulg, ktérej winien przesirzegaé¢ autor,
jest to, by jego sztuki podobaly sie odbiorcom; ci z kolei nie we-
dtug regut zwykli je osgdzaé:

Co do mnie, kiedy ide na komedie, troszcze sie tylko o to, czy sama
rzecz trafia do mnie. Jefli sie dobrze bawie, nie klopoce sig, czy mam

sluszno$é, czy nie i czy reguly Arystotelesa pozwalajg mi pekaé ze $mie-
chu (ibidem).

Bra¢ pod uwage smak publiczno$ci i liczy¢ sie z jej sadem
— to zapewnit¢ sobie powodzenie; podobaé sie — to najwazniejsza
funkcja komedii i szczyt aspiracii jej autora??. Z proklamowanych
przez klasycyzm regul tylko nakaz podobania sie znajduje wigc
uznanie Moliera; wszystkie inne o tyle majg racje bytu, o ile stu-
z3 lub sa pomocne tej pierwszej. Dopiero poznanie tych zalozen
pozwala widzie¢ wszystkie elementy Molierowskiej komedii we
wilasciwym $wietle i wlasciwie jg osadzac.

Pisano niejednokrotnie, ze komedia ta, rozwijajgca sie w okre-
sie, gdy idealem byly wielkie tematy tragedii Corneille’a lub cy-
kle heroicznych romanséw, nie posiada szerzej rozbudowanej ak-
cji ani bardziej skomplikowanej intrygi dramatycznej. Nie fabula
stanowi w niej przedmiot autorskich ambicji tworezych, ale anali-
za charakterow, satyryczna wizja rzeczywistoéci badz bezposrednia
polemika ideowa; nie dramatyczny lancuch zdarzen jest w nich
dominantg, ale dialogi, monologi badZ opowiadania najbardziej
pomocne przedstawieniu charakteréw. Zawierajacy ogoélne rozwa-
zania moralne czy filozoficzne monolog bohatera poprzedza na
przyklad fakty, ktére majg je ilustrowaé, i stanowi w ten sposéb
jedng z form, archaiczng juz wtedy, ekspozycji akeji. Ta z kolei
miata zazwyczaj budowe, ktorg trudno byloby zachwycié¢ admira-
toréw sztuk idealnie skonstruowanych (owych piéces bien faites),
i intryga byla w niej dla autora rzeczg tak dalece drugorzedns,
ze bral ja niefrasobliwie z teatralnej tradycji, caly swdj wysi-
tek kierujge ku stworzeniu sytuacji, ktére same w sobie bylyby
$mieszne i w ktorych objawilyby sie najjaskrawiej ludzkie $miesz-
nosci i wady. Inng wlasciwoscig jego komedii, ptyngeg zapewne z
nieufnosci teoretykow klasycyzmu wobec epizodéw w sztuce, byla
zasada kilku ciggbébw zdarzen, nie zawsze dostatecznie mocno z so-
bg zwigzanych, a wiec uklad kilkuwgtkowy, nie pozbawiony zre-
eztg zazwyczaj wewnetrznej symetrii. Powtarzajgcym sie czesto
schematem jest watek rodzicéw, ojca lub matki, wrogich aspira-
cjom mitosnym dzieci i zmuszajgeych je do malzenstwa bez mi-

20 ,Je dis bien que le grand art est de plaire, et que cette comédie
ayant plu & ceux pour qui elle est faite, je trouve que c’est assez pour
elle et qu'elle doit peu se soucier du reste” (Krytyka Szkoly zon, sc. 6).
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losci, a nawet wbrew wlasnym sklonnosciom uczuciowym. Watko-
wi milo$ci miodych towarzyszy zwykle, jakby dla paraleli, milo$¢
miedzy stuzgcymi, jak i tamta majgca doprowadzi¢ do szczesliwe-
go zakonczenia, bo kilka malzehnstw w komedii, mimo zartobliwych
na ten temat komentarzy krytykéw, stanowilo wowczas regule.
Sluzacym wtlasnie, sprytnej subretce lub lokajowi, przypada rola
konfidentéw; popierajg oni zamiary miodych panstwa i w ich ob-
ronie nie szczedzg ostrych wypowiedzi przeciw tyranii rodzicow,
co najczeSciej konczy sie komicznymi efektami farsowej bastona-
dy; oni tez sg wyrazicielami zdrowego chlopskiego rozsadku i ich
Smiate riposty stuzg prezentacji mitych Molierowi tez $wiatopo-
gladowych, ktore przeciez, dlatego ze wypowiadane przez zuchwa-
tych i glupawych ex definitione famuluséw, mialy ostania¢ autora
przed reakcjg co drazliwszej cze$ci publicznosci.

Nie respektowal wiec Molier reguly jedno$ci akeji (teoretycy
XVII wieku nie zdobylj sie zreszta na jej precyzyjng definicje);
wazniejsza od niej byla dla niego tzw. unité d’intérét, a wiec réw-
nowazgce brak tamtej skoncentrowanie zdarzen wokoét jednej spra-
wy czy jednego problemu, co mialo np. miejsce, gdy jakas wada
lubk mania stawaly sie motywem konstrukcyjnym sztuki. Pozo-
stale reguly réwniez nie stanowity dla Moliera nietykalnego tabu.
Juz wspoélczesni, jak Boileau?!, La Bruyeére?2, Fénelon?3, zarzucali
mu uchybienia wobec zasady prawdopodobienstwa, ale jej wszech-
wladza w dramaturgii klasycznej, niezaleinie od sily teoretycz-
nych w tej sprawie wypowiedzi, nie byla w praktyce tak przy-
gniatajaca; w komedii nieprawdopodobienstwa znajdowaty nawet
swego rodzaju uzasadnienie. Rozréinia¢ zreszta nalezy rézne ich
rodzaje: jedne — ktérych publiczno$é, porwana uczuciowo ogla-
dang sztukg, w ogdle nie dostrzega; inne, usankcjonowane i tole-
rowane przez krytyke i publiczno§é, jak np. cudownos¢; trzecie
wreszcie, uderzajace swojg jaskrawoscig, ze az wstydliwe, w re-
zultacie czego sam autor usiluje je jako$ usprawiedliwi¢ lub umo-
tywowacé?4, Zrozumiale, ze je§li autor dramatyczny, jak to bylo
w przypadku Moliera, kieruje sie zasadg, by zado$éuczyni¢ re-
gule podobania sie, i jesli w istocie sztuka odnosi zamierzony suk-
ces, wszelkie nieprawdopodobiefistwa z natury rzeczy uchodzg
uwagi widowni, nie szkodzg wiec walorom artystycznym sztuki.
Molierowskie przejaskrawienia w przedstawieniu charakterow
bywaja uproszezeniem psychologicznym, ale nie znieksztatcajg ni-
gdy rzeczywisto$ci, nie odbieraja prawdy ludzkiej bohaterom ani
nie czynig z nich papierowych postaci, a uwypuklajgc rysy domi-

2t Art poétique, I1I, ww. 393—400.
22 Caracteres, XIII.

2 Lettre a I’Académie, VII.

2 Zob. Scherer, op. cit, s. 372
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nujace, sg nawet nieodzownym w teatrze Srodkiem dramatycznej
ekspresiji.

Tak samo niefrasobliwy stosunek mial wreszcie Molier do re-
guly dobrego smaku (bienséances) i reguly jedno$ci tonu, z tym
ze konsekwencje tej postawy wyrazaly sie w sposéb szczegdlnie
dla jego komedii charakterystyczny. Czyz teatr jego, cho¢ nie by-
o w nim krwawych scen i brutalnosci tragikomedii, ktéry jednak
na kazdym kroku — jak widzieliSmy — ujawnial godng naturali-
zmu brzydote czlowieka, nie obrazal, niezaleznie od intencji auto-
ra, uczué moralnych publiczno§ci!

Ale teatr ten — to byla przeciez komedia; teatr ten mial ba-
wi¢ i krolewski komediopisarz zdawal sobie sprawe z trudnosci
swojej roli:

W sztukach powaznych, aby nie spotkaé sie z nagana, wystarczy mo6-
wié¢ rzeczy, ktére by nie sprzeciwialy sie zdrowemu rozsadkowi i ktére
bylyby dobrze napisane; ale to w odniesieniu do innych [tzn. do komedii]
nie wystarczy, trzeba w nich bowiem zabawiaé, a pobudzaé dostojnych

ludzi do $miechu jest to prawdziwie ucigzliwa rzecz (Krytykae Szkoly 2om,
sc. 6).

I teatr ten bawil istotnie.

Komizm komedii Molierowskiej — jak pisano niejednokrotnie
-~ plynie z rozmaitych zrédet i zadowoli¢ moze kazdg publicz-
no$¢. Nie gardzj wiec Molier efektamij tak niezawodnymi, i to nie
tylko w jego czasach, jak okladanie kijem i najbardziej karko-
tomne chwyty farsowe, ktérymi zresztg postugiwatl sie i po to, by
lagodzi¢ wymowe nadto $miatych mys$li; najbardziej wymownym
jednak wyrazem jego geniuszu komicznego jest komizm wynika-
jacy z gry charakteréw i stworzonych przez nie sytuacji; taki,
jaki wyrazal sie w slowie, ktére samo w sobie nie bylo dowcipne,
ale ktore charakteryzowalo czlowieka (np. ,biedaczek’ Orgona),
i jaki byl o$wietleniem drugiej strony ludzkich wad i namietno-
$ci, postawionych wobec oceny przez pryzmat zdrowego rozsgdku
i praw natury. W ich $wietle widziane, Smieszne sa milosne za-
biegi starcow o mlode dziewczeta, ale réwnoczesnie nieludzcy sg
ojcowie narzucajacy takie malzenstwa swoim corkom; Smieszne
sg ,,wykwintnisie” i sawantki, ale rownoczesnie nieszczesliwe, bo
same padajg ofiarg wlasnych uchybien prawom natury i prawom
swej plci; Smieszni sg Orgon i Harpagon, jeden w swoim za$lepie-
niu wobec obludnika, drugi w odruchach swego skgpstwa, ale réw-
nocze$nie obaj sg tragiczni przez spustoszenie, jakie w nich po-
czynily ich wady, i tragiczne sg nastepstwa tych wad w ich ro-
dzinach. 1 chociaz $miechu, jaki $ciggajg ostatecznie na swag glo-
we bohaterowie Moliera, nie lagodzi zaden odruch wspdiczucia
(bo publiczno$¢ bawi sie sytuacjami, jakie sami stworzyli, wy-
mierzajgc sobie sprawiedliwo$¢ za swe wady badz gdy naleina
im kara przychodzila z zewngtrz), komizm w komedii Molierow-



70

skiej splata sie nierozigcznie z tragizmem, te same sceny budzg
rownoczesnie groze i wywolujg huragany Smiechu. Ten stan rze-
czy nie tylko nie mial nic wspoélnego z postulowang przez klasy-
kéw jednoscig tonu, ale byl urzeczywistnieniem tryumfujgcej w
dramacie Szekspira i tragikomedii zasady mieszania sprzecznych
elementéw oraz odleglg antycypacjg dramatu hugolianskiego, tam
jednak sceny estetycznie rézne nastepujg po sobie, gdy u Moliera
ta sama sytuacja moze mie¢ jednoczes$nie tragiczne i komediowe
zabarwienie. I nawet szcze§liwe zakonczenia sztuk niczego nie
zmieniajs...

Sprawa rozwigzania akcji utworu dramatycznego (dénouement)
byta tematem zywo dyskutowanym przez teoretykéw klasycy-
zmu?’, Mialo ono by¢ konieczne, catkowite i szybkie, a wiec nic
w zakonczeniu szfuki nie moglo byé¢ dzielem przypadku, los kaz-
dego z bohater6w winien by¢ rozstrzygniety, kazdy problem roz-
wigzany, a wszystko wynika¢ logicznie z wezla dramatycznego
i istoty charakteréw. Nie troszczac sie zbytnio o intryge, Molier
rozwigzywal jg zazwyczaj tak, jak tego wymagaly zalozenia ko-
medii, to znaczy dobrze, ale to pomyslne (oczywiscie dla jednych)
zakonczenie dokonywalo sie w takich okoliczno$ciach, ze mozna
watpié, czy byloby ono mozliwe, gdyby nie wzglad na komediowg
funkcje utworu. Uderza wiec przede wszystkim, ze bywa ono wy-
nikiem dzialajgcej na zasadzie deus ex machina interwencji z
zewngtrz; w przeciwnym razie logika zdarzen i gra namietno§ci
musiatyby doprowadzi¢ do zupelnie innego, i to wcale nie kome-
diowego finahlu. I tak gdyby uwzglednia¢ istniejgcg w sztuce sytua-
cje i logicznie narzucajgce sie w wyniku gry namietnosci jej na-
stepstwa, Anusia ze Szkoly Zon, chce czy nie chce, nie wyrwie sig
Arnolfowi, Orgon z calg rodzing nie ujdzie katastrofie, ktérg mu
wlasna naiwno$¢ i zemsta Swietoszka zgotujg, Henrieta z Uczonych
bialogiéw bedzie musiala poslubi¢ narzuconego przez matke czlo-
wieka; nawet tam, gdzie mlode pary sie pobiora, nic nie zapowia-
da, czy dalsze dzieje zle dobranych malzenstw okazg sie pomysl-
ne?. Oczywiscie, sg rOwniez rozwigzania akcji wyplywajace logicz-
nie z poprzednich zdarzen, niezaleznie od ubocznej interwencji:
Alcest w Mizantropie ucieka od $wiata, a Grzegorz Dyndata do-
chodzi do wniosku, Ze pozostalo mu tylko samobdjstwo — ale jak-
zez one dalekie od komediowosci! Sugerujac inny, nie dopowie-
dziany na scenie a dramatyczny cigg dalszy zdarzen, komedia
molierowska raz jeszcze potwierdza obowigzujgcg w niej zasade
mieszania sprzecznych elementéw w kompozycji i swojg bliskos¢
z dramatem.

I znowu te ,,sztuczne”, jak zarzucano Molierowi, zakonczenia

25 Ibidem, s. 128.
% Zob. Zelenski-Boy, op. cit., s. 45.
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nie sg swiadectwem jego uchybien wobec sztuki pisarskiej, ale
wynikiem jego pesymistycznego spojrzenia na $wiat oraz wyni-
kiem swoistej koncepcji komedii. Nie sg nawet pogwalceniem
prawdopodobienstwa, $wiadczg raczej o jego wzgledno$ci. Przy-
padki, jakie wprowadza Molier dla osiggniecia szczeSliwych za-
konczen, zdarzy¢ sie przeciez mimo wszystko moga, ale przypad-
ki te rozwigzuja jedynie sytuacje zaistniala w sztuce. Zycie, kto-
rego ona jest obrazem, a w ktoérym nic sie nie zmienito, zwlaszcza
za$ nie ulegly zmianie charaktery protagonistéow, poéjdzie swoja
drogg i inne niz konczaca sie ,.komediowo” sztuka wytworzy sy-
tuacje. W Swietle typowych dla tej komedii zakonczen nawet i
szczupto$¢ akecji moze mieé¢ swoje uzasadnienie. Tam gdzie przy-
padek mial rozwigzywaé w sposéb prawdopodobny sytuacje, nie
mogla ona by¢ skomplikowana — dowodzil swego czasu Faguet;
innymi slowy: musiala ona by¢ tak uboga, aby lada przypadek
ja rozwigzal??,

Tak wiec w wytykanych Molierowi niedociggnieciach formal-
nych — a niektérym trudno byloby nawet przeczyé¢ ze wzgledu
na wspomniany juz przymus szybkiego tworzenia — widzie¢ by
nalezalo swego rodzaju ,,szczeSliwg zbrodnie”, skoro jej owocem
stala sie nowa forma komedii, bedgca zreszta wynikiem dlugiej
ewolucji od farsy i komedij intrygi do komedii charakteréw i ko-
medii obyczajowej.

Pesymistyczny i ironiczny zarazem sens rozwigzan akcji w
komedij- Molierowskiej §wiadczy swoisScie o jej wymowie moral-
nej i dydaktycznej. Komedia winna bawié¢ i uczyé¢ — to postulat,
na ktéory powolywali sie wszyscy komediopisarze. Molierowska
oczywiscie bawi, ale rownoczesnie, i kto wie, czy nie czeSciej, za-
smuca, jej za$ sens dydaktyczny i wymowe moralng okres§la¢ moz-
na rozmaicie.

Ostro$¢ obserwacji, nie pomijajgca brutalnych elementow $wia-
ta rzeczywistego, wywolywaé musiala zarzut niemoralnosci. I rze-
czywiScie, nawet moraliS§ci tej miary, co Bossuet, Bourdaloue i
Fénelon, dotgczali sie do rzucajgcych gromy postepienia Swietosz-
kéw epoki, a po nich jeszcze Rousseau dopatrzy sie u Moliera
wyszydzania cnoty. Brutalnym wydawal sie réwniez jezyk, ze az
w najbardziej plochej pod wzgledem moralnym epoce we Fran-
cji, jakg byl wiek Oswiecenia, tytul Le Cocu imaginaire (Rogacz
z urojenia) zastgpiono innym, widaé delikatniejszym dla uszu: Le
Mari qui se croit trompé (Maz, ktéry mniema, Ze go zdradzono).
W naszych czasach, po gloryfikacji Moliera w XIX wieku, zach-
wycajgcym sie milym antyklerykalom Swietoszkiem, patrzy sie
czasem na niego, jakby byl niemalze $wietym, albo widzi w nim
zuchwalego nowatora i wolnomysliciela bgdz uwaza sie go za rze-

27 Faguet, op. cit, s. 288.
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mieSlnika teatru, ktéry kryje zazdrosnie swoje prawdziwe obli-
cze za teatralng konwencjg?8, Sprawa jest tym bardziej skompli-
kowana, ze wywolujaca tak rozne interpretacje wymowa jego ko-
medii nie daje sie zawsze pogodzié¢ z deklaracjamj samego autora,
np. we wstepach do Swietoszka, gdzie tak usilnie podkreslat dy-
daktyczne i moralizujgce intencje swojego teatru.

Niezaleznie przeciez od tez, jakie dana sztuka moze sugerowac,
i niezaleznie od bezposSrednich wynurzen autorskich istotnie zda-
je sie on troszczyé przede wszystkim o prawdziwosé swej wizji
Swiata i czlowieka, a nie o to, by moralizowaé¢. Z drugiej strony,
1 znowu niezaleznie od intencji, kazda jego sztuka, jak zwykle
bywa, ma jaki$ moral, to znaczy jest ilustracjg jakiej$ tezy i idei.
Trzeba by¢ naturalnym w mowie i zachowaniu (Pocieszne wyk-
wintnisie), nie trzeba wychodzic ze swojej sfery {Mieszczanin
szlachcicem), nalezy unikaé pedantyzmu i ksztaltowaé wlasng oso-
bowos$¢ zgodnie z celami, jakie nam natura i spoleczenstwo wy-
znaczajg (Uczone biatoglowy), trzeba mie¢ zaufanie do natury ludz-
kiej i nie stawia¢ przeszk6d ludzkim naturalnym sklonnosciom
(Szkota Zom, Szkola mezéw), nie trzeba byé hipokrytg lub skap-
cem, a wiec nie wolno dzialaé¢ przeciw ustalonemu ladowi spotecz-
nemu (Swietoszek, Skapiec), nie wolno podporzadkowywaé sobie
drugiego czlowieka i gwalcié jego indywidualnosci (Szkola 2on),
trzeba mie¢ poszanowanie dla prawdy (Mizantrop) — oto wnioski
moralne, jakie sugerujg niektére komedie Moliera. Daje wiec pi-
sarz lekcje umiarkowania, rozwagi, zdrowego rozsgdku i w Swie-
tle zabarwionej komizmem satyry ukazuje brzydote ludzkich przy-
war, a ze pozytywna cze$¢ jego doktryny moralnej sprowadza sie
réwnoczesnie do wiary w rozum i nature, jest najwybitniejszym
kontynuatorem Rabelais’go i Montaigne’a. Ale jeli nawet atako-
wal oblude religijna w sposéb, ktéry niepokoil wyznawcow praw-
dziwej religijnosci??, jesli jego ufno$¢ w nature kazala wspolczes-

28 Zob. np.: R. Fernandez Moliere, Madrid 1932; G. Michaut,
Pascal, Moliere, Musset. Essais de critique et de psychologie, Paris 1942;
D. Mornet, Moliére, Paris 1943; 1. Siciliano, Moliére, Milan—Venise
1947, E. Fabre, Notre Moliére, Paris 1951; R. Bray, Moliéere, homme de
thédtre, Paris 1954; J. Audiberti, Moliére, Paris 1951.

29 Zob. opinie arcybiskupa Paryza, Péréfixe’a: ,,Une comédie trés dan-
gereuse, et qui est d’autant plus capable de nuire a la religion que, sous
prétexte de condamner l’hypocrisie ou la fausse dévotion, elle donne lieu
d’en accuser indifféremment tous ceux qui font profession de la plus soli-
de piété”. Albo uwage Bourdaloue: ,,Comme la fausse dévotion tient en
beaucoup de choses de la vraie, comme la fausse et la vraie ont je ne sais
combien d’actions qui leur sont communes, comme les dehors de l'une et
de lautre sont presque tous semblables, il est non seulement aisé mais
d’une suite presque nécessaire, que la méme raillerie qui attague l'une
attaque l'autre!” (cyt. za Simon, op. cit., s. 101).
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nym stawiaé go obok wolnomySslicieli epoki, nie bylo w nim nic
z wrogosci czy cho¢by tylko sarkazmu wobec religii; inkrymino-
wane wolnomyslicielstwo wyrazalo sie w niezaleznosci mysli i w
bezlitosnym $miechu, ktorym skuteczniej niz jaka$ uczong argu-
mentacjg walczyl o $wiatlo 1 postep atakujac glupote ludzks,
chotby nawet przybierala maski madrosci, i pietnujac to wszy-
stko, co bylo szkodliwe dla spoleczenstwa i co bylo przezytkiem.
Czy jednak jego zdecydowanie $wiecka doktryna moralna ma
wiele wspdlnego z moralnoscig religijng? Czy da sie pogodzi¢ z ta
ostatnig odziedziczona po renesansie wiara w nature i jej wszech-
potege, wykluczajgca takie elementy chrzeScijanstwa, jak nauka
wyrzeczen i walka z namietnosciami? Czy moze byé uznana za
meralng w pojeciu chrzedcijanskim komedia, w ktérej bodicem
ludzkiego dzialania jest egoizm, tyle tylko ze ,raz uprawniony ro-
zumem i prawem natury, drugi raz glupi, a z naturg sprzeczny’’3,
i w ktérej do jednako wySmianych nalezg Zli, ci lepsi i ci nie-
winni, jesli ich postepowanie bylo sprzeczne z rozumem i prawa-
mj natury? :

Jesli wiec ,,moral” komedii Molierowskiej sprowadza sie do
egoistycznych zasad praktycznej madrosci zyciowej, do nakazu
zycia w zgodzie z rozumem i naturg, jesli nie plynie on z opty-
mistycznej wizji $wiata, gdzie zlo jest zawsze ukarane, a cnota
tryumfuje, je$li w istocie trudno go pogodzi¢ z kryteriami mo-
ralnymi chrystianizmu, jesli do tego wiadomo, ze Molier nie miatl
ambicji w kierunku moralizowania, ale patrzy! i obserwowal, gdzie
szukaé¢ umoralniajgcego wplywu jego dziela? ,Zmusza nas ono
do zamys$lenia sie nad zyciem — pisal ongi§ Boy-Zelenski — uczy
nas zastanawiaé sie nad stosunkiem do samych siebie, do drugich;
uczy wyluskiwaé prawde z konwencjonalnych klamstw; odrézniaé
istotne nasze pobudki od pozoréw, jakimi sie one maskuja; [...]
Molier uczy by¢ ludzkim; nie zgdaé od bliznich zbyt wiele, nie
stawia¢ idealdéw, ktore nazbyt czesto sg pokrywka wlasnego ego-
izmu i wygody’’3l, Umoralniajgcy sens komedii Moliera plynglby
wiec z nauki, jakg myslacemu spojrzeniu daje ukazana w niej
prawda Zycia, suma ludzkiego do$wiadezenia, ktére, lubo ,,moral-
nie obojetne”, jest najlepszg szkolg moralnosci.

Mogly wiec Molierowi by¢ najzupelniej obce dydaktyczne
sktonnosci, mégt byé¢ tylko czlowiekiem teatru i niczym wiecej,
ale madrosé zycia, jakg wyniost ze swoich peregrynacji po Fran-
cji i z twardej, dworskiej stuzby, zapewnila jego dzielu sens mo-
ralny nawet wbrew wymowie obrazéw, ktoére ukazywalo. Czyz
i u jednego z naszych klasykéw nie powiedziano: ,nie czyn Zle

8 Porebowicz op. cit, s. 136.
% Zelenski-Boy, op. cit., s. T4—75.
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nikomu , a [...] sprawiedliwo$¢ miej w sercu, cho¢bys$ tylko taki
sam jeden byl na $wiecie”’32,

Podniesienie tak wysoko rangi komedii, ze wbrew literackim
doktrynom okresu, w ktérym zyl jej twoérca, staneta obok ga-
tunku uwazanego woéwczas za najdostojniejszy, a wiec obok tra-
gedii — oto wniosek najogélniejszy, jaki nasuwajg uwagi o jej
istocie rodzajowej u Moliera.

Dokonalo sie ono nie dlatego, ze w teatrze jej twoércy gry-
wano jg razem z tragediami, ale przez jej spowaznienie, co nie
oznacza bynajmniej, ze przestala by¢ komiczna. Przeznaczona
najpierw, by zapewnia¢ biedujacemu zespolowi wplywy kasowe,
skoro szczodro$é protektorow stale zawodzila i skoro sam Molier
nie widzial w niej jeszcze swego powolania, przeznaczona potem,
aby zabawia¢ dworska publicznost, gdy , komedianci Jego Krolew-
skiej Moéci” zdobywalj Paryz, stawala sie stopniowo wyrazem ro-
sngcych aspiracji artystycznych ich dyrektora, bo ten, na szcze-
Scie, nie zatrzymal sie na etapie farsy i nie wyzyty kompleks tra-
gedii, z ktdrego do ostatka sie nie wyzwolil, oraz twarda szkota
zycia sugerowa¢ mu mialy odpowiednie modyfikacje w przeka-
zanej przez tradycje formie. Stala sie wiec owocem jego obser-
wacji Swiata i jego stosunku do zycia, odbiciem jego $wiatopogla-
du j jego osobistych przemyslen i rozczarowan; stala sie trybuna,
z ktérej prowadzil publiczng dyskusje na tematy, jakimi zadna
dotagd komedia sie nie zajmowala i ktérych podjecie postawilo go
w konflikcie z majwiekszymi autorytetami epoki.

Sprawa religii i ateizmu, stosunek jednostki do spoteczenstwa
i ustalonego przez nie porzadku, stosunek jednostki do jednostki, .
zagadnienie szlachectwa, zagadnienie wychowania, stosunki ro-
dzinne, relacja prawa natury i prawa opartego na autorytecie,
stosunek do nauki i wiedzy — oto tematy, z ktérymi spotykamy
die w tej komedii tak jeszcze pelnej elementéw farsy i baletu, a
ktére nie powinny raczej interesowac ,komedianta Jego Krdlew-
skiej Moéci”, skoro zajmowali sie nimi teologowie, kaznodzieje,
moraliscj § filozofowie. Juz sposéb, w jaki rozpatrywal zagadnie-
nie wychowania dziewczat i sytuacji kobiety w malzenstwie oraz
konflikty rodzinne wynikle ze starcia autorytetu rodzicéw z dy-
ktowanymi przez prawa natury aspiracjami dzieci, wystarczal,
by okrzyczano go za demoralizatora burzgcego ustalony porzadek
moralny i spoteczny; a ¢6z moglo by¢ w okresie Swietoszka, gdy-
by nie opieka kréla!

Podniesieniu rangi komedii u Moliera stuzylo wiec ‘ej spo-
waznienie i niestychane na éwczesne pojecia rozszerzenie jej te-
matyki, w wyniku czego w spos6b nieraz sugestywniejszy niz tra-
gedia realizowala mnajwazniejszy postulat klasycyzmu: studium

2 A, Dygasinski, Zajgc, Wroctaw 1951, s. 180.
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duszy ludzkiej. O podniesieniu jej rangi $wiadczy wreszcie miej-
sce, jakie zajg¢ miala w ewolucji gatunku, stajgc tam drogg swo-
istych dla niej przeksztalcen rodzajowych w bezposredniej blisko-
Sci dramatu jako zjawisko wyjatkowe i niepowtarzalne.

A wszystko dlatego, ze genialny komediopisarz nie wyrzekt! sie
nigdy aspiracji tragika i piszgc tragedie dla siebie przypom'nal
sobie w pore, ze mial innych zabawia¢ komedis.



