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KRYSTYNA KAMINSKA

ZOFIA WEGIERSKA — PRZYJACIOLKA POETOW
I PARYSKA KORESPONDENTKA ,,BLUSZCZU”

Posta¢ Zofii Wegierskiej bywa przywolywana w pracach his-
torycznoliterackich najczesciej z powodu jej powigzan z wielki-
mi pisarzami XIX wieku: Juliuszem Stowackim, Cyprianem Nor-
widem, Sewerynem Goszczynskim, Narcyzg Zmichowskg i in-
nymi.

Zofia z Kaminskich Mielzcka, pozniej Wegierska, byla cor-
ka zasluzonego Zolnierza i poety, niegdy$ wicegubernatora war-
szawskiego, tlumacza Dantego, Tassa, Byrona i Schillera — Lud-
wika Kaminskiego!.

Jeszcze w domu rodzinnym mlodziutka Zofia poznata Narcy-
z¢ Zmichowsks. Brat Narcyzy — Hiacynt Zmichowski, byl sa-
siadem rodziny Kaminskich. Podczas odwiedzin brata pisarka
poznala te rodzine i zaprzyjaznila sie szczegélnie z Ludwikiem
Kaminskim, ktéremu zadedykowala Wolne chwile Gabryelli.

Kontakty z Zofig odnowione zostaly w okresie poznanskim
Zmichowskiej, kiedy to mioda pani Mielecka tez mieszkala w
okolicach Poznania. Zmichowska wprowadzila jg do Obrazka
wstepnego w Pogance pod imieniem Augusty. Zwigzki Zofii Mie-
leckiej z ,,entuzjastkami” byly raczej luZne, a pisarka opisala jg
w powiesci jedynie dla zaakcentowania swojej solidarno$ci z Zo-
fig, ktora zdecydowala sie na porzucenie meza i zwigzala sie
z mezezyzng, ktérego gleboko kochala?. Za czyn ten zostala ostro
potepiona przez wspdliczesnych, nie wylaczajagc rodziny. Zmi-
chowska w listach do Bibianny Moraczewskiej wyraza sympatie
dla odwaznej kobiety, ktéra upomniala sie o swoje prawa. Zofia fa-
scynowala jg zawsze, a po latach pisarka dala taki jej literacki por-

1 Urodzila sie w Gérkach k. Wegrowa na Podlasiu ok. 1822 r.

2 Sfinx [H. Skimborowicz] w artykule Gabryella i entuzjastki,
»Bluszcz” 1880, nr 30, umieszcza ja w gronie os6b sympatyzujgcych z ,entu-
zjastkami”. M. Romanko6éwna, Sprawa entuzjastek, ,Pamietnik Lite-
racki” R. XLVIII: 1957, z. 2, stwierdza, ze Zofia Mielecka nigdy do grupy
»entuzjastek” nie nalezala, a lgczyly jg ze Zmichowskg tylko indywidualne
kontakty.
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tret. ,,Kto jej nie spotkal, ten sobie wyobrazi¢ nie moze tak rézno-
rodnych zywioléw w jeden utwoér kobiety zmieszanych. [...]
Jakies rozkapryszenie dziecinne, a meska w urzeczywistnianiu
swych dazen wytrwalos¢. Jaka$ niepojeta [...] elastycznosé umy-
stu i zdania, a bezprzestanne toz samo dgzenie ku spostrzebo-
waniu wszelkich przedmiotéw na wrazenie swoje. Jakas bezmys$l-
no$¢ cyganska, a wymagania krdlewskie, jaka$ tkliwosé¢ wybu-
jala, a ciekawo$¢ nielitosna [...] i obok tego jeszcze dar malar-
stwa podwoéjny, stowem i pedzlem, pie$nig i farbami — to byla
Augusta’’s.

To wlasnie ona, Zofia-Augusta, w dyskusji przy kominkowym
ogniu stwierdza, ze dla niej milos¢ jest warunkiem pelnego, au-
tentycznego zycia.

Po odej$ciu od meza Zofia zwigzala sie z Feliksem Wegier-
skim, dziatlaczem konspiracyjnym, i z nim odbywala podréze po
Europie. Zenon Przesmycki na podstawie listu Juliusza Slowac-
kiego do Zofii Wegierskiej uznal, ze poeta poznal jg w 1843 ro-
ku w Paryzu lub pézniej latem 1844 r. w Pornic i ze wlasnie
Wegierska rozbudzila jego marzenia o kobiecie-ideale. Przesmyc-
ki pisal: ,,Poeta kochal nie kobiete, lecz to, czego mu byla ona
objawieniem, to, co w duchu dawno przeczuwal, a czego wspom-
nienie nagle cléniewajgca piekno$¢ jej w nim rozbudzita: kochal
swe wlasne, stworzone za jej podnietg pragnienie, swéj ideal ma-
rzony niepewnie i naraz w calej ujrzany $wietnoéci”4. Zdaniem
Przesmyckiego osobowos$é¢ Zofii Wegierskiej przyczynila sie do
uksztaltowania postaci Sofos w Teogonii, Dziewicy w Eolionie,
Atessy w Poemacie i natchnieniu, Helios w Wyktadzie nauk i w
liscie do J. N. Rembowskiego. Kleiner w monografii o Stowackim
uznal stanowisko Przesmyckiego za nie do$§¢ udokumentowane®,
a Sawrymowicz na podstawie listow Narcyzy Zmichowskiej do
brata Edwarda, Kisielnickiego i Moraczewskiej stwierdzil, ze
Mielecka z Wegierskim wyjechali dopiero we wrze$niu 1845 r.,
i to do Salzbrunn, a nie do Pornic®. Stowacki maégl poznaé We-
gierska dopiero we Wroclawiu miedzy 10 maja a 25 czerwca
1848 roku. Stad tez wplyw jej na uksztaltowanie postaci ko-
biecych w poematach filozoficznych by! znacznie mniejszy. W lis~
tach do matki Stowacki prosit o przekazywanie korespondencji
na adres Zofii Mieleckiej, co $wiadczy niewatpliwie o bliskich
kontaktach csobistych. Jesli chodzi o twoérczo$e, to Sawrymowicz
uwaza, ze poemat Dzieje Sofos i Heliona pisany byl jako podaru-

3N. Zmichowska, Poganka, Wroclaw, 1950, s. 32.

1Z Przesmycki, Sofos-Dziewica-Atessa-Helios i nieznany list Sto-
wackiego, , Chimera” 1907, t. X, s. 524.

5J. Kleiner, Juliusz Slowacki, t. 4, cz. 1I, Warszawa 1927.

8 E. Sawrymowicz Kalendarz 2ycia i tworczo$ei Juliusza Sto-
wackiego, Wroctaw 1960.
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nek $Slubny dla Zofii i Feliksa Wegierskich, ktérzy zawarli
zwigzek malzenski miedzy 8 wrzesnia a 25 grudnia 1848 r.

Po wyjezdzie z Wroclawia Wegierscy zamieszkali w Krako-
wie, gdzie Feliks pisywal artykuly dla ,,Czasu”, a Zofia pro-
wadzila jedyny, w prawdziwym tego slowa znaczeniu, salon li-
teracki. ,,Byla niepospolicie inteligentna i nie liczgca sie z opi-
nig, otoczona nimbem skandalu, gorszyla kobiety, przyciggala
mezczyzn, i to tych o najwyzszej kulturze literackiej” — pisze
0 niej Maria Estreicher6wna’. Skupita wokél siebie elite umysto-
wg miasta, bywali u niej redaktorzy ,,Czasu” — Szulkiewicz, So-
lewski, Mann, Siemienski, bywal Kaczkowski, czestym gosciem
byl mlody Walerian Kalinka, ktory pomagal jej materialnie przez
nastepne lata. W inteligenckim, artystyczno-literackim salonie
Wegierskiej prowadzono dysputy ideolcgiczne, ksztaltowano po-
stgpowe opinie spoleczne i polityczne, poszukiwano demokra-
tycznych form zycia dla narodu. ,,Uwazana byla nie tylko za
lwice, ale i za sawantke — wspomina Estreicheréwna. Nawet po-
wierzchowno$cig uragala opinii majgc krotkie wlosy, ktore w do-
datku przyczesywata na oczach wszystkich np. w teatrze, noszac
okulary zielone lub niebieskie i palgc publicznie cygara”.

Sposobem bycia i odwagg gloszonych pogladow fascynowata
jednych, gorszyla innych. Po émierci meza starostwo grodzkie,
podejrzewajgc o knowania polityczne, dalo jej nakaz wyjazdu.
Mimo niepopularnosci wzbudzala zaciekawienie wérod mieszkan-
cow Krakowa, o czym $wiadczy¢ moze fakt, ze gdy po wyjezdzie
Wegierskiej odbywala sie licytacja jej rzeczy, nawet drobiazgi
przeplacano kilkakrotnie.

Po wyjezdzie z Krakowa w 1851 r. na miejsce stalego poby-
tu obrala Paryz, poniewaz zerwanie z pierwszym mezem za-
mieszkalym w Ksiestwie Poznanskim i z rodzing z Warszawy
1 podwarszawskich okolic, a takze niezyczliwy do Zofii stosunek
opinii publicznej uniemozliwialy asiedlenie sie¢ w wiekszym pol-
skim miescie.

W Paryzu mieszkata do $mierci w 1869 r. Tu weszla w $ro-
dowisko polskiej emigracji, tu stata sie opiekunks poetéw i inspi-
ratorkg réznych patriotycznych i literackich przedsiewzieé. ,,Sa-
lonik jej bluszczem, pamigtkami i dzielami sztuki przybrany byt
w Paryzu jednym z najmilszych dla podréznego katkéow wiel-
kiej stolicy, gdzie w przyjemnej, poufnej, pelnej mysli i uczucia
rozmowie zapominalo sie o lecgcych godzinach, a uprzejma go-
spodyni zawsze umiala rozerwa¢ swoich gosci” — pisal w ne-
krologu Zofii Wegierskiej Kraszewskis.

7M. Estreicher6wna, Zycie towarzyskie i obyczajowe Krakowa
w latach 1848—1863, Krakow 1968, s. 84.

8 B. Bolestawita [J. I. Kraszewski], Z roku 1869. Rachunki, Po-
znan 1870, s. 658.



174

W jej paryskim salonie, nie tak ekstrawaganckim jak krakow-
ski, a utrzymanym raczej w domowo-rodzinnej atmosferze, by-
wali Seweryn Goszczynski, Tytus Maleszewski, Marceli Guyski,
Wiadystaw Zelenski, Feliks Wrotnowski, Stefan Buszczynski. Na
jesieni 1868 r. zaczgl bywa¢ tam Cyprian Kamil Norwid. Bylo to
odnowienie znajomosci sprzed wielu lat, bowiem prawdopodob-
nie spotykali sie jako dzieci w tych samych mazowieckich dwor-
kach, a stryjeczny dziad Norwida — Jan Sobieski, byl towarzy-
szem broni Ludwika Kaminskiego i ojcem chrzestnym Zofii.

Cd tej pory kontakty Norwida z Wegierskg sg coraz czestsze,
wspoélnie bywali w pracowni Guyskiego, zwiedzali Wystawe Sztuk
Pieknych, duzo rozmawiali o poezji 1 sztuce. Wegierska posred-
niczyta miedzy poeta a wydawcami, urzeczona picknem jego
Rzeczy o wolnosci stowa data temu wyraz w korespondencji dla
»Czasu”. Wiele z pogladow Norwida przeniknelo do jej artyku-
16w. Jak sama stwierdzila, byly to ,rzeczy piekne, ktére by pod-
pisa¢ imieniem Cypriana”?.

Poeta znalazt w niej prawdziwg opiekunke, ktéra byla mu
,wiecej niz siostrg, bo jedyng na wygnaniu zlgczong wspomnie-
niami dziecinstwa” — jak pisal w liscie do Bronislawa Zaleskie-
go. Smieré Wegierskiej odczul Norwid bardzo silnie, czemu dat
wyraz w listach do Zaleskiego i do Joanny Kuczynskiej, podkre-
Slajagc zarazem, ze wspoOtczesni nie byli w stanie jej docenié:
»opoleczenstwo polskie stracilo jedng z najznakomitszych ko-
kiet. [...] Jezeli to byl umyst Polki, ktéry dziewietnascie lat nie-
pospolitym piérem stuzyl bezimiennie rzeczy ogélnej umysluy,
a przy tym jezeli byly to rece, co szyly sobie sukienki, i wdziek,
ktory w czterech murach jak w krélewskim salonie ugosci¢ naj-
milej umial wszystkich pisarzy, myslicieli i artystow — to juzci
ze o tym mowié. .. Komu? Komu?” ,,Co stracilo polskie spote-
czenstwo, tego ani wie, ani oceni¢ nie jest w stanie, dlatego ze
aby wiedzie¢ i oceni¢ to, trzeba by¢ zywym, a nie lenniczo-plas-
ko-gtuchym’10,

Blizsze informacje o kontaktach Zofii Wegierskiej z Sewery-
nem Goszczynskim zawiera opublikowana przez Izabele Kleszczo-
wg korespondencja Wegierskiej do poety z lat 1862—186911.
W listach tych, pelnych ciepta i troski o niego, pisze pani Zofia
i o posredniczeniu miedzy autcrem i wydawcami, i o nowinach
z kraju, i o zabiegach o pienigdze, i o piecu, ktérego nie wiado-
mo dlaczego mie chcial odebra¢, cho¢ zima juz sie zblizala. A ilez
w tych kilkunastu listach zyczliwosci, dowcipu, nawet kokieterii,

9 Cyt. za: JJW. Gomulicki, Wprowadzenie do biografii Norwida,
Warszawa 1965, s. 89.

10 C.K. Norwid, Pisma wszystkie, t. 9, Warszawa 1971, s. 431, 435.

1 Listy Zofii Wegierskiej do Seweryna Goszczynskiego, oprac. I. Klesz-
czowa, ,Pamietnik Literacki” R. LXV: 1974, z. 2, s. 209—236.
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ilez razy ponawiane zaproszenia, ilez prob wciggniecia samotne-
go i niemlodego juz poety w krag ludzi mu przychylnych. Go-
szczynski, cho¢ sporo od niej starszy, przezyl Wegierska, a po
jej $mierci pisal: ,,Cios ten bolesny byl i jest dotad dla mnie
szczegélniej. Stracilem w niej prawdziwg przyjaciotke, ktora
mnie pojmowala i wspieratla swoim wspélczuciem, a taka pomoc
nie jest dzi§ pospolita i moze sie uwaza¢ za prawdziwy dar
bozy12,

Z korespondencji samej Zofii Wegierskiej opublikowane zo-
staly jej listy do Stefana Buszczynskiego w opracowaniu J. Miko-
tajtisa w ksigzce Listy Narcyzy Zmichowskiej i Zofii Wegierskiej
(Czestochowa 1934), niestety do$¢ niestarannie pod wzgledem
edytorskim. Prawie wszystkie listy pisane do Zofii Wegierskiej
zniszczyl po jej $mierci kuzyn Kazimierz Gawronski, a listy pi-
sane przez mig, zloZone przez adresatéw w zbiorach raperswil-
skich, sptonely w czasie wojny.

Jednak przeciez nie w listach i mie w inspiracji literackiej
tkwig najistotniejsze zastugi Zofii Wegierskiej, ale w jej wias-
nej twoérczoSci. Wydala kilka ksigzek, dzi§ juz zapomnianych,
a przeznaczonych dla mlodziezy. Podpisywala je drugim imieniem
i panienskim nazwiskiem — Bronistawa Kaminska. Jej nazwisko
po drugim mezu — Wegierska — moglo by¢ Zle przyjste przez
czytelnikow. Nigdy tez redaktorzy pism, z ktoérymi wspétpraco-
wala, nie zgadzali si¢ na ujawnienie autorstwa jej koresponden-
cji. Bedgc popularng — pozostala nieznang.

W 1853 r. Leon Lubienski zaproponowal Zofii Wegierskiej
wspoélprace z ,,Bibliotekg Warszawskg”. Od tej pory az do $mier-
ci drukowala na lamach pisma Kronike paryskq literackq, nau-
kowq i artystyczng. W 192 zeszytach znajdujg sie obszerne, 20—
—25-stronicowe kroniki, ktore, jak stwierdza redakcja w nekro-
logu autorki, ,zebrane w calosci zajelyby 40 przeszlo zeszytow
formatu i objetosci »Biblioteki«"13,

W 1859 1. pozyskal Wegierskg dla redagowanej przez siebie
»Gazety Codziennej” Kraszewski, pisywala ponadto do krakow-
skiego ,,Czasu” i do ,,Kuriera Wilenskiego”.

Organizujgc zesp6l autorow do nowego pisma dla kobiet
,,Bluszcz” w 1865 r. Maria Ilnicka zrécila sie do Wegierskiej
z prosbg o korespondencje z Paryza. Juz w numerze 3 ,,Bluszczu”
ukazal sie pierwszy odcinek Nowin paryskich pisanych w formie
osobowej meskiej i sygnowanych greckg duzg sigmg — X4
Comiesieczna kronika Wegierskiej byla zazwyczaj dzielona na

12 Listy Seweryna Goszczynskiego, zebral i do druku przygotowat S. Pi-
gon, Krakéw 1937, s. 436, list do Stefana Buszczynskiego z 9 I 1870.

13 Biblioteka Warszawska” 1869, t. IV, s. 583.

14 Por. A. Bar, Sltownik pseudoniméow i kryptonimow, t. 1, Krakéw
1936, s. 4.
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dwa odcinki zamieszczane w dwoéch kolejnych numerach, glow-
nie ze wzglsdu na dlugo$¢é — kazdy odcinek zajmowal 4—5 szpalt,
tj. ck. pottorej strony pisma.

Kroniki Wegierskiej budzily zachwyt wspoélczesnych i potom-
nych. Kraszewski pisal o nich: ,,sg3 w swoim rodzaju jedyne u nas,
umiata w nich [Wegierska] polaczy¢ wdziek z powagg, by¢ coraz
inng, a zawsze milg i pelng prostoty. Nic trudniejszego nad taki
odcinek pisany na zawolanie, ktéry majcze$ciej manierg i prze-
sadg w koncu nuzy. Wegierskiej listy czytaty sie zawsze z przy-
jemnoscia i staly sie potrzeba dla czytelnikéw’15.

Tadeusz Boy-Zelenski pisal o felietonach Zofii Wegierskiej:
»Owietnoécig piora budzily powszechne zainteresowanie, ale oglo-
szone bez podpisu, zagrzebane w pismach, nie ocalily nazwiska
autorki od zapomnienia’’1.

W jedynej wiekszej pracy poswieconej jej felietonom publiko-
wanym na amach ,,Biblioteki Warszawskiej” Antonina Kloskow-
ska dokonata wnikliwej analizy postawy filozoficznej autorki,
ale nie podejmowala w swej pracy zagadnien literackich!?. Typ
czasopisma i zakres tematéw okreslony w tytule korespondencji
(Kronika literacka, naukowa i artystyczna) determinowaty cha-
rakter kronik, w ktérych autorka koncentrowala sig na zaprezen-
towaniu polskiemu czytelnikowi zagadnien zycia artystycznego
1 naukowego Francji.

W korespondencjach dla ,,Bluszczu”, dla polskich kobiet mogta
Wegierska podejmowaé inne tematy. Wigcej tu informacji o Zyciu
codziennym Paryza, o atrakcjach ,stolicy $wiata”, wiecej o lu-
dziach, ktérzy podbijali Paryz, wiecej probleméw obyczajowych.
Nie pemija jednak autorka i zagadnien wazniejszych, tu wiasnie
wyrazata swoéj stosunek do probleméw politycznych, oceniala lite-
rature i sztuke, podejmowala tak wazne wtedy sprawy kobiet,
informowala o rozwoju, uczyla mysle¢ inaczej. A typ pisma
i adresat pozwalaly na stosowanie réznych srodkow wyrazu —
kroniki w ,,Bluszczu” sg pisane jezykiem mniezwykle barwnym,
btyskotliwym, wprowadza Wegierska proste elementy fabuly,
kresli plastyczne copisy, kapitalnie charakteryzuje bohaterow
swoich kronik. Niektére kroniki majg forme sprawozdania, inne
felietonu, czasami wypowiedz zbliza sic do dzisiejszego reporta-
zu, Smialto wprowadza autorka forme wywiadu cytujac dostow-
nie swoja rozmowe z kim$§ wybitnym.

Z lektury Nowin paryskich przebija przekonanie autorki, ze

15 Bolestawita, op. cit,, s. 659—660.

1T, Boy-Zelenski, [w:] Zmichowska, op. cit,, przypis na
s. 14.

17 A. Kloskowska, Francja i Paryz II Cesarstwa na tamach ,Bi-
blioteki Warszawskiej” (Kronika paryska Zofii Wegierskiej), [w:] Z hi-
storii i socjologii kultury, Warszawa 1969, s. 69—139.
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Paryz jest stolicg swiata, tu rodza sie kryteria ocen, mody, tu
zrodzona idea odbija sie echem w Europie. Paryz to s$wietna
metropolia, siedlisko najwybitniejszej nauki i sztuki, arbiter kul-
turalnego swiata. Dlatego tak wiele miejsca poSwieca Wegierska
paryskim atrakcjom: wystawom, balom, przegladom nowosci tea-
tralnych. Ale z opisu barwnego paryskiego zycia wylania sie
smutna ocena paryzan. Wegierska wysoko ceni odwage narodu
francuskiego z lat rewolucji burzuazyjnej i lipcowej, lecz o wspol-
czesnych jej Francuzach wyraza sie sceptycznie. O ile w tamtych
latach cel, idea decydowalty o preznos$ci narodu, to w koncu lat
60-tych przewaza stagnacja, brak ambicji, minimalizm i pozer-
stwo. Sytuacja ta silnie odbija sie w literaturze. Wegierska naj-
wyze]j stawia tworczos¢ Wiktora Hugo jako bojownika o wolnos¢
i godno$¢ czlowieka, ale uwaza, ze jest on, podobnie jak George
Sand, reprezentantem epoki minionej, ktéra mie pozostawila po
sobie nastepcow. Literature swoich czaséw stawia niepordéwnanie
nizej:

Mlodzi pisarze paryscy przezuwaja do dzi§ idee, ktére rozsial po $wie-
cie wielki ruch romantyczny 1830 roku. Zaden z nich ani o krok nie po-
stapil, wiec koniecznie cofngé sie musieli. Jakoz rzeczywi$cie stojg nieskon-
czenie nizej od swoich wzoréw, nie dlatego, zeby im zbywalo na pisarskim
talencie, ale dlatego, Ze nie maja, jak tamci, glebokiej wiary we wlasne
stowa, a co gorsze nie majg czucia — czlowiek za$§ to tylko widzi, co czu-
je. Za brakiem uczucia poszedl konieczny brak prawdy, ktéry choé umie-
jetnie pokrywany znajomos$cig perspektywy, cytatami z Pisma $wietego
i sztucznym kwieciem artyzmu, razi przeciez nieznoénie w kazdym plodzie

pPiSmiennictwa tutejszego. Literatura francuska zagrzezla w miernosci. Nikt
tutaj nie pisze Zle, ale nikt tez dobrze (1867, nr 8),

Z braku idei, z braku dazen wynikajg 6wczesne upodobania
francuskiej publicznoéci do sztuk pustych, plytkich, do trywial-
nosci i powierzchowno$ci. Szczegélnie widoczne jest to w tea-
trach, gdzie reakcja widowni jest natychmiastowym sprawdzia-
nem jej gustow:

Les Dons Juans de village pani Sand upadli, bo sztuka sto razy lep-
sza od Rodziny Benoitonéw, ktoéra zluzowali. Mbéwie bo, nie chociaz,
gdyz jest to faktem, ze im towar umystowy nizszy, tym wigekszy ma po-
kup obecnie w Paryzu. [..] Dyrektor Vaudevillu, znajac doskonale smak
publicznoéci, wiedzial dobrze, ze tak bedzie. Ale mimo to przedstawil sztu-
ke, pewny, ze zarobi na jej dwéch albo trzech przedstawieniach. Tak sie
tez stalo. Cztery pierwsze byly tlumne, na pigte nikt nie przyszed:, wiec
basta! Zdjeto afisz i wprowadzono na powrdét Rodzine Bemnoitonow, ktora
dzi§ grajg po raz trzechsetny dwudziesty, a ktéra Paryz zapewne do wy-
petnienia czasé6w bawié¢ sie nie przestanie (1866, nr 51).

Smutna to konkluzja zobaczy¢ w spoleczenstwie, w ktoéorym
sig zyje, brak jakiejkolwiek wiary, poczucie wlasnej bezsilnosci,

18 Wszystkie cytaty z Nowin paryskich zamieszczanych na lamach
»Bluszczu” w latach 1865—1869. W nawiasach podano rok i numer pisma.

12 — Prace...
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pogarde dla siebie i innych, a wreszcie zmaterializowanie prze-
jawiajgce sie w najbardziej zwulgaryzowanej formie.

Negatywny sad o spoleczenstwie francuskim i wspolczesnym
teatrze nie przeszkodzil jednak Wegierskiej wskazywal istotne —
jej zdaniem — cechy sztuki. Poprzez aprobate jednych, a kryty-
ke innych warto$ci uczyla swoje czytelniczki odbioru dziel arty-
stycznych. Zdecydowanie opowiedziala siz za realizmem w sztu-
ce. W typowo felietcnowy sposoéb, przytaczajac racje oponentow
i negujgc je, dowodzi, ze tylko realistyczne ujecie rzeczywistosci
scenicznej jest wlasciwe, ze teatr musi ukazywaé na scenie
aktualne problemy i ludzi swoich czasow:

Teraz na przykitad wielki krzyk powstal na realizm sceny. Zaintere-
sowani dowodza kreto, ze realizm jest negacja sztuki. ,Wielka rzecz —
wolajg — malowaé spoleczno§é taka, jaka jest: to kopia, nie obraz! —
i dodaja: jezeli ide na teatr, to dla rozrywki, a nie na to, abym na koncu
mojej lornetki widzial osoby, o ktore sie ocieram przez caly dzieh. Chee
sie bawié, a oni pokazuja mi az nadto dobrze znanych sagsiadéw i przy-
jaciél... Sztuka dramatyczna widocznie upada, pisarze stali sie chirurgami,
a teatr klinikg wszystkich chor6b moralnych”. Dziwne to zaprawde skargi!
Majg pisarze przedstawia¢ im w komedii owa spoleczno§é ladng, grzeczna
a nieliczna, ktéra tu obozowala migdzy przeszlo$cia w gruzach i tajemni-
czg przyszto$cig? Juz jej nie ma. Na cb6z by sie przydaly dzisiaj takie ob-
razy? Teatr, jezeli ma by¢ szkola, musi byé zwierciadlem zywej rzeczywi-~
sto$ci. Autor komedii nie ma innego pola jak pole spoteczne. Winien byé¢
malarzem réwnie bieglym jak pisarzem. Im obraz wierniej odda nature,
tym bedzie lepszy (1866, nr 21).

W kronikach najczeéciej podejmowala Wegierska zagadnienia
zwigzane z teatrem, bowiem teatr zdominowal wdwczas inne
dziedziny sztuki, ale uwazata, ze dobra powie$¢ najlepiej wyraza
calg dusze ludzkg i caly porzadek spoleczny, gdy bohaterami s3 l.udzi.e
zwyczajni, wzieci byle gdzie. Znalezé siebie w historii, ktéra zdaje sig hl-_
storig jednego, a jest historia wszystkich — to cecha wyzszo$ci i trwatosci
dzieta (1867, nr 4).

Realizm ujecia wymaga rzetelnej, fachowej obrobki warszta-
towej. Omawiajgc obraz Rodakowskiego Kaznodzieja sprecyzo-
wala zdanie na temat twoérczego ksztaltowania wizji artystycz-
nej:

Twarz nie dowodzi nic. [...] Malarz za niemalowniczo§¢ wzoru nie od-

powiada. Natura sie nie wysilila, ale co do sztuki nalezalo, wykonane po
mistrzowsku (1868, nr 23).

Duzg wage przywigzuje Wegierska do wlasciwego motywo-
wania poczynan i reakcji bohaterow, tropi wszelkie niedocigg-
niecia tego typu i kpi z Ponsarda, ktory w kazdej sztuce
przedstawia jakiego§ szalonego lub wystepnego mlodzienca, marnotraw-

nego syna, rozpustnika, gracza, falszerza, ktory, trzymajac si¢ receptury
autora dramatu, w pigtym akcie bieleje jak golabek (1867, nr 8).
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A najbardziej drazni Wegierskg pustostowie, nadmierne mo-
ralizatorstwo, nieliczenie sie z tym, ze stuchacz czy czytelnik
wychwycg natychmiast te wewnetrzng pustke rzekomego dzieta
sztuki. Niestety, w kulturze swoich czaséw wiele zauwaza tego
typu wad. Zarzuty takie stawia Augierowi, Feuilletowi i Pon-
sardowi:

Trzej ci autorowie zagrzewaja ludzi do cnoty jak pozytywki grajace
piesni nabozine. Na kazdej przez nich napisanej karcie napotkasz mnéstwo
rad zbawiennych, co niemiara pieknych zasad i §wietych oburzen mniej
wigcej gtadko wypowiedzianych. [...] Nie chodzi tu o uchwycenie charak-
teru ani o prawdopodobienstwo, ani o spostrzezenia trafne, ani o dowecip,
ani o dramatyczno§¢ — tylko o to, zeby przedstawione osoby mogly wy-
recytowaé jak najwiecej sentencji i prawd oklepanych, jak np. mnie krad-
nij, nie zabijaj itp. (1867, nr 8).

Sledzgc przemiany literatury widziala wyraznie Wegierska
rodzacy sig¢ naturalizm, cho¢ nigdy terminu tego nie uzyta. Od-
mienny sposéb ukazywania uczu¢ zauwazyta najweczesniej u Flau-
berta. Daleka jest od akceptacji takiego ujecia, ale w pelni ro-
zumie jego nowatorstwo:

Namietno§é ma za naszych czas6w ceche czysto fizjologiczng, ze tak
powiem, medyczng. Gustaw Flaubert pierwszy w powie§ci traktowal mito$é
jako newralgie. U nas malo kto zna.Paniq Bovary, pierwsze dzielo tego
rodzaju, w ktéorym wlaSciwie nie dusze przedstawil autor, ale maszyne
nerwowg, na ktoérg temperament i otoczenie wywierajag wplyw stanowczy,
fatalny. Jest ona zawsze namigtna, ale nie tak jak dawne bohaterki. Na-
migtnoé¢ jej jest rodzajem choroby dreczacej do szalenstwa. Jest to go-
raczka odrebnego rodzaju (1868, nr 7).

W sadach o literaturze nie kieruje sie pruderig, w pelni akcep-
tuje naturalistyczng zasade ukazywania zycia takim, jakie ono
jest, bez oston i zaciemnien. Umie wychwyci¢ wlasciwg granice
miedzy pozytywami a negatywami utworu literackiego.

Jest natomiast Wegierska zdecydowana przeciwniczka natu-
ralizmu w teatrze, uwaza, ze ewidentne ukazywanie na scenie
probleméw i sytuacji drazliwych przekracza granice wrazliwosci
odbiorcow. O ile jeszcze rozumie nurt naturalistyczny w litera-
turze i kulturze francuskiej, bo ,,u Francuzéw moze przej$¢ nie
bedgc tak drastycznym” (1868, nr 7), o tyle nie wyobraza sobie
przeniesienia go na grunt polski. Zdaniem jej typ kultury pol-
skiej i tradycje narodéw nie dopuszczajg mozliwosci funkcjono-
wania tego nurtu, jest on wrecz niebezpieczny dla spoleczenstwa
polskiego.

Obok probleméw literackich stosunkowo czesto podejmuje
Wegierska zagadnienia zwigzane z rozwojem nauki i techniki.
Byla zdecydowang zwolenniczkg przekonania, ze nauka jest pa-
naceum na wszystkie klopoty tego $wiata. Nauka otwiera szersze
horyzonty i utwierdza czlowieka w przekonaniu o jej ponad-
czasowej wartosci. Azeby szukaé pocieszenia, nalezy wznosié¢ sie

12%
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ponad pado6t ptaczu nie na zawodnych skrzydiach fantazji, lecz na nieza-
wodnych skrzydtach mauki (1866, nr 13).

Zagadnienia naukowe podejmowalta Wegierska w dwojaki spo-
s6b: informowala © nowych wydawnictwach, glownie typu po-
pularyzatorskiego, i prezentowala osiggniecia nauki, ktére zostaly
wprowadzone w zycie. Przez wzglad na odbiorce felietonow w
,,Bluszczu” Wegierska nie dokonywala dokiladnego rozbioru dziel
naukowych, jak to niejednokrotnie czynila na lamach ,,Biblioteki
Warszawskiej”, ale informowala najczesciej o wydawnictwach
typu encyklopedycznego lub o publikacjach popularnonaukowych.
Zachecala do zapoznawania sie z tymi ksigzkami, bo ,,w Paryzu
w najwiekszej modzie zawsze ksigzki zaznajamiajgce z przyroda”
(1867, nr 3). Apelowala wiec do czytelniczek wyzyskujac ich
sktonnosci snobistyczne, ale rownocze$nie wskazywala na korzy-
Sci plynace z lektury. Bardzo czesto w odcinkach Nowin parys-
kich informowala Wegierska o odczytach naukowych wyglasza-
nych w Paryzu. Podkreslala atrakcyjno§¢ i potrzebe tej formy
upowszechniania nauki wéréd dorostych. Z jej korespondencji
mozna bylo dowiedzie¢ sie o rozmaitych osiggnieciach techniki
i nauki. Pisala o budowie drogi pod Alpami, o pierwszych podroé-
zach podwodnych, o zakladaniu kabla telegraficznego Europa—
—Ameryka, 0 nawinach z zakresu medycyny, np. o leczeniu po-
wietrzem, o sposobach stwierdzania zgonu itp.

Do probleméw rozwoju i upowszechniania nauki podchodzita
Wegierska zawsze z duzg powaga. Jeden ze swych felietonéw po-
$wiecila oméwieniu réznych pomocy naukowych stosowanych we
francuskich szkolach, a pokazywanych na specjalnej wystawie.
Propagowata nowo opublikowany we Francji angielski podrecz-
nik dla samoukéw Samuela Smilesa Self-Help, czesto podnosila
konieczno$¢ samoksztalecenia, szczegdlnie w odniesieniu do kobiet.
Byla zdecydowang przeciwniczkg nowinek spirytystycznych, kpi-
la z szalbierzy oszukujgcych wyznawcow pseudonauki i drwila
z naiwnoéci Francuzéow, ktorzy dawali sie nabiera¢ na sztuczki
magnetyzmu lub spirytyzmu.

Kolejnym, czesto przez Wegierska poruszanym problemem
byly sprawy kobiet. Sytuacja spoteczna kobiety — zdaniem felie-
tonistki — musi ulec zdecydowanej zmianie. Sledzi wiec prze-
jawy walki kobiet o miejsce w zyciu spolecznym i politycznym,
zdaje relacje ze zjazdoéw, kongresow, wystapien indywidualnych,
ale zawsze wyczuwa sie przy lekturze partii pos§wigconych kwestii
kobiecej jakis brak przekonania, niepewnos¢ postulatow, cza-
sami nawet padaja zdania sprzeczne z hastami ruchu. Zdecydo-
wanie opowiada sie Wegierska za podniesieniem poziomu wy-
ksztalcenia kobiet i za umozliwieniem im zdobycia okreslonego
zawodu. Stan obecny uznaje za niewlasciwy:
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Najwiekszym, pierworodnym nieszczeSciem naszym, ze otrzymujemy
wychowanie nie uzdatniajace nas do zadnej pracy, niezdolne jesteSmy za-
rabia¢ na zycie (1866, nr 43).

Z ogromnym aplauzem przyjela Wegierska francuski projekt
otwierania na wsiach koedukacyjnych szko6l panstwowych, bo-
wiem podniesienie poziomu wiedzy przyczyni siz do zmiany po-
zycji spolecznej kobiety. Z drugiej strony jednak ze smutkiem
zauwaza Wegierska spoleczny brak szacunku dla pracy kobiet.
Praca kobiet-nauczycielek, kobiet wykonujacych zawody rze-
mie$lnicze, kobiet-literatek nie jest nigdy tak oceniana jak praca
mezczyzn. Przy okazji omawiania ksigzki pani d’Agoult piszgcej
pod pseudonimem Daniela Stern rzucila Wegierska zdanie, ktére
bardziej dotyczyto jej niz francuskiej autorki:

Jest osobna miara do mierzenia kobiet piszgcych, ci, co pisali prawa,

nie lubig, Zeby w zakresie pi$miennictwa kobieta zbyt sie do nich zbli-
zyla (1866, nr 55).

Byla jedng z tych, ktoére osiagnely emantypacyjne cele: ma-
dra, samodzielna, pracujaca na siebie, niezalezna — i z tym nie
nazbyt szczesliwa. Pozostala jej jeszcze jedna cecha, ktora po-
magala w kontaktach z wszechpoteznymi mezczyznami — kokie-
teria. Za jej pomocg piekna Zofia wszedzie dawala sobie rade.
Moze wizc jako wniosek z wlasnej praktyki zyciowej tak czesto
przypominata kobietom, ze idac z postepem nie powinny zatra-
ca¢ kobiecosci.

Przystepujgc do wspéipracy z ,Bluszczem” byla juz Wegier-
ska doswiadczong felietonistkg. Nie obcigzona koniecznoScig po-
dejmowania probleméw naukowych (jak na lamach ,Biblioteki
Warszawskiej), ograniczecna w mozliwosciach prezentowania te-
matyki polskiej emigracji (czesto podejmowany problem w kores-
pondencjach dla ,,Czasu”), piszac felieton dla tygodnika o wecale
wysokim naktadzie, mogla Wegierska ujawni¢ wszystkie cechy
swego kunsztu dziennikarskiego. Korespondencje jej, zgodnie
z cbowigzujgcg woéwcezas normg, bylty dlugie, bo przeciez ,kores-
pondentowi ze stolicy $wiata krotkim byé nie wolno, lakonizm
jest mu zakazany pod przeklenstwem przez wszystkich czytelni-
kow” (1869, nr 11). W takim dlugim, dwuodcinkowym felietonie
podejmowala Wegierska 6—8 tematow. Kazdy z nich musiala
doglebnie pozna¢, przemysle¢. Warto przy tym zwroci¢ uwage, ze
piszac do roéznych pism, nie powtarzata tych samych spraw. Cza-
sami wspominata o jakim$ wydarzeniu, nie rozszerzala go, ale
odsylata czytelnika do odpowiedniego numeru innego czasopisma,
gdzie dang kwestie omoéwila glebiej. Zasadniczym zalozeniem
kronik bylo zapoznanie polskiego czytelnika z zyciem we Francji.
Tego typu cel narzucal forme relacji, temperament zas i talent
Wegierskiej nie ulatwialy jej trzymania sie w narzuconych sobie
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rygorach. Czasami tylko, chyba bardziej dla przekonania czytel-
nika niz wierzagc w to, co pisze, lub woweczas, gdy zbyt dalexo
siegata jej krytyka, Wegierska jakby opamietywala sie:

Ale spostrzegam, zem wybiegt poza moje granice, Zem niebacznie
przekroczyt skromny zakres narratora, zawracam wigc czym predzej, po-
mnae, ze korespondent, azeby byl przyjemnym, winien opowiadaé¢ tylko,
sad za§ zostawi¢ czytelnikom (1866, nr 42).

Wegierska jednak wecale nie chciala ,by¢ przyjemng”. Przez
dobér tematow, sadéw, analogie do polskiej sytuacji atakowala,
kpita, burzyla dawne wyobrazenia, ksztaltowala inne. Zdawala
sobie jasno sprawe, ze wiasnie zdanie autora, interpretacja fak-
tow wplywaja na ksztaltowanie pogladow spotecznych. Chot
nigdy nie nawigzywala wprost do stosunkéw pod zaborami, jed-
nak przez pcdejmowanie tematoéw tutaj zakazanych, a we Francji
dyskutowanych, wskazywala na ograniczenia, na presjg caratu.
Wiedziala, ze zdobedzie i uksztaltuje polskiego czytelnika wéow-
czas, gdy jej kronika mie bedzie suchg relacja, lecz wtedy gdy
bedzie ,,zywa, sprezysta, ruszajgca sie i kasajacg jak mlode kro-
kodyle” (1867, nr 42).

Azeby wykaza¢ cechy stylu Wegierskiej — kilka probek z jej
tekstéw. Oto jak charakteryzuje nastroje spoleczne z roku 1866.
Warto tu zwréci¢ uwage na obrazowosé stylu, na pewnag sklon-
no$¢ do wyolbrzymiania az do granic absurdu:

Wojna, wojna i jeszcze raz wojna! Wszystko co obok niej — martwe,
blade i niezajmujgce. Co sie dzieje w Paryzu? Nikt nie pyta. Paryz teraz
nie w Paryzu, ale we Wiloszech sercem, a w Niemczech glowa przebywa.
Sortowanie wiadomo$ci z depesz telegraficznych, zbijajacych sie wzajem-
nie, zajmuje ludno$é tutejszg od godziny pigtej z poludnia do podinocy.
Kazdy siedzi albo chodzi z dziennikiem przed oczyma tak w nim zato-
piony, ze karambole bywaja ustawicznie. Innej lektury nie ma. Dodawszy
do wplywu gazeciarskiego wplyw lata wynagradzajgcego winnicom wio-
senne chlody, mamy smutny wynik: ogtupienie zupelne (1866, nr 42).

Z ckazji wystawy powszechnej dala Wegierska polskim czy-
telniczkom kapitalny obrazek z jej otwarcia. Faktem podstawo-
wym bylo otwarcie wystawy nie w pelni przygotowanej do
zwiedzania. Autorka wyszla od sentencji na temat tempa zycia,
kilkoma kreskami naszkicowata wystawcéw, rézne strony $swiata
Jak przykupki rozkladajace swoje kramy, nie bojac sie przy tym
pewnych wulgaryzmoéw, i zakonczyla dosadng anegdotg ocenia-
jacg sens takiego dzialania komisji wystawy:

Wystawa powszechna otwartg zostata 1 kwietnia, wedle programu,
chociaz ledwie za miesigc bedzie gotowa. Inaczej byé nie moglo — zyje-
my w wieku, w ktéorym nie ma na co czekaé. Co powiedziane, to zrobio-
ne: w tym dniu, o tej i o tej godzinie wystawa bedzie otwarta i jest.
Alez — wola jeden — mdj kram niegotowy! Alez — wrzeszczy inna
cze§é Swiata — moje tlumoki nie rozpakowane! Mniejsza o to — mowi
gospodarz — ja otwieram drzwi. Komisja wystawy przypomina owego
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chlopa, co to zbieral rannych na pobojowisku. Napakowawszy woz peten
slyszy, ze go wolaja jeszcze inni zaklinajac, zeby o nich nie zapomnial.
,Gdybym ich wszystkich stuchal, nie byloby ani jednego trupa” — mruk-
nat chiop i odjechat (1867, nr 16).

Nie brak przy tym u Wegierskiej opisow niemal lirycznych.
W przedstawionym ponizej opisie widoku na Paryz z zamku
Saint-Germain liryczny, prawie romantyczny styl zostaje prze-
lamany przez percepcje s$wiatla lamp ulicznych — wytworow
nowoczesnej techniki.

Wieczorem, skoro obrazy utona we mgle dymiacej doliny, krajobraz
dziwng przybiera postaé: zdaje ci sie, ze stoisz nad brzegiem oceanu. Szum
drzew wiatrem kolysanych czyni wrazenie szumu morza, przestrzen opa-
lowa zda sie wodag. Zludzenie byloby zupelne, gdyby tu i 6wdzie rozsia-
ne §wiatelka i mrugajaca z daleka milionami lamp stolica nie przywoly-
waly umystow do rzeczywisto$ci (1867, nr 16).

Kreslae obrazy z paryskiego zycia przybliza Wagierska pol-
skiemu czytelnikowi bardzo wielu francuskich wielkich ludzi.
Pisze o literatach, aktorach, $piewakach, mezach stanu, ale i o
szarych, przecietnych obywatelach. Jej sposob charakteryzowania
jest zazwyczaj bardzo celny i barwny. A oto przyklad charakte-
rystyki po$miertnej, jakze odlegly od przecigtnego wzorca pisa-
nia o ludziach zmartych:

Margrabia Boissy — Przedziwny moweca, ’enfant terrible du Senat (jak
go zwal Napoleon III), czlowiek popularny i arcydowcipny. Senat stracil
w nim jedynego retora majgcego swoéj kolor, zapach i my$l wlasna. Fran-

cja — moéwcee naj$mielszego, choé czasem udawal blazna, Anglia postra-
data w nim ostatniego nieprzyjaciela (1866, nr 55).

Styl Wegierskiej charakteryzuje celno$¢ sformulowan, lapi-
darnos¢, sklonnos¢é do tworzenia sentencji, duze poczucie humo-
ru. Oto przyktad zartobliwego sformulowania zaléw, ze kwiecien
jest bardzo zimny: ,,Wszystko na tym cierpi: groszek, szparagi,
ptaszki i mitostki” (1867, nr 17).

Te celnoé¢ sformulowan wykorzystywala autorka przy recen-
zowaniu ksigzek. Jedno zdanie recenzji ksigzki Emilia Bosquet
Une Femme bien élevée starcza za diugi rozbior:

Jest to wierna relacja z trzydziestoletniej wojny domowej pomiedzy
mezem filozofem a Zong dewotka (1867, nr 34).

Tematyka i styl korespondencji decydowaly, ze artykulty We-
gierskiej zamieszczane w ,,Bluszczu” byly ,,omal nie najwiekszg
tego pisma ozdobg” — jak nie bez zloSliwosci stwierdzit W. Ko-
rotynski. Ten do$wiadczony dziennikarz zdawal sobie sprawe, ze
»W sferze sprawozdan zagranicznych kroniki Wegierskiej w pis-
miennictwie naszym stanowily prawdziwg epoke”!9.

19 W, Korotynski, Zofia Wegierska, ,,Tygodnik Ilustrowany” 1869,
nr 101.
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W latach pobytu na ziemiach polskich, szczegélnie w Krako-
wie, zaznaczyla Wegierska swojg obecnoéé poprzez prowadzenie
nowoczesnej instytucji spolecznej — salonu artystyczno-literac-
kiego. W korespondencjach z lat paryskich oddzialywala na spo-
leczenstwo polskie poprzez publicystyke w formie i tre$ci zgola
nowatorska. Lata szes¢dziesigte ubieglego wieku to wlasciwie po-
czatek bardzo dynamicznego rozwoju polskiego czasopismien-
nictwa, i, co sie z tym wigze, form publicystycznych. Nowiny pa-
ryskie drukowane w ,,Bluszczu”, jak i korespondencje dla innych
pism, spelnialy funkcje reportazy, komentarzy, felietonéw, recen-
zji, wywiadéw. Spopularyzowala Wegierska lekkie, felietonowe
i zbeletryzowane formy dziennikarskie. Suche i lakoniczne ko-
munikaty pod jej piérem i z jej komentarzem stawaty sie barw-
ne i interesujgce. Wniosla na lamy prasy warszawskiej relacje
pisane z autopsji, a dotyczace obrazu zycia ludzi oraz rozwoju
nauki i sztuki w ,stolicy §wiata”. Dala znakomity obraz Paryza
z dni jego przemian, jakich dokonywal Haussmann, pokazala ten
Paryz, do ktorego ciggneli i o ktérym marzyli Polacy, ktory byl
wzorem obyczajowym i kulturowym inteligencji polskiej.

W publicystyce krajowej nie miala w tamtych latach Wegier-
ska wielu dobrych wzoréw, nie miala konkurencji. Zgcdny chor
wspolczesnych przyznat jej trwale miejsce w histori polskiej pu-
blicystyki. Jednak pomimo ciekawych pogladow i doskonale]
formy artystycznej dorobek publicystyczny Wegierskiej ulegl za-
pomnieniu. Stalo sie tak moze i z tego wzgledu, ze nigdy nie
pisywala o problemach polskich. Fakt ten nie moze jednak prze-
kresli¢ jej dorobku, a posta¢ Zofii Wegierskiej — jednej z pierw-
szych polskich dziennikarek i jednej z ciekawszych kobiet swo-
ich czasow — warta jest przypomnienia.



