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HANNA TADEUSIEWICZ

POWIESC POLSKA NA LAMACH CZASOPISM
WARSZAWSKICH Z LAT 1825—1830

Lata 1825—1830 — bezposrednio poprzedzajace powstanie li-
stopadowe — sa w dziejach literatury polskiej okresem najwiek-
szego nasilenia sporu romantykow z klasykami o nowe idealy
estetyczne. W dziedzinie poezji przelom romantyczny juz sie do-
konal, w historii powie$ci natomiast za moment zwrotny przyj-
muje si¢ rok 1825 — date ukazania sie¢ pierwszego polskiego ro-
mansu historycznego w nowym, walterscottowskim duchu, Niem-
cewiczowskiego Jana z Teczyna; odtad az do wybuchu rewolucji
1830 r. powies¢ przezywa okres bujnego rozkwitu, ktéry znalazt
swoj wyraz miedzy innymi na lamach éwczesnych czasopism.

Penetracja periodykéw stolecznych z epoki przedpowstanio-
wej ujawnia duzg ilo§¢ materialéw dotyczacych powiesci polskiej
i obcej. Wydobyte przekazy prasowe dadzg sie ugrupowaé w
trzech zespolach: 1) zapowiedzi wydawnicze, prospekty, oglosze-
nia, drobne wzmianki o powiesciach i ich autorach; 2) recenzje
nowo wydanych dziel, artykuly krytyczne i teoretyczne, dyskusje
i polemiki na temat powiesci; 3) utwory oryginalne i tlumaczone
(lub ich fragmenty) drukowane na lamach magazynoéw literac-
kich.

W pracy niniejszej zaprezentujg tylko glosy prasy éwczesnej
0 powiesciach pisarzy polskich, rezygnujac z przekazéw dotyczg-
cych dziel autoréw obcych i Polakéw z pochodzenia, tworzacych
w jezyku niemieckim i rosyjskim!; nie uwzglednie takze tekstow
publikowanych w prasie romansow.

Stosunkowo niewiele miejsca poswiecily czasopisma warszaw-
skie i gazety codzienne z lat 1825—1830 polskim powiesciom sen-
tymentalnym, obyczajowym, spolecznym, dydaktycznym i ich
kombinacjom. Na poczatku 1825 r. ,,Biblioteka Polska’” Francisz-
ka Salezego Dmochowskiego odnotowala dwie powiesci senty-
mentalne wydane rok wczesniej: Henryka i Florette Joanny Wi-

! PowieSci w jezyku rosyjskim tworzyl Tadeusz Bulharyn, a w nie-
mieckim Aleksander Bronikowski — Polacy z pochodzenia.
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dulinskiej oraz Julie i Adolfa Ludwika Kropinskiego. Omawiajgc
utwér Widulinskiej recenzent ograniczyl sie do lakonicznego
stwierdzenia, ze zasluguje on ,,na wspomnienie, juz to jako pierw-
sze dzielo kobiety [...], juz ze wzgledu dobrego gustu i stylu, juz
nareszcie dla kilku pieknych my$li i obrazéw”2, o powiesci za$
Kropinskiego zamiescil dtuzszg nieco wypowiedz, w ktoérej wska-
zal na brak kolorytu lokalnego, docenil jednak wysitki autora
zmierzajagce do udokumentowania, iz ,w jezyku Sarmatow
tkliwe uczucia milosci z wdziekiem i delikatnosciag oddawaé¢ moz-
na”, ale zbyt wycyzelowany jezyk razi sztucznoScig: ,Nie! tak
kochankowie nie mogliby pisa¢; nie mogliby rozmys$la¢ nad do-
borem siow wtenczas, gdy ich sila namietno$ci porywa’; mimo
pewnych skaz — konkludowal krytyk — Julia i Adolf ,,pomnozy
skarby literatury i jezyka naszego3.

,,Biblioteka Polska” zamiescila rowniez omowienie romanséw
Fryderyka Skarbka Pan Antoni (1824) i Podroz bez celu (1825).
Piszac o pierwszej z nich, recenzent wytknal autorowi zbyt da-
leko idgce nasladownictwo Tristrama Shandy i Podrézy senty-
mentalnej L. Sterne’a oraz niepotrzebng pogon za dowcipem. Sad
o powiesSci zamkngl uwaga, ze Pan Antoni, ,jezeli nie zabawi, to
przynajmniej mnie zanudzi” czytelnikat Podroz bez celu uznal
krytyk za powie$¢ ,,daleko lepsza”, bo nie ma w niej tylu ,razg-
cych mysli i zartéw”, i wyrazit nadzieje, ze nastepny utwor
Skarbka bedzie jeszcze bardziej udany, zwlaszcza je$li przyjmie
on rade, ,,izby sie nigdy za dowcipem nie ubiegal’s.

W koncu 1825 r. ,,Rozmaitoéci Warszawskie” opublikowaly
recenzje powiesci satyryczno-obyczajowej anonimowego autora
pt. Pan unterlejtnant Wojciech. Romans oryginalny. Krytyk pod-
sygnowany literg P. utrzymywal, ze utwér ,jest w rodzaju naj-
pozgdanszych u nas romanséw: maluje obyczaje domowe zacne-
go obywatela, oddycha prostoty, przebija sie w nim znajomost
Swiata i serca ludzkiego”, a w zakonczeniu wypowiedzi zyczyt
autorowi, zeby ,,czeSciej tak chwalebnie sil swoich prébowal’®.

W 1826 r. ukazal sie nowy romans Skarbka — Pan Starosta,
rozpoczynajacy kolejny okres tworczej dziatalno$ci pisarza. Osnu-
ty na tle obyczajowym watek erotyczny postuzyl autorowi jako
pretekst do sformulowania uwag krytycznych na temat obycza-
jowosci szlacheckiej, napietnowania wad spoleczenstwa: lekko-
mys$lnosci, pogoni na fortung, zycia nad stan, snobizmu i modnego
wychowania, do ukazania mieszkancow miasta i wiejskich dwor-
kéw. Dobry uklad powiesci, wierne skreslenie charakteréw i ob-

2 | Biblioteka Polska” 1825, t. I, s. 44—45.

3 Tamze, s. 41—44.

4 Tamze, s. 279—282.

5 Tamze, s. 282—285.

¢ Rozmaito$ci Warszawskie” 1825, nr 46, s. 361—364.
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razdéw z zycia prowincji podniost recenzent ,,Biblioteki Polskiej”,
zapewniajac, ze jego zdaniem utwor ten ,na sprawiedliwe zashu-
guje pochwaty”7.

W 1826 r. prasa informowala o ukazaniu sie w sprzedazy po-
wiesci Kaliksta Pawlowskiego Blazej z Tarczyna, czyli nieprze-
widziane wypadki. Powie$¢ oryginalna (1825) oraz Napoleona Fe-
liksa Zaby Wszewlod i Ewelina. Romans w listach oryginalny
(1826), nie recenzujgc ich jednak, podobnie jak anonsowala tylko
trzeci tom powiesci Klementyny z Tanskich Hoffmanowej Amelia
matkq (t. 1—2, 1822; t. 3, 1824).

W 1825 r. Teodozy Sierocinski wydal z rekopisu Pamiqgtke po
dobrym ojcu piéra Michala Wiszniewskiego, bedgcg nasladow-
nictwem (ogloszonej w 1819 r.) Pamiqtki po dobrej matce Hoff-
manowej. PowieSci poswieconej sprawie edukacji mlodego poko-
lenia recenzent ,,Biblioteki Polskiej” zarzucit przede wszystkim
pominiecie wychowania patriotycznego:

. W dziele tym nie znajdujemy zadnej wzmianki o przywiazaniu do
ziemi ojczystej, zadnego §ladu, Ze je Polak dla Polak6w napisals.

Odpowiedz na recenzje opublikowat Sierocinski na lamach
»,Gazety Polskiej”, w ktorej wskazal na réznice miedzy utworem
Hoffmanowej a powieScig Wiszniewskiego, wynikajgce nie tylko
z odmiennosci przedmiotu, ale takze z czasu powstania®. O prze-
kladzie Pamiqtki po dobrej matce na jezyk rosyjski informowat
czytelnikéw ,,Kurier Warszawski’19, a autorka przekiadu — Euge-
nia Markianowiczowa, zamiescila w ,,Gazecie Polskiej” list do
Hoffmanowe], wyrazajgcy szacunek i wdzigcznos¢ dla polskiej
pisarki, i prosila o wydrukowanie odezwy, w ktérej przedstawi-
la program wspédlpracy pisarzy polskich i rosyjskich dla dobra
literatur obydwu narodéw.

Kwestii wychowania mlodziezy dotyczy! takze utwoér Elzbie-
ty Jaraczewskiej Zofia i Emilia. Powie$é narodowa oryginalnie
przez Polke napisana (1827). Ukazanie sie jej anonsowaly dzien-
niki stoleczne — ,, Kurier Warszawski” i ,,Monitor Warszawski’’12,
a ,,Gazeta Warszawska” zamieScita kilka uwag na temat nowo
wydanego dziela; w podsumowaniu krytycznej w tomie recenzji
autor oddaje

7 ,,Biblioteka Polska” 1826, t. I, s. 169—174.

8 Tamze 1825, t. IV, s. 200—203.

9 ,,Gazeta Polska” 1827, nr 19, s. 865—866, nr 20, s. 869—870.
10 Kurier Warszawski” 1827, nr 130, s. 533.

1 Gazeta Polska” 1827, nr 166, s. 651, nr 170, s, 669—670.

12 Kurier Warszawski” 1827, nr 147, s. 605; ,Monitor Warszawski”
1827, nr 84, s. 363.
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sprawiedliwoéci tej powieéci, Ze ma niektoére szczeSliwe pomysty i malow-
nicze opisy i zgola ze jest do zyczenia, aby jezeli nie lepsze, przynajmniej
podobne jej n nas sie zjawialy, uzyteczne dobrym obyczajem i ojczystej
literaturze!s.

Przychylniejszy sad o romansie Jaraczewskiej wydal bez-
imienny krytyk ,,Rozmaitosci Warszawskich”, podkreslajgc ,,do-
bre odmalowanie charakteréw, wierne i trafne kopiowanie wad
w towarzystwach wyzszego $wiata postrzega¢ sie dajacych”!
oraz umiejetno$¢ zainteresowania czytelnika.

O wydanej anonimowo w 1830 r. powiesci Lucji Rautenstra-
uchowej Ragana, czyli plocho$¢ ,Pamietnik dla Plci Pigknej”
pisal, ze nieznany jej autor wiele ,,0kazal zdolnosci, ze ma zywa
imaginacje i gdyby wiecej uwazal na czysto$¢ i poprawnos¢ je-
zyka, zajalby nieposlednie miejsce pomiedzy pisarzami powiesci
i romansow’15, natomiast , Pamietnik Warszawski Umiejetnosci
Moralnych i Literatury” zapewnial, ze ,czyta sie te trzy tomiki
z cigglym i coraz wzrastajagcym interesem’16.

Znacznie obfitszy i ciekawszy material przynoszg periodyki
warszawskie na temat powiesci historycznej.

Chronologicznie najwcze$niej ukazaly sie¢ wzmianki o Niem-
cewiczowskim Janie z Teczyna. Juz na poczatku stycznia 1825 r.
,,Kurier Warszawski” donosi}:

Nowy historyczny romans Jan z Teczyna, oryginalnie napisany przez
J.U. Niemcewicza, bardzo jest rozkupowany, czytajg go wszyscy, bo znaj-
dujg w nim obraz pamietnych zygmuntowskich czaséwi?,

Fragment utworu zaprezentowaly dzien pézniej ,,Rozmaito-
Sci Warszawskie”, a ,,Biblioteka Polska” podala ,niektore szcze-
goly o Teczynskim” zaczerpniete z herbarza Bartosza Paprockie-
gol8, Nastepne informacje prasowe dotyczg przekladéow powiesci
na jezyk francuski i niemiecki!?; ,,Monitor Warszawski” przyto-
czyl zdanie ,,Gazety Berlinskiej” na temat Swiezo wydanej nie-
mieckiej wersji powiesci:

Publicznos¢ czytajgca przyjmie bez watpienia chetnie ten utwér po-
etyczny na prawdziwej historii oparty, zwilaszcza iz teraz znajduje upo-
dcbanie w powie$§ciach na sposoéb Waltera Scotta pisanych, a dzielo to

13 Gazeta Warszawska” 1827, nr 221, s. 2221—2222.

4 Rozmaito$ci Warszawskie” 1827, nr 22, s. 273—276.

15 Pamietnik dla Pici Pieknej” 1830, t. I, s. 152—159.

16 Pamietnik Warszawski Umiejetno$ci Moralnych i Literatury” 1830,
t. I, z. 3, s. 457.

17 Kurier Warszawski” 1825, nr 4, s. 13.

18 Rozmaito$ci Warszawskie” 1825, nr 1, s. 3—5; ,Biblioteka Polska”
1825, t. 1, s. 63—70.

19 Kurier Warszawski” 1825, nr 26, s. 101; ,,RozmaitoSci Literackie”
1826, t. IT s. 246.
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zastuzy tym bardziej na dobre przyjecie, iz obfituje w niespodziewane
wypadki i ze autor ciggle i Zywo przez obrazy charakteréw i obyczajéw
ciekawo$§é utrzymaé umie?e,

O skréconym tlumaczeniu romansu, ogltoszonym w zbiorze po-
wiesci wychodzagcym w Stutigarcie pt. Pantheon, pisat ,,Po-
wszechny Dziennik Krajowy” zapewniajac:

Niemcy uwazajg, ze ta powie§¢ naszego poety nie stoi nizej od czy-

tanych z upodobaniem historyczno-romantycznych plodéw  niemieckich
i moze co do fikeji i stylu z nimi ubiegaé2t.

O pierwszym romansie historycznym Feliksa Bernatowicza —
Pojacie, cérce Lezdejki (1826) — czasopisma stoleczne rozpisalty
sie obszernie. Blisko dwa miesigce przed ukazaniem sie dziela na
pétkach ksiegarskich ,Kurier Warszawski” zapowiadal jego wyj-
Scie, a pare dni pdzniej ,,Monitor Warszawski” ganit korespon-
denta, ktory awansem chwalil utwér: ,,zakrawanie z géry na po-
chwaly, nim jeszcze ksigzka z druku wyjdzie, moze czesto dzielu
zaszkodzi¢”?2, Po licznych zapowiedziach wydawniczych pierw-
szg obszerng recenzje powiesci opublikowaly ,,Rozmaito$ci War-
szawskie”; autor jej podsygnowany kryptonimem J.K.O. (zapew-
ne Jan Kazimierz Ordyniec) stwierdzil na wstepie, iz Pojata na-
lezy do romanséw historycznych, ktérych ,,cel [...] jest moral-
ny”, po czym rozwazy! akcje powiesci, ,,intryge”, charaktery osob
dzialajacych, dokladne opisy ubiorow; nie budzit jego zastrzezen
jezyk i styl utworu: ,czysty i plynny, odpowiedni rzeczy opisy-
wanej i zawsze naturalny”2. Szczegélowy ,rozbiér krytyczny”
Pojaty wydrukowat Dmochowski na lamach ,,Biblioteki Polskiej”,
poprzedzajgc uwagami na temat roli romanséw historycznych
w typie Waltera Scotta. W artykule czytamy m. in.:

Upodobanie w romansach wyobrazajacych nam obyczaje, ducha czasu,
stabo$ci i spos6b myS$lenia ludzi w epoce, w ktérej autor dzielo swoje
umieszcza, powszechnym sie stalo. Pojat te dazno§¢ umysiéw  Walter-
-Scott i stat sie twoéreg rodzaju, w ktérym jak nie mial poprzednika, tak
i mato ré6wnych sobie mieé bedzie.

W pojeciu Dmochowskiego powie$§¢ historyczna ma by¢ zaba-
wg polaczong z pozytkiem, ale nie ma racji ten, kto chcialby sie
z romansu nauczy¢ historii. Analizujgc Pojate w odniesieniu do
powiesci Scotta wskazal recenzent na wady konstrukcji i niedo-
ciggniecia w charakterystyce postaci, a za najwiekszg zalete dzie-

20 Monitor Warszawski” 1827, nr 194, s. 815 (przedruk: ,,Gazeta War-
szawska” 1827, nr 303, s. 2998—2999).

21  Powszechny Dziennik Krajowy” 1830, nr 246, s. 1224.

22 Kurier Warszawski” 1825, nr 280, s. 1233; , Monitor Warszawski”
1825, nr 144, s. 683.

23 ,Rozmaito§ci Warszawskie” 1826, nr 13, s. 97—100.

15 — Prace...
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la uznal ,dokladne przejecie sie duchem owego czasu i wierne
skreslenie obyczajow i stanu Litwy’’24,

Druga powie$¢ historyczna Bernatowicza — Nalecz (1828),
uznana przez pdzniejsza krytyke za utwor chybiony, wspbétczes-
nie przyjeta zostala bardzo przychylnie. Pierwszy wystgpit z uwa-
gami ,,Monitor Warszawski”; wskazujgc na dobrze naszkicowane
postacie: krolowej Elzbiety, Wierzynka i Bodzanty, ale od do-
kladniejszej oceny dziela powstrzymal sie?®. ,Kurier Warszaw-
ski”, zamie$cil powierzchowng recenzje Natecza, przedrukowang
nastepnie przez ,,Gazete Polskg’?. Anonimowy krytyk utrzymy-
wal, iz
cze§é historyczna romansu ma wiecej zalet od zmys$lonej, te nawet okolicz-
no$§¢é mozna uwazaé za ceche powstajacej u nas literatury romanséw i gdy
dziela Walter-Scotta sg nieporéwnanie przyjemne i czarujgce, czytanie
romans6w $ci§lej trzymajgcych sie historii uzyteczniejsze by¢ moze, a zaw-
sze powabu pelne. Jakoz w Nateczu doznaliSmy prawdziwej przyjemnosci
i ile po pierwszym czytaniu mozemy zapewnié, ze ciekawo$§é, ktéra po-
winno natchngé ogloszenie nowego romansu pana Bernatowicza, zwlasz-
cza znajacych Pojate, zawiedziona nie bedzie?.

Z dziet polskich pisarzy historycznych najzywszg polemike
prasowg wywolat Tarlo (1827) Fryderyka Skarbka. Powies¢ anon-
sowaly ,,Rozmaitosci Warszawskie” w koncu 1826 r.?8, a pierw-
sze oméwienie jej zamie$cit Dmochowski w ,,Bibliotece Polskiej”,
krytykujac m.in. posta¢ Stanislawa Leszczynskiego, bezbarwna,
nieprzekonywajgcg o swych racjach w dazeniu do tronu polskie-
go?. Nastepnie ukazala si¢ na lamach ,,Gazety Polskiej” napast-
liwa krytyka powie$ci podsygnowana kryptonimem K.N....ska30;
autorka rozpoczela od przedstawienia wlasnych pogladéw na te-
mat romanséw historycznych, jej zdaniem ,,zamiarem dziel no-
szgcych nazwisko romanséw historycznych byé winno zapelnienie
wszelkich szczeg6téw, na ktérych zbywa samej historii”’; zeby
dzielo nazwa¢ historycznym, konieczne jest szczegélowe przed-
stawienie epoki, w ktérej rozgrywa sie akcja, ,,musimy sie z nig
pozna¢ poufalej w tych wlasnie szczegélach, ktérych pioro hi-

24 Biblioteka Polska” 1826, t. I, s. 19—33, 48—61, 108—119.

2  Monitor Warszawski” 1827, nr 224, s. 975.

2% Kurier Warszawski” 1827, nr 351, s. 1465.

21 Gazeta Warszawska” 1828, nr 2, s. 10.

28 Rozmaito§ci Warszawskie” 1826, nr 47, s. 361—366.

29 Biblioteka Polska” 1826, t. III, s. 182—192.

% Przypuszczenie A. Bara (Kumoszki na Parnasie, Krakéw 1947,
s. 331), ze recenzja wyszla spod piora Karoliny Nakwaskiej K. Barto-
szynhnski (O powie$ciach Fryderyka Skarbka, Warszawa 1963, s. 8) uwaza
za niestuszne i zwraca uwage, ze Nakwaska nie zajmowala sie krytyka
literacka. Bibliografia ,Nowy Korbut” (t. 8, s. 437) podaje kryptonim Na-
kwaskiej K.N...ska i cytuje jej artykut krytyczny zamieszczony w ,Gaze-
cie Polskiej” z 1830 r., ale recenzji Tarty wér6éd artykuldow Nakwaskiej nie
wymienia. Kto wiec jest autorem recenzji, nie wiadomo do dzi$.
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storyka tkng¢ sie nie Smialo”. Dalej analizuje recenzentka powies¢
Skarbka, wyrazajgc zdziwienie, ze prasa zaliczyla ten utwér do
typu romansow walterscottowskich, skoro on ,,0précz nazwisk
réwnie moglby trafnie przypomina¢ Tunis lub Algier, jak przy-
pomina Lecha potomkoéw”, zarzuca autorowi nieznajomos$¢ ser-
ca ludzkiego, brak motywacji psychologicznej czynoéw, slabg cha-
rakterystyke dzialajgcych osob, bledy jezykowe i historyczne,
nieprawidlowg budowe poszczegdlnych rozdziatow itp.; artykul
konczy rada:

Jezeli autor chce, Zeby czytelnicy na etatach swoich zapisywali czas
czytania tworéw jego pod rubryks milej zabawy, niech ich nie zbywa
zdawkowg monetg oszczedno§ci swoich, niech nagromadza znaczny Kkapi-
tal materialéw surowych, a chege o sercu ludzkim pisaé, niech sie oderwie

od martwego biurka, a zblizy do zakatéw, po ktérych ludzie ptaczg [..]
tam sie nauczy tego, czego ksigzka nie udzielis!.

Zbyt surowa i niesprawiedliwa ocena Tarly wywolala szeroki
odzew w $wiecie literackim; posypaly sie kontrrecenzje, sprosto-
wania, repliki. Na lamach ,,Gazety Korespondenta Warszawskie-
go 1 Zagranicznego” wystgpil niejaki B.; komentujgc uwagi re-
cenzentki stwierdzil, iz
tchng taka uszczypliwo$cig i wykazujg tak wyraZng daznosé do zupelne-
g0 potepienia autora, ze jezeliby w podobnym duchu pisane krytyki mno-

2y¢ sie zaczely, to bardzo smutnag przyszio§é dla literatury naszej przewi-
dywaé mozemy?32

Zjadliwa recenzja wywolala odpowiedz samego Skarbka, kto-
rego oburzylo i to, ze redakcja ,Gazety Polskiej” spodziewala
sie jego odpowiedzi ,na zarzuty tak nazwanej recenzentki’”33. Na
list dotknietego autora pismo zareagowalo natychmiast; redakcja
przyznata, ze krytyka mogla by¢ ,,w niektéorych miejscach za
ostra”, ale powieSciopisarz nieslusznie nazwal jg paszkwilem
1 potwarza®. Wkrétce ,,Gazeta Polska” ujawnila, ze autorky re-
cenzji jest niejaka K. Nankowska?®, dementujgc pogloski przy-
pisujgce jej autorstwo Gerardowi Maurycemu Witowskiemu i Lu-
cji Rautenstrauchowej’. Dyskusja na temat Tarly toczyla sie
dalej. ,,Gazeta Korespondenta” zamieScila Artykul nadestany,
atakujgcy redakcje ,,Gazety Polskiej” za ogloszenie tego rodzaju
recenzji, samg recenzjg za$ za krzywdzgce, zaprawione zlosliwo-

31 ' Gazeta Polska” 1827, nr 49, s. 197—198, nr 50, s. 201—202, nr 51,
s. 206, nr 52, s. 209—210.

32  Gazeta Korespondenta Warszawskiego i Zagranicznego” 1827, nr 46,
s. 404—406.

33 Gazeta Polska” 1827, nr 55, s. 219.

34 Tamze, s. 219—220.

35 Tamze, nr 68, s. 272.

3 Gazeta Warszawska” 1827, nr 67, s. 597; ,Monitor Warszawski”
1827, nr 30, s. 137; ,Gazeta Polska” 1827, nr 68, s. 272; ,,Gazeta Korespon-
denta Warszawskiego i Zagranicznego” 1827, nr 59, s. 511,
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Scig sady; zdaniem anonimowego krytyka Tarlo. Powieé¢ z dzie-
jéw polskich ma wiele zalet, a opisy wypadkdéw historycznych
,,przywigzujg do narodowoéci’’?. Nastepne repliki, nie wnoszace
juz nic nowego do dyskusji, zamiescily ,,Gazeta Polska”, ,,Gazeta
Warszawska” i ,,Gazeta Korespondenta38, Wreszcie zabrala glos
tajemnicza K. Nankowska na lamach ,Gazety Polskiej” utrzy-
mywala ona m. in.:

We wszystkich pismach przeciw recenzji mojej uczynione sg tylko za-
rzuty, ze redakcja zamiefcila w gazecie swojej pismo, ktdére niewzrusze-
nie jak do tego czasu ocenilo warto§¢ powie$ci Tarto. Na ostro§é za$ re-

cenzji powstawaé ci tylko zapewne moga, ktérzy majg obawe, aby surowa
krytyka dziet w kraju tylko naszym miejsca nie miata®,

Sprawe rzekomych biedow jezykowych poruszyl posel Win-
centy Niemojewski oraz niejaki Rawicz, powolujgc sie¢ na autory-
tet gramatykow?’, Odpowiedzig niejako na wszystkie zarzuty pod
adresem powiesal Skarbka byla informacja ,,Kuriera Warszaw-
skiego” z 12 wrzesnia 1828 r., przytaczajagca wypowiedz pisma
niemieckiego ,,Blatter fur Literarische Unterhaltung” na temat
Tarly; recenzent cytuje wyjatki powiesci, poréwnuje jg z ro-
mansami Waltera Scotta i radzi Niemcom, zeby przelozyli ja na
swoj jezyk. ,,Piekny tryumf dla polskiego autora” — konkluduje
,Kurier”41,

Nieporownanie skromniej przedstawiajg sie glosy prasy sto-
lecznej o drugim utworze Skarbka, zatytulowanym Damian Rusz-
czyc. Powie$¢ z czaséw Jana III (1827). Poza anonsem ,Kuriera
Warszawskiego” i notatky ,, Kroniki Literatury Polskiej’4? natra-
filam tylko na jedng recenzje romansu, wydrukowang w ,,Gaze-
cie Polskiej” ostatniego grudnia 1827 r. Nie ujawniony autor ar-
tykulu ocenil Damiana pozytywnie, pochwalil dobrze naszkico-
wang posta¢ bohatera tytulowego, interesujgco wypadlo jego zda-
niem przeciwstawienie zepsucia dworu krélowej Marysienki pro-
stemu zyciu obozowemu Jana III43,

Sporo miejsca poswiecily czasopisma warszawskie autorowi
zaliczanemu do pierwszorzednych pisarzy historycznych — Fran-
ciszkowi Wezykowi.

Pierwszy romans Wezyka Wiadyslaw ZLokietek czyli Polska

37  Gazeta Korespondenta Warszawskiego i Zagranicznego” 1827, nr 49,
s. 425—429.

8  Gazeta Polska” 1827, nr 63, s. 252; ,,Gazeta Warszawska” 1827,
nr 67; ,,Gazeta Korespondenta Warszawskiego i Zagranicznego” 1827, nr 56,
s. 489—490.

3  Gazeta Polska” 1827, nr 69, s. 275.

40 Tamze, nr 71, s. 279, nr 73, s. 291.

4 Kurier Warszawski” 1828, nr 245, s. 1032, nr 255, s. 1070,

4 Tamze 1827, nr 339, s. 1417, ,Kronika Literatury Polskiej” 1828,
nr 1, s. 7—8.

48 Gazeta Polska” 1827, nr 360, s. 1444.
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w XIII wieku (1828) zapowiadal ,,Kurier Warszawski”, a nastep-
nie ,Kronika Literatury Polskiej”’44. Omoéwienie powieSci zamie-
Scit ,,Monitor Warszawski” opatrujgc je kilkoma zdawkowymi
sgdami:

Styl autora jest obfity, treSciwy, bogaty w myS§li. [...] W opisach daw-

nych zwyczajéw zachowuje szlachetng prostote, w przedmiotach za§ we-
selszych niewymuszona i zywa komiczno$é.

Podpisanego kryptonimem W*** krytyka nie zadowolil jezyk
utworu ,,ani naszych przodkéw, ani dzisiejszy, ani z wieku XIII,
ani z dziewietnastego, i autor, ktory uzywa tej mieszaniny, nie
nalezy wlasciwie do zadnej epoki”. Wszystkie pro i contra Wia-
dystawa fokietka odnotowal skrupulatnie krytyk ,,Motyla”; za
powiescia przemawiajg: dobre checi autora, piekne wydanie
i przyznanie si¢ do wad, ,ktore laskawe czytelniczki latwo za-
pewne wybaczy¢ potrafig’ss, przeciw niej — brak intrygi, nie-
wlasciwa charakterystyka postaci, niezrealizowanie wyznaczone-
go celu.

Kontrowersyjne opinie wywolat drugi romans Wezyka —
Zygmunt z Szamotul. Powie$é z dziejow XIV wieku (1830). ,,Pa-
migtnik dla Plci Pigknej” pisal:

Styl prawdziwie polski, wolny od rozwlekloéci i przesady, ustepy czes-
to rzadkiej pieknoSci zalecajg to dzielo®,

Na piekny styl powieSci zwroécil takze uwage Maurycy Moch-
nacki w ,Kurierze Polskim’4?. W duchu krytycznym natomiast
utrzymana jest recenzja ogloszona przez nie rozszyfrowanego
A.W. na lamach ,Dekamerona Polskiego”, trafnie zarzucajgca
autorowi zbytnie ,,uhistorycznienie” utworu:

Widze w nim — powiada A. W. — liczne i wazne sprzeione wypadki,
lecz ludzi uobecnionych, charakteré6w nie tylko rozwinionych, lecz wyraz-
nie odznaczonych nie odnajduje. Widze masy, nie znajduja indywiduéw.
[...] Wiele w tym romansie jest pieknych, wiele dlugich i mniej zaiste
potrzebnych méw, opiséw, wyboczen, ktére ruch dzialania studza. Og6lnie
za§ i w dzialaniu, i w charakterach jaka§ mdlo$¢, niepewno$é, czasem
nienaturalno$é¢ i niezgodno§és,

Przed powstaniem listopadowym rozpoczal tworczosé¢ literac-
ka Zygmunt Krasinski. W latach 1828—1830 ukazalo sie na la-
mach czasopism kilka powiastek historycznych mlodego pisarza
i jedna tylko recenzja w prasie warszawskiej (wydanego pod
kryptonimem N. K.) romansu Wladyslaw Herman i dwdr jego.

44 Kurier Warszawski” 1827, nr 252, s, 1069, 1828, nr 52, s. 209; ,Kro-
nika Literatury Polskiej” 1828, nr 4, s. 30.

4  Monitor Warszawski” 1828, nr 59, s. 300—301; ,Motyl” 1828, nr 5,
s. 17—18.

46  Pamietnik dla Pici Pieknej” 1830, t. I, s. 47.

41 Kurier Polski” 1830, nr 32, s. 164.

48 Dekameron Polski” 1830, nr 1, s. 17—22, nr 2, s. 44—47.
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Powie$é historyczna z dziejéw narodowych XI wieku (1830), kto-
rg zamiescit ,,Pamietnik dla Plci Pieknej”; wydawca i redaktor
pisma — Konstanty Gaszynski, pisal z entuzjazmem o dziele
przyjaciela:

Styl w wielu miejscach wzniosty, patetyczny, a zawsze gladki i po-
prawny; obrazy silnie dzialajgce na umysit. [..] Romans ten pomnozytl
szczupla liczbe mnaszych oryginalnych historycznych powiesci; Zyczyé by
nalezalo, zeby autor, tyle dawszy dowod6éw pieknego talentu, nie poprzes-
tal na tym jednym dziele, lecz nowymi utwory obdarzal literature oj-
czysta®.

Czasopisma warszawskie z lat 1825—1830 dostarczaja rowniez
nieco materialéw na temat twoérczosci polskich pisarzy historycz-
nych drugo- i trzeciorzednych. I tak w lipcu 1827 r. ,,Gazeta Pol-
ska” oglosila recenzje Powiesci dla mojej corki Joanny Widulin-
skiej%?, a w roku nastepnym omoéwienie Powiesci z dziejow pol-
skich dla mlodych panien {ejze autorki; recenzent dostrzegi w
utworze wyrazny cel ksztalcacy, pochwale zyskal tez piekny je-
zyk powiesci:

Z przykladu tych powieSci — postulowal krytyk — uczyé by sie po-
winni nasi pisarze romanséw historycznych, jak stosowaé styl do stanu
oséb i okoliczno$ci, a nade wszystko do czasu, w ktéorym sie rzecz dzie-
jest,

Z dwu dziel Antoniego Ko$minskiego: Wiladystaw Dobromir
Podolanin. Romans z czaséw Zygmunta III (1827) i Dobiestawski
Powie§¢ nmarodowa z czaséw Jana III... (1829) — pierwsze
poza anonsami’? nie doczekalo sie omoéwienia, o drugim za$ uka-
zala sie notatka w ,,Przewodniku Polskim’5 i krétka recenzja
w ,,Pamietniku Warszawskim Umiejetnosci Czystych i Stosowa-
nych”, ktoérej autor zwrédcil uwage na ,styl wcale gladki”, ale
razito go polgczenie romansu historycznego i obyczajowego; ta
kontaminacja spowodowala jego zdaniem to, ze w drugim tomie
Dobieslawskiego ,niknie calkiem z oczu historia i ta powiesé
wchodzi w rzgd romansowych, i moglyby osoby w niej opisane
zy¢ dzisiaj’s4. W 1830 r. ukazala sie w sprzedazy powie$¢ Kon-
stantego Gaszynskiego Dwaj Sreniawici. Romans historyczny
z czasow Wladystawa Lokietka oryginalnie napisany, zapowiada-
na przez kilka pism stolecznych®’, oraz dzielo anonimowego au-

4 Pamietnik dla Plci Pieknej” 1830, t. II, s. 174—175.

0 Gazeta Polska” 1827, nr 190, s. 749—750.

51 Tamze 1828, nr 76, s. 303—304, nr 77, s. 307—308.

52 Kurier Warszawski” 1827, nr 77, s. 310; ,,Monitor Warszawski” 1827,
ar 35, s. 183.

58 Przewodnik Polski” 1829, nr 31, s. 121,

54  Pamietnik Warszawski Umiejetnos$ci Czystych i Stosowanych” 1829,
t. II, s. 195—198.

5% ,Gazeta Warszawska” 1830, nr 3, s. 20; ,,Kurier Polski” 1830, nr 31,
s. 153—154; ,Powszechny Dziennik Krajowy” 1830, s. 10; ,Pamietnik dla
Plci Pieknej” 1830, t. I, s. 47.
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tora pt. Zygmunt Znamietynski, powieS¢ oryginalna historyczna
z poczatkéw XVI wieku, na ktérej temat skape uwagi wydruko-
wal , Kurier Polski”, polecajac utwoér mlodziezy, poniewaz ,,da
jej pozna¢ ducha tak zwanych historycznych remansow’’%.
Wielka popularnos¢ powieSci wsréd szerokiego stosunkowo
kregu czytelnikow znalazla m. in. wyraz w materiale anegdotycz-
nym, zawartym w stolecznej prasie. I tak np. ,,Rozmaitosci War-
szawskie” ogtlosily list niejakiego pana Rougemonda do francus-
kiego Pustelnika, donoszgcy o dezorganizacji zycia rodzinnego
spowodowanego rozczytywaniem sie w romansach:

Szal czytania romanséw zawrécil glowe calej mojej rodzinie i przy-
znam ci sig, ze gdyby nie moéj stuzgcy, ktéry szczerze do mnie przywigza-
ny, a szczeSciem, ze czytaé nie umie, podobno bylbym zmuszony opuscié
dom, w ktéorym mnie stuchaé juz nie chca. {..] Nie jest zamiarem moim,
panie Pustelniku — konczy autor — wdawaé sie w dalszg w tej mierze
rozprawe, bo wyczerpalby:n przedmioi, o ktérym chcialem tylko nawia-
sowo nadmienié, zeby wystawi¢ rzetelny rys niebezpieczenstwa, wyni-
kajacego z tej nieszcze$liwej manii, ktéra zaraza rozum i serce, psuje
gust 1 nadwereza czysty rozsgdek®.

Wedlug informacji ,Kuriera Warszawskiego” dr August
Wolf{ — autor rozprawy pt. Topografia medyczna miasta War-
szawy, przedstawionej na posiedzeniu Towarzystwa Przyjaci6t
Nauk, uznal za szkodliwe dla plci pieknej ,,wczesne zamitowa-
nie zbyt egzaltowanych romanséw” %8, Pisemko humorystyczne
»Smieszek” zamie$cilo zagadke literacks, ktérej rozwigzanie
brzmiato: romanse®® —

Pierwsze z drugim jest imie,
trzecie wspak litera,

Wszystkie na miédz niebaczng
zle skutki wywiera.

Tenze ,,Smieszek” opublikowal artykulik kpigcy z popularno-
Sci powiesci:

Kto tylko moze, pisze romanse; kto tylko ma czas, pisze romanse.
Spytany kto, gdzie idzie? odpowie, Zze na romanse; skgd powraca? z ro-
mansow; na czym mu czas schodzi? na romansach., Zgota tak sie juz dzi$
$§wiat rozromansowal, Ze niedawno slyszano jednego, ktéry powiedzial, Ze
zyje romansami; drugiego, Ze z romanséw sprawil sobie garderobe;
trzeciego, ze $pi wsrdéd romanséw; czwartego, Ze romansami w piecu
pali€o,

O poczytno$ci utworéw powiesciowych w typie Waltera Scotta
Swiadczy odnotowane przez 6wczesng prase zamilowanie do ma-

% Kurier Polski” 1830, nr 256, s. 1309.

57 Rozmaito$ci Warszawskie” 1826, nr 5, s. 36—38.
%8 Kurier warszawski” 182¢, nr 337, s. 1519.

59  Smieszek” 1828, t. III, s. 38.

¢ Tamze, s. 141.
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teriatéw w krate, wynikajgce wedlug historyka mody$! z lektury
romans6ow szkockiego pisarza i rodzimych ,,walterskotacji’; ma-
terialy takie zwano ,,walterskotami”, a zabawng anegdotke z ni-
mi zwigzang opowiada korespondent ,Kuriera Warszawskiego”,
ktory niesSwiadom rzeczy kupit zonie zamiast zgdanej tkaniny kil-
ka powieSci historycznych®2. W szkocks krate noszono plaszcze,
salopy, delie, kapelusze; z tej walterskotowskiej mody zartowal
»Omieszek’, przewidujac, ze bedzie si¢ nosi¢ ,suknie @ la ballada
lub a@ la sonet”83 — literatura ingerowala wiec nawet w dziedzi-
ne mody, wywierajgc pewien wplyw na romantyczny styl epoki®.

Tak przedstawiajg sie w wyborze glosy prasy codziennej i cza-
sopism warszawskich z lat 1825—1830 na temat powiesci polskiej
z epoki poprzedzajacej wybuch rewolucji listopadowej, a byl to —
jak pamietamy — okres zywiolowego wzrostu ilosciowego polskie-
go powiesciopisarstwa®® oraz rozwoju nowych form literatury ro-
mansowej. W ostatnich latach istnienia Kroélestwa Kongresowego
egzystowal romans sentymentalny, przezywajacy juz wowcezas
swoj schylek, kwitla powies¢ obyczajowa, spoleczna i dydaktycz-
na, powstal i rozwijal sie imponujgco romans historyczny typu
walterscottowskiego. Do powstania listopadowego wyodrebnity sie
wiec wszystkie podstawowe typy powiesci, po 1830 r. ,nie przy-
bedzie juz — jak powiada historyk tego gatunku — ani jeden za-
sadniczo typ romansu — dalszy rozwo6j powiesci bedzie tylko wy-
subtelnieniem i poglebieniem tych elementow, ktére wyhodowal
schylek XVIII i poczatek XIX stulecia’®s.

Duza liczba przekazéw prasowych dotyczacych powiesdci jest
wyrazem zainteresowania redakcji czasopism, krytykéw i kores-
pondentow tym rozwijajagcym sie wowcezas gatunkiem literackim,
jest jeszcze jednym potwierdzeniem panujgcej ,,mody” na po-
wieset?, swiadectwem jej popularnoéci w stolecznym $rodowisku
czytelniczym. Stosunkowo skromnie przedstawiajg sie glosy perio-
dykow warszawskich 0 romansach obyczajowo-spotecznych, dy-
daktycznych i sentymentalnych oraz ich kontaminacjach, z czego

81 Por. A. Banach: O modzie XIX wieku, Warszawa 1957; Historia
pieknej kobiety, Krakéw 1960; Portret wzorowego mezczyzny, Krakéw
1965.

62 Kurier Warszawski” 1826, nr 226, s. 978.

68  Smieszek” 1827, t. I, s. 34. Por. tez ,Kurier Warszawski” 1827,
nr 25, s. 97, nr 81, s. 325, nr 124, s. 509.

84 M., Straszewska, Romantyzm a obyczajowoéé, [w:] Romantyzm,
Warszawa 1964, s. 102 i n.

6 Por. L. Komarnicki, Historia literatury polskiej wieku XIX,
cz. 1, z. 3, Warszawa [br.], s. 323.

8 B, Gubrynowicz, Rozwdj powieSci w Polsce, cz. 1, [w zbiorze:]
Dzieje literatury pieknej w Polsce. Encyklopedia PAU, t. 22, Krakéw 1918,
s. 133.

87 Por. Z. Skwarczynski, Problemy poczqtkéw powieSci historycz-
nej w Polsce, ,,Zeszyty Naukowe UL 1965, S. I, z. 41, s. 22,
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mozna wysnué¢ wniosek, ze nie one staly w centrum zaintereso-
wan redakcji czasopism. Szczeg6lng uwage natomiast po§wiecilty
periodyki warszawskie rozwijajacej sie ,,na przedprozu roman-
tyzmu” powiesci historycznej%8; ten typ romansu wywolal naj-
ciekawsze — czesto kontrowersyjne -— recenzje i polemiki pra-
sowe; wigzato sie to z rolg budziciela ducha narodowego, jaka
pelnita powies¢ gloryfikujgca przeszlos¢; dostrzegl te jej funkcje
czujny senator Nowosilcow, donoszac w tajnym raporcie, ,,ze pol-
scy pisarze wystawiaja czyny przodkéw, rozglaszajgc z uporem
o slawie narodowej, o wielkich czynach polskich wodzéow i rza-
dow, i w ten sposob usilujg podsyci¢ polski patriotyzm’®. Cza-
sopisma, propagujgc takg powies¢, wspoltworzyly atmosfere pa-
triotyzmu w przedpowstanczej Warszawie.

Publikowane w periodykach stolecznych recenzje nowo wy-
danych dziel i zwigzane z nimi artykuly teoretyczne dostarczaja
materialéw (niezmiernie cennych, bo spisanych na gorgco, bezpo-
$rednio pod wplywem lektury) do dziejéw recepcji powiesci pol-
skiej, drukowane za$ zapowiedzi wydawnicze wraz z notatkami
o charakterze i zaletach anonsowanych utworéw pelnily role in-
formacyjng, zacheca¢ mialy do ich kupna; podobne zadania spet-
nialy streszczenia powiesci oraz cytowane ciekawsze fragmenty
Swiezo ogloszonych (lub majgcych ukaza¢ sie wkrétce) dziel, przy-
dawaly ponadto atrakeyjnosci czasopismom, dostarczaly odbior-
com rozrywki, zapoznawatly ich z twoérczocig polskich romanso-
pisarzy. Poniewaz czasopisma uzyczaly swych szpalt nie tylko
autorom pierwszorzednym, ale byly takze miejscem debiutu za-
pomnianych dzi§ ,wyrobnikéw literackich”, ktérych prace nie
doczekaly sie nigdy edycji ksigzkowych i znane sg tylko dzieki
zarejestrowaniu ich przez redakcje pism — mozna uznaé, ze cza-
sopisma warszawskie uzupelniajg obraz produkcji powiesciowej
okresu, w ktérym romans staje sie obiektem spekulacji thuma-
czy przerabiajgcych na zamowienie czytelnicze popularng lektu-
re zagraniczng oraz wydawcéw $ledzgcych bacznie chlonnoéé ryn-
ku ksiggarskiego i wykorzystujgcych zapotrzebowanie odbiorcow
na poczytne powiesci polskie i obce.

Stoteczne periodyki z epoki przedlistopadowej byly wiec wier-
nym odbiciem sytuacji w polskim romansopisarstwie, populary-
zowaly powie$¢ i przyczynialy sie w niemalym stopniu do jej roz-
kwitu; dla nas s one jeszcze jednym zrédtem wiedzy o drogach

rozwojowych polskiej prozy powieSciowej i prébach sformulowa-
nia teorii romansu.

8 T, Bujnicki, Ewolucja polskiej powiesci historycznej (do ,,Try-
logii”), ,,Ruch Literacki” 1973, z. 1, s. 8.

8 W. Billip, Mickiewicz w oczach wspélczesnych. Dzieje Trecepcji
na ziemiach polskich w latach 1818—1830. Antologia, Wroctaw 1962, s. 206.



