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TERESA SWIETOSLAWSKA

Z KREGU SPOROW O HISTORIE LITERATURY
W POLONISTYCE SZKOLNEJ DWUDZIESTOLECIA
MIEDZYWOJENNEGO

Koncepcja historycznoliteracka w dydaktyce literatury ¢o
przedmiot permanentnych sporéw uzaleznionych od zespotu czyn-
nikéw spotecznych, politycznych i ogélnokulturowych. Rodowo-
dem siega XIX wieku, poczagtkowej fazy miewoli politycznej. Za-
kresem objela niemal zupelnie tereny bylych zaboréw, a zwlasz-
oza ziemie dawnej Galicji. Jako zjawisko dydaktyczne wytwo-
rzyla ja w kraju epoka pozytywistyczna, ktéra wniosta do nauki
scjentyzm, kult wiedzy $cistej, uporzadkowanej, a do tworczosci
artystycznej determinizm historyczno-genetyczny, zgodnie z za-
lozeniami metody Hipolita Taine’al.

Wigze sie takze z rozwojem historii literatury jako nauki.
Pierwszym badaczem, uczonym, ktory uswiadomil sobie i innym,
ze ,,to co mamy, sg to albo rozprawy o literaturze, zadnego z sobg
zwigzku nie majgce, albo biografie uczonych, albo bibliografie,
ale nie historia” byl Michal Wiszniewski2. Przed jego Historiq
literatury polskiej istnialy wydawnictwa o podobnych tytutach,
mogly one jednak pelni¢ tylko funkcje wypiséw historyczno-lite-
rackich dla dydaktyki szkolnej’. Potrzeba tego typu wydawnictw
spowodowana zostala wprowadzeniem juz w 1807 roku przez Izbe
Edukacyjng, urzad kierujgcy szkolnictwem w Ksiestwie War-
szawskim, historii literatury polskiej jako samoistnego przedmio-

I1M. Kawczynski, Metoda Taine’a (1883), [w zbiorze:] Teoria ba-
dan literackich w Polsce. Wypisy, oprac. H. Markiewicz, t. 1, Krakéw
1960, s. 69.

2 M. Wiszniewski, Historia literatury polskiej, t. 1, 1840, s. 20.

31. Krasicki, O rymotwdrstwie i rymotworcach, Warszawa 1803
(por. J. Wielezynska, Krasicki jako historyk i teoretyk literatury,
»Pamietnik Literacki” 1936, s. 627—645); T. Szumski, Krétki rys hi-
storii literatury polskiej od majpéiniejszych do terainiejszych czaséw, Ber-
lin 1807; J. Poplinski, Nowe wypisy polskie. Cze$¢ druga, zawierajgca
Historie prozy polskiej z wyimkami, Leszno 1838; K. W. Woéycicki, Hi-
storia literatury polskiej w zarysach, t. 1—4, 1845—1846.

17 — Prace...



258

tut. Ustawa ta objela zabor pruski i rosyjski. W Galicji nato-
miast, po reformie w roku 1848, obowigzywato nauczanie historii
literatury polskiej oparte — ze wegledu na brak odpowiednich
podrecznikéw — na zasadzie ukladu chronologicznego tekstowsd.

Owa zasada nauczania historii literatury, woéwczas gdy poja-
wialy sie sukcesywnie ,,obrazy”, ,historie’” i ,zarysy” literatury,
pretendujgce do miana podrecznikéw uniwersyteckich, okazata
sie niewystarczajgca. Stanislaw Tarnowski w swoim referacie
wygloszonym w 1884 roku na Zjezdzie Historyczno-Literackim
im. J. Kochanowskiego w Krakowie postulowal ,nalezyte (i na-
lezne mlodziezy, jak i nauce) nauczanie historii literatury w szko-
lach $rednich” wedbug systematycznego kursu w kl. VI i VII
gimnazjums®.

Zgromadzeni na Zjezdzie historycy literatury z trzech zabo-
réow wypowiedzieli sie takze za tym stanowiskiem, przy czym
miat to by¢ odrebny przedmiot — wraz z pracami pisemnymi trzy
godziny tygodniowo — prowadzony metodg wykladu. Niewgt-
pliwie na przyjeciu tej metody zawazy! wplyw polonistyki uni-
wersyteckiej.

Tak wiec do konca XIX wieku przyjmowanie koncepcji hi-
storycznoliterackiej w polonistyce szkolnej warunkowane bylo
sytuacjg polityczna, zarzgdzeniami instytucji oéwiatowych, po-
stulatami historykéw i dydaktykow literatury?. Sprzyjat jej do-
minacji takze kult tradycji w kregach polskich emigrantow,
o czym moze $Swiadczy¢ fakt utwerzenia w Paryzu, jeszcze w okre-
sie romantyzmu, w roku 1854, Towarzystwa Historyczno-Lite-
rackiego®. Ale juz fin de siécle przynosi zapowiedz najzarliw-
szych sporéw. Przedmiotem staje sie metoda wykladu, kwestio-
nowana jest celowo$¢ nauczania historii literatury z powodu ap-
riorycznego sposobu wprowadzania wiadomosci.

4 Od grudnia 1811 zwana Dyrekcjg Edukacji Narodowej; wspoéipracow-
nikami byli: S. Potocki, S. Staszic, S. B. Linde, K. Lelewel, O. Kopczynski.

5 U. Krauze, Ksztaltowanie sie poglgdow na cele i koncepcje nau-
czania literatury w szkole $redniej (zarys historyczny), ,Zeszyty Naukowe
WSP w Opolu. Historia Literatury IV”, 1966, s. 191—219. N
potrzebach, {w zbiorze:] Teoria badan literackich w Polsce, t. 1, s. 56.

7 Uogdlnienie to mozna wprowadzi¢ jedynie przy réwnoczesnym za-
strzezeniu, ze tradycje Owczesnej szkoly S$redniej — rosyjskiej, austriac-
kiej i pruskiej — sg niezwykle skomplikowane, m. in. ze wzgledu na nie-
mal ustawiczng walke o polska szkole organizacji o§wiatowych, towarzystw
pedagogicznych, reformatoréw, wybitnych pedagogéw czy wreszcie mto-
dziezy i wymagalyby odrebnych rozwazan. Por. S. Woloszyn, Dzieje
wychowania i mys$li pedagogicznej w zarysie, Warszawa 1964.

8 Z polaczenia Towarzystwa Historycznego Polskiego i Towarzystwa
Literackiego Polskiego; prezesem dozywotnim byt W. Czartoryski (syn
A.J. Czartoryskiego), wiceprezesem A. Mickiewicz, Por., Nowy Korbut, t. 7,
s. 88—92.
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Te rodzacy siz koncepcje ze wzgledu na przedmiot i treSci
nauczania, jakie postuluje (gruntowng znajomosé¢ jak najwiegkszej
liczby tekstéw), cel finalny (ksztalcenie umiejetnosci analizy, sa-
modzielnego tworzenia syntez, przezycia estetycznego dziel lite-
rackich) mozna by okre$li¢ mianem ,,Jekturoznawczej”’. Miala ona
genetyczny zwigzek z kierunkiem formalizmu dydaktycznego,
odejsciem od treSci nauczania na rzecz ksztalcenia umiejetnosci,
m. in. analizy, deklamacji, czytania, prymatu celéw formalnych
nad materialnymi.

Decydujacy wplyw na upowszechnienie mowej koncepcji —
jako opozycji wobec historii literatury — miala szkola galicyj-
ska, korzystajac w owym czasie z osiggnie¢ dydaktykéw nie-
mieckich (T. Zillera i O. Willmana), ktérzy uznali za zbedny
chronologiczny uklad literatury, ale konieczne — przy lekturach
tekstéw — objasnienia historycznoliterackie. Konsekwencjg sta-
lo sie usuniecie w Awustrii, kierowane instrukcjami programowy-
mi, historii literatury ojczystej jako nauki szkolnej. Podobnie
»plan nauki jezyka polskiego” na terenie Galicji jako cel naucza-
nia w kl. VI—VIII gimnazjum stawial poznanie znaczgcych
utworow literatury ojczystej, najwazniejszych szczeg6low bio-
graficznych z zycia slawniejszych pisarzy i faktow z dziejow
piSmiennictwa narodowego.

Reprezentatywny dla dyskusji na temat koniecznosci reformy
szkolnictwa i metod nauczania, toczacych sie m.in. na tamach
Ilwowskiego ,,Muzeum”, stal sie referat R. Zawilinskiego W spra-
wie nauki literatury ojczystej w szkolach $rednich®. Autor postu-
lowal w nim uczynienie celem madrzednym nauczania literatury
w szkole czytanie lektur w calosci, z uwzglednieniem ich war-
tosci etycznej i estetycznej, zdecydowanie przeciwstawiajgc sie
wprowadzaniu historii literatury jako samoistnego przedmiotu oraz
metodzie wykladu prowadzgcej do werbalizmu, komponowania
obrazu dziejéw literatury ,,z okruchéw utworéw i garsei infor-
macji biograficznych o watpliwych walorach dydaktycznych’1.
Ale zarzuty owe — de facto — nie godzily w historie literatury,
stad kolejne postulaty podkreslaly jej role w stwarzaniu syn-
tetycznego obrazu na podstawie gruntownej znajomo$ci lektur,
a takze okreslaly wiek odbiorcy, kiedy taka synteza bylaby moz-
liwa (ostatnia, najwyzsza klasa, pracujagca ,z pomocg tresciwego

9 Wygloszony na dwunastym Walnym Zgromadzeniu Towarzystwa
Nauczycieli Szk6t Wyzszych we Lwowie w dniach 24 i 25 maja 1896, a opu-
blikowany w ,,Muzeum” z tegoz roku.

1 Ten spos6éb nauczania historii literatury — pisze dalej autor —
przypomina historyka sztuki, ,ktéry by nas uczyl rzezby greckiej na pa-
luszku z nogi Wenery Milonskiej, malarstwa polskiego na mieczu Witol-
dowym z Bitwy pod Grunwaldem Matejki, a architektury na jednym
gzymsie katedry kolonskiej” — Zawilinski, op. cit., s. 455.

17*
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i metodycznego podrecznika”, zawierajacego ,,przeglad historycz-
ny literatury [...] ze szczegélnym uwzglednieniem dokonanej lek-
tury”1t).

Podobne stanowisko, nieco pédZniej, woéwczas gdy koncepcja
,lekturoznawcza” przenikaé¢ zaczela do Krélestwa Polskiego,
zajal Piotr Chmielowski, autor pierwszej Metodyki historii lite-
ratury polskiej, wydanej w Warszawie w 1899 roku. Stwierdzil,
Ze
jeSli kto chce naprawde poznaé dzieje literatury, ten musi sie zaznajomié
z uczuciami, myS$lami i idealami narodu, zawartymi w dzielach znakomi-

tych autor6w, ten musi je sobie przyswoi¢ na najwewnetrzniejsza tresé
swego umystule,

Znajomo$¢ historii piSmiennictwa — niezmiernie istotny
skladnik wyksztalcenia — jest mozliwa dopiero po 16 roku
zycia (m.in. ze wzgledu na stopien trudno$ci zwigzany z per-
cepcja literatury staropolskiej). Do tego czasu uczen w wie-
ku lat 10—16 powinien poznawa¢ i przyswaja¢ teksty w mysl
»starej, ale zdrowej maksymy: lepiej czyta¢ malo a dobrze niz
wiele a zle"13,

Przed wybuchem I wojny $wiatowej warto jeszcze odnotowaé
szereg publikacji Andrzeja Baumfelda (Boleskiego) na lamach
warszawskich ,,Nowych Toréw’”. Przemyslenia w nich zawarte,
w wielu punktach styczne z wecze$niej charakteryzowanymi sta-
nowiskami, dotyczg sposobow nauczania historii literatury. Autor
atakuje metode wykladul* jednocze$nie negujgc warto$é obowig-
zujgcego podrecznika Chrzanowskiego!®:

Zdarzalo mi sie mniejednokrotnie, Ze nowi uczniowie, zapytywani, co
przerobili z literatury, odpowiadali: ,,Catego Chrzanowskiego”.. .1

Nie wchodze w to, czy sady p. Chrzanowskiego sg sluszne, czy
nie — ale sama metoda! Toz najwieksze dla ucznia niebezpieczenstwo,
sprzyjajace lenistwu myS§li, zabijanie wszelkiej samodzielno$ci, wpajanie
grzechu frazesu??,

Podobnie jak Piotr Chmielowski wzgledami psychologicznymi,
wysokim stopniem trudnosci motywuje postulat odrzucenia sy-

11 Ibidem, s. 463.

12 P Chmielowski, Metodyka historii literatury polskiej, (w:] Pra-
ce z metodyki literatury i stylistyki. Wybdr, oprac. i wstepem opatrzyl
K. Lausz, Warszawa 1961, s. 135.

B P Chmielowski, Poezja w wychowaniu, tamze, s. 129.

13 A Baumfeld: O wyktadzie historii literatury polskiej, ,Nowe To-
ry” 1911, z. 1, s. 42—49, z. 2, s. 138—145; O metodzie wykiadu literatury
polskiej, tamze, z. 3, s. 253—260.

151 Chrzanowski, Historia literatury polskiej. KsigZzka dla mio-
dziezy, cz. I: Literatura niepodleglej Polski, Warszawa 1906 (rozwazania
historycznoliterackie oraz wyjatki z utworbéw).

18 A, Baumfeld, Uwagi o wykladzie literatury polskiej, ,Nowe To-
ry” 1913, z. 8—9, s. 406—407.

17 Baumfeld, O wykladzie historii literatury polskiej, z. 1, s. 44.
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stematycznego, odrebnego kursu historii literatury polskiej w
szkole Sredniej, a nawet chronologii, na rzecz zasady nadrzedno-
Sci tematyki lub ,,pokrewnego zakresu formy’”!® w celu mozli-
wosci osiggniecia przezycia estetycznego tekstow. Jednakze za-
kres proponowanych przez miego lektur, jak rowmiez postulowa-
ny indukcyjny tok przyswajania wiadomosci, umozliwial osiag-
nigcie uogoélnien, syntezy dziela literackiego wzbogaconej o kon-
tekst historycznoliterackil?.

mLekturoznawezy” kierunek reformy dydaktyki literatury
mial réwniez genetyczny zwigzek z przelomem w metodologii
badan literackich, zanikaniem metcd historyczno-genetycznych
na rzecz psychologicznych i monograficznych, pojawieniem sie
stanowisk idiograficznych i ergocentrycznych jako reakcji na po-
zytywistyczny determinizm oraz dominacjg psychologizmu, intui-
cjonizmu i estetyzmu w filozofii?0. Potrzeba uje¢ monograficz-
nych — autoréw, tekstow, zjawisk literackich jako elementow
tworzacych historie literatury — zostala zasygnalizowana i rea-
lizowana juz w drugiej polowie XIX wieku, m.in. przez Malec-
kiegol., Jego kontynuatorami byli Wilhelm Bruchnalski i Jézef
Kallenbach, a takze uczen tego ostatniego Juliusz Kleiner.

Samoistnym przedmiotem wiedzy o literaturze stato sie dzie-
to literackie ,,jako odrebna sfera rzeczywistosci ludzkiej”??. Za-
proponawany przez Kleinera model rozbioru tekstu literackiego,
zgodny z tymi tendencjami, zaczgl obowigzywa¢ w dydaktyce
literatury. Oparty na tendencjach Bergsonowskich, punktem wyj-
Scia czynil hipotetyczna, intuicyjng, wstepng synteze i kolejno
badanie szczeg6tow (sprawdzenie, zmodyfikowanie, rozszerzenie sadéw, zbli-
zenie do naukowej pewno$ci); skonstruowanie i odczucie mozliwie najbo-
gatszej calofci psychicznej, jaka wytworzyé zdola zawartosé tekstu — ca-

losci jak najéciSlej z tekstem zwiazanej i jak najblizszej dzietu w $wiado-
moéci tworey?,

W mysl tych tendencji i postulatéw opracowany zostal juz po
I wojnie Rozbiér literacki w szkole K. D. Waoycickiego?t, W roz-

18 Ibidem, z. 2, s, 140.

19 Jak kamien nalezy ,wstawié¢ na powr6ét w korone, z ktorej zostal
wyjety”, tak utwdér — po dokonaniu analizy — nalezy osadzi¢ w zyciu
autora i epoki. Baumifeld, O metodzie wyktadu, s, 258.

0 ,Naczelnym zaloZeniem psychologicznej estetyki jest wczuwanie sie,
glodna jest teoria wezuwania sie Lippsa (Einfithlung), wczuwanie sie jest
wedlug niego podstawowym warunkiem doznawania pigkna” — L. Lang-
holz, Psychologia w badaniach literackich i w nauczaniu jezyka polskie-
go (wczoraj — dzis§ — jutro), ,,Polonista” 1939, z. 2, s. 65.

2t A, Matecki, O potrzebach historii literatury polskiej (1864),
[w zbiorze:} Teoria badan literackich w Polsce, t. 1, s. 50—52.

2 J. Kleiner, Charakter i przedmiot badan literackich (1914), tam-
ze, s. 205.

2 J, Kleiner, Analiza dziela (1914), tamsze, s. 222—293.

# Wnuk historyka literatury i zbieracza folkloru K. W. Woéycickiego,
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dziale pienwszym, zatytulowanym ,Historia literatury czy litera-
tura”, autor opowiada sie zdecydcwanie za tym drugim rozstrzyg-
nieciem powolujac sie na poglady dydaktykow francuskich,
szwajcarskich i niemieckich; jako argument podaje koniecznos¢
wprowadzenia zasady bezposredniego zetkniecia z dzielem literac-
kim, umozliwiajagce osiggniecie przezycia estetycznego. Konse-
gwencjg takiego stanowiska sg zadania zastgpienia wykladu meto-
da heurezy oraz dyskusjg?> przy analizie utwor6éw oraz takich wy-
dawnictw tekstow do uzytku szkolnego, ktore zawieralyby zycio-
rysy pisarza, portrety z okresu powstawania dziela, ,,wyznania”
autora co do genezy utworu, a po tekscie dodatkowy material
umozliwiajgcy synteze historycznoliteracka, dotyczacg jednak tyl-
ko dziela. Stad z krytyczng oceng spotkalo sie wydawnictwo Arcy-
dziel pisarzy polskich i obcych... dla szkot srednich i zaktedow
pokrewnych F. Westa ze wzgledu na zbyt obszerne wstepy unie-
mozliwiajgce samodzielno$¢ analizy, a aprobate zyskal podrecznik
Historii literatury polskiej XIX wieku L. Komarnickiego, w kto-
rym zagadnienia historycznoliterackie sprowadzone zostaly tylko
do dziela (komentarz, pytania heurystyczne gléwme i pomocni-
cze)?8,

Uwag powyzszych nie nalezy jednak interpretowac¢ jako od-
rzucenie przez Woycickiego historii literatury. Podobnie jak jego
poprzednicy (m.in. Chmielowski) twierdzil, Ze jest ona
nadbudowg nieco luksusowa w szkole $redniej, zapuszczaé si¢ wiec mozna
w nig tylko tam, gdzie uczen posiada w umyéle spory zaséb materiatu do
badtaf} ;poréwnar’n i gdy wskutek tego wnioski zjawiajg sie niejako samo-
rzutnie<’.

Uwzglednia wiec autor w ,schemacie” rozbioru — rozdziat
trzeci — analize historycznoliteracky (geneze dziela, wplywy lite-
rackie, stosunek tre$ci i formy danego dzieta do innych utworow
tego samego autora, wplyw na literature poézniejsza i stosunek

znakomity nauczyciel i dydaktyk, najprawdopodobniej z nowymi prgda-
mi w nauczaniu zetkngl sie w czasie studiéw filozoficznych i literaturo-
znawezych w Krakowie (drugi fakultet, po studiach prawniczych w War-
szawie) — Z. Jagoda, Kazimierz Woycicki jako pedagog i dydaktyk,
,»Rocznik Naukowo-Dydaktyczny WSP w Krakowie” 1962, z. 12, s. 57—76.

25 Zaleca jg takze J. Krzyzanowski w artykule Kilka stéw w
sprawie nauki o literaturze w szkole $redniej ,,Przeglad Warszawski” 1923,
ar 22, s. 72—95.

26 Postulaty te niemal zupelnie zrealizowala w latach 1928—1933 Bi-
blioteka Polska. Edycje tekstéw tego instytutu wydawniczego zawieraty
w przypisach uwagi o autorze i utworze z uwzglednieniem ewolucji sadéw,
ocene atmosfery duchowej i literackiej epoki, a takze bogaty material
ilustracyjny, np. reprodukcje, ryciny, zdjecia z przedstawiehd teatralnych
ete.

27 K. Woycicki, Rozbior literacki w szkole. Podrecznik dla nauczy-
cieli, Warszawa 1920—1921, s. 86.
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do wspélczesnosci) oraz synteze (znaczenie dzieta w zyciu i twor-
czo$ai autora, rola w rozwoju rodzaju literackiego, miejsce w cig-
gu ewolucyjnym gatunku, znaczenie dla literatury, stylu, sztuki
danej epoki). Jest to jednakze kontekst historycznoliteracki —
biograficzny 1 pozabiograficzny — zastosowany wylgceznie do
utworu, z jednoczesnym zastrzezeniem, ze ,,rozbiér historyczno-
literacki [...] musi sie rozpoczyna¢ stosunkowo pdino, w wyz-
szych dopiero klasach gimnazjalnych, [...] musi zamyka¢ sie
w szczuptych granicach’28.

Optymistyczna nadzieja, wyrazona na poczatku tekstu, ze
»dyskusja nad zagadnieniem, czy nauka literatury ojczystej w
klasach wyzszych szkoly $redniej ma pclega¢ na kursie ciggtym
historii literatury, czy tez analizie dziel literackich, dobiegla, zda-
je sie konca’?, okazala sie przedwczesna. Dowodzg tego m.in.
recenzje ksigzki Woycickiego piéra Ignacego Chrzanowskiego3’.
Pierwsza z nich, entuzjastyczna, podkreslala elementy jej nowa-
torstwa, majgce ,niepospolity doniostoi¢ pedagogiczng”, zawie-
rala aprobate stanowiska, ze przy analizie szkolnej wazniejsza
z merytorycznego punktu widzenia i wartosciowsza ze wzgledow
wychowawczych jest kwestia wykazania stopnia oryginalnosei ja-
kiego§ autora niz udowadnianie ,pozyczek i reminiscencji’3!.
W drugiej, polemicznie zatytulowanej - podobnie jak pierwszy
rozdzial Rozbioru... — Historia literatury czy literatura, Chrza-
nowski podjat sie obrony historii literatury w nauczaniu, réwno-
czesSnie oponujgc przeciw stanowisku ,,lekturoznawczemu” Boh-
dana Nawroczynskiego®. Nie negujgc stuszno$ci zalozenia, ze
uczniowie nade wszystko czyta¢ powinni wybrane arcydziela lite-
ratury, aby nauczyli sie sztuki wlasciwego ich odbioru, stwier-
dzil niemozliwos¢ preferowania bez zastrzezen formalizmu, przy-
swojenia wszelkiej wiedzy humanistycznej — w dydaktyce szkol-
nej — drogg indukcji. Bezzasadno$¢ poglagdéw Nawroczynskie-
go wykazal na drodze analogii do historii narodu, ktérej nau-
czanie takze, w tym kontekscie, nalezalchy usungé z programéw.
Nastepnie zaproponowal rozwigzanie wrecz znakomite i szokuja-
ce prostoty: jesli wiele argumentéw, z ktérymi trudno mie zgo-
dzi¢ siz, przemawia przeciw histor’i literatury podawanej me-
toda wykladu a priori, nie nalezy skazywaé¢ jej na banicje, ale

28 Ibidem, s, 85.

28 Ibidem, s. 5.

01 Chrzanowski: Rozbiér literacki w szkole, ,Rzeczpospolita”
1921. nr 170, s. 4; Historia literatury czy literatura, tamze, nr 171, s. 4—5.

31 Poglady te w dydaktyce literatury byly odbiciem walki z tzw.
»wWplywologig” jako skrajng odmiang kierunku genealogicznego w metodo-
logii badan.

2 B. Nawroczynski, Na marginesie programu jezyka polskiego
dla gimnazjum wyzszego, ,Przeglad Pedagogiczny” 1921, s. 116—128.
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zreformowaé sposob nauczania i ograniczy¢ tak, aby nie ona, lecz
lektura stanowila dominante nauki o literaturze. Wtedy na dy-
lemat postawiony w tytule artykulu i ksigzce Woycickiego odpo-
wiedzie¢ mozna: literatura i historia literatury.

Koronny argument za historig literatury, przytoczony wow-
czas, jest uniwersalny, nie podlega dyskusji, niezaleznie od re-
form, ktére sie przygotowuje, koncepcji, ktore sie tworzy, celow,
ktore sie stawia:

To trudno: sg rzeczy, o ktérych czlowiek kulturalny powinien przy-
najmniej choé¢ raz w zyciu {...] styszeé, La noblesse oblige. Jezeli sig jest
Polakiem [...] to trzeba wiedzieé, ze Polska juz w XV wieku miala
Dlugosza, a juz w XVI wieku — Modrzewskiego, choéby sie nawet mialo
nie czytaé¢ ani jednego urywku z Kromiki slawnego Krélestwa Polskiego
i z dzielta O naprawie Rzeczypospolitej; jezeli sie jest Polakiem, to trzeba
wiedzieé, jakim blogostawienstwem byla dla Polski porozbiorowej twor-
czo§é Niemcewicza, choéby sie nawet jego utworéw nie znato®.

Obydwie tak diametralnie rézne, kontrowersyjne koncepcje
prowokowaly do zajecia stanowiska powodujac réwnoczesnie wy-
suwanie innych przedmiotéw sporu, m.in. zasad nauczania lite-
ratury i pracy nad dzielem literackim?®. Wynikajacy ze stopnia
trudno$ci sceptycyzm wobec historii literatury rozumianej jako
przedmiot nauczania dzielil z autorem Rozbioru... Konstanty
Wojciechowski w wydanych w 1923 roku Wskazéwkach meto-
dycznych do programu gimnazjum panstwowego3s.

W tym samym jednak roku nastgpilo zachwianie si¢ koncep-
cji ,,lekturoznawczej”, zapowiadajace jej zmierzch i kolejny etap
sporéw. Przyczynil sie do tego Julian Krzyzanowski’® bronigc
miejsca historii literatury w nauczaniu po tej linii, po ktoérej
Woéycicki jg zaatakowal — zasady przezycia estetycznego. Auto-
rytatywnie stwierdzil, ze przy analizie tekstow

trzeba znaé na wylot prady umysiowe, upodobania estetyczne etc. danej
epoki, zasadnicze zreby pogladu autora na §wiat, owa dziedzine zagadnien,
ktoérych systematycznym zbadaniem i wyjasnieniem zajmuje sie historia
literatury — dopiero woweczas pozorne dziwactwo wystapi juz to jako

8 Chrzanowski, Historia literatury czy literatura, s. 5.

# E Groele, Jak prowadzié mauke jezyka polskiego, azeby dzieci
poznaty piSmiennictwo ojczyste?, ,Przyjaciel Szkoly” R. I: 1922, z. 13,
s. 165-—169, z. 14, s. 185—189.

35 Wskazéwki metodyczne do programu gimnazjum panstwowego. Je-
zyk polski. (Gimnazjum wyzsze), Warszawa 1923. Napisat K. Wojcie-
chowski z udzialem S. Szobera oraz B. Nawroczynskiego. Zaleca
w nich, poczynajac od klasy VI gimnazjum, tj. od 15 roku zycia, zasade
chronologii w ukladzie lektur. Przeciwstawia si¢ samodzielnym wyktadom
z historii literatury, twierdzgc, ze ,na wilasciwag historie literatury bedzie
czas w uniwersytecie” (s. 66).

% Krzyzanowski, op. cit.
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Swiadoma i celowa stylizacja, juz to jako konsekwentne, na mnogich fak-
tach wsparte stanowisko autora. O ile tego warunku sie nie speini, wow-
czas wszelkie ,przezycie estetyczne” bedzie bezwartoSciowg — w szkole
niedopuszczalng — impresjg, dowolnoScig, a niejednokrotnie falszem®.

Logiczng konsekwencjg tych pogladéw stato sie zanegowanie
wartosci tzw. metodycznych rozbiorow pojedynczych tekstow3s,
a takze Zbioréw pytan kontrolnych, sprawdzajacych wiadomosci
uczniow3®, praktycznej ilustracji tez Woycickiego, ze wzgledu na
daleko idgce uszczegélowienie pytan, ktore dotyczyly glownie
przebiegu wydarzen, ujetych w ciag przyczynowo-skutkowy.

Sposobowi realizowania zasady przezycia estetycznego, postu-
lowanej przez Woéycickiego jako cel nadrzedny w nauczaniu lite-
ratury takze ma I Ogélnopolskim Zjezdzie Polonistow w War-
szawie w 1924 rokut®, przeciwstawil sie Zygmunt ILempickitl.
Watpliwosei jego dotyczyly ksztalcenia wrazliwosci estetycznej
metoda heurezy, pytan naprowadzajacych oraz wskazywaly na
niebezpieczenstwo pojawienia sie miepozgdanego zjawiska egzal-
tacji przy nadaniu tej zasadzie roli nadrzednej‘?. Drugg ptasz-
czyzng sporu stala sie metoda nauczania literatury. Sam Woycic-
ki przyznat, ze ,,analiza zbyt wytgcznie opanowuje praktyke szkol-
ng ze szkodg dla syntezy”, a w rezultacie ,,nasza analiza i nasza
metoda dyskusyjna sg to osoby [...] nieco skompromitowane”43 —
popadajg w skrajno$¢: albo sa zbyt szczegdlowe, albo zbyt po-
wierzchowne. Ponadto wadg woéwczas stosowanej metody dysku-
syjnej bylo to, ze ,,w formie pytan nauczyciel daje uczniom go-
towe odpowiedzi”44.

Poza tym Lempicki wykazal, ze kryterium stopnia trudnosci,
skoro staje sie zasadniczym zarzutem wobec historii literatury,

37 Ibidem, s. 82.

38T Czapczyniski: Metodyczny rozbior ,,Pana Tadeusza” w for-
mie pytan, Warszawa—Krakoéw 1920; Metodyczny rozbiér powieéci ,,Ogniem
i mieczem” H. Sienkiewicza, Warszawa 1922,

8 S Adamczewski, Zbiér zadan i pytan z literatury polskiej dla
ucznibw szkoty $redniej, Lwbébw—Warszawa 1922.

0 K. Woéycicki, Cele i charakter nauczania literatury w szkole
$redniej, [w zbiorze:] Pamietnik I Ogélnopolskiego Zjazdu Polonistéw
w Warszawie w dniach 24, 25 i 26 kwietnia 1924 roku, Lwoéw—Warszawa
1925, s. 1—20.

4 Z, Lempicki, Nauka literatury w szkole $redniej a uniwersytet,
tamze, s. 20—39.

42 Namacalnym dowodem udalej heurezy” — pisze Eempicki — by-
watlty np. wykresy stosunku ,akcji erotycznej i politycznej w Ogniem
i mieczem” w zeszycie trzynastoletniej dziewczynki czy krzywa bé6lu Ko-
chanowskiego po stracie Urszulki. W ten sposéb ,zamiast budzi¢ zamito-
wanie do niej [literatury — przyp. T.S.] zabija je wzglednie budzi zamito-
wanie do rysunkow”. Ibidem, s. 26, 27.

8 Wobycicki, Cele i charakter, s. 12.

44 Ibidem, s. 15.
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powinno obowigzywa¢ takze w przypadku ,rozbioru”, poniewaz
niektore z jego elementéw wymagajg poznania sensu stricto nau-
kowego: ,na podstawie tego doskonalego schematu podjatbym
sie analizy dopiero na ¢wiczeniach seminaryjnych dla zaawan-
sowanych”45, Podobnie realizowanie zasady non multa sed mul-
tum czy emocjonalnego wchianiania litertury niekoniecznie musi
oznacza¢ uczynienie punktem wyjscia i dojscia tekstu, bo:

Czy wszystko, co jest w utworze literackim, jest prawda? Czy kaidy poeta,

piszgcy pieéni zolnierskie, byl na wojnie, a piszgcy pieSni pasterskie byl
pasterzem 746

Ergo: nawet przy analizie estetycznej utworu literackiego
pewna doza wiadomosci historycznoliterackich jest niezbedna.

Totez do roku 1930 — data II Ogoélnopolskiego Zjazdu Polo-
nistbw — przewazala tendencja zastosowania zasady aurea me-
diocritas, polaczenia obu koncepcji. Wynikalo to z docenienia
wartosci wnikliwej analizy jak najwickszej liczby tekstow po-
szerzonej o tlo historyczne. Ugruntowaniu pozycji historii lite-
ratury w nauczaniu sprzyjata takze rodzaca sie po roku 1926 idea
wychowania panstwowego, podporzgdkowujaca konsekwentnie
tresci ksztalcenia, podobnie jak w Niemczech Deutschkunde??.
Dostrzezone zostaly aspekty wychowawcze (oddanie ,,ducha” na-
rodu, patriotyzm) uje¢ genetycznych, ewolucyjnych nauki o li-
teraturze!s. Jednocze$nie wysunieto postulat uwzglednienia w
gprogramach klasycznego kanonu literatury powszechnej z uwagi
na uniwersalne wartosci wielu dziel*®, a pcnadto stworzenie moz-
liwosci poréwnawczego traktowania literatury i kultury’®. Tak
rozlegla wiedza — gruntowna znajomo$¢ kultury polskiej na tle
kultury europejskiej — miata by¢ wprowadzona na lekcjach je-
zyka polskiego i historii przy pelnej korelacji miedzy tymi przed-
miotami.

W ten sposoéb zarysowala sie nowa, kulturoznawcza koncepcja

% Lempicki, op. cit.,, s. 32

46 Ibidem, s. 25.

47 Zajela ona miejsce wczedniej istniejgcej, od 1919 roku, idei wycho-
wania narodowego. Zob. M. Lipowska, Koncepcje wychowania w pol-
skich programach szkolnych okresu miedzywojennego, ,Rozprawy z Dzie-
jow Oswiaty” 1969, t. XII, s. 3—48. Interpretacje poje¢ panstwa i wycho-
wania w: J. Bystron, Szkota ¢ spoleczenistwo, Warszawa 1930; J. Cha-
tasinski, Panstwo i wychowanie panstwowe, ,Kultura Pedagogiczna”
1933, s. 380—407;, Z. Mystakowski, Pafstwo i wychowanie, Warsza-
wa 1935.

8 K. Kosinski, Wychowanie obywatelskie a nauka historii litera-
tury w szkole $redniej, ,Zrab” R. I: 1930, t. 2, s. 188—209.

. ®W. Barbasz, System czy historia literatury polskiej w szkole
Sredniej, ,Przeglagd Humanistyczny” R. V: 1930, s. 1—86.

S Kolbuszewski, O nauczanie literatury polskiej, ,Przeglad

Pedagogiczny” R. XLVI: 1927, nr 7, s. 165.
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nauczania literatury, ktorej zwolennikami byli Z. Lempicki,
J. Hulewicz, S. Kawyn i — w fazie poczatkowej — J. Saloni.
Ostatecznie okre$lona w 1930 roku, wchloneta koncepcje histo-
rycznoliterackg. Tym przelomowym wydarzeniem stat sie referat
znakomitego germanisty Zygmunta Lempickiego pt. Polska i pol-
sko$é w nauczaniu polskiego, wygloszony na II Ogoélnopolskim
Zjezdzie Polonistow w Krakowie, zorganizowanym w czterech-
setng rocznice urodzin Jana Kochanowskiego. Wobec przygoto-
wanej reformy szkolnictwa®' znowu w centrum uwagi znalazly
sie spory o tresci nauczania. Postulaty Lempickiego dotyczyly
»Syntetycznego ogarniania calosci” oraz ,,daznosci do samopozna-
nia narodowego i poznania narodéw obcych’?2,

Koncepcja kulturoznawcza w nauczaniu literatury byla kon-
sekwencjg kolejnych zmian w metodologii badan literackich,
traktowania dziela jako wytworu kultury, zrédla poznania prze-
Jawow duchowego zycia narodu i uczynienia celem analizy gene-
zy utworu na tle pozaliterackich zjawisk zycia®. Wyrastala tak-
ze z zalozen pedagogicznych i dydaktycznych, ze ,ksztalci¢ to
znaczy ksztaltowaé¢ dusze przez uczucie [...] W tym ksztalceniu
kulturze ojczystej przypada rola decydujaca’*, z wczesniej juz
sygnalizowanych idei wychowania narodowego i panstwowego’,

W dydaktyce literatury zaistniala antynomia miedzy histo-
ryzmem a aktualizmem, postulatem doboru tresci polonistycznej
wokoét hasta ,,Polska i jej kultura” przy jednoczesnej aktualiza-
cji tekstow ze wzgleddéw estetycznych lub ideowych?s,

Opozycja wobec koncepcji kulturoznawczej, a w tym histo-
rycznoliterackiej jako jej cze$ci, stala sig, zaproponowana w toku
dyskusji nad projektem programu nauki jezyka polskiego na II
Zjezdzie, psychologiczna odmiana weczesniejszej koncepcji ,lek-

5t Tzw. reforma jedrzejewiczowska (od nazwiska J. Jedrzejewicza, dy-
rektora gimnazjum im. Konarskiego w Warszawie, a nastepnie ministra
WRIOP) objeta w 1932 r. szkoly podstawowe, natomiast w 1937 szkoly
Srednie.

27, Lempicki, Polska i polsko§¢ w nauczaniu polskiego, [w zbio-
rze:] Pamietnik 1I Ogdlnopolskiego Zjazdu Polonistéw w Krakowie w
dniach 6 i 7 czerwca 1930 roku w 400 rocznice urodzin Jana Kochanow-
skiego, red. M. Tazbir, Warszawa—Lwow 1931, s. 20.

53 Pod wplywem sformutowania H. Rickerta, Die Grenzen der na-
turwissenschaftlichen Begriffsbildung, Tiubingen 1921, L. Langholz, Dy-
daktyka literatury polskiej a metodologia badan literackich, ,Polonista”
1936, z. 1, s. 4.

M Lempicki, Polska i polsko$é, s. 21.

% J, Jedrzejewicz: Wspblczesne zagadnienie wychowawcze,
»Zrab” R.I: 1930, t. 1, s. 6—20; Wychowanie panistwowe, tamze, t. 3, s. 311.

% ,Gl6wnym celem nauczania polskiego musi byé zrozumienie dzi-
siejszego Zycia narodu i przygotowanie do niego” — Eempicki, Pol-
ska i polsko$é, s, 21.
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turoznawczej”. Przedmiot sporu ulegl jednakze zmianie. Po raz
pierwszy w tak zdecydowany spos6b upomniano si¢ o wlasciwe
miejsce w nauczaniu jezyka polskiego dla nauki méwienia i pisa-
nia oraz ortografii, traktujgc ksztalcenie sprawnosci jezykowej
jako zadanie finalne szkoly $redniej, wynikajace z faktu koniecz-
nosci postugiwania sie przez obywateli scalonej Polski jezykiem
ogolnonarodowym, oczyszczonym z obcych naleciatosci®?”. Pod-
kreslono takze znaczenie wiasciwego doboru lektur dla ksztalto-
wania osobowosci ucznia. Ze wzgledu na owe wychowawcze as-
pekty literatury bronit autonomicznosci dziela literackiego Wia-
dystaw Szyszkowski5s.

Historycznemu ujmowaniu zjawisk literackich — na nizszych
szczeblach nauczania — przeciwstawil sie réwniez Juliusz Salo-
ni%*. Przy doborze programowych tresci nauczania role nadrzed-
na, jego zdaniem, powinna spelnia¢ zasada psychologizmu, istot-
ne mialo by¢ nie poznanie przedmiotu literatury lub kultury,
lecz poziom psychicznych predyspozycji ucznia. Geneze takiego
stanowiska wyjasnia Langholz, wskazujgc na zwigzek teorii nau-
czania literatury z psychologicznym aspektem jej metodologii®®.
Nie znaczy to jednak, ze Saloni opowiedzial sie za usunieciem
z programu historii literatury. Docenial bowiem jej wartos¢
w tworzeniu ogélnej syntezy, ktéra uzupelnialaby luki wynikajg-
ce z fragmentarycznosci wiedzy, na kursie najwyzszym, pigtym®!.

Nowe koncepcje nauczania, zaproponowane w czasie II Ogol-
nopolskiego Zjazdu Polonistow, wywolaly reperkusje m.in. w
formie dylematu, jakie przyjgé¢ kryterium przy zastosowaniu za-
sady reprezentatywno$ci autoréw i dziel: historycznoliterackie
czy krytyczno-estetyczne$?, a takze jakie miejsce w tresciach
nauczania wyznaczy¢ wspolczesnosci i przesztosci.

Ciekawg kompromisowg propozycje, mieszczgcg sie w ramach
koncepcji kulturoznawczej, wysungl Jan Hulewicz®3. Postulowal

5% W. Szyszkowski, Najpilniejsze postulaty mnauki jezyka pol-
skiego w szkole $redniej, [w zbiorze:] Pamietnik 1I Ogélnopolskiego Zjaz-
du, s. 83—101. Podobne stanowisko zajat J.Saloni, O nowe zasady kon-
strukcyjne programu mnauki jezyka polskiego w seminariach, tamze, s.
71—83.

8 Szyszkowski, op. cit.

%Saloni, op. cit.

¢ Dzieto literackie jako: obraz przezyé autora i jednostki percypuja-
cej; praca nad dzielem jako proces psychiczny — percepcja takze; §ciSle
okre$lona tre§é §wiadomoS$ci jednostkowej i zbiorowej; dokument psycho-
logiczny. Langholz Psychologia w badaniach literackich.

8t Referat J. Saloniego zawieral propozycje programowe dla semina-
ribw nauczycielskich,

82 K. Pigeko§, Historia literatury czy lektura?, ,Przeglad Peda-
gogiczny” R. XLIX: 1930, nr 36, s. 830.

8 J. Hulewicz, O przebudowie studium polonistycznego w szkole
ogdlnoksztalcqeej, ,,Ruch Pedagogiczny” 1933, nr 2, s. 49—65. Recenzje pod-
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trzy bloki tematyczne, ktéore wchodzac w miejsce zredukowanej
do wiasciwych proporcji literatury romantyzmu obejmowaly by
kulture wieku zlotego, polskiego o§wiecenia, pozytywizmu z obra-
zem kultury wspdlczesnej, uwzgledniajgcym role poezji roman-
tycznej.

Urealnieniu koncepcji kulturoznawczej sprzyjaly takze wy-
dawnictwa takich pozycji, jak Dzieje kultury polskiej A. Briick-
nera, Kultura staropolska w opracowaniu zbiorowym, Polska, jej
dzieje i kultura od czaséw najdawniejszych az do chwili obecnej
pod redakcja S. Lama, Dzieje obyczajéow w dawnej Polsce
(w. XVI—XVIII) J. S. Bystronia. Jednakze mozliwo$¢ zastoso-
wania jej w praktyce szkolnej budzi¢ zaczela powazne watpliwo-
$ci dydaktywoéw i historykéw literatury, a przede wszystkim Klei-
nera, ze wzgledu na tatwoé¢ uczynienia z nauki jezyka polskie-
go ancilla historiae®, tym wiekszg, ze odrzucone zostaly dezyde-
raty zwiekszenia siatki godzin z trzech do sze$ciu tygodniowo.
Nierealnos¢ tej koncepcji uwypuklily takze cele mauczania, sfor-
mulowane w Programie nauki w gimnazjach panstwowych. Je-
zyk polski (projekt) z 1933 roku, przerastajgce mozliwosei ich
realizacji przez przecietnego nauczyciela polonisteé?,

Na przelomie lat dwudziestych i trzydziestych do sporéw
0 treSci programowe w nauczaniu jezyka polskiego wilaczyla sie
grupa literatrow®, opowiadajac siz za ahistoryzmem korespon-
dujgcym z zasadg przechodzenia ,,0d prostego do bardziej zlo-
zonego”, umozliwiajagcym pelne wykorzystanie literatury do
ksztaltowania kultury estetycznej, zdolnosci przezyé¢ i uczué wyz-
szych, jak ,,przyjazn, milos¢, cisza, los”%?, a materiatu pozaliterac-
kiego do ¢wiczen w pisaniu, m. in. listow. Argumenty owe wy-
suneli Zofia Nalkowska i Karol Irzykowski. Jedynie Bolestaw

kreslajace warto§é uzyteczng tej broszury: J. Saloni, Jan Hulewicz
,O przebudowie studium polonistycznego w szkole ogdlnoksztateqcej”, ,Po-
lonista” R. III: 1933, z. 3, s. 120.—122; (b.a.), Historia literatury czy historia
kultury?, ,Przeglad Pedagogiczny” R. LII. 1933, z. 13—14, s. 154; S. K a-
wyn, ,Ogniwo” R. XIII: 1933, nr 10, s. 243—244. Jedyna nieprzychylna:
M. Kridl, Reforma polonistyki, ,WiadomoS$ci Literackie” 1933, nr 31,
s. 4 (postulat wprowadzenia metod literackich zamiast ,kulturalnych” czy
,,socjologicznych”).

64 Pamieta¢ dzi§ o tym nalezy, dzi§, gdy walka z historig literatury
przeszia dziwnie w cheé¢ — podporzgdkowania literatury, ktérg pozbawia
si¢ historii wlasnej, ramom ogoélnym historii”. J. Kleiner, Godziny je-
zyka polskiego a budowanie kultury, ,Pion” R. I: 1933, nr 1, s. 1.

6 K. Kosinski, Zagadnienie problematyki historii literatury pol-
skiej, ,Zragb” 1936, nr 1/25, s. 26—50.

% K. Irzykowski, Dyskusja w Akademii Literatury o progra-
mach nauki jezyka polskiego, ,Pion” 1934, nr 2, s. 5—6.

67 Ibidem, s. 6.
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Le$mian zaakceptowal bez zastrzezen stanowisko Kleinera®s, bro-
nigcego miejsca historii literatury w polonistyce szkolnej i auto-
nomicznosci jej celow.

Jeszcze przed 1930 rokiem sygnalizowana konieczno$¢
uwzglednienia w programach — w szerszym zakresie — litera-
tury wspolczesnej®® najostrzejszy wyraz przybrala w wystgpie-
niach Juliusza Kadena-Bandrowskiego, postulujgcego zrezygno-
wanie z badan ,,pieknosci dziet literackich jako takich”, czyli ana-
liz tekstow, wylaczenie lub znaczne ograniczenie literatury daw-
nej, a takze ,,uatrakcyjnienie” przez nauczyciela pracy nad lite-
raturg staropolskg wedlug nastepujacej ,,recepty”:

Czytajac z uczniami Boga Rodzice, opowie, jak to ja wojsko polskie
$piewalo przed bitwag pod Grunwaldem. Czytajac z nimi Reja, powie im bez
ogrodek, ze to przeciez taka zabawna chamska gwara [...] I na mito§é¢ bos-
ka. nie trzeba ucznidw z géry straszyé, ze to ,perta” (Pan Tadeusz — przyp.
T.S), trzeba z nimi moéwi¢ po ludzku™.

Pretekstem do ostatniej z okresu dwudziestolecia migdzywo-
jennego ,,monachomachii humanistycznej” stat sie zjazd naukowy
im. I. Krasickiego we Lwowie w roku 19357, Aczkolwiek spér do-
tyczyl przede wszystkim przedmiotu badan w nauce o literatu-
rze, mozna rozpatrywaé¢ go takze w aspekcie koncepcji histo-
rycznoliterackiej w nauczaniu.

Poglagdy Manfreda Kridla, reprezentanta kierunku formali-
stycznego™, poddal krytycznej ocenie Kleiner. Stwierdzil, ze cho-
ciaz na literature skladajg sie z pewnos$cig dziela o unikalnej
wartosci, nierowtarzalne w swym pieknie, to jednak byly one
determinowane okreslong rzeczywistoscia. A wigc jeSli dzielo
istotnie moze by¢ rozpatrywane w izolacji od rzeczywistosci, gdy
chodzi o ,,intuicyjne ujecie jednoczgcej logiki immanentnej”’3 to
nasternie nalezy te hipotezy — drogg badania, analizy i interpre-
tacji — zweryfikowaé¢. Wtedy ,,musi uznanie ponadhistoryczno$ci
ustagpi¢ w dziedzinie badan uznaniu ich historycznoéci”?t przy

68 Referat Kleinera, stanowigcy wprowadzenie do dyskusji, obejmo-
wal przemy$lenia zawarte w uprzednio drukowanym artykule Godziny je-
zyka polskiego a budowanie kultury.

8 Kolbuszewski, op. cit,, s. 164—166.

v Irzykowski, op. cit, s, 5.

1 K. Irzykowski, Monachomachia humanistyczna. (Ze zjazdu na-
ukowego im. Ignacego Krasickiego odbytego w dniach od 8 do 10 czerwca
rb. we Lwowie), ,,Pion” 1935, nr 26, s. 2 (cz. I), nr 27, s. 2 (cz. 2). Zawie-
ra sprawozdanie z wystgpien m.in, J.Kleinera, M. Kridla, W. Szyszkow-
skiego, publikowanych nastepnie w ,Pamietniku Literackim” 1936.

2 M. Kridl, Podstawy mnauki o literaturze, ,Pamietnik Literacki”
1936, s. 291—298.

8 J Kleiner, Historyczno$é i pozaczasowos$é w dziele literackim,
tamze, s. 236.

7 Ibidem, s. 237.
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czym historyczno$¢ owa bedzie odmienna od pozytywistycznej
z racji przeniesienia jej ,,w sfere rzeczywistosci estetycznej”’, ob-
serwacji wnikania faktéw historycznych w strukture dziela za-
miast traktowania tekstéw jako obrazu dziejew?s,

Whbhrew tak oczywistym argumentom Kleinera, a nawet przy-
chylnemu stanowisku Kridla wobec historii literatury w nau-
czaniu (,,Uprawiajmy historie literatury a nie kultury. Pozostan-
my na swoim podwoérku”76) Wiladystaw Szyszkowski — dwczesny
instruktor Ministerstwa Wyznan Religijnych i O$wiecenia Pu-
blicznego — konsekwentnie, podobnie jak w czasie II Zjazdu
Polonistéw, reprezentowal poglgdy ahistoryczne, bronige pozycji
dzieta literackiego ,,jako cato$ci samoistnej i w sobie zamknie-
tej”" zgodnie z zasadami bezposredniego przezycia i poglado-
wosci.

Ostatnie programy w okresie dwudziestolecia miedzywojen-
nego dla szkét Srednich, jako finalny etap reformy jedrzejewi-
czowskie]j, takze wskazywaly na to, ze wspolegzystencja dydak-
tyczna koncepcji kulturoznawczej i historycznoliterackiej byla
niemozliwa. Ze wzgledu na przecigzenie programu materialem
nauczania rzetelne usystematyzowanie wiadomo$ci stawalo sie
fikcjg, aczkolwiek ujecia chronologiczne z pewno$cig do tego pro-
wokowaly. Ponadto nauczanie historii literatury komplikowala
wprowadzona przez Jedrzejewicza dwudzielno$¢ szkoly $redniej:
czteroletniego gimnazjum i dwu- lub trzyletniego liceum, przy
czym Instrukcja 308 z dnia 17 lipca 1937 roku, zamieszczona
w Dzienniku Urzedowym MWRIOP zalecala stosowanie tych sa-
mych podrgcznikéw (M. Kridla, L. Komarnickiego oraz J. Klei-
nera, J. Balickiego i S. Maykowskiego) dla obydwu typéw szkol.

Rekapitulujgc powyzsze uwagi mozna stwierdzi¢, ze w sporze
0 miejsce historii literatury w nauczaniu w okresie od polowy
XIX do konca lat trzydziestych XX wieku daje sie wyodrebni¢
kilka etapow. W pierwszym z nich, trwajagcym do schylku XIX
wieku, dominowalo stanowisko historycznoliterackie jako logicz-
na konsekwencja kursu filozofii pozytywnej, rozwoju historii lite-
ratury jako nauki, stosowania metod historyczno-genetycznych
w badaniach literackich, a take prymatu celéw materialnych w
dydaktyce ogolnej.

%, Umyst nasz, jak zada dla dziela tla poznawczego, tak zada dla nich
wilgczenja w tok ksztattujacych je ludzi i faktéw, zada — skonstruowa-
nia genezy. Chotby — fikeji genezy, Jest to warunek zzycia sie z dzie-
tem” — ibidem, s. 239.

% M. Kridl, Podstawowe zagadnienia mauki o literaturze, [w:]
Irzykowski, Monachomachia humanistyczna, nr 26, s. 2.

7" W. Szyszkowski, Dydaktyczne podstawy mnauczania literatury
w szkole Sredniej a zakres i metody nowych badan literackich, ,Pamietnik
Literacki” 1936, s. 595.
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Drugi etap — od konca XIX wieku do I Ogolnopolskiego
Zjazdu Polonistow w Warszawie w roku 1924 — obejmowat $cie~
ranie sie dwoch koncepcji: nowej ,lekturoznawczej” i historycz-
noliterackiej. ,,Lekturoznawcza”, reprezentujgca stanowisko ahi-
storyczne, genetycznie wigzala sie z przelomem w metodologii
badan literackich (tendencje idiograficzne, ergocentryczne i for-
malistyczne — mie negujace wszakze zaleznoéci wszystkich ele-
mentéw dziela literackiego od historycznej rzeczywistosci®®),
z powstawaniem licznych monografii, nowymi kierunkami w filo-
zofii (intuicjonizm i estetyzm) i pedagogice (formalizm). Naj-
wczesniej ta koncepcja znalazla zastosowanie w nauczaniu jezyka
polskiego na terenie Galicji dzieki upowszechnianiu jej przez
publikacje na lamach czasopism pedagogicznych i kulturalno-lite-
rackich, takich jak ,,Szkofa”, ,,Muzeum”, , Pamietnik Literacki”,
,Czasopismo Pedagogiczne”. Reprezentowali ja m.in. F. Préch-
nicki, R. Zawilinski i K. Wojciechowski. Przenikaniu jej na te-
ren Krolestwa Polskiego towarzyszyly artykuly w dziennikach
i czasopismach warszawskich ,,Nowe Tory” i ,Przeglad Peda-
gogiczny” oraz wydanie Rozbioru literackiego w szkole Woycic-
kiego.

Egzemplifikacje koncepcji ,lekturoznawczej” stanowig pod-
reczniki w formie wypiséw, ktorych autorami byli m.in. Préch-
nicki i Wojciechowski™, Galle®?, Waycicki8!, a takze ,rozbiory”
tekstow pidra Czapczynskiego® i zbiory pytan Adamczewskiego®$?.

Wplyw stanowisk sprzed 1918 roku zawazyl na kontynuowa-
niu koncepcji historycznoliterackiej. Na jej miejsce w praktyce
szkolnej wskazujg programy — pierwszy w okresie dwudziestole-
cia miedzywojennego z 1919 roku wyraznie jg preferujedt, na-
stepne stanowig rozwigzania kompromisowes® — i podreczniki
(dla gimnazjum niZszego Boguckiej i Niewiadomskiej®, a takze

S, Skwarczynska, Systematykae gléwnych kierunkéw w bada-
niach literackich, t. 1, £.6dZ 1948,

¥ F, Pr6chnicki, K. Wojciechowski, Wypisy polskie dla
szkét $rednich, Lwéw 1918,

@ H Galle, Wypisy polskie na klase I (II, III), Warszawa 1918.

81 K, Woycicki, Zycie polskie. Wypisy na klase IV szkoly §red-
niej, Warszawa 1922.

82 Czapczynski: Metodyczny rozbiér ,Pana Tadeusza”; Metodycz-
ny rozbiér powiesci ,,Ogniem i mieczem”.

8 Adamczewski, op. cit.

84 Program gimnazjum panstwowego. Gimnazjum nizsze. Jezyk pol-
ski. Historia. Jezyki nowozytne, Warszawa 1919.

85 Program maukowy szkoly $redniej. Projekt wypracowany przez Sek-
cje Szkolnictwa Sredniego, Warszawa 1919; Program gimnazjum panstwo-
wego., Gimnazjum wyzsze. Program klasy IV (I) i roczny program klas
nastepnych, Warszawa 1920.

8 C. Bogucka, C. Niewiadomska: Wypisy polskie na klase
I (11 III), Warszawa 1919; Nasi pisarze, ich zycie i dzielta, Krotki zarys
dziejow pi§miennictwa polskiego, Warszawa [1920].
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Niewiadomskiej i Szmydtowej8?, zawierajace wypisy oraz zarysy
dziejéw piSmiennictwa polskiego) czy historie literatury, igcznie
z wypisami, dla gimnazjum wyzszego Dynowskiej®® i Komarnic-
kiego®.

Lata dwudzieste i trzydzieste XX wieku stanowig ramy chro-
nologiczne ostatniego — przed wybuchem II wojny Swiatowej —
etapu sporéw. Dajg sie w nim zaobserwowa¢ trzy fazy. Pierwsza,
w latach 1920—1924, stanowi opozycje wobec koncepcji ,,lektu-
roznawczej”. Zainicjowana zostala obrong historii literatury pod-
jeta przez Krzyzanowskiego, jej zas moment szczytowy to wy-
stgpienie Lempickiego na I Ogélnopolskim Zjezdzie Polomistow.
Druga, od 1925 do 1930 roku, charaktryzuje tendencja pogodze-
nia owych diamentralnie réznych stanowisk oraz pojawienie sig
postulatéw uwzglednienia w tresciach nauczania literatury po-
wszechnej. Po roku 1930 nastepuje faza koncowa. Najwazniej-
szym wydarzeniem jest zarysowanie i okreslenie przez Z. Lem-
pickiego na II Ogodlnopolskim Zjezdzie Polonistow koncepcji
kulturoznawczej, ktora — jako szersza pod wzgledem propono-
wanych tre§ci — wchlonela historie literatury. O autonomicz-
nosc¢ tej ostatniej upomniat sie J. Kleiner, Jako opozycyjne wo-
bec tych stanowisk wystapily koncepcje ,lekturoznawcza”, kon-
sekwentnie broniona przez W. Szyszkowskiego, i psychologiczna,
propagowana przez J. Saloniego i B. Poletura. Zdecydowanie
ahistoryczne stanowisko, na skutek wysuwania postulatow o pry-
mat literatury wspoiczesnej w polonistyce szkolnej, zajeli literaci.

Niespojnos¢, niejednolitos¢ tego etapu potwierdzajg podrecz-
niki. W Literaturze polskiej wieku XIX Kridla? zastosowana zo-
stala metoda heurezy i monograficznych uje¢. Antynomie mig-
dzy tradycjg a terazniejszo$cia — jako skutek pierwszej czesci
reformy jedrzejewiczowskiej z 1932 roku — wystapily w pod-
reczniku F. Bielaka i@ J. S. Bystronia®!, natomiast wplyw ideolo-
gii wychowania panstwowego wyraznie zaznaczy! sie w podrzcz-
niku H. Gaertnera i S. Lempickiego?2. Osiagniecia nauki o litera-

8 C. Niewiadomska, Z. Szmydtowa, Nasi pisarze, ich 2y-
cie i dzieta. Krotki zarys piSmiennictwa polskiego XIX wieku. Cze§é 2A
i B, Warszawa [1925].

8 M. Dynowska, Historia literatury polskiej. Podrecznik dla mau-
czycieli i mtodziezy szkot $rednich, t. 1: Do konca XVIII w. Wypisy, roz-
biory i wnioski, Warszawa 1921.

8 I, Komarnicki, Historia literatury polskiej wieku XIX (z wypi-
sami), Ksigzka dla mtodziezy szkolnej i samoukéw, cz. 1-—2, Warszawa—
—Lublin 1918—{1920].

€ M., Kridl, Literatura polska wieku XIX. Podrecznik dla szkol
$rednich, cz. 1—5, Warszawa 1925—1933.

%1 F, Bielak, J.S. Bystron, Dawniej i dzi§. Wypisy polskie dla
I klasy gimnazjum, Lwéw—Warszawa 1934,

2 H Gaertner, S. Lempicki, Stuz panstwu, t. 1: Szlakiem bo-
haterow, Lwow 1932.

18 — Prace...
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turze uwzglednial podrecznik dla klas wyzszych szkol Srednich
opracowany przez zespét autoréw — J. Kleinera, J. Balickiego,
S. Maykowskiego? — zawierajgcy wypisy tekstéw, zarys dzie-
jow literatury i materialy pomocnicze, krytyczno-literackie. Po-
dobny charakter posiadala Literatura polska dla klasy I i II
lice6w ogéblnoksztatcqcych J. Kleinera, A. Briicknera, Z. Aleksan-
drowicza, J. Balickiego 1 S. Maykowskiego?.

Programy natomiast byly badz zgodne z panujacymi tenden-
cjami i przyjmowaly istniejace koncepcje (z 1932 roku — kul-
turoznawcza i psychologiczng, z 1933 roku — historycznoliterac-
kg i kulturoznawcza?®), bagdz umiarkowanie kompromisowe, przez
zastosowanie zasady chronologicznego ukladu lektur (z 1937
roku?).

Opisane etapy sporé6w o historie literatury dowodzg wplywu
metodologii badan literackich i ideologii politycznej oraz wptly-
wu polonistyki uniwersyteckiej (zakres materiatu mnaukowego
i metody pracy) na teoretyczng i praktyczng dydaktyke lite-
ratury. Stad ewolucja sporu przebiegala w kierunku pytan
rozstrzygniecia: historia literatury (jako kurs, zarys dziejow lub
uklad chronologiczny tekstow) czy lektura (dzielo, tekst), kolejno
historia literatury czy literatura (utozsamiania poczgtkowego z lek-

8 J Kleiner, J. Balicki, S. Maykowski, Literatura pol-
ska dla klas wyzszych szkol $rednich ogélnoksztatcqeych, Lwow 1932—
—1933. T. 1, cz. 1: J. Balicki, S. Maykowski, Wypisy z literatu-
ry polskiej. Od poczqtkéw pismiennictwa do kornca rzqdéw Stanisiawa Au-
gusta; cz. 2: J. Kleiner, Zarys dziejow literatury polskiej. Od poczqt-
kow pismiennictwa do konca rzqdéw Stanistawa Augusta; cz. 3: J. Ba-
licki, S. Maykowski, Materialy do literatury polskiej. Od poczqt-
kow pismiennictwa do konca rzqdow Stanistawa Augusta.

4 J Kleiner, A. Briickener, Z. Aleksandrowicz J Ba-
licki, S. Maykowski, Literatura polska dla klasy I liceow ogélno-
ksztalcqcych, Lwow 1938. Cz. 1: J. Balicki, S. Maykowski, Wypi-
sy z literatury polskiej, t. 1: Od poczgtkéw piSmiennictwa do powstania
listopadowego; cz. 2: J. Kleiner, A Brickner, Zarys dziejow lite-
ratury polskiej i jezyka polskiego t. 1: Od poczqtkéw pismiennictwa do
powstania listopadowego; cz: 3: Z. Aleksandrowicz, Materialy po-
mocnicze do literatury polskiej, t. 1: Od poczqtkéw pismiennictwa do pow-
stania listopadowego.

J. Kleiner, A. Briickner, Z. Aleksandrowicz J Ba-
licki, S. Maykowski, Literatura polska dla klasy II liceéw ogdlno-
ksztatcqcych, Lwow 1939 (czesci 1 i 3 nie wydano), cz. 2: J. Kleiner,
A. Briickner, Zarys dziejow literatury i jezyka polskiego, t.2: Od wiel-
kiej poezji emigracyjnej do literatury nowego panstwa polskiego.

%5 Program w oddzialach I, V i VI publicznych szkot powszechnych
oraz w klasie II gimnazjow panstwowych na rok 1932/33, Warszawa 1932;
Program mauki w gimnazjach panstwowych. Jezyk polski (Projekt), Lwow
1933.
% Program mnauki (tymczasowy) w panstwowym liceum ogdélnoksztal~
cqcym 2z polskim jezykiem mnauczania. Jezyk polski, Lwow 1937.
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turg, w ostatniej fazie sporéw pojmowana jako nauka o lite-
raturze) i wreszcie historia literatury a kultura — na zasadzie
wzajemnych zwigzkow i zaleznosci.

Dylematy te, a zwlaszcza historia literatury czy lektura badz
literatura, nie zostaly rozstrzygniete. Przyczyna chyba tkwi
w fakcie szukania rozwigzan ekstremalnych. Bo przeciez nie
kwestionowano wartosci historii literatury jako kontekstu dla
dziela i materialu do syntez na wyzszych poziomach dydaktyki
szkolnej. Spoér za§ zaistnial na skutek utozsamienia koncepciji
nauczania z metodg i tokiem przyswajania wiedzy. Osrodkiem
dyskusji — ulegajgcym zmianom — byla w poczgtkowej fazie
historia literatury jako samoistny przedmiot, metoda wykladu
i tok dedukcyjny, kolejno doboér i uklad tekstow, zwlaszcza miej-
sce literatury staropolskiej?” 1 wspoélczesnej w tre§ciach progra-
mowych. Zwolennicy ahistoryzmu argumentowali swoje stano-
wisko zasadami stopniowania trudno$ci, bezpoéredniego zetknie-
cia z dzielem, przezycia estetycznego, konieczno$cig przywradcenia
wlasciwej rangi ksztalceniu umiejetncséci i sprawnosci realizo-
wanemu na materiale literackim 1 pozaliterackim.

Analiza faz ewolucyjnych sporu umozliwia konkluzje w po-
staci proby sformulowania zasad nauczania historii literatury.
Zalozeniem wyjSciowym bylby chronologiczny uktad lektur (nie-
koniecznie ,,w pionie” — klasy wzwyz, moze ,,w poziomie” —
w poszczegdlnych klasach okreS§lone epoki, ze wzgledu na trud-
nosci zwigzane z percepcjg literatury staropolskiej), kolejnym —
tok indukcyjny przyswajania wiedzy i ksztalcenia umiejetnosci,
poznawanie w mysl zasady non multa sed multum — przez ana-
lize i interpretacje — dziel, a nastepnie sylwetek autorow, suk-
cesywnos¢ syntezy dziela (na nizszym poziomie), autora i epoki
(na wyzszych) wobec analizy i interpretacji. Préby diachronicz-
nego, synchronicznego i poré6wnawczego ujmowania zjawisk lite-
rackich stanowilyby ostatni etap syntezy. Wobec tak nakreslo-
nych potrzeb podstawowg pomocg naukowg sta¢ sie powinien
podrecznik zawierajacy zarys dziejéw literatury ujetych w for-
me zagadnien, stanowigcy uzupelnienie do antologii tekstow.

Jeszcze raz zastrzec wypadnie, ze nie chodzi o pelny kurs hi-
storii literatury, on byl i pozostal domeng uniwersytetu, ale o te
elementy, ktére umozliwiajg usystematyzowanie wiedzy ucznia
szkoly S$redniej, uksztaltowanie szacunku dla tradycji, mozliwe
tylko przez jej znajomos¢, jako jednego z najistotniejszych sklad-
nikéw patriotyzmu, poznanie najwazniejszych zjawisk literac-
kich, aby nauczanie literatury nie przypominalo ,,cmentarza, po

9% R. Skulski, O traktowanie literatury staropolskiej w szkole,
~Przeglad Humanistyczny” R. V: 1930, z. 3, s. 265—270.

18+
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ktérym go [ucznia — przyp. T. S.] si¢ oprowadza, kazac mu ana-
lizowac¢ piekniejsze pomniki”®s.

Niepodwazalny jest takze pozytywny wplyw historycznego
ujecia literatury na ksztalcenie jezykowe mlodziezy, poznanie
dziejow mowy ojczystej, ksztaltowanie kultury stowa.

A skoro niejednokrotnie akcentowane byly zwiazki dydaktyki
literatury z metodologia badan, mozna zaryzykowa¢ poréwnanie
problemu ,historia literatury czy literatura” w dydaktyce do
rownoleglego w czasie dylematu badaczy literatury ,,cziowiek
czy dzielo” i przypomnie¢ pozornie paradoksalne rozstrzygniecie
Tadeusza Boya-Zelenskiego:

Czy braé pod uwage tylko utwory pisarza i czysto estetycznymi mia-
rami okre§laé ich wartoéé, czy tez godzi sie nam poprzez czlowieka, epo~
ke, §rodowisko dochodzi¢ do najwla$ciwszego zrozumienia jego dziela, a za-
razem do poznania indywidualno$ci tworczej, ktéra je wydata?... Mozna
by odpowiedzieé¢, ze w ogble nie ma potrzeby takiej alternatywy; ze to jest
tak, co gdyby sie zastanawiaé, czy nalezy my¢ zeby, czy rece, podczas gdy
mozna, bez szkody dla organizmu, my¢ jedno i drugie®.

% Lbempicki, Nauka literatury w szkole $redniej a uniwersytet,
s. 37.

9T, Zelenski (Boy), Czy myé zeby, czy rece (1935), [w zbiorze:]
Teoria badat literackich w Polsce, t. 2, s. 156—157.



