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BARBARA BOGOLEBSKA

Z ZAGADNIEN TEORETYCZNYCH STYLISTYKI SZKOLNEJ
DWUDZIESTOLECIA MIEDZYWOJENNEGO

Stylistyka jako dyscyplina naukowa o charakterze opisowym
zaczela sie rozwija¢ w Polsce na poczatku XX w. po przejsciu
fazy normatywnej!. W latach dwudziestych prezny ruch nauko-
wy w tej dziedzinie skoncentrowat sie wokol okreslenia metodo-
logii badan stylistycznych. Miedzywojenna stylistyka, okreslana
mianem ,filozoficznej”, podejmowala kwestie istoty stylu oraz
miejsca tej dyscypliny w systemie nauk literaturoznawczych?.

Dynamiczny rozw6j metodologii badan literacko-stylistycz-
nych decydujaco stymulowal powstanie teorii nauczania stylisty-
ki w szkole $redniej, czego dowodzg miedzywojenne rozprawy
metodyczne, programy i podreczniki szkolnes3.

Roznice semantyczne poje¢ ,,styl” i ,stylistyka”, funkcjonu-
jace w Owczesnej literaturze dydaktycznej, stajg sie bezposred-
nim punktem wyjScia rozwazenia aspektéw metodycznych styli-
styki. Miedzywojenne encyklopedie i stowniki polskie definiowa-
ly ,styl” jako indywidualny spos6b wypowiedzi autora, ,,styli-
styke” za$ interpretowaly zaréwno w wersji starszej, normatywnej,
jak i bardziej wspolczesnej — jako nauke o $rodkach wyrazania

1 Pisgli o tym H. Gaertner, Z metodologii stylistyki jezykowej,
»wJezyk Polski 1924, nr 3, s. 65—73; T. Milews ki, O zakresie i przed-
miocie badan stylistycznych, tamze 1939, s. 33—40, 73—80, 106—115. Prace
L. Komarnickiego — Dotychczasowy stan stylistyki polskiej i naj-
wazniejsze postulaty jej na przyszio$é, Warszawa 1910 — uwaza sie po-
wszechnie za pionierska w zakresie metodologii stylistyki w Polsce. W roz-
prawach K. Budzyka, S. Wedkiewicza i Z. Lempickiego w odniesieniu do
stylistyki funkcjonowalo okreslenie ,teoretyczna” (w opozycji do prak-
tycznej, czyli normatywnej).

2 Por. Z. Lempicki: Zagadnienie stylu, [w:] L. Spitzer, K. Voss-
ler, W. Winogradow, Z zagadnien stylistyki, Warszawa 1937, s. VII—
—XLVII; Drogi i cele wspotczesnej stylistyki, ,Neofilolog” 1930, z. 3,
s. 131—141.

3 Uwzglednione zostaly gimnazja ogoélnoksztalcgce wszystkich wydzia-
tdw (matematyczno-przyrodniczy, humanistyczny, humanistyczny z lacing
i klasyczny).



2778

uczu¢ 1 myslit. Natomiast gléwne szkoly badawcze — neo-
idealistyczna, genewsko-francuska i rosyjska stylistyka formal-
na — ktoérych poglady z rézinym nasileniem przenikaty do Pol-
ski miedzywojennej, odmiennie odkres$laly przedmiot badan sty-
listyki®.

Na zwigzki tej dyscypliny z jezykoznawstwem zwrécili uwage
pod wplywem prac Ch. Bally’ego i F. de Saussure’a® — M. Ry-
barski, H. Gaertner oraz W. M. Zyrmunski i K. Vossler, ktorzy
twierdzili, ze gramatyka ,,jest dla stylistyki jakby siostrzycg”, ze
sg to dwa punkty widzenia jednej nauki o jezyku oraz ze styli-
styka jest rodzajem poetyckiej lingwistyki, gramatyka za§ —
»uschematyzowang stylistyka”?. Na odrebng uwage zastuguja wy-
powiedzi K. Woycickiego i W. Weintrauba, ktorzy wskazali ko-
nieczno$¢ uwzgledniania metod i zdobyczy jezykoznawstwa przy

4 Ilustrowana encyklopedia Trzaski, Everta i Michalskiego, t. 5, War-
szawa 1928, s. 252; Nowoczesna encyklopedia ilustrowana M. Arcta, War-
szawa 1938, s. 1456; M. Arcta stownik ilustrowany jezyka polskiego, t. 2,
Warszawa 1929, s. 853, i inne.

5 Szkola neoidealistyczna za przedmiot stylistyki uznala style indywi-
dualne, pojmowane jako przejaw zmagania sie indywidualno$ci tworczej
z pewng normg (B. Croce, L. Spitzer, K. Vossler, w Polsce — Z. Lempic-
ki, S. Wedkiewicz i inni jezykoznawcy). Wedlug genewsko-francuskiej
szkoly stylistyka badala ekspresywne formy jezykowe (Ch. Bally, J. Ma-
rouzeau, w Polsce — L. Komarnicki, T. Grabowski i K. Woéycicki). Rosyj-
ska szkola formalna za przedmiot badan uznala opis struktury jezykowej
dziela literackiego, chwyty artystyczne — czyli sposocby postugiwania sie
materialem jezykowym — i ich systemy (W.W. Winogradow, W.M. Zyr-
munski, na gruncie polskim — K. Budzyk) ‘W Polsce miedzywojennej roz-
wijaly sie tez badania oryginalne nawigzujgce do zdobyczy radzieckich.
Przed 1 wojng $§wiatowg badania formy utworu literackiego podjatl
K. Wéycicki, ktory stal na stanowisku autonomicznoéci utworu literackie-
go pojetego jako dzieto sztuki i strukturalnego ujecia zjawisk literackich.
Wsérod jego uczniébw — mlodych polonistow warszawskich — zaznaczyl sie
wplyw ,szkoly formalnej” (F. Siedlecki, K. Budzyk i D. Hopensztand), przy
czym korzystali oni takze z do§wiadczen strukturalistow czeskich. Konsek-
wencja tzw. estetycznej orientacji badawczej bylo zwrécenie zaintereso-
wan badawczych ku samym dzielom i ich formie artystycznej. O metodzie
ergocentrycznej (eidologicznej) w badaniach literackich pisat M. Kridl,
Wstep do badan mad dzietem literackim, Wilno 1936 (wcze$niej Z. Lem-
picki).

8 Ch. Bally, Stylistique et linguistique générale (1912). Wyd. pol-
skie: Stylistyka Bally’ego. Wybor tekstow, Warszawa 1966; F. de Saus-
sure, Cours de linguistique générale (1916). Wyd. polskie 1961.

7M. Rybarski, Podreczniki do mauki stylistyki i teorii literatury
w szkole $redniej, ,Przeglad Humanistyczny” 1922, s. 393; H. Gaertner,
Z teorii i praktyki jezykowo-stylistycznej, ,,Jezyk Polski” 1926, nr 5, s. 152;
W. M. Zyrmunski, Wstep do poetyki, ttum, J. Kulczycka i F. Siedlec-
ki, Warszawa 1934, s. 37, Spitzer, Vossler, Winogradow, op.
cit, Ponadto L. Spitzer utozsamial stylistyke ze skladnig. Na pewne zjawi-
ska jezykowe nie podlegajgce kompetencji gramatyki zwracat tez uwage
Komarnicki, op. cit.
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badaniach stylistycznych®. Stylistyce wyznaczone zostalty autono-
miczne zadania badawcze — opis srodkow realizujacych funkcje
emocjonalng jezyka — w mys$l pogladow Bally’ego.

Wsrod teorii literatury (niekiedy utozsamianej z poetyka),
a wiec w kregu nauki o literaturze, miejsce stylistyki upatrywali
G. Korbut i T. Grabowski, nie wyodrebniajgc jednak jej szcze-
gélowych dziatéw®. Uporzgdkowaniem pogladéw na przedmiot
badan stylistyki zajal sie rosyjski historyk i teoretyk literatu-
ry — B. Tomaszewski, ktory wyodrebnil trzy kierunki badawcze:
leksyke rozpatrujgcg dobodr stow, skladnie zajmujgcg sie zwrota-
mi mowy i eufonig¢ zajmujgca sie dzwiekows organizacjg mo-
wyif,

Zagadnienie indyferentnego funkcjonowania terminéw ,styl”
i ,stylistyka” egzemplifikujg miedzywojenne podreczniki stylis-
tyki i teorii literatury — zarowno pierwsze wydanie, jak i wzno-
wienie sprzed 1918 r. Daty ich edycji wskazuja, ze najbardzie]j
ozywiony ruch wydawniczy w tym zakresie, ktéremu towarzyszy-
ly réwniez pozycje metodyczne podejmujgce problem naucza-
nia stylistyki w szkole, wystepuje w latach: 1921, 1922 i 1925.
Podreczniki stylistyki i teorii literatury stanowily jeden z ow-
czesnych dzialéw podrecznikdéw polonistycznych i nalezalty, wedlug
propozycji Ingardena, do grupy podrecznikow w wezszym tego
slowa znaczeniu, tj. zawierajacych wyboér wiadomosci o przed-
miotach pewnej dziedziny!!. Zagadnienia stylistyczne wystepowa-
ly w pracach zawierajgcych ¢wiczenia stylistyczne, przyklady
i metody rozbioréw literackich oraz w studiach nad stylem i je-
zykiem utworéw i pisarzy. Jednak najciekawszym terenem badan
sg podreczniki stylistyki sensu stricto, z ktéorych w latach 1918—
1939 ukazaly sie prace: C. Boguckiej i C. Niewiadomskiej, H. Gal-
lego, L. Komarnickiego oraz K. Woycickiegol2,

. 8 K. Woéycicki, Z pogranicza gramatyki i stylistyki (mowa zaleing,
niezalezna i pozornie zaleina), ,Przeglad Humanistyczny” 1922, s. 75—100;
W. Weintraub, Z pogranicza fonetyki i stylistyki, ,Jezyk Polski” 1930,
z. 5, s. 145—148.

® G. Korbut, Wstep do literatury polskiej, Warszawa 1924; T. Gr a-
bowski, Wstep do nauki literatury ze szczegélnym uwzglednieniem lite-
ratury polskiej, Lwow 1927. Termin ,poetyka” funkcjonowal jako synonim
»teorii literatury” np. w pracach K. Wéycickiego, M. Kridla, S. Kawyna,
B. Poletura i W. Szyszkowskiego. Okreslenie to uzywane bylo réwniez na
oznaczenie teorii poezji w przeciwiefistwie do teorii prozy, czyli prozaiki
(F. Pro6chnicki, H. Galle). Zdaniem B. Tomaszewskiego stylistyka stano-
wita rodzaj wstepu do poetyki.

* B. Tomaszewski, Teoria literatury. Poetyka, przeklad pod red.
T. Grabowskiego, Poznan 1935.

1 R.Ingarden, O roli podrecznika w mauczaniu w szkole $redniej,
»Muzeum” 1939, z. 2, s. 69—96.

2C. Bogucka, C. Niewiadomska, Nauka stylistyki oparta
na przykladach i wzorach, Warszawa 1908 (podaje daty 1. wydania);
H. Galle: Krdtka stylistyka oraz teoria wierszowania, Warszawa 1904;
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W podrecznikach Gallego ,,styl” wystepowal jako wyrazenie
synonimiczne ,,wystowienia”, sposobu wyrazania mysli za pomo-
ca mowy, natomiast w pracy Boguckiej i Niewiadomskiej na de-
finicji tego pojecia, odniesionego do psychiki autora jako indy-
widualnosci tworczej, zacigzyl wplyw psychologizmu, co potwier-
dza takze przytoczenie tezy G. L. Buffona: ,Le style c’est I’hom-
me méme...”"13

Podreczniki owe poza definicjami istoty stylu zawieraly pro-
by ustalenia typologii naukowe]j, okreslenia wyznacznikéw ro-
dzajowych i norm poprawnosciowych, co czesto popierane byto
bogata egzemplifikacjg wybranych tekstow nie tylko literac-
kich!4. Tak zwanym przymiotom stylu odpowiadaty badz to pew-
ne zwroty krasoméwcze — retoryczne, badz tez przeno$nie W
szerokim tego stowa znaczeniul!®., Poglady Gallego, Boguckie]j

Stylistyka, cz. 1: Stylistyka i prozodia, Warszawa 1903; L. Komarnicki,
Stylistyka polska wyjasniona na przyktadach i éwiczeniach, Warszawa 1910;
K. Woéycicki, Stylistyka i rytmika polska, Warszawa 1917. Podreczniki
obejmujace ¢éwiczenia stylistyczne; K. Benoni, Nauka stylu praktycznego
dla szkoét wydziatowych zenskich, Lwow 1906; H. Galle, Wypisy polskie
na klase IV wraz z ¢wiczeniami i rozbiorami stylistycznymi, Warszawa
1922; H. Kien, Cwiczenia stylistyczne w szkole powsezchnej, Poznan
1938; J. Kulpa, Cwiczenia stylistyczne w szkole powszechnej, Cieszyn
1938; K. Woycicki, Cwiczenia poréwnawcze z dziedziny poetyki,
cz. 1—2, Warszawa—Kraké6w 1918. Podreczniki zawierajgce metody i przy-
kiady rozbior6w literackich: T. Czapczynski: Metodyczny rozbior
»Pana Tadeusza” w formie pytan, Warszawa—Krakow 1920; Metodyczny
rozbiér powiesci ,,Ogniem i mieczem” H. Sienkiewicza, Warszawa 1922;
B. Poletur, Rozbior ,Pana Tadeusza” jako zagadnienie nowej metody,
Warszawa 1925; K. Woycicki, Rozbior literacki w szkole. Podrecznik
dla nauczycieli, Warszawa 1920—1921; H. Zyczynski: Wzory meto-
dyczno-krytycznego rozbioru literatury pieknej, S. I, Cieszyn 1921; Roz-
biory literackie w przykladach, S. 1I, Cieszyn 1925; S. Adamczewski:
Zbiér zadan i pytan z literatury polskiej dla ucznidw szkoty S$redniej,
Lwow—Warszawa 1922. Zagadnienie jezyka i stylu utwordéw i pisarzy:
1. Fik, Uwagi nad jezykiem Cypriana Norwida, Krakéw 1930; W. Wein-
traub, Styl Jana Kochanowskiego, Kraké6w 1932. Na szczegbélng uwage
zastuguja w tym zakresie nowatorskie prace S. Adamczewskiego:
Oblicze poetyckie Barttomieja Zimorowicza, Warszawa 1928; Serce niena-
sycone. Ksigzka o Zeromskim, Poznan 1930. Tlo poréwnawcze dla publika-
cji miedzywojennych stanowia podreczniki stylistyki licznie wydawane
w latach 1870—1917. Sa to np. prace P. Chmielowskiego, A. Dygasinskie-
go, B. Grabowskiego, W. Kokowskiego, W. Korotynskiego, W. Weyckertéw-
ny, J. Warnkéwny, A. Gliriskiego, A. Jeskego, A. Krasnowolskiego, M. Nie-
dzwieckiego oraz R. Sulowskiego.

13 Galle: Krotka stylistyka, Warszawa 1920; Stylistyka, Warszawa
1922; Bogucka, Niewiadomska, Nauka stylistyki, Warszawa 1920.

14 W podrecznikach Gallego oraz Boguckiej i Niewiadomskiej wysta-
pily 44 rodzaje stylow.

15 Na uwage zasluguje miejsce, jakie w tych podrecznikach wyzna-
czono tropom poetyckim na tle zwrotéw krasomowcezych. Nader wazinym
i interesujgcym zagadnieniem byloby poréwnanie rozumienia i zakresu
wybranych kategorii stylistycznych, funkcjonujacych w podrecznikach,
z ujeciami metodologicznymi tych kwestii w dwudziestoleciu, jednak wy-
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i Niewiadomskiej oraz Woycickiego na istote stylistyki repre-
zentujg metodologiczny kompromis i wynikajg z tradycyjnych
uje¢ normatywnych, sprowadzajacych zakres badan tej dyscypli-
ny jedynie do prawidet stylul$, bagdz w nowszych, opisowych, kto-
re nie tylko klasyfikowaly érodki ,,wyslowienia” i badaly, jak w
ich uzyciu wyraza sie indywidualnos¢ piszgcego, ale takze roz-
wazaly istotne funkcje estetyczne i poznawcze owych srodkow
w utworze literackim!?.

Zawarto$¢ naukowa omawianych podrecznikéw przekraczala
granice Scislej stylistyki i czesto obejmowala elementy wersy-
fikacji (u H. Gallego, K. Wéycickiego, C. Boguckiej i C. Niewia-
domskiej) badz problemy genologii i kompozycji (C. Bogucka
i C. Niewiadomska). Sygnalizowaly to juz same tytuly i podty-
tuly, np. Stylistyka, cz. 1: Stylistyka i prozodia, Stylistyka i ryt-
mika polska, Krétka stylistyka oraz teoria wierszowanials.

Kwestig istotng dla teorii nauczania stylistyki jest pytanie
0 jej cele i zasady dydaktyczne. Problem ten zainteresowal juz
Adolfa Dygasinskiego jako autora podrecznikéw szkolnych, kto-
ry w 1889 r. stwierdzit:

Stylu nikogo nauczyé nie mozna; nauczyciel powinien tylko ucznia
wspiera¢ w samodzielnym myéleniu i w porzadnym wyrazeniu tegoz myS$-
lenia na piSmie. Prawidel stylistycznych nie ma zadnych, sg tylko prawa
myS§leniatd.

Diametralnie rézne stanowisko w aspekcie dydaktyczno-tele-
ologicznym zajeli autorzy omawianych podrecznikéw, akcentu-
Jac na poczatku lat dwudziestych m. in. zalezno§¢ miedzy nau-
czaniem stylistyki a ksztaltowaniem sprawnosci i wrazliwoéci es-

tetyczno-jezykowej. Reprezentatywne jest tu stanowisko Waoy-
cickiego:

magatoby to odrebnych rozwazan. W tym okresie zwrécono uwage, ze za-
gadnienie obrazowo$ci jest jedng z najwazniejszych kwestii stylistycznych
(Komarnicki, Dotychczasowy stan...).

16 Stylistyka jest nauka, ktéra wyjasnia ogélne prawidia stylu, obo-
wigzujgce wszystkich piszgcych, stosownie do tresci i przeznaczenia obrane-
go przedmiotu” — Galle, Kroétka stylistyka, s.4.Z.L.empicki stylisty-
ke tradycyina okreélit mianem ,generalizujacej”, nowa zas, w ktoérej domi-
nowal idiograficzny punkt widzenia — ,indywidualizujacej” (Drogi
i cele...).

7 Woéycicki, Stylistyka, Warszawa 1928.

18 Wart odnotowania jest fakt pojawienia sie w dwudziestoleciu kry-
tyki metodycznej woko6t podrecznikéw stylistyki piéra A. Szycowny,
W. Borowego i M. Rybarskiego.

¥ A Dygasinski, Wskazéwki do éwiczen stylistycznych polskich,
Warszawa 1889, s. 11, Podobnie pisat nieco pdiniej R. de Gourmont (Le
Probleme du style, Paris 1902, s.9): ,,On n’apprend pas a écrire, c’est-a-dire
a acquérir un style personnel, sans quoi rien ne serait plus commun, et
rien n’est plus rare, C'est le coté vain. Le véritable probléme du style est
une question de physiologie”.
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Badanie stylu utworu {...] nie tylko bowiem zbliza sie do utworu, przy-
czynia sie do poznania organizacji psychofizycznej autora, ale przez wta-
jemniczenie uczniéw w réznorakie warto$ci i pieknoSci jezyka ojezystego
budzi zrozumienie i ukochanie tego jezyka i jest dla uzdolnionych dos-
konalg szkolg kunsztu pisarskiego?®.

Natomiast szkolne programy ministerialne z lat trzydziestych
celem poznania dydaktycznego stylistyki czynily wyksztalcenie
umiejetnoéci odczuwania wartosci formalnych dzieta literackie-
go, co potwierdzaly wprowadzone tamze urzedowo specjalne me-
todyczne ¢wiczenia stylistyczne, ktore mialy umozliwi¢ wniknig-
cie w wartosci obrazowe, uczuciowe i pojeciowe jezyka literac-
kiego i uswiadomié¢ réznorakosé¢ srodkéw stylistycznych?!. Teore-
tyczny punkt widzenia — bardziej naukowy — polegajgcy na zra-
cjonalizowaniu procesu przyswajania stylistyki szkolnej drogg
obserwacji i opisu, kojarzenia 1 wnioskowania, a takze i zazna-
jamianja ucznia i osiaggnieciami teoretycznymi, reprezeniowal
Komarnicki?2. Analizowane poglady i materialy pozwalaja stwier-
dzi¢, ze w zakresie celow dydaktycznych nie doceniono jeszcze
woéwczas w pelni instrumentalnego znaczenia wiedzy stylistycz-
nej?s.

Ksztaltowanie si¢ dydaktyczno-teleologicznych tendencji w
teorii nauczania stylistyki wyraznie implikowalo rozwo6j okres-
lonych prawidlowosci w procesie nauczania jezyka polskiego
i literatury.

W szkolnictwie miedzywojennym panowala w przeciwien-
stwie do okresu poprzedniego zasada okazjonalnego nauczania
stylistyki, ktorej zwolennikiem byl m. in. Konstanty Wojciechow-
ski?t. Zostala ona zastosowana w programach gimnazjalnych
z lat 1933—1934, 1937—1938, ktore podkreSlaly, iz majg to by¢
wiadomosci wprowadzane w powigzaniu z lekturs.

Odrebne zasady postulowali badacze literatury — S. Kawyn

0 Woycicki, Rozbidr literacki, s. 84.

21 Program nauki w gimnazjach panstwowych. Jezyk polski (projekt),
Lwéw 1933.

2 Komarnicki, Stylistyka polska, Warszawa 1922, Niewatpliwg
zastugg analizowanych podrecznikéw, zwlaszeza K. Woéycickiego i L. Ko-
raarnickiego, na co stusznie zwracali uwage miedzywojenni krytycy, byla
dazno$§é do ,,unaukowienia” stylistyki szkolnej (na podstawie prac np. Ch.
Rally’ego i R. M. Meyera) i dostosowania jej do 6wczesnych pogladéw dy-
daktycznych. Najwiekszy stopied trudno$ci dla uczniéw stanowil podrecz-
nik Komarnickiego, najbardziej za§ przystepna bylta praca Boguckiej i Nie-
wiadomskiej.

23 Przed 1921 r. w kl. IV gimnazjum wyzszego we wszystkich jego wy-
dzialach realizowany by! systematyczny kurs stylistyki i teorii literatury,
np. w Programie naukowym szkoty $redniej, Warszawa 1919.

24 Wskazéwki metodyczne do programu gimnazjum panstwowego. Je-
zyk polski (Gimnazjum wy2sze), Warszawa 1923. Napisal K. Wo jcie-
chowski z udzialem S. Szobera i B. Nawroczynskiego.
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i S. Skwarczynska?’. Stefan Kawyn w ramach polonistyki szkolnej
proponowatl roczny systematyczny wyklad z tego zakresu w kla-
sie VI (III) gimnazjum wyzszego typu klasycznego i humanistycz-
nego, natomiast Stefania Skwarczynska postulowala cykliczne
nauczanie teorii literatury, tworzace logiczng cato§¢, zamknietg
w obrebie dwoch lat szkolnej edukacji. Mozliwos¢ realizacji pro-
pagowanych zasad i modeli programowych na tle éwczesnego
stanu badan z zakresu teorii literatury zanegowal Eugeniusz Ku-
charski?s.

Zgodnie z zasadg przystepnosci wiedzy pojawialy sie glosy,
iz analize wiasSciwosci stylistycznych utworu nalezy przewidzieé
w klasach najwyzszych, gdyz odczucie wartosci formalnych wy-
stepuje powyzej 17 roku zycia (W. Szyszkowski, K. Wojciechow-
ski)?7,

Owczesne programy i podreczniki szkolne, prace metodyczne
i rozprawy metodologiczne aprobowaly takze zasade I1gcznego
traktowania zagadnien tres$ci i formy, co bylo skutkiem pogladéw
na problem dychotomizacji dziela literackiego. Tradycyjny dua-
lizm tresci i formy krytykowali sposrod badaczy zagraniceznych:
O. Walzel, W. M. Zyrmunski, B. Croce, B. M. Eichenbaum, J. N. Ty-
nianow; natomiast na polskim gruncie w 20-leciu miedzywojen-
nym m. in. J. Kleiner, T. Grabowski, K. Woycicki, M. Rybarski,
T. Czapczynski, Z. L.empicki, M. Kridl i K. Wojciechowski. Uka-
zywanie zwigzku tych korelatéw w procesie dydaktycznym lite-
ratury zalecaly programy nauczania z lat 1933, 1937—1938, przy
czym objasnianie wlasciwosci stylistycznych nastepowaé mialo
p6 zrozumieniu przez uczniow tresci utworu — ,,co” mialo po-
przedza¢ ,,jak”?8. Jednak teoria dydaktyczna nie zawsze odzwier-
ciedlala panujgce poglady literaturoznawczo-metodologiczne,
o czym S$wiadczg ,,rozbiory”?® K. Woycickiego, L. Bandury oraz
H. Zyczynskiego3?, w ktorych wystepuje rozdzielenie tresci i for-
my.

% S, Kawyn, Nauki poetyki w szkole $redniej, ,,Ogniwo” 1929, nr 7,
s. 288—291; S. Skwarczyhnska, Teoria literatury w liceum ogdlnoksztal-
cqeym, ,Prace Polonistyczne” 1938, S. II, 415—434.

2 Byl to glos w dyskusji zamieszczony w Sprawozdaniu ze Zjazdu
Naukowego im. Ignacego Kraciskiego we Lwowie w dn., 8—10 czerwca
19350, [w zbiorze:] Ksiega referatéw, red. L. Bernacki, cz. 3, Lwow 1936,
s. 705.

27 Wskazéwki metodyczne. ..

8 Woéycicki, Rozbiér literacki.

2 Termin ,rozbioru” wprowadzil pierwszy bodaj F. Pr6ochnicki,
W§kazowki do mauki jezyka polskiego, Lwow 1885: ,przez rozbiér rozu-
mie¢ nalezy wySwiecenie zdania, jakie sobie autor wytknal i poznanie
$rodkéw, jakich do tego uzyl” (s. 37).

0 Woéycicki, Rozbiér literacki; Zyczynski: Wzory metodycz-
no-krytycznego rozbioru; L. Bandura, rozbiory zawarte w ,Przyja-
cielu Szkoly” 1927, nr 7, 10, 16.
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Konsekwencjg zasady rozpatrywania elementéow stylistycz-
nych ze stanowiska calosci utworu (np. w podreczniku Komarnic-
kiego)®* bylo wydobycie w toku analizy aspektu funkcjonalne-
go, bewiem — jak pisala Skwarczynska —

Milodziez musi czué w dziele sztuki nie szereg odrebnych elementow

(tradycyjna analiza szkolna), lecz cato§é, ktoérej elementy pozostaja w
stosunku zalezno$cis2.

Pominiecie aspektu funkcjonalnego i ograniczenie sie do
wyodrebniania poje¢ teoretycznoliterackich grozilo werbalizmem,
przed ktorym przestrzegal w swej relacji Jan Bilinski:

Slyszalem, jak mi uczniowie recytowali gotowe formulki z podrecznika

Gallego, ale o rzeczy samej pojecia mie mieli, bo zostata im z zewnatrz
narzucona3.

Podobnie i program gimnazjalny z 1927 r. zalecal podawanie
,suchych” okreslen stylistycznych?.

Zagadnienie celéw nauczania stylistyki inspiruje konsekwent-
nie pytanie o koncepcje nauczania, czyli o dobér tresci w zakre-
sie nauki o $rodkach ekspresji jezykowej w podrecznikach i pro-
gramach miedzywojennych; genetycznie dobér ten uzasadniata
metodologia oraz omowione aspekty metodyczne. Praca Woycic-
kiego uwzglednia najpierw $rodki jezykowe najprostsze (synoni-
mika), potem za$ wyrazajgce uczucie w stylu zawarte, natomiast
Komarnicki uznajgc za przedmiot stylistyki uczucie i sposoby
jego wyrazania (pod wplywem Bally’ego) w ukladzie podreczni-
ka postuzyl sie stopniem zawartosci uczuciowej srodkéw eks-
presji jezykowej. Podreczniki stylistyki ograniczaly sie do ana-
lizy dwoch warstw dziela literackiego: jezykowych  tworéw
brzmieniowych oraz twordéw znaczeniowych, a wiec badaly sty-
listyke dzwieku, wyrazu oraz skladni.

Zakres tresci stylistycznych, preferowanych przez programy
20-lecia, uwidacznia sie w dzialach: ,,Cwiczenia stylistyczne”,
,,Uwagi metodyczne do programu”, ,Nauka o jezyku”. Sg to jed-
nak zagadnienia do$¢ przypadkowo zestawione i zawezone do
stylistyki wyrazu (zwlaszcza zas$ synonimy, poréwnania oraz
gwary ludowe, archaizmy i neologizmy jako Srodki ekspresji

31 Prace Gallego oraz Boguckiej i Niewiadomskiej klasyfikujg jedynie
zjawiska stylistyczne, Refleksja stylistyczna ulegta tutaj zawezeniu w po-
réwnaniu np. z reprezentujaca stylistyke naukowg pracg P. Chmielow-
skiego. Stylistyka polska wraz z maukq kompozycji pisarskiej, War-
szawa 1903.

2 Skwarczynska, op. cit, s. 424.

8 J. Bilinski, Nauczanie jezyka polskiego w nizszym gimnazjum
i wyzszych klasach szkél podstawowych, t. 1, Poznan 1929, s. 23.

3% Program gimnazjum panstwowego. Gimnazjum nizsze. Jezyk polski,
jezyk obcy, historia, Warszawa 1927.
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jezykowej) i skladni (glownie inwersja). Panuje w tej kwestii
rozbiezno$¢ miedzy programami, gdyz niektére z nich blizej nie
precyzujg doboru tresci stylistycznych, ograniczajgc sie do eni-
gmatycznego stwierdzenia: ,Przygodne rozwazanie charaktery-
stycznych wyrazoéw i zwrotéw, przy pomocy ktérych autor ma-
luje obrazy, przedstawia zdarzenia i postaci, wyraza uczucia,
mysli”%, inne natomiast podaja zestawy tematow przeznaczonych
do indywidualnej pracy mlodziezy, np. ,,Styl jako odzwiercied-
lenie osobowosci jednostki3®. Dodatkowy aspekt zyskaé moga
tresci stylistyczne dzieki wprowadzeniu zasady korelacji — zgod-
nie z propozycja Waleriana Kwiatkowskiego, zeby

jednocze$nie tez same style, tez same upodobania poszczegdlnych okreséw

ludzkosci omawiane byly we wszystkich literaturach studiowanych w
szkole oraz na lekcjach rysunkéw i §piewud.

Na pozytywistyczng proweniencje nauki stylu, podrecznikow
i ¢wiczen stylistycznych wskazuje Skwarczynska, twierdzgce, ze
s3 one

konsekwencjg pozytywistycznego pogladu na istote jezyka  dziela lite-
rackiego, na jego styl. Filozofia stylu doby pozytywistycznej ma na uwadze
moment celu. Stoi na stanowisku prakiycznej uzytecznosci jezyka w dzie-
le literackim i w imie tego domaga sie stylistyki, ktoéra by zebrata w
jedno, w calo§é naukowsg i w zbiér norm stwierdzenia i zalecenia roz-
proszone po roznych retorykachs3s,

Podreczniki stylistyki, programy nauczania i publikacje me-
todyczne lat 1918—1939 wypracowaly elementy teorii nauczania
stylistyki w szkole Sredniej zwlaszcza w obrebie okreslenia ce-
léw poznawczych i ksztalegcych oraz zasad i doboru tresci. Po-
czesne miejsce przypada w tym zakresie podrecznikom popula-
ryzujgcym badania stylistyczne, zawierajagcym nie tylko prze-
glad i klasyfikacje stylow jezykowych oraz opis chwytéw jezy-
kowych, ale roéwniez przykladowo pokazujgcym ich funkcjono-

3 Np. Program mnauki w gimnazjach panstwowych z polskim jezykiem
nauczania (tymczasowy), Lwow 1934.

3 Program nauki (tymczasowy) w panstwowym liceum pedagogicznym
2 polskim jezykiem nauczanie, Lwoéw 1938. Daje sie tutaj zauwazyé wplyw
stanowiska neoidealistycznego w zakresie stylistyki.

¥ W. Kwiatkowski, Dezyderaty w sprawie korelacji historii i je-
2yka polskiego z pokrewnymi im przedmiotami [w zbiorze:] Zagadnienia
z dziedziny metod pracy w Korpusie Kadetéow, cz. 3, Lwow 1932, s. 53.
Swoistg koncepcje w zakresie nauczania stylistyki reprezentowal Poletur,
proponujgc wyodrebnienie w ramach polonistyki szkolnej: 1) lektury este-
tycznej i éwiczen w wygtlaszaniu estetycznym, 2) estetyki, 3) historii lite-
ratury, 4) gramatyki i stylistyki praktycznej, przy czym przedmiotéw tych
uczyliby specjalisci (B. Poletur: Poetyka jako S$rodek ksztatcenia in-
tuicji bezposredniego przeiycia i wyobraini twérczej, ,,Ogniwo” 1936, z. 1,
s. 2—17; Rozbiér ,Pana Tadeusza”...).

8 S Skwarczynska, Systematyka gléownych kierunkéw w bada-
niach literackich, t. 1, L.6dZ 1948, s. 96.
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wanie. Nie uczyly one natomiast analizy dziela literackiego pod
wzgledem jego budowy stylistycznej, wobec czego ksztalcenie
wiedzy stylistycznej mlodziezy odbywatlo sie drogg wprowadzania
poje¢ teoretycznych.

Niektére spo$rod miedzywojennych doswiadczen z zakresu
metodyki stylistyki nie tracg na aktualnosci, np. przeciwstawie-
nie sie tendencjom werbalistycznym oraz traktowanie funkcjo-
nalne elementéw stylistycznych. Jednakze sadzi¢ nalezy, iz w
przenoszeniu nowych zdobyczy metodologicznych do praktyki
szkolnej przeszkadzalo niezbyt precyzyjne okreslenie roli teorii
literatury i stylistyki w nauczaniu®. Z drugiej strony zawazyl
na tym stanie rzeczy roéwniez eklektyzm metodologiczny w za-
kresie stylistykio.

Pytanie o wplyw dorobku metodycznego w zakresie stylistyki
na nauczanie miedzywojenne pozostaje w przedstawionym za-
rysie bez jednoznacznej i wyczerpujacej odpowiedzi ze wzgledu
na niedostatek wszechstronnych badan naukowych. Dotyczylyby
one zwlaszcza zbadania relacji, jaka w dwudziestoleciu istniala
miedzy dydaktyka a praktyksg szkolna, zagadnienia recepcji te-
orii dydaktycznych, a takze glebszego rozwazenia nastepujgcych
problemoéow: metodologia literaturoznawcza a stylistyka szkolna,
ewolucja metodologii a teoria nauczania stylistyki, pozycja sty-
listyki w szkole zaborcze] (zwlaszcza rosyjskiej i galicyjskiej)
i wplyw ten tradycji na dydaktyke stylistyki po 1918 r.41 Ponadto
jest rzeczg niezbedng szersze zbadanie szkolnych podrecznikow
tego zakresu, jak rowniez okreslenie wzajemnych relacji teorii
nauczania stylistyki i gramatyki oraz nauki méwienia i pisania.

Sadzi¢ nalezy, iz stusznym rozwigzaniem bylby kompromis
miedzy wiedzg teoretyczno-poznawczg a praktyczno-normatyw-
ng (w okresie miedzywojennym w tym zakresie panowat brak

3% O wpitywach metodologii na dydaktyke pisal L. Langholz Dy-
daktyka literatury polskiej a metodologia bada®n literackich, ,Polonista”
1936, z. 1, s. 2—17. .

® Gaertner, Z metodologii stylistyki, dyscyplinie tej nadawal mia-
no ,,proteuszowej nauki”. ) ’

4 Np. na terenie Galicji ozywienie w zakresie wydawania podrecz-
nikéw, m. in. stylistyki, wiaze sie z dzialalnoscig powstalej w 1868 r. Rady
Szkolnej Galicyjskiej. Prace F. Olpinskiego, M. Bugny, J. Glinskiego i F.
Proéchnickiego wspieraly praktyczng nauke stylu w galicyjskich szkolach
ludowych. Zaznaczyl si¢ silnie na tym terenie wplyw metodologii i meto-
dyki niemieckiej, np. Glinski korzystal z pracy K. Geeringa. Na gruncie
polskim znalazly takze oddzZwiek niemieckie prace stylistyczne z lat 1906—
—1913: J. I. Volkelta, R. M. Meyera i E. Elstera. Por. A. Szycbéwna,
Historia mauczania jezyka polskiego, [w zbiorze:] Prqdy w mauczaniu jezy-
ka ojczystego, red. S. Szober, A. Szycowna, W. Weychertowna, Warszawa
1908, s. 13—73; W. Szyszkowski, Literatura, [w zbiorze:] Metodyka
nauczania jezyka polskiego w szkole §redniej, red. W. Szyszkowski i Z. Li-
bera, Warszawa 1968, s. 20—107.
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zdecydowania), chedziloby bowiem o wykorzystanie wiadomosci
stylistycznych do konstruowania wlasnych wypowiedzi i inter-
pretowania utworu literackiego. Poznawaniu zagadnien stylis-
tycznych od strony praktycznej winny towarzyszy¢ teoretyczne
uogoélnienia, przy czym ¢wiczenia stylistyczne powinny wyste-
powa¢ w calym okresie edukacji polonistycznej, wzbogacane po-
jeciami teoretycznoliterackimi w zwigzku z omawianiem lektury,
natomiast lgczenie tych elementéw w jednag calo$é powinno wy-
stapi¢ w programie klas najstarszycht?. Wspolczesnym postulatem
byloby wydanie podrecznika, w ktéorym nalezne miejsce przy-
padaloby stylistyce (po wojnie powstajg z tego zakresu jedy-
nie prace na poziomie akademickim)43.

2 Por. Jezyk polski. Wstepna wersja programu dziesigcioletniej szkoty
$redniej. Klasy IV—X, Warszawa 1975.

43 Konieczno$é wydama podrecznika z zakresu teorii literatury Ilub
encyklopedii naukowo-literackiej postulowali juz w dwudziestoleciu:
S. Skwarczynska (Teoria literatury...), S. Kawyn (Nauka poetyki...) i K.
Irzykowski (Sprawozdanie ze Zjazdu Naukowego im. I. Krasickiego). Po-
stulaty te wynikaly z niejasno$ci pojeé¢ z zakresu wiedzy o literaturze
i potrzeby jej skodyfikowania.

Podreczniki stylistyki wydane po 1945 r. i przeznaczone dla studen-
tow: M. Glowinski, A. OkopieA-Stawinska, J. Stawinski,
Zarys teorii literatury, Warszawa 1967 (cz. 1II); E. Mxodonska Bro-
okes, A. Kulawik, M. Tatara, Zarys poetyki, Warszawa 1972
(cz. II); Stylistyka polska Wybor tekstéw oprac. E. Micdonska-Brookes,
A. Kulawik, M. Tatara, Warszawa 1973; J. Paszek, Stylistyka. Prze-
wodnik metodyczny, Katowice 1971.
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