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WIESLAW PUSZ

TROSKA O ROZWOJ LITERATURY OJCZYSTEJ W GRONIE
WSPOLPRACOWNIKOW BRUNONA KICINSKIEGO

Zaréwno tygodnik literacki, jak i ,codzienniki” wydawane
i redagowane przez Kicinskiego i jego kolegow zawierajg szereg
materialow dotyczgcych rodzimej literatury, cho¢ utwory dru-
kowal w zasadzie tylko ,,Tygodnik”l. Znamienne, ze wszystkie te
artykuly i rozprawy nie przybraty postaci deklaracji, programu
czy tez zespolu norm. Warunkowane przez potrzeby chwili, nosza
owe glosy znamiona konkretnych, doraznych dzialan, sg przede
wszystkim przejawem nieustannej troski o jedng z wazniejszych
dziedzin kulturalnej i politycznej aktywnosci narodu stojacego
w obliczu konieczno$ci znalezienia drogi wyjscia z trudnej sy-
tuacji dziejowej.

Zauwazy¢ wypada od razu, ze starania Kicinskiego i jego
wspolpracownikow wykraczaly w pewnych wypadkach poza
lamy czasopism, cho¢ tam byl ich poczatek. Pisma Kicinskiego,
a konkretnie ,,Tygodnik”, drukowaly wiele utworéw znanych
i cenionych w okresie klasycyzmu postanistawowskiego? pisa-
rzy — ofwieceniowych zwlaszcza, ale nie wylgcznie. Wytltuma-
czenie tego jest proste, to przejaw powszechnego i roéznie wow-
czas realizowanego programu zachowania kulturalnego dorobku,
dziedzictwa waznego zaréwno dla lepszego samopoczucia podbi-
tego wlasnie narodu, jak i — w efekcie — potrzebnego dla zabie-
gow wychowawczych przygotowujgcych spoleczenstwo do akeji
odzyskania panstwowego bytu. Charakterystyczna jest natomiast
w przypadku ,,Tygodnika” i jego redaktoréw uporczywosé¢, kon-
sekwencja postepowania; zaden periodyk lat 1818—1823 nie
przypomnial tylu utworéw Swietnych pisarzy polskich.

! Te wersje brzmienia tytulu bede uzywaé przede wszystkim przy
wskazywaniu na caly ciag rbéinie w pewnych okresach zwanego pisma,
a niekiedy takie w przypadkach konkretnych jako skrét nazwy ,,Tygodnik
Polski i Zagraniczny” czy ,,Tygodnik Polski”.

2 Termin i jego uzasadnienie zob. P. Zbikowski, Klasycyzm po-
stanistawowski. Proba definicji, Rzeszo6w 1974.
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drukowano bowiem nie tylko wiersze odszukane, a niepubliko-
wane — cho¢ i pierwodruki sie zdarzaly?, ale przypominano
utwory juz znane, bo, jak pisali wydawcy: ,pism Trembeckiego
nie mozna nigdy nadto powtarzaé¢”4. Pojawil sie w ,,Wandzie”
redagowanej przez Dmochowskiego i Lisieckiego — Kniaznin;
w tym wypadku informowano: ,,Dostawszy znaczny zbiér wier-
szy niewydanych Kniaznina, umieszczaé¢ je bedziemy w piSmie
naszym’®. Drukowano ponadto w ,,Tygodniku” utwory Francisz-
ka Zablockiego, Mikolaja Wolskiego, Rajmunda Korsaka, Jakuba
Jasinskiego. Ze zrozumialych wzgledéw spotykamy tam wiersze
Dmochowskiego i Godebskiego — ojcow, ich synowie byli blisko
zwigzani z ,,Tygodnikiem”.

Ostentacyjnie darzony byt sympatia ostatni z zyjgcych wiel-
kich pisarzy Os$wiecenia — Franciszek Karpinski; przypominano
na tamach ,,Tygodnika” jego dorobek, omawiano ostatnie prace,
informowano o terazniejszych losach poety®.

Z tworcow staropolskich jednym wierszem zaprezentowany
zostal — ,,dla szczegdlnosci”, ,,odkryty” na dobrg sprawe dopie-
ro dzisiaj, Daniel Naborowski’; czytelnicy ,,Tygodnika” mogli tez
zapoznat sig z fragmentem znakomitej prozy Paska®.

W przypadku Trembeckiego inicjatywa mlodych wydawcow
nie ograniczyla si¢ do opublikowania jego wierszy w ,,Tygodni-
ku”. Oto w powiadomieniu z 1 pazdziernika 1819 r., wydrukowa-
nym miedzy innymi w ,,Orle Bialym”?, donosili ,,wydawcy dziel
Trembeckiego”, juz po ukazaniu sie tomu pierwszego, o planowa-
nej trzytomowej edycji dziet autora Sofiéwki.

Imig¢ Trembeckiego zyje w ustach calego narodu, ale w niczyim po-
dobno reku nie znajduje sie¢ dokladny zbi6r jego wierszy. Drukowano je
wprawdzie w Lipsku!®, lecz ilez tam opuszczcno pism godnych pamieci.
Znaczna cze$é przedrukowanych zaginela niewatpliwie, reszta w rekopis-
mach rozproszona co chwila doSwiadczyé moze tegoz samego losu. Cheé

zapobiezenia tej wielkiej stracie powodowala nas do wydania dziel Trem-
beckiego!l,

3 Do Ksiecia*** [Repnina] w czasie pogloski o bliskiej wojnie turec-
kiej, , Tygodnik Polski” 1819, t. I, s. 293—294. Zob. E. Rabowicz, Sta-
nistaw Trembecki w Swietle nowych 2rédel. Wrcclaw 1965, s. 363—355.

¢ Tygodnik Polski” 1819, t. I, s. 138.

5 ,Wanda” 1820, t. II, s. 22

8 Tamze 1820, t. I, s. 169—175, 223—225; 1821, t. I, s. 343—345.

7 Wiersze Daniela Naborowskiego Elzbiecie cérce Jakuba kréla angiel-
skiego na oczy jej mnapisane, gdy X. Radziwitt Woje: Wil. w poselstwie
jeidzit do Anglii, ,Wanda” 1820, t. I, s. 141. Jest to pierwodruk wiersza
Na oczy krélewny angielskiej.., zob. D. Naborowski, Poezje, oprac.
J. Diirr-Durski, Warszawa 1961, s. 144—145, 219.

8 Wyjatek z dawmnego rekopismu, ,Wanda” 1821, t. III, s. 273—280.

¢ Anons ten ukazal sie tez kilkakrotnie w ,,Gazecie Warszawskiej”’, po
raz pierwszy 12 pazdziernika w ,,Dodatku” do nru 82, s. 1980.

0 Por. Rabowicz, op.cit, s. 71

11 Orzet Biaty” 12 X 1819, ¢. II, nr 5, s. 103.
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Wydanie Kicinskiegol?, cho¢ surowo oceniane obecnie, spot-
kalo sie wspélczesnie z zyczliwym przyjeciem. Stato sie tez pod-
stawg dokonanej w Wilnie w drukarni B. Neumana edycji, be-
dacej w zasadzie przedrukiem, a przygotowanej podobno w prze-
widywaniu ,,duzego popytu na dziela najwiekszego z poetoéw sta-
nistawowskich’13.

Trudno przypuszczaé, by i tego aspektu sprawy nie uwzgled-
nial Kicinski, ktéory umial kojarzy¢ interes indywidualny ze zbio-
rowym. Posiadal przy tym pewne — nie zawsze najkorzystniej-
sze — doswiadczenie wydawnicze. Wedlug niesprawdzonych in-
formacji miatl on byé wraz z kolegami szkolnymi autorem ttu-
maczenia stynnego Rinaldo Rinaldiniego Ch. A. Vulpiusa (J.G.
Eichhorna). Powie$¢ ta, wydana po raz pierwszy w 1814 r., byla
przedrukowana pono¢ jeszcze w 1815 i w 1819%4; zapewne jednak
edycji tych bylo wiecej!’, czego powodem mogla sie sta¢ niesty-
chana popularnosé dziela. ,,Byl czas, kiedy imie bohatera miato
wielkg popularno$é¢, a wydanie po wydaniu rozchwytywano tej
powiesci” — wspominal Wajcickil®, Oto6z, jezeli wierzy¢ Teodo-
rowi Morawskiemu, jednemu z ewentualnych tlumaczy, to ,,gro-
no odziedziczylo tylko korzys¢ w ksigzkach, ktéorymi wydaweca
zaplacil rekopism” — cho¢ ,,zaden z plodow literackich podéw-
czas nie przyniost tyle zysku ksiegarni”1?.

Mozna chyba przypuszczaé, ze przekladajgc dla Dabrowskiego
przy koncu 1814 r. popularne powiesci Floriana, zastrzegl sobie
Kicinski korzystniejsze warunki. Niewykluczone, ze ta wlasnie

12 Wedlug Dmochowskiego wiekszg cze§é utworéw Trembeckiego do-
starczyt Kiciiskiemu Konstanty Swidzinski (F.S. Dmochowski,
Wspomnienia od 1806 do 1830 roku, Warszawa 1959, s. 162).

3B Rabowicz, op. cit, s. 7.

4 Tak w Nowym Korbucie, t. 5, Warszawa 1967, s. 102.

15 Zob. Polskie ksigzki w ciqggu 1817 roku spod rozmaitych pras wy-
szte, ,Pamietnik Warszawski” 1818, t. I, po numerze ze stycznia. Tam
m. in. wymieniony ,Rinaldo Rinaldini wielki bandyta wloski. 3 tomy,
nowa edycja w Warszawie u Dgbrowskiego”.

8 T. Nekanda [K.W. Wéjeicki], M6j pamietnik literacki, ,Dzieanik
Warszawski” 1853, nr 315, s. 2. Wojcicki przypisywal tej powieSci rewo-
lucyjny niemal wplyw na zmiane gustéw czytelniczych. Stwierdzal on:
»éadna powiesé¢ nie obudzila takiego zajecia jak Rinaldo Rinaldini, staw-
ny bandyta wiloski. Dzi§ $miejemy sie z tego utworu, ale w czasie kiedy
si¢ u nas zjawil, potezne wywarl znaczenie. Zapomniano pasterek i owych
sentymentalno-tkliwych bohaterek francuskich, wiecej meskie, czerstwiej-
sze uczucie, lubo zawsze chorobliwie zagralo. [..] Nie mine sie z prawds,
gdy powiem, Ze ksigzka ta byla powodem rozbudzenia ruchu w handlu
ksiegarskim, ze powiekszyla liczbe czytelnikéw i potrzebe umystowego za-
Jecia, jak w naszych czasach najstawniejsze powiesci Korzeniowskiego
i Kraszewskiego”.

7 T. Morawski, Moje przygody, Krakéw 1873, s. 7.
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nimpreza” umozliwila finansowo start tlumaczowi w ,zawodzie
wydawcy pism publicznych”18,

Zresztg, o czym juz wiemy z analizy inicjatyw czasopiSmien-
niczych, Kicinski szybko zrozumial, ze interes prawdziwy za-
pewnia wydawanie wlasnym nakladem we wlasnej drukarni. Stad
6w cigg zamierzen sygnalizowanych w polowie 1818 r. przez Pro-
ta Lelewela swemu bratu Joachimowi!®. Stgd tez, cho¢ Trembec-
ki bedzie drukowac¢ sie jeszcze w drukarni N. Gliicksberga — ale
juz ,,nakladem wydawcow »Tygodnika«”, to po przeniesieniu sig
z wlasng drukarnig na ulice Swietojerska, tloczy sie tam nie tyl-
ko periodyki, ale i ksigzki. Przede wszystkim rzecz jasna czlon-
kow grona: miedzy innymi przy schylku 1820 r. wydrukowano
tam Pieniaczy Racine’a w ttumaczeniu Jozefa Brykczynskiego oraz
Epigramaty Antoniego Pelki (oglaszane wczeSniej w ,,Tygod-
niku”)?0,

Dzialalnos¢ wydawnicza mlodych literatow skupionych wo-
kot Kicinskiego nie byla tylko i wylgcznie realizowaniem po-
wszechnie akceptowanych postulatéow, w trosce o pospélne dobro
nie zapominano i o prywatnym interesie. O powtarzajgcych sie
faktach tego rodzaju nalezy pamieta¢ tym bardziej sledzac po-
czynania, gdzie elementy ,,prywaty” sg o wiele mniej widoczne —
chotby przygladajac sie dzialalnosci krytycznej czlonkéw grona.

Zgodnie z aprobowanymi wskazaniami éwczesnych teoretykow
oraz ksztaltujgcym sie¢ powoli schematem obyczajowym zycia
literackiego takze i mlodzi redaktorzy starali sie na biezgco, ob-
serwujac i ingerujgc, towarzyszyc¢ literaturze®. I takze w zgo-
dzie ze wspoélczesnym stanem rzeczy w ich dzialalnosci krytycz-
nej przewaza zainteresowanie teatrem (cho¢ i omoéwien ukazujg-
cych sie ksigzek bedzie w periodykach Kicinskiego, zwlaszcza
i przede ‘wszystkim w ,,Tygodniku”, sporo).

Wytlumaczenie tego faktu nie nastrecza zadnych trudnosci,
ale w tym wypadku, co charakterystyczne, mozna si¢ wyreczy¢
slowami anonimowego autora pierwszego w ,,Tygodniku” prze-
gladu pod nazwg Teatr narodowy. Pierwsze zdanie owego arty-
kutu brzmi dobitnie i niedwuznacznie: ,,Naréd prawdziwie cenig-
cy swoja narodowo$¢ nie moze obojetnie patrze¢ na teatr wlas-
ny”. Chyba dla zatarcia wrazenia dodano nastepnie rozbudowa-
ne wyjasnienie.

18 Moze tu tez ewentualnie wchodzi¢ w gre owo wydanie Rinaldo...
z 1817 r. — takze u Dabrowskiego.

19 List z 13 (?) czerwca 1818, BN 9553, k. 101 v.

‘0 Zob. Doniesienie drukarskie, ,Wanda” 1820, t. II, s. 128,

2t Zob. S. Potocki, Rozprawa o zasadach krytyki i o potrzebie
wprowadzenia jej u mas czytana na zgromadzeniu Przyjaciét Nauk dnia
21 stycznia roku 1811, [w zbiorze:] Polska krytyka literacka (1800—1918),
t. 1, Warszawa 1959, s. 34-—42; K. Brodzinski, O krytyce [w:] Pisma
estetyczno-krytyczne, oprac. Z. J. Nowak, t. 1, Wroctaw 1964, s. 136-—161.
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Jest to szkola najtrafniej do serc naszych moéwigca, zabawa mato kosz-
towna, a z wielu moralnymi korzySciami polaczona, ku jej wzniesieniu
i udoskonaleniu dazg wszyscy précz tych, ktérzy nie dbajg o wzrost ojezy-
stej literatury.

To zgodne z tradycjg oSwieceniowg traktowanie teatru jako
najefektywniejszego $rodka oddzialywania uzupelnione =zostalo
w dalszej czesci tego pierwszego ,,teoretycznego’ przegladu wska-
zaniem 1 opisem ,trzech okolicznosci”, od ktorych ,,wzniesienie
i upadek sceny zalezy”. Jezeli dwie ostatnie okolicznosci: wybo-
ru sztuk 1 ich oddania, byly =zdaniem autora respektowane
(a stwierdzenie to stanowilo uklon pod adresem Rzadowej Dy-
rekcji Teatru), to z pierwsza, sformulowanag enigmatycznie: duch
publiczny, mialo nie by¢ wtedy zbyt dobrze, cho¢ ostatecznie sy-
tuacja ulegnie poprawie. ,,Duch publiczny jest zawsze za narodo-
woscig” — padalo po raz wtory dobitnie.

Na prézno niektére domy polskie wspierajg kazdy obcy przybyly teatr,

chociaz arty$ci jego nie majg innej zalety nad te, ze nie polskim mo6wiag
jezykiem, publicznoé§é nie dzieli ich mniemaniaZ2,

Od razu wigc poczgtkujgc wlasny dziat krytyki teatralnej
okreslili mlodzi redaktorzy (najprawdopodobniej sam Kicinski)
swojg pozycje, zglosili akces do tradycyjnej (od czaséw ,,Blachy’)
opozycji wobec prob zdominowania warszawskiego zycia teatral-
nego przez zespoly obcojezyczne?3,

Bylo w tym artykule jeszcze drugie, nie tak moze wyraZzne
1 jednoznaczne wyznanie. Po stwierdzeniu, Zze ,na ograniczong
liozbe krytyk mie mozemy sis uzala¢”, mnastgpila do§¢ kasliwa
(mimo pozoréw dobrej wiary) uwaga:

Zacne Towarzystwo Iks6w najwiecej dalo i daje wyrokéw ozywio-
nych dowcipem. Nie do nas sadzi¢ nalezy, ile bezstronno§é pi6érem ich
rzgdzi4,

Powsgtpiewanie w owa bezstronnosé, powszechne zreszta, sta-
lo sie powodem wielu porozsiewanych w kolejnych przegladach
Teatru narodowego zlo§liwosci i ironicznych dwuznacznikow.
Bywalo wiec, ze omdwienie aktualnych wydarzen w teatrze roz-

Brodzinski przyznajac w Myslach o dagzeniu literatury polskiej, iz rad by
»pisma periodyczne nie inaczej uwazal jak wolng obrade sejmowa, zlozong
z obywateléow Rzpltej uczonych”, jako pierwszy punkt ,,obrad” propono-
wal: ,,Zdawanie sprawy o wszelkich wplywach do skarbu literatury”
(s. 110).

2, Tygodnik Polski i Zagraniczny” 1818, t. I, s. 41.

2 Zob. Z. Raszewski, Bogustawski, Warszawa 1972 (zwlaszcza
rozdz, ,Wojna teatrow”, t. 2, s. 90—111), oraz L. Simon, Teatr francus-
ki w Warszawie czaséw Kroélestwa Kongresowego, ,Pamietnik Literacki”
R. XXIX: 1932, z. 3—4, s. 391—422,

24 Teatr narodowy, ,Tygodnik Polski i Zagraniczny” 1818, t. I, s. 42.
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poczynalo stwierdzenie: ,,Jakze siz odezwaé¢ po swiatlym zdaniu
Pana X?"% Moglo zdarzy¢ sie i tak, ze w polemice z autorem re-
cenzji w ,,Gazecie Cedziennej” (rzecz to charakterystyczna, po-
twierdzajgca wnioski o bezstronncsci pism Kicinskiego) nieocze-
kiwanie dostawal prztyczka Iks: jedna ze Spiewaczek gorsza
jest od innych,

nie dlatego zeby Panowie Iksowie, ktérzy jej nie znali, mieli to gdzie pro-
rockim duchem przepowiedzieé, ale tak jest istotnie2s.

ZauwazyC przy okazji wypada, ze autor artykulu doskonale
orientuje sie w istnieniu Ikséw, nie Iksa. Dziwi¢ zresztg to nie
powinno, gdy pamieta sie, ze juz przy schylku 1817 r. Kicinski
donosil rodzinie, iz do wydawania pisma ,,namawial mie imieniem
{...] towarzystwa i ze zlecenia onego” — ,jeden z iksow”
(podkr, W. P.)?". Tym wieksze] wagi nabiera fakt, iz po ciggu
nieszkodliwych w gruncie rzeczy uszczypliwosci doczekali sie
Iksowie bodaj jedynej tak gruntownej i obiektywnej analizy
swej tworczosci. W, Tygodniku Polskim” z 1819 r. w serii arty-
kuléw Rzut oka ma teatr polski pojawil sie na jej zakonczenie
rozbior ,sprzeczno$ci”, ,na ktore przypadkiem” w dorobku Ikséow
natrafil autor uwag?. Sposéréd licznych wskazanych bledéw
i przywar: atakowanie imienne ,,pod zastona bezimiennosci”, sa-
dzenie nie tylko gry aktorow, ,ale nawet gustu i obyczajnosci
calego narodu na widowiska zgromadzonego”, ponawiane zgdanie
»rozdzielenia na dwie cze$ci Teatru Narodowego” (dla wyksztal-
conych i pospélstwa)?®, szczegoélnie raza autora nagminnie wyste-
pujace w sadach i opiniach Ikséw zaprzeczenia — konieczng
w krytyce jedno$¢ zdania, jak zauwazyl zlosliwie, trudniej jest
utrzymac¢ niz trzy jednosci w sztukach dramatycznych. Rownie
powaznym uchybieniem jest nieutrzymanie przez Iksa ,,charak-
teru, ktéory z poczgtku przybral, charakteru szdziego na zadne
poboczne wzgledy nie dajgcego baczenia”, a wiec brak owej bez-
stronnosci, w ktorg powgtpiewal juz autor pierwszego artykutu
poswieconego w ,, Tygodniku” teatrowi narodowemu.

Tylko gdzie§ na marginesie uwag krytycznych zauwazy¢ sie
daje dezaprobata z powodu nierespektowania przez Iksoéw ,,ducha
publicznego” — pierwszej z ,0kolicznoéci” wilasciwego rozwoju
teatru. Postawienie wprost tego zarzutu, bodaj najistotniejszego

25 Teatr, , Tygodnik Polski i Zagraniczny” 1818, t. IV, s. 190.

26 Teatr narodowy i francuski polgczony, ,Tygodnik Polski i Zagra-
niczny” 1818, t. IV, s. 142. o

27 B, Kicinski, Listy do Antoniny Cieciszowskiej, Poznan 1896,
s. 65.

28  Tygodnik Polski” 1819, t. II, s. 234.

29 7adza wypedzenia polowy publicznosci na przedmieScie [.], za
przestarzale gdyralstwo powszechnie uznana, ze $miesznej stata sie nud-
ng” (tamze, s. 236).
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dla czlonkéw grona Kicinskiego, byloby krokiem ze wszech miar
ryzykownym. Zyczenie wigc, by lks ,,osobliwie raczytl byé¢ bar-
dziej narodowym”, dotyczy ,,wystowienia’30,

»buch publiczny”, owa wola ogdlu byla za teatrem narodo-
wym: w tre$ci i w skutkach. Stanowisko ,,galloman6w”, a za ta-
kich redaktorzy ,,Tygodnika” uwazali Ikséw?!, bylo naganne, cho-
re na krotkowzrocznos¢, ale przeciez nigdy nie utozsamiane ze
zdradg narodowych intereséw. Warto o tym pamieta¢, by rzecz
calg widzie¢ we wlasciwe] postaci. W rozbiorze poswieconym
dzialalnosci lkséw zawarte sg i pochwaly, wyeksponowane zosta-
1o znaczenie krytyk dla doskonalenia sceny narodowej — przede
wszystkim za$, co do tej pory zupelnie przeoczano, pojawilta sie
sugestia, a pamietajmy, ze autor byl doskonale poinformowany
(mlodzi redaktorzy z pism Kicinskiego to przeciez podwladni
w instytucjach kierowanych przez Ikséw) — otéz pojawila sie
sugestia, ze zaprzestanie ich dzialalnosci 1gczy¢ sie moze ze styn-
nym policyjnym zakazem zywego reagowania publicznos$ci w tea-
trze, powodem polemiki w ,,Gazecie Codziennej” i ostatecznie —
zaprowadzenia cenzury prewencyjnej.

Przestawszy pisa¢ w tej samej chwili, w ktorej publiczno$é swe wy-

roki wydawaé¢ przestala, czyli nie myslal dowiesé, ze nie chce byé od niej
oddzielonym?

— zastanawial siz autor Rzutu oka na teatr polski w miesige po
zaistniatych wypadkach32.

OczywiScie oprdcz uwag o krytyce teatralnej wystepujg w
»Lygodniku” i rzecz jasna przewazajg omoéwienia konkretnych,
wystawianych wtedy sztuk. Rzecz charakterystyczna, ze nie wy-
rozniajg sie¢ one niczym szczegélnym. Brak w nich opinii doty-
czacych wskazanych w poczatkowej rozprawce ,teoretycznej”
podstawowych okolicznosci ,,wzniesienia i upadku sceny”, a wiec
ogniw, ktoére by laczyly refleksje zawarte w pierwszym artykule
z krytyczng oceng dziatalnosci Ikséw. Trudno tez doszukaé sie
jakichkolwiek innych, incydentalnie cho¢by podjetych tematow,
korespondujgcych z wizjg idealnego teatru narodowego. Dzial
pod nazwa Teatr narodowy to przewaznie adnotowana kronika
repertuaru. Znamienne, ze ciekawsza pod tym wzgledem byla
»Gazeta Codzienna Narodowa i Obca”, gdzie — bodaj na zasa-
dzie zabawiania publiczncéci aranzowang bitka®?, pojawily sie

0 Tamze, s. 243—244.

3t Zob. Teatr marodowy, ,/ Tygodnik Polski” 1819, t. IV, s. 82.

32 Tamze, t. I1, s. 243, W sprawie stosunku mitodych redaktoréw pism
Kicinskiego do Ikséw zob. tez A, Kowalska, Przedmickiewiczowska
krytyka krytyki Ikséw, ,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Rodzkiego” 1956,
S. I, z. 3.

38 Nie wszyscy bacza, ze aby sie antrepryza periodycznego pisma
utrzymala, potrzeba jej koniecznie wystawiaé walki jak na teatrze, choé-
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przy koricu 1818 r. liczne glosy i kontrglosy dotyczgce omoéwio-
nych uprzednio sztuk (ale i przedméwcow), co spotkalo sie z kry-
tyka — miedzy innymi takze w korespondencji wydrukowanej. . .
w ,,Tygodniku”.

Wszak Redaktor nie jest obowigzany drukowaé wszelkie niedorzecz-

noéci, jakie tylko do jego kantoru nadeslane zostang. Redaktor przeto
,»Gazety Codziennej” myS$lal sobie zabawke robié

— oburzatl sie jaki§ Z. w liscie do redaktora ,,Tygodnika”, bada-
cego jednocze$nie wspolredaktorem ,,Gazety Codziennej”’ — za-
pewniajagc mu tym samym spotegowang porcje ,,zabawki’3,

Turniej kilku anonimowych krytykéw w ,,Gazecie Codzien-
nej”, przyjety przez opinie niezbyt przychylnie, pozostal — moze
wlasnie z tego powodu — epizodem. Ze stale obecnej w ,,Tygod-
niku” krytyki teatralnej, uprawianej systematycznie i w gruncie
rzeczy bez wiekszych emocji, wyodrebniajq sie obszernoscig je-
dynie oméwienia kilku sztuk. Sg to przede wszystkim Safo Grill-
parzera wystawiona 26 XI 1819 oraz Dziewica Orleanska Schil-
lera grana w grudniu 1820 r.

Recenzje pierwszej rozpoczgl autor slowami: ,,O0d dawna wy-
gladaliSmy tej sztuki...”35; drugiej: ,,Od dawna oczekiwaliSmy
z upragnieniem wystawienia tej sztuki”®®. W przypadku Safo
podkres$lano jej literackie walory, a po obszernym streszczeniu
umieszczono uwage:

Poezja na tlumaczeniu prozg wiele traci¢ musi, ale ttumacz tak zastu-

zony w polskiej literaturze wkrbétce nowego do wdzigczno$ei naszej na-
bedzie prawa, wierszem przekladajac Safone 37,

Z kolei Dziewica Orleaiiska ekscytowala spodziewang emocjg
kolejnej konfrontacji klasycznosci i romantycznosci.
Zyczliwo$¢ recenzentow i obszerno$¢é omoéwien zrozumiemy

by z malowanymi nieprzyjacioly, ze tu nie zawsze idzie o cel, o przeko-
nanie, ale o chwilowg zabawe laskawych prenumerator6w, o same pozy-
skanie nowych artykuléw przez jedng zaczepke” — pisal Brodzinski w
rozwazaniach O krytyce, [w:] Pisma estetyczno-krytyczne, t. 1, s. 157.
A wezesniej S. Potocki w LiScie Swistka do Redaktora Pamietnika
Warszawskiego stwierdzal: ,,Nie tylko w dzisiejszej chwili, wojna pi§mien-
na nigdy nieszkodliwa, byle grzeczna nie jest zlem, ale dobrem, bo jest
zdolng zastgpi¢ choé w czeSci czczo§é wymawiang papierom publicznym;
do tego zwawe piSmienne sprzeczki zaostrzajg dowcip i daja mu pewny
poped obcy pismom sporzadzanym krwig zimng” (,Pamietnik Warszawski”
1818, t. X, s. 262). Poglad i reakcje publicznosci na ,,wojne piSmienng”,
do ktérej nawigzywatl Potocki, a mianowicie polemike miedzy ,Gazetg War-
szawskg” a ,Tygodnikiem” Kicinskiego w pierwszych miesigcach 1818 r,,
opisuje w listach do Joachima Prot Lelewel (BN 9553).

34 Tygodnik Polski” 1819, t. I, s. 16.

3 Tamze, t. IV, s. 232.

3  Wanda” 1820, t. II, s. 278.

37 Tygodnik Polski” 1819, t. IV, s. 239.
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jednak w pelni dopiero, gdy rozszyfrujemy nazwiska tlumaczy
cbu sztuk: Safo przelozyl Kazimierz Brodzinski, Dziewice
Orleanskq jego starszy, niezyjacy brat Andrzej. Oto kolejna por-
cja ,interesownosci” redaktorow pism Kicinskiego.

Kazimierz Brodzinaski, drukujgcy w ,,Tygodniku’ swe wier-
sze, byl zwigzany szczera sympatiag z mtodymi literatami skupio-
nymi wokél Kicinskiego. Przytoczona przez Dmochowskiego we
wspomnieniach anegdota o wierszowanym zaproszeniu Brodzin-
skiego na obiad do ogrodu Szucha (okolo 20 maja 1820 r.), zapro-
szeniu zrymowanym po wersie przez Lisieckiego, Dmochowskie-
go i Kicinskiego (Morawski i Kurpinski nie skladali wierszy)?,
obiegla wiele pb6zniejszych pamietnikéw i opracowan. Dowéd
szacunku i sympatii dla Brodzinskiego ze strony Kicinskiego i jego
kolegéw odnajdujemy w ich wlasnych slowach z przeglagdu Pism
periodycznych polskich, umieszczonego w jednym ze stycznio-
wych numerow ,, Tygodnika” z 1820 r.

,Pamietnik Warszawski” zyskal wiele przez uczestnictwo w redakecji

Kazimierza Brodzinskiego. Pewng jest publiczno$¢, ze teraz dobry gust
mieé¢ bedzie udzial w wyborze przedmiotéw do tego pisma?.

Brodzinski pracowal od 1816 r. jako archiwista w Komisji
Likwidacyjnej, ktorej prace ustaly z poczatkiem 1820 r. Uczyl
tez od wrzes$nia 1818 r. w szkole, z ktérej wyszli Kicinski, Bryk-
czynski, Chotomski, Godebski — w kolegium pijarskim na Zoli-
borzu. Byl tez sekretarzem w Rzgdowej Dyrekcji Teatru Naro-
dowego. Byly to tereny pokrewnych obowigzkéw zawodowych
oraz wspoélnych sympatii i zainteresowan.

Pamieta¢ nalezy, ze intelektualny lider grona, Brykczynski,
staral sie¢ w Uniwersytecie Warszawskim o stanowisko prywatne-
go docenta literatury polskiej, a odmowa spowodowana zostala
opinig Osinskiego, iz nie zyczy sobie pomocnika®. O posade
w Uniwersytecie staral sie tez Brodzinski — i tez spotkal sie
z odmowsg, ktérej — wedlug niepotwierdzonej relacji dobrze
zreszta chyba w tym przypadku poinformowanego Odynca —
udzielit mu sam Stanislaw Potocki, demonstracyjnie trzymajac
w reku tom ,,Pamietnika Warszawskiego” i kartkujac go tak, by
pokaza¢ wyjatkowo nierozciete stronice rozprawy O klasycznrosci
i romantycznosci!. Dwoéch niedopuszczonych na Uniwersytet
Warszawski mdodych znawcéw i mitosnikow literatury przyjaz-

¥ Dmochowski, op.cit., s. 122—125.

39 Tygodnik Polski” 1820, t. I, s. 69.

4 Zob. T. Wierzbowski, Materialy do dziejow pismiennictwa pol-
skiego, t. 2, Warszawa 1904, s. 189—190.

4 AE, Odyniec, Wspomnienia z przeszio$ci opowiadane Deotymie,
Warszawa 1884, s. 320—322. Por. A. Witkowska, Kazimierz Brodzin-
ski, Warszawa 1968, s. 164—167.

4 — Prace...
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nilo sie z sobg serdecznie?, wyjezdzajacego do Wioch Brykczyn-
skiego pozegnal Brodzinski picknym wierszem*.

Whbrew dotychczasowym mniemaniom Brodzinski, cho¢ to
ciggle domysl, nie umieszczal w ,Tygodniku” artykuléw kry-
tycznych. Raz tylko — i to w ,,Orle Bialym”, wystapit przeciw-
ko Gerardowi Maurycemu Witowskiemu w stynnej polemice
w obronie narodowosci, ktéra stala sie obiektem ataku Pustelnika
z Krakowskiego Przedmiescia w felietonie O sztukach drama-
tycznych4, Przez dlugi czas przyjmowano, ze Brodzinski jest
autorem dwoch nie tyle rozpraw, ile informacyjnych artykutow
z duzg iloécig przekladow: O piesniach ludu niemieckiego i an-
gielskiego oraz O francuskich piesniach ludus. Ostatni wydawca
Pism estetyczno-krytycznych Brodzinskiego powagtpiewa w jego
autorstwo, skladajac sie do twierdzenia, ze jak i pierwszy z tej
serii artykul: Rzut oke na pie$ni ludu u starozytnych Grekow!s,
byly one dzielemm (czy — dokladniej — adaptacja) Brykczyn-
skiego??.

Wszystkie te prezentacje piesni ludu sg przejawem coraz sil-
niej sie woweczas zaznaczajacych zainteresowan literaturg ludo-
wg; zagadnienie to znane i opisywane od dawna. Wedlug autora
biogramu Brykczynskiego w ,,Tygodniku Powszechnym” byl nie-
doszty pracownik naukowy Uniwersytetu mito$nikiem i zbiera-
czem (na skromng pewnie skale) pie$ni ludu‘s. Ktokolwiek byt
autorem wspomnianych przegladow, sa one tylko sygnalem ro-
dzacych sie tendencji i majgc charakter informacyjny nie przy-
noszg ciekawych, indywidualnych spostrzezen, wnioskéw czy
propozycji.

Warto natomiast zauwazy¢, ze Rzut oka na pieé$ni ludu u sta-
rozytnych Grekéw pojawil sie w ,,Tygodniku”’ rychlo po slynnej
rozprawie nie tyle nad, ile z tlumaczeniem Iliady Stanislawa Sta-
szica. Z jednej strony byl to niewgtpliwie przejaw stalej w gro-
nie Kicinskiego sympatii dla antyku greckiego, wspoélbieznej z ro-
sngcg w owym czasie atrakcyjnoscig dziedzictwa kulturalnego
Hellenow?9, ale bedacej przede wszystkim wynikiem znajomosci
jezyka greckiego wyniesionej ze szkoly pijarskiej na Zoliborzu.
Z drugiej strony artykut ten byt absolutnie czytelnym porachun-
kiem z samym Staszicem, ktoéry kréotko przed drukiem rozprawy

2 B, Gubrynowicz, Kazimierz Brodzifiski, Zycie i dziela. Cze$é
pierwsza (1791—1821), Lwow 1917, s. 225—227.

8 K Brodzinski, Do J.B. Podczas odjazdu do Wioch, ,Pamietnik
Warszawski” 1820, t. XVII, s. 516—518.

4  Orzel Bialy” 28 X 1819, t. II, nr 12, s. 225~-234.

4 Tygodnik Polski” 1819, t. IV, s. 97—120; 1820; t. I, s. 25—47.

4% Tamrze 1819, t. III, s. 187—213.

4 Zob. Brodzinski, Pisma estetyczno-krytyczne, t. 2, s. 216—218.

48  Tygodnik Powszechny” 1877, nr 52, s. 822.

9 Por Zbikowski, op. cit.,, s. 56—60.
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kontrasygnowal zarzgdzenie o cenzurze prewencyjnej periody-
kow z 22 maja 1819 r.

W numerach ,,Tygodnika” pojawiajacych sie po odpieczeto-
waniu drukarni mlodzi redaktorzy srodze zrewanzowali si¢ gltow-
nym wspolwinowajcom skrgpowania wolnosci druku. Réwnoleg-
le do alegorycznego Snu Plutarche w ,Kronice” — godzgcego
dotkliwie w Zajgczka, ktory to artykul ciggle sie pamigta i przy-
wotuje, ukazat sie w ,,Tygodniku” réwnie alegoryczny List astro-
nomiczny A. do X. z Lysej Géry w maju’l. Informowal on o do-
konanych z obserwatorium w Tatrach spostrzezeniach dotyczg-
cych zycia na Ksiezycu, gdzie mandarynowie (ministrowie naj-
prawdopodabniej) ,,zmienniejsi sg od chorggiewek” i gdzie jeden
z nich zakazal raczenia sie¢ potrawami (dary te — prawa konsty-
tucyjne) podczas biesiady przygotowanej z woli cesarza. Zwraca
w owej kryptonimicznej relacji taka oto konstatacja odnoszgca
si¢ do mandarynow:

Nie wolno jest dowiadywaé sie, czego chcg w rozkazach, ktére wyda-
ja, bo przez niezrozumialo§é chcg im nadaé¢ $§wieto§¢ wyrocznist, Jezeli
ktoéry z nich jest czlowiekiem napuszonym, stusznie albowiem rzecz tiu-
maczac tak sie¢ zowig na Ksiezycu Zzli czy dobrzy rymopisowie, wtenczas
ten szat dochodzi w nich do najwyzszego stopnia (s. 86).

Istnieje duze prawdopodobienstwo, ze chodzilo w tym przy-
padku o Staszica, klopoczacego sie o los swych dalekosieznych pla-
now i w zwigzku z tym ,,bardzo markotnego” podczas walki wy-
dawcéw ,,Gazety Codziennej” i ,,Tygodnika” o respektowanie
obowigzujgcych praw??, a w koncu kontrasygnujgcego bezprawne
zarzgdzenie Namiestnika. Ot6z bowiem po LiScie astronomicznym
w umieszczonej w kolejnym numerze gruntownej analizie warto-
$ci dokonanego przez Staszica przekladu Iliady eksponuje sie
,»owg dzika mapuszystos¢, niegodng zastepczyniz mocy wyraze-
nia’’s3,

Brykczynski rozprawil sie z tlumaczem Iliady z jak zwykle
cechujagcymi jego pisma logikg i dowcipem, ale ponadto w tym
przypadku — z niejakim okrucienstwem.

Odetchngtem -— stwierdzit konczac analize. — Wykonalem ogromne
dzieto nie przez to zaiste, zem rozebral to pigkne tlumaczenie, ale zem je
przeczytal od konca do konca. Jezeli ta praca moja nic innego nie okaza-
fem, to przynajmniej niepospolita cierpliwo$¢; a nawet pochlubié sie moge,
Zze i znakomitego literackiego mestwa niezaprzeczony datem dowdd.

5 Tygodnik Polski” 1819, t. III, s. 81—89.

5t Przypomina sie bezskuteczna akcja miodych redaktoréw zmierzajaca
do zmuszenia obu ministerstw, by udzielily wyjaSnien dotyczacych praw-
nych uzasadnien podjetych przeciwko nim krokéw.

52 Ciekawe uwagi o roli Staszica znajdujemy w relacji J. Lelewela
o zaprowadzeniu cenzury (list do NN, PAN Krak6éw 716); por. tez J.U.
Niemcewicz Pamietniki 1809—1820, t. 2, Poznan 1871, s. 415—416.

58 Tygodnik Polski’ 1819, t. III, s. 130.

4+



52

Przypomnial nastepnie Brykczynski wspaniate osiggnigcia lite-
ratury o$wieceniowej — konkludujac:

Juz brzmienno$é mowy polskiej réwna wdziekowi najstodszych euro-
pejskich jezyk6éw. [I oto:] Ukazalo sie tlumaczenie Iliady. W nim zna-
lezliSmy to wszystko, co w najnieszcze$liwych czasach dla mowy nasze]j
zarazito piéra piszgcych.

Uderza autor celnie, wykluczajac mozliwos¢ obrony: zwraca
uwage na olbrzymi wysilek tworzenia nowych wyrazow ,,gniewu,
obelgi L...], zabojstwa i narzedzi zabdjczych”, podaje w watpli-
wos¢ brzmieniowg warto$¢ harmonii wiersza majacej wedlug
Staszica zastgpi¢ niepotrzebne rymy®. Ten ostatni zarzut dowo-
dzi, ze Brykczynski umiejetnie potrafil sie odwola¢ do zastrzezen
powszechnych, w tym przypadku sformulowanych wcze$niej w
samym ,,Tygodniku”: juz Gorecki pisal tam zlo§liwie o ,,poetach
nierymowych”5, Dmochowski podkreslal Zalety ryméw?s, a ja-
ki$ Bezimienny przypominal Powstanie rymow57.

Przy okazji rozprawy ze Staszicem dostalo sie i ,,znakomitym
w literaturze”, z ktérych jeden nie zyczyl sobie Brykczynskiego
jako pomocnika na uniwersyteckiej katedrze. Usprawiedliwial sie
oto przewrotnie autor artykutu:

Wprawdzie juz lat kilka jak ta Iliada nie jednym, ale $miele powie-
dzie¢ mozna, kilku jezykami przelozona wyszla na widok publiczny, lecz
gdy o niej] méwie pierwszy, nie méwie za pézno. Kt6z sie¢ albowiem spo-
dziewal, aby znakomici w literaturze i o jej zaszczyt gorliwi mezowie, wi-
dzac ten utwodr zepsuciem jezyka grozacy, nie powstali i swojg powags
nie przytlumili tej niebezpiecznej zarazy dla mlodszych umyslowss,

Oskarzy¢ warszawskich klasykow, ktorzy juz w 1818 r. usilo-
wali w stynnej satyrze Nowy Parnas o$mieszy¢ utwory mlodych
literatow, oskarzy¢ o bezczynno$é w obliczu prawdziwego nie-
bezpieczenstwa — ,zarazy dla milodszych umystow” — to byl
arcykoncept typowy i godny Brykczynskiego.

Srodze rozliczyli mlodzi redaktorzy Staszica za kontrasygno-
wanle rozporzgdzenia o cenzurze; takze i Stanislaw Potocki, co
warto pamizta¢, stal sie obiektem ataku ,,Tygodnika’ za chwiejne
stanowisko podczas konfliktu. Przeoczono dotychczas, ze stynny
list Jedrzeja Sniadeckiego cucgcy ze snu Swistka krytycznego,
zatytulowany jakze znamiennie: Filozoficzny Prézniak Wilenski
Warszawskiemu Swistkowi zdrowia, spokojnego snu i smaczne-
go apetytu zyczy, sgsiaduje z Uwiadomieniem redaktora ,,Tygod-
nika” o zapieczetowaniu drukarni jako o przyczynie przerwy

54 Tamze, s. 129—133.

55, Tygodnik Polski i Zagraniczny” 1818, t. III, s. 20.

56  Tygodnik Polski” 1819, t. I, s. 34—36.

57 Tamze, s. 131—133.

58 Tamze, t. 111, s. 134. e
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w wydawaniu pisma. W tej sytuacji 6w glos z Wilna (a z Wilna
nadeszta poOzniej korespondencja dobijajgca tlumacza Iliady juz
po ,,operacji” Brykczynskiego®®) zyskuje dodatkowy, sarkastycz-
ny sens — zyczy¢ ,,spokojnego snu i smacznego apetytu” Swist-
kowi, ktéry niegdy$ wojowal przeciwko wszelkiemu wstecz-
nictwu, a dzi§ akceptowal bezprawne akty dostojnikéw Smor-
gonii — to byl cios bolesny, bo celny®0.

Oproécz szerokich przegladow literackich i artykuléw-rozpraw,
do$¢ rzadkich w gruncie rzeczy, a obfitujgcych, jak widag,
w akcenty osobiste czy raczej — grupowe, pojawialy sie w ,,Ty-
godniku” dorazne glosy krytyczne — recenzje ukazujgcych sie
wspotcze$nie ksigzek. Jak i krytyki teatralne, nie zawierajg one
ciekawych spostrzezen czy wnioskéw, ale w odréznieniu od tam-
tych dostrzegamy tu pewne prawidlowosci.

Pierwsza z nich jest pewien typowy dla ,,Tygodnika’, choé¢
nie zawsze realizowany schemat omoéwienia. Otéz wykorzystujgc
jak gdyby obowigzujgcy model krytyki dziela literackiego: ob-
szerne streszczenie i oceniajgce uwagi koncowe, czestokro¢ w ,,Ty-
godniku” po zdawkowym <osadzie przedrukowywano fragment
lub cytowano calymi partiami dany utwor.

Charakterystyczne tez, ze obok krytyk oSmieszajgcych dziela
nieudane®! lub zwiastujacych glo$ne dziela cenionych pisarzy®?
pojawiaja sie i dominujag dwie grupy omawianych ksigzek.
Pierwsza z nich, najliczniejsza, stanowig dziela pomocne w wy-
chowaniu milodziezy: od tlumaczonej ,,czytanki” dla ludu®, po-
przez beletrystyke dla dzieci — przy tej okazji chwali sie oczy-
wiscie bliskg czlonkom grona Tanskg® czy tez z szacunkiem

59 K., Do Redaktora Tygodnika Polskiego z Wilna d. 20 sierpnia 1819,
tamze, s. 284-—295.

€ Jaka$ miarg przeoczania obecno$ci 1 poczynan grona Kicinskiego jest
fakt, ze wydawca Podrézy do Ciemnogrodu Potockiego (Wroctaw 1955,
BN I 154) wskazujgc na druk tej korespondencji w ,,Tygodniku Polskim” —
przeniést tenze do Wilna (przypis 31, s. LXIV).

8t H Kalinski, Skotarz z Ebrommy, , Tygodnik Polski” 1819, t. II,
s. 210—218.

2 E.A. F. Klingemann, Faust, trajedia w 5 aktach (ttum. E.K.
Lubomirski), ,, Tygodnik Polski” 1820, t. I, s. 213—216; F. Wezyk, Okoli-
ce Krakowa, ,Wanda” 1820, t. I, 159—168; J.U. Niemcewicz, Bajki,
tamze 1820, t. II, s. 96; A. Felinski, Pisma wlasne i przektadania wier-
szem, t. 2, tamze 1821, t. I, s. 73—85; I. Humnicki, Zétkiewski pod Ce-
corq tamze s. 242—252.

88 Pan Maciej z Jedrychowa drelicharz jarmarkowy — ,nasladowa-
nie z francuskiego” (M. L. de Jussieu, Simon de Nantua ou Le Mar-
chand forain), ,,Tygodnik Polski” 1819, ¢. III, s. 244—257. ,Nauczycielom
szk6l elementarnych miejskich i wiejskich stosowne jej uzywanie” zosta-
lo zalecone przez Rzadowa Komisje Wyznan Religijnych i O$wiecenia
Publicznego (,,Gazeta Warszawska” 2 X 1819, , Dodatek” do nru 70, s. 1905).

8 Powie$ci moralne dla dzieci, ,Wanda” 1820, t. I, s. 58—71.
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schyla glowe przed o$wieceniowym nestorem Karpinskim®, po
znowuz tlumaczony, encyklopedyczny Krétki zbiér wszystkich
umiejetnosci, . .66

Zauwazy¢ takze wypada wyrazne zainteresowanie rodzima
powiesécig; napotykamy miedzy innymi w ,Tygodniku” omowie-
nia wraz z obszernymi cytatami Nierozsqdnych slubéw Bernato-
wicza, Lejbe i Siory Niemcewicza, Emmeliny i Arnolfa Lucji
Rautenstrauchowej’.

Najskapiej reprezentowane sg w publikacjach krytycznych
cztonkéw grona wypowiedzi noszace charakter prezentacji swych
przekonan dotyczacych literatury, a i wsréd tych kilku nielicz-
nych nie odnajdziemy uwag podawanych w trybie rozkazujgcym,
a wigc ukladajgcych sie w wymagajacy zdaniem autora po-
wszechnej akceptacji jedyny stuszny model myslenia i odpowia-
dajagcy mu program poczynan. Trudno ustali¢ jednoznacznie
przyczyny tego stanu rzeczy. Wydaje sie, ze zawazyl tu przede
wszystkim brak wsréd grona Kicinskiego potencjalnego realiza-
tora kodyfikacji przekonan i poglagdéw estetycznych; najbardziej
temperamentem i predyspozycjami bliski tej roli Brykczynski
jest faktycznie tylko autorem szeregu porozrzucanych giéwnie
w felietonach stwierdzen uzupelniajgcych sie i umozliwiajgcych
co prawda odtworzenie — w sposob fragmentaryczny — kon-
kretnej, typowej dla mlodych redaktoréw swiadomosci estetycz-
no-literackiej, jednak jego wyjazd z Polski juz na poczatku
1820 r. skomplikowatl i tak klopotliwg rekonstrukcje.

Wsrod wypowiedzi stanowiagcych tak pozadane dla nas swoiste
credo literackie najistotniejsze sa dwa artykuly: umieszczona w
»Tygodniku” jeszcze na poczatku 1819 r., ale nie posiadajgca zna-
mion stylu Brykczynskiego rozprawa Pisarz-literat w porowna-
niu z innymi pisarzami (bedaca by¢ moze, jak to wowczas czeste,
adaptacjg jakiegos tekstu obcojezycznego) oraz wydrukowane
w 1821 r. w ,,Wandzie” Niektére uwagi nad stanem i potrzebami
literatury polskiej, stanowigce wedlug odredakcyjnej informacji
Wyjatek z listu udzielonego redakcji. Obie te publikacje nie zdra-
dzajg uwiklania w dorazne, konkretne spory czy przetargi
koniunkturalne, bedgce, jak zauwazyliSmy, stalym elementem
konstytuujagcym glosy krytyczne czlonkéw grona — zaréowno
teatralne, jak i stricte literackie. Niektére uwagi... sygnalizujg
tylko pewne problemy zwigzane ,,ze stanem i potrzebami litera-
tury polskiej”, niemniej zawierajg wiele konkluzji wazkich, do-
wodzgcych dobrej orientacji autora i posiadania autentycznego

8 Dzieciom dla ich rozrywki i nauki.., tamze 1821, t. I, s. 343—345.

% Tamze 1820, t. II, s. 102—104.

8 Tamze, t. I, s. 255—264, 272—284, 305—309; 1821, t. I, s. 369—383; t.II,
s. 114—118.
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zasobu refleksji; z tego powodu dostarczajg nam wigcej infor-
macji niz Pisarz-literat. .. Natomiast ten ostatni artykul (a gwoki
$cistosci — chronologicznie pierwszy) zawiera material nietypo-
wy, do$¢ rzadko wowczas spotykany i nigdy bodaj w postaci tak
pelnej — poswiecony jest bowiem w caloéci analizie stuzacej pro-
bie okres$lenia statusu spolecznego ,,pisarza-literata’.

Owe rozprawy uzupelnia ponadto kilka wierszy, z ktorych
O trwalosci poezji i Zawdd poety lirycznego nie znanego opraco-
waniom Karola Laskiego oraz Chwala poety Jozefa Korzeniow-
skiego® wydajg sie najciekawsze, cho¢ w gruncie rzeczy i one
nie wykraczajg poza schematyczne uogoélnienia formuilowane po-
wszechnie przy roztrzgsaniu roli poezji i atrybutow poety.

Zalozy¢é mozna przystepujac do proby rekonstrukceji swiado-
mosci estetyczno-literackiej grona z réznorodnych i rozproszo-
nych uwag zawartych w wypowiedziach krytycznych i rozpra-
wach teoretyzujacych, iz mlodzi wspétpracownicy Kicinskiego
bliscy byli w swych ,myslach o literaturze” doktrynie literac-
kiej klasycyzmu postanistawowskiego®® — a to z racji tradycji
rodzinnych szczegolnie tu silnych i znaczacych oraz okreslonej
edukacji, srodowiska i czasu, w ktérym dzialali. I rzeczywiscie
trudno doszukaé¢ sie w ich wypowiedziach jakichkolwiek wprost
sformutowanych opozycji wobec podstawowych zasad estetycz-
nych majgcych swdj rodowod w siedemnastowiecznym klasycy-
zmie francuskim, a zaakceptowanych w wiekszo$ci przez klasy-
cyzm postanistawowski?. Nie ulega zanegowaniu zasada nasla-
dowania arcydziel literatury starozytnej, nie kwestionowano uzy-
tecznosci i walorow dydaktyczno-moralizatorskich dziela literac-
kiego, nie odrzucono kultu rozumu jako czynnika nadrzednego
w procesie tworczym. Nie przekreslono tez zasady wyzszosci kun-
sztu poetyckiego nad talentem, cho¢ ,,cena” talentu wyraznie po-
szla w gore.

Zauwazalna odrebno$¢ grona Kicinskiego wsroéd réznych pre-
cyzacji doktryny literackiej postanistawowskiego klasycyzmu (wi-
docznych w przekrojach pokoleniowym i instytucjonalnym) bie-
rze sie z roznic, a nie z przeciwstawienia, tworzy jg suma uszcze-
golowien, drobnych retuszy, odmiennie roztozonych akcentow.

Sprawa dostownie pierwsza, bo genetyczna — to wybdr tra-
dycji literackiej. Rzecz znamienna, potwierdzana wielokrotnie,
to szacunek i szukanie wzoré6w w spusciznie klasycyzmu stani-

% Tamze 1820, t. I, s. 284—285; 1821, t. I, s. 56—58; t. II, s. 296—302.

% Przy prébach pordéwnania i wzajemnego odnoszenia opieram sie
przede wszystkim na ,definicji” klasycyzmu postanistawowskiego, syg-
nalizowanej juz pracy P. Zbikowskiego. Cenna ksigzka T. Kostkiewi-
czowe]j Klasycyzm — sentymentalizm — rokoko ukazala sig po oddaniu
artykutu do_druku.

 Por. Zbikowski, op. cit., s. 40—41.
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stawowskiego, w czym nie byloby mic dziwnego, gdyby nie 13-
czylo sie to z jednoczesng opozycjg wobec aktualnej orientacji
estetycznej ,,gallomandéw”, pisarzy przesigknietych cudzoziem-
skim gustem, nienarodowych. NajwyraZniej postawa ta zamani-
festowana zostala w wierszu-przypowiesci Antoniego Goreckiego
Piotr-kucharz.

Oto w

Lubej Warszawie, kedy Francuz Szovo
Sarmackich brzuch6éw pasie trzode liczna,
Piotr Polak zdjety dumg narodowsa

Zatozyl takze jadalnie publiczng™.

Po pierwszej degustacji rozlegl sie glosny protest tych, ,,co
w dtugiej wojennej podrozy Na obcych stolach smak zbalamu-
cili”.
Lecz Piotr niezgiety, Sarmata zuchwaty,
»A to nie jedzcie!” krzykngl im z przyciskiem.
,,Kto wam dogodzi, co w tym kucharz winny,
Ze dzisiaj w Polsce, co geba, smak inny”.

Nastepuje w tym momencie charakterystyczna autoprezen-
tacja:
[...] ja, com cicho siedziatl
I zajadalem, przyznam sie, barszcz z rurg,
Widzac ten rozruch, bajarza naturg
Takom stad sobie przestroge powiedzial.
My, Krasickiego nauki kuchciki,
Gotujmy ciggle, jak nasz mistrz gotowal.
Nie uwazajmy na tych panéw krzyki,
Ktérym stét Frankéw smak polski zepsowal®.

Zwréémy uwage, ze atakowani za spaczony gust gallomani
degustujg i wybrzydzajg, sami nie chwytajac za rondel. Uprawia-
nie wylgcznie dzialalnosci krytycznej (do tego nie zawsze bez-
stronnej) bylo bowiem podstawowym zarzutem stawianym im
przez miodych redaktoréw. Ze zwykla sobie dosadnoscig i juz
bez kamuflazu alegorycznego sformulowal swag ocene tenze Go-
recki, ktory w Powiesci o Fidijaszu i jego uczniu napisal:

Lecz u nas prawo sadzenia

Dostat rodzaj medrkéw nowy,

Co nie umie ojcow mowy,

A chce szydzié¢ z braci pienia.

I zaraz konczy rzecz dowodem calem:

»W Paryzu bylem, w Londynie widzialem™.
Jak gdyby to w Paryzu robili z plew zboze.
Gdy kto ma pustki we 1bie, temu nie pomoze,
Choéby we wszystkich stolicach

Pedzit wiatry po ulicach?.

1 By¢ moze aluzja do pisma — ,publicznego”.
72 Tygodnik Polski i Zagraniczny” 1818, t. IV, s. 49—51.
% Tamze, t. II, s. 171.
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Wybér tradycji literackiej O$wiecenia stanistawowskiego, owo
ustawianie sie w roli kuchcikéw Krasickiego (a pamietajmy
o wskazywanym juz konsekwentnym publikowaniu utworow
poetéw stanistawowskich, o edycji utworéw Trembeckiego, o hot-
dach skladanych w zyczliwym stowie Karpinskiemu) — byt
$wiadomym odwolaniem sie¢ do literatury rodzimej, wyrostej,
przynajmniej w przekonaniu autoréw tych sgdow, z ,,domowe-
go”, sarmackiego podglebia, nie skazonej obcymi elementami —
groznymi w sytuacji utraty samoistnego bytu narodowego, gdy
w dodatku ,,co geba, smak inny”. Jest to wiec jeszcze jeden as-
pekt troski o narodowo$¢ w literaturze, troski, ktorej przejawy
sledzilismy juz w glosach o teatrze; atak na tych, ,,co na obcych
stolach smak zbalamucili”, jest intencjonalnie, a nawet i perso-
nalnie tozsamy z opozycja wobec Tkséw.

Zanegowanie obecnej sytuacji, a uznanie za wzorcowy uklad
stosunkéw w okresie stanistawowskim odnajdujemy tez w sto-
wach otwierajacych Niektére uwagi nad stanem i potrzebami
literatury polskiej.

Minal wiek St. Augusta, minety owe czasy, w ktoérych nie mno-
go$é, ale wybér najzacniejszych mezibé6w [podkr. W.P]
pracowal nad udoskonaleniem jezyka i u$wietnieniem literatury narodo-
wej. — Dzi§ przeciwnie, wielka jest liczba piszacych nie zawsze $wigtosci
powotlania swego wiernych’.

Troska o narodowoé¢ w literaturze narzucala zainteresowa-
nie tworca, tym, od ktérego przede wszystkim, jezeli nie wylacz-
nie, zalezala realizacja owego podstawowego zadania. Stgd kryty-
ka pisarzy o zepsutym, cudzoziemskim smaku oraz natloku poe-
tow miernych, stad preferowanie wzorcow osobowych z okresu
Stanistawa Augusta (druk utworéw, wspominki, opis wspolczes-
nych poczynan).

W krytycznych i teoretyzujgcych publikacjach wspo6tpracow-
nikéw pism Kicinskiego najwiecej miejsca i uwagi poSwieca sie
wlasnie pisarzowi: atrybutom posiadanym naturalnie oraz zada-
niom, ktére powinien realizowa¢; problematyka dzieta literackie-
go stoi wyraznie na drugim planie.

Zauwazmy oto na poczatek, ze we wszelkich znajdujacych sie
w ,,Tygodniku” wierszowanych ,glosach” o poecie spotykamy
obraz orlego lotu. Sygnat dal znowuz Gorecki wierszem Orzel
i sroki, w ktorym te ostatnie ma prézno usilowaly powstrzymaé
w locie mlodego orla, gdy ten — co charakterystyczne — zaczgl
sie unosi¢ ,,poczuwszy swe plemie”?5. Bylo to w okresie (krétkim,
bo pélrocznym), kiedy winiete ,,Tygodnika” stanowil rysunek
wzbijajacego sie do lotu orla.

1 ,Wanda” 1821, t. I, s. 212,
% Tygodnik Polski i Zagraniczny” 1818, t. III, s. 114—115.
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Utwor Karola Laskiego Zawdd poety lirycznego otwiera po-
réwnanie ,,zapatu” poety do orla, ktéry ,piorunem Swietny Za-
raz gérnym buja lotem’. Identycznie, cho¢ literacko w sposédb da-
lece doskonalszy — i obszerniej (bo w pierwszej z 10 dwunasto-
wersowych strof), opisal lot orla, bedacy alegorig uniesien w ,,za-
pale” ducha poety, Jozef Korzeniowski w odzie Chwala poety.
Atrybuty mocy i wtadzy, cechy, ktéorymi zdaniem przebywaja-
cego wowczas w Warszawie eks-nauczyciela Zygmunta Krasin-
skiego obdarzony jest poeta, maja juz wyraznie preromantyczny
charakter. Orzel —

Wyniosty, dumy, nieujety niczem,

Kraje bez granic, przedzial nieskonczony
Przebywszy, lotem piorunu niesiony
Staje przed slonca obliczem.

Tam — ,,wsérdd nieskonczonych nieba oceandéw” — ,igra z lo-
sOw niedolezing wiadzg’'s.
Tam zyje my$la w locie nie$cigniong

I dusze wielka, nieograniczonag,
Po gwiazdach wiesza, ze §wiatami toczy?’.

Ten kosmiczny wymiar spraw i dzialan poety-wieszcza, zna-
ny dobrze z Wielkiej Improwizacji, jest — co trzeba przyznaé —
incydentem w ,,Tygodniku”.

Znamienne natomiast, ze zaréwno kLaski, jak i Korzeniowski
wyodrebniajg poete z tlumu, umieszczajg go nie tyle poza, co
nad ludem. ,,Poete lirycznego” Laskiego maja ludy stuchaé, bo
»nieznane wam prawdy glosi”?®. Wieszcz Korzeniowskiego, ,,gdy
sie gminne serce oslabia i chyli, Jek niedotezny roznoszac woko-
o, [...1 nieugiety i w najciezszej chwili Podnosi laurem ozdobio-
ne czolo”; to wlasnie w jego sercu ,,my$l niepodlegla, wygnana,
zhanbiona” znajduje ,,ostatnie schronienie”?9.

Poeta jest wige kim§ wyjatkowym, obdarzonym cechami nie-
powtarzalnymi, lecz — czego dowiodly powyzsze cytaty — ten
wladnie wybraniec ma stuzy¢ ogolowi. Walczac ,,0 wawrzyn nie-
$Smiertelnej chwatly”80, zyskujgc ,,rozkosz w nie$miertelnej chwa-
le”81 czyni to poeta z myslg o ludzkosci.

% Wanda” 1821, t. II, s. 297.

77 Kolejne to potwierdzenie obecno$ci w dzieltach Mickiewicza licznych
»ech cudzych”. Por. S. Dagbrowski, Obrazy, zdania, slowa. (Na mar-
ginesie problemu ech cudzych w twérczoéci Mickiewicza), ,Pamietnik Li-
teracki” R. LIX: 1968, z. 3, s. 111—171.

% Wanda” 1821, t. I, s. 57.

” Tamze, t. II, s. 298—299.

€ Faski, O trwalodci poezji, s. 285.

8t Korzeniowski, Chwala poety, s, 298,
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Na glos jego $wiat nekany
Ohydne targa kajdany,
Kruszy odwieczne przesady,
Niszczy podiosé i niewole,
Podnosi ludy i krole

I cnota ustala rzady

— stwierdzal Laski w Zawodzie poety lirycznego (s. 57).

Korzeniowski nie byl juz tak optymistyczny, jego zdaniem,
»gdy na gruzach swobdéd brzmie¢ poczng kajdany’’, serce poety
moze by¢ tylko ostatnim schronieniem mys$li niepodleglej, ktora
wraz z jego duszg ,,wroci do wiecznosci lona”, przelewajac sig
w zalosne pienie ,,samotnej arfy”. Slowo poety nie jest wiec nie-
zwalczonym orezem niepodlegtych, lecz zgola romantyczng ,,arka
przymierza”.

Bo duch poety lecac od wiekéw do wiekdow,

W zyjacej mys$li i ognistej mowie

Ostatnim czasom kleski te opowie

I zréwna waszg chwatle z wielkg chwalg Grekow

— prorokowal Grekom wspoélczesnym Korzeniowski (s. 302).

Jakimkolwiek by nie byl efekt poetyckiego trudu, podlegal on
w gruncie rzeczy tym samym, powtarzanym w wypowiedziach
milodych literatéw hastom-nakazom: wolnos¢, ojczyzna, cnota.
Taki system wyznacznikéw znajdujemy i u lLaskiego, i u Korze-
niowskiego®2, rownie oczywisty byl on tez dla anonimowego auto-
ra artykulu Pisarz-literat.

W tej uogédlniajacej dostrzezone prawidlowosci rozprawie ma-
my do czynienia z probg wskazania cech wyrézniajacych ,litera-
ta’ sposréd innych ,,pisarzy”. Zwraca autor przede wszystkim
uwage na wielos¢ czytelnikow:

Literat przemawia do pojecia i uczué¢ wszystkich, ktérzy umiejg za-
stanawiaé¢ si¢ nad ludZmi i soba. [...] Méwi razem do medrca i nieumiet-
nego.

82 Faski: ,,Cnocie po$wigca blask chwaly, Ojczyzna pierwszym mu ce-
lem, Za wolno§¢ ramie uzbroil” (Zawod poety lirycznego, s. §7). Korze-
niowski: ... wolno§é je natchneta, Ojczyzna je uczcila, geniusz umiat glo-
si¢” (Chwata poety, s. 300). Podobnie i F. Morawski, choé¢ nie bedacy
czlonkiem grona, w utworze umieszczonym w ,Tygodniku” pisal:

Jak piekne! jak wysokie wieszcza przeznaczenie,
On za cnotg, wolno$cia wznosi pienia §miate,
Przesyla potomno$ci rodu swego chwate!
Godniejsze swej Ojezyzny uwieczniajgc syny,

Z ciemnej czaséw otchiani wyrywa ich czyny.
Pigkne przodkéw swych czucia, niepodlegle mysli
Pisze w sercach rodakow i na stoncu krysli.

(Dumanie, wyjatek z sceny lirycznej pod tytulem Sen Poety, ,Wanda” 1821,
t. 11, s. 15).
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Ponadto spo$réd pisarzy tylko literatom dany jest talent:
umiejetnos¢ wyobrazenia i ,,ubrania w przyzwoite ozdoby’’83.

Zaznaczajgc, ze literat jest uczniem i natury, i sztuki, uznaje
autor za nadrzedne wyksztalcenie, postuluje polaczenie geniu-
szu z gustem, wyzej stawiajgc ,,sztuke w gieniuszu” niz ,,gieniusz
natchnienia™.

Warto zauwazy¢, ze i tutaj, w teoretyzujacym artykule, lite-
rat uznany zostal za wybranca obdarzonego najszczytniejszymi
ludzkimi przymiotami®, rzecz bez precedensu w literaturze sta-
nistawowskiej i nie wystepujgca w tej postaci nigdzie w utworach
klasycyzmu postanistawowskiego.

Przekonanie o wyjatkowym uposazeniu oraz o postannictwie
literatéw zrodzito troske, by wspélcze$ni autorzy byli w stanie
sprosta¢ wysokim w ,,chlubnym zawodzie” wymaganiom, by god-
nie — i skutecznie — pelnili swg misje. Troska ta przewija sig
w ,, Tygodniku” w wielu rozmaitych wypowiedziach, przybierajgc
rozng posta¢. Bodaj najciekawszy pod tym wzgledem jest niemal
obsesyjnie pojawiajacy sie w felietonach Bywalskiego temat sa-
modzielno$ci pisarskiej, czerpania z wtasnych zasobdw, obracania
wlasnym kapitalem. Oto na przykiad w znakomitym teksScie za-
tytulowanym Rzecz wlasna precyzyjnie analizuje Brykeczynski
przeswiadczenie o szczegblnej waznosci dzialan i dokonan wilas-
nych, ,swoich”, ktére powoduje, ze ,nie masz podobno czlowie-
ka, ktéry by sam w sobie nie rozumial, ze jest srodkowym punk-
tem, okolo ktérego machina $wiata sie obraca’”. Analizuje po to,
by uprzytomni¢ paradoksalnos¢ sytuacji, w ktoérej powodem
euforycznej autooceny sg wartosci ,,pozyczane”. Wykorzystujgc
z talentem urodzonego felietonisty aktualng, bardzo wazka wow-
czas dla powszechnie zadluzonych posiadaczy majatkow ziem-
skich kwestie moratorium, czyli ,,zawieszenia prawa upominania
sie kapitalow’85 czyni jg Brykczynski problemem takze dla lite-
ratow.

Zaprowadzono moratorium — opowiadal, — Potrzeba to nakazala.
,»Nie tak (powiada X). Caly zapas dziel moich pozyczony z Homera, Osja-
na, Pindara, Apulejusza. Skadze bym oddal, gdy sam nic nie mam?”.

83 Tygodnik Polski” 1819, t. I, s. 170.

84 ,Gdy {..] zwazymy, ze ze wszystkich daré6w moggcych ozdobi¢ du-
szg talent filozofa, poety, moéwcy jest najrzadziej udzielany; Ze nigdzie
inaczej udoskonalenie nie jest trudniejszym; ze do takiego pisarza nalezy
wznieci¢ uczucia pieknosci i cnoty; ze poswieciwszy sie prawdzie tworzy
nam najszlachetniejsze rozkosze; ze ze wszystkich chwat narodowych je-
go chwala rozszerza sie wszedzie z szczegdlng wzieto$cia; zZe czym jest
w wieku swoim, tym i w czasach najpézZniejszych by¢ nie przestanie; gdy
to wszystko jest cechg literackiej zastugi, latwo sobie wytlumaczyé¢ to po-
dziwienie, ktére zawsze w winnym holdzie odbiera (tamze, s. 177).

8 Jak to okreflit Niemcewicz Pamietniki 1809—1820, t. 2, s. 333.
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Podobnie jest z krytykami.
Nawet i dzisiejsi paszkwilanci jak dwie krople wody do siebie po-
dobniss,

Nie byl zreszta Brykczynski w swej opinii odosobniony. W tym
samym numerze , Tygodnika” Antoni Pelka puscil w obieg zto-
sliwy ,,ucinek” pt. Do autora lubigcego pozyczac®.

Rownie czesto formulowana byla troska, by twoércy nie roz-
mieniali sie na drobne, by byli wierni ,,$wietosci powotania swo-
jego”. Charakterystyczny jest tu glos Brykczynskiego, ktory
z okazji zaprowadzenia w Uniwersytecie Warszawskim wyktla-
du z literatury poréwnawczej wyrazal nadzieje, ze

lepsze zapoznanie si¢ z klasycznymi starozytno$ci dzielami, ktére profesor
literatury [Osinski] godnie rozszerza, odwiedzie zapewne wielu od tego
ducha lekko$ci i ulotno$ci, ktéry nas teraz zarazil, tak ze na-
wet do wazniejszych przedmiotéw zrodzeni zmuszajg swoéj geniusz na
ksztalt orta w obloku bujal gotowy, by sig po réZnych mirtach
i niezapominajkach trzepotat [podkr. W.P.]%8

Innym przejawem tej samej dbalosSci o respektowanie w $ro-
dowisku pisarskim rangi ,,chlubnego zawodu” byly liczne saty-
ryczne ataki na zbytnig milo$¢ autorstwa, wszystkie te Autorolo-
gie8 sposrdd ktorych najecelniejszy w ,,Tygodniku” (najbardziej
zresztg znany) byl ,,Rys sposobow nabywania stawy literackiej”,
umieszczony w felietonie Bywalskiego Kawa pod Kopciuszkiem9®,
Liste zabiegéw zapewniajacych z kolei slawe po$miertng prezen-
towal List Autora do swego wydawcy: O niedogodnosciach $§mier-
ci. Problem tkwil w tym, by odebrzmialy echa ,odzywajgce sie

86 Tygodnik Polski i Zagraniczny” 1818, t. IV, s. 161—162.

87 ,Doszedl Autor wielkiej chwaty, Bral on z ksigzek dniem i nocg,
Lecz gdy mu ksigzki zgorzaty, Chcial braé¢ z glowy... nie bylo co” (tamze,
s. 167).

88 Bywalski, Literatura, tamze, t. II, s. 282—283. ,Przyczyng tej
wielkiej szkody w ogbélnym postepie o§wiaty narodowej jest bez watpie-
nia coraz gloéniejsze mniemanie na hanbe literatury do§¢ powtarzane, ze
powolanie nauk pieknych jest zabawa i kwiaty; dop6ki to zgubne mnie-
manie wykorzenionym nie bedzie, niechby sie zaden talent nie rozwinat,
niechby znikngl jak ro$lina, ktérej uzytku nie znamy, nizeli zeby miat
tylko stuzyé zabawom ludzi dobrze wychowanych, gdy w posiedzeniach
0 niczym wiecej méwié nie maja” — pisal Brodzinski w pierwszym z Lis-
tow o polskiej literaturze wydrukowanym w ,Pamietniku Warszawskim”
W numerze styczniowym 1820 r. (Pisma estetyczno-krytyczne, t. 1, s. 78).

8  Pamietnik Warszawski” 1820, t. XVIII, s. 314—323.

% ,Rys sposobow nabywania stawy literackiej” stanowil fragment pi-
semka ,,O sposobach nabycia stawy i stopni w moznowladztwie literac-
kim”, bedacego projektem czytanym »,Na sekretnym posiedzeniu pewnego
zgromadzenia uprzewilejowanych uczonych” (a przedtem moéwilo sie w
felietonie o Iksach); podstuchal je rzekomo i powtérzyl Bywalskiemu je-
go staly interlokutor M. ,Rys..” sam skladal sie z sze§ciu sposobéw: , Na-
przé6d przedawnienie (praescriptio), czyli spos6b utrzymywania sie
bez zastlug na stopniu literata. Kto posiada ten sekret, kto umie tudzac
publiczno$é¢ obietnicami ztotych goér, kto danymi wyjatkami uczyni na-
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zwyczajnie z powodu $mierci ludzi naszej klasy, to jest cztonkow
akademii i towarzystw uczonych”9,

Wyeksponowanie roli twoércy w procesie literackim, warun-
kowane podstawowym wsréd mlodych redaktoréw pism Kicin-
skiego postulatem rodzimosci literatury, stanowi najbardziej rzu-
cajacy siz w oczy element ich wypowiedzi.

Blizej samego dziela literackiego tkwi natomiast kilkakrotnie
pojawiajgce sie w publikacjach czlonkéw grona przekonanie
0 nieuniknionym w o6wczesnych warunkach politycznym cha-
rakterze pisarstwa. Przy czym ani milczenie o obowigzkach pa-
renetycznych literatury, ani podkreslanie zwigzku literatury z po-
litykg nie byly czyms$ szczegélnym; jak dowodzi Zbikowski, w
klasycyzmie postanistawowskim doszio do ,,zastgpienia proble-
matyki obyczajowej oraz tendencji dydaktyczno-moralizatorskiej,
znamiennych dla poezji klasycystycznej II polowy XVIII wieku,
przez tematyke narodowowyzwolenczg, nasycenia literatury tres-
ciami politycznymi” (mozna by sie jedynie zastanawiaé, czy rze-
czywiscie ,,glownie w latach 1800—1815")92, Momentem najwaz-
niejszym w tego rodzaju opiniach bylo akcentowanie doraznej
koniecznosci literatury upolitycznionej.

Oto poczatek Odpowiedzi na recenzje ,,Nieszpordw sycylij-
skich”, trajedii P. Delavigne przez D. Lisieckiego przeloZonej,
w 4 i 5 numerze ,,Gazety Literackiej”’ umieszczonq, precyzyjnie
i bez niedomoéwien sformulowany poglad tlumacza w tej kwestii.

dzieje wielkiego dziela, nie mys$lac wcale o pisaniu jego, taki ma prawo
zgdaé przypuszczenia do naszego grona. Prézno by jaki Smialek cheiat mu
zaprzeczaé stopnia literata. Do§é jest uchodzié za uczonego, aby by¢ uczo-
nym. — Drugi sposob jest dedykowanie dziel swoich., Kto by od-
wazyl zgani¢ rzecz ktéremu z nas poS§wiecong i naszym zaszezycong imie-
niem, na takiego przeznacza si¢ kara jak za naruszenie pieczeci rzado-
wej. — Trzeci sposéb jest ofiarowanie (donatio) pisma swego na ja-
ki chwalebny instytut. Pisarz dzielo swoje tak poswiecajgcy, choéby byt
najmierniejszym stawia sig pod tarczag moralnosci i zgarnionym byé nie
moze. — Czwarty sposéb jest kupno i przedaz (emptio et venditio).
To rozumieé¢ sie¢ ma dwojako: albo kupuje sie cudze dzieto i udaje za
swoje, albo kupuje sie cudza pochwala, a to albo wzajemnos$cig, albo
monetg kurs w kraju majaca. — Pigty sposdb przez zapis (testamentum),
to jest przez poSmiertne dopiero wydanie dziela swego i zlecenie wyda-
nia jego jakiemu znanemu w literaturze mezowi, ktoérego imie solidarnie
wtedy za dobroé¢ dzieta odpowiada. — Szdsty sposOb przez (ususfractus)
uzyteczne dziet czytanie. Ten sposéb dzieli si¢ na szczegdlny (singu-
laris), gdy autor z wielu dziel jedne swoje sklei, i na powszechny
(universalis), gdy ogélnie cudze dzielo uda za swoje” (,,Tygodnik Polski
i Zagraniczny” 1818, t. I, s. 214—216).

9 Byly to: ,Naprzdéd czlonek majacy mowe pochwalna. Po wtdre: na-
stepca obejmujgcy osierociale miejsce. Po trzecie: dziennikarze. Po czwar-
te: wydawcy dziel pogrobowych lub prywatnych korespondencji”. , Rzad-
sze wprawdzie, ale takie czasem odzywajgce sie echa, to [..] autorowie
dramatyczni” (,, Tygodnik Polski” 1819, t. IV, s. 227, 229).

2 Zbikowski, op. cit,, s. 91.
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Nie dziele bynajmniej zdania tych, ktérzy poetéw na demagogdéw
przemienié pragna, a poezje za §rodek uwazaja, lecz przypusci¢ takze nie
moge, aby wzruszenie lub zabawa jedynym celem poezji byé miaty. Ten
wyniosly jezyk bogoéw wplywaniem stosownym do ducha czasu na umysly
czytelnikow i stuchaczéw godniejsze siebie rodzi¢ winien korzysci. Za-
szezytniejszym jest tryumfem dla piszacego lza, ktérg nam z oczu wyciska
przedstawienie drogich dla nas pamiatek, lub obywatelskie uczucie, ktore
w nas obudza widok szlachetnych usilowan w obronie praw i wolnoéci,
niz miekki zal nad losem zdradzonego kochanka albo kilku aktami kome-
dii wymuszony $miech?.

Zdaniem Lisieckiego to wlasnie przekonanie, ,,ten duch praw-
dziwie liberalny” (a przypomnie¢ sobie wypada liberalny charak-
ter ideologii grona), ktory stal sie pobudkg do przetlumaczenia
tragedii, spowodowal krytyke — nie tyle tlumacza i przektadu —
co autora Nieszporéw sycylijskich i samej sztuki. Podkresla przy
tym znamiennie redaktor ,Wandy”, ze byl 6w ,duch” tylko
»W czesci” powodem przekiadu®.

Nie tylko w dotyczgcej jednostkowego faktu polemice, takze
w rozprawce probujacej uogoélni¢ wystepujgce nadéwcezas w lite-
raturze zjawiska pojawil sig¢ wniosek o zwigzkach literatury z po-
lityks.

Powszechnie dzi§ literatura lgczy sie nierozerwanym ogniwem z poli-
tyka narodéw: jest to skutek silnie szerzgcego sie dazenia do wolno$ci

— stwierdzal anonimowy autor Niektérych uwag nad stanem
t potrzebami literatury polskiej. Podkreslal przy tym charakte-
rystycznie, iz w tym powszechnym dazeniu

z $wigtoSci powolania swojego poeta obojetnym nie jest i byé nie powi-
nien, bo wprzéd byt obywatelem nizeli literatem.

I on takze nie wydawal sie by¢ w pelni usatysfakcjonowany
funkcjami narzuconymi literaturze. Zwracal uwage, ze
wprawia to zaiste najznakomitsze utwory poetéw w pewien rodzaj zawi-

stoSci od stosunk6éw politycznych, zmniejsza sie poniekad warto$¢é pisma
razem z zmiang przedmiotéw, co je natchnety.

I dawatl nastepnie trafny przyklad.

I_{omedia Niemcewicza Powrdt posta dzi§ na teatrze wystawiona nie
zrobilaby tego wrazenia, jakiego do§wiadczyli przytomni jej reprezentacji
$wiadkowie czteroletniego Sejmu?.

Czynigc wyrazng aluzje, jak wynika z kontekstu, do tragedii
Zétkiewski pod Cecorg Ignacego Humnickiego, o ktérej w innym
miejscu tegoz tomu ,,Wandy” drugi jej redaktor, Dmochowski,
trafnie pisal, iz ,napetnilt jg [ ..] autor wielu my$lami pochleb-

% ,Wanda” 1821, t. I, s. 131—132.
9 Tamze, s. 132.
% Tamze, s. 215.
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nymi dla Polakéw i stosownymi do ducha czasu: ktére liczne
$ciggnely mu oklaski”® — przestrzegal autor Niektérych uwag:

Wszakie utwor, ktorego calg warto§é liberalno$é i patriotyzm stanowi,
a ktérego rozsadna wyrzeka sie sztuka: nie podziwienie, nie zapal, nie
szlachetne uczucia, ale raczej %al i pogarde wzbudzaé bedzie. — Najbar-
dziej lekaé¢ sie potrzeba, azeby mierno§¢ nie ratowala sie tymi $rodkami?.

W obu przypadkach, Lisieckiego i anonima, uderza s$wiado-
mos$¢, iz literatura moze i powinna realizowa¢ takze inne funkcje
niz tylko polityczne, doraznie interwencyjne, co wydaje sie byt
przejawem szerzacego sie w tym czasie coraz bardziej przeko-
nania o autonomizmie estetycznym dziefa literackiego.

Swiatla i obiektywna krytyka byla kolejnym -— po respekto-
waniu $wietosci literackiego powolania i rozsadnym wspoétuczest-
nictwie w powszechnym dazeniu narodéw do wolnosci — warun-
kiem prawidlowego ksztattu literatury.

W glosach o krytyce przewaza ton niezadowolenia, irytacji cze-
sto. Ocena sytuacji jest prosta: krytykow za duzo, a do tego
wiekszo$¢ z nich nie przestrzega powszechnie woéweczas przez pi-
szgcych o literaturze akceptowanych zasad dzialalno$ci krytycz-
nej.

Wszystkie bramy do $§wiatyni literatury obskoczyli panowie krytycy.
Uderzaja w prawo i w lewo na kazdego, co do ktérejkolwiek z tych bram
;bli'i{’é si¢ odwazy. Nie zwazaja na zadng egide; kto na placu, ten nieprzy-
jacie
-— pisal w felietonie Koniec kruszacy pono¢ z tego powodu pidro
Bywalski (od owego aktu odwiodlo go spostrzezenie, ze i kryty-
kéw czeka — koniec)®.

Biadania i uszczypliwo$ci pod adresem krytykéow mnozyly sig
we wszystkich tomach ,,Tygodnika”., Z pewnym dystansem do
tego zjawiska odniést sie autor wspomnianych juz wielokrotnie
Niektérych uwag nad stanem i potrzebami literatury polskiej.
Pisal on:

W narodzie, ktory przez dluzsze i szcze$liwsze rozwiniecie sie cywili-
zacji jednym zréwnal, a wygoérowal nad drugie, krytyka co do nauk
i sztuk nieodbicie jest potrzebnag, bo utrzymuje razem z Potockim, ze kry-
tyka jest loikg dobrego smaku, a zarazem rzecznikiem u publicznoéci, przed
ktorej sad sprawy jego wprowadza [..] zbywa nam prawie zupeinie na
pisarzach chcgcych a razem zdolnych gruntownie dziela innych rozbiera¢:
najzdolniejsi unikajg tak trudnych, choé uzytecznych obowiazkéw. —
Wstapili w ten zawdd dziennikarze i jak dotad nie odpowiedzieli godnie
powolaniu sprawiedliwego krytyka®,

% F.S. Dmochowski, ,Zétkiewski pod Cecorq”. Trajedia orygi-
nalnie przez Ignacego Humnickiego mapisana, tamze, s. 251.

97 Tamze, s. 216.

98 Tygodnik Polski i Zagraniczny” 1818, t. IV, s. 312.

9 ,Wanda” 1821, t. I, s. 217. ,,Razem z Potockim” — jako autorem
Rozprawy o zasadach krytyki i potrzebie wprowadzenia jej u mnas, gdzie
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Zdaniem bowiem autora tej opinii krytycy grzeszg przede
wszystkim brakiem bezstronnosci, ,,czestokro¢ prawde przyjazni
i stosunkom osobistym poswigcajg’’100,

Problemy, ktére podjeli i wyeksponowali czlonkowie grona
Kicinskiego w swych wypowiedziach o literaturze i o ktérych do
tej pory byla mowa, dowodza, ze interesowalo ich zwlaszcza
funkcjonowanie literatury (pisanej zawsze przy okazji ogélnych
rozwazan duzg literg), nie poswiecali natomiast wiekszej uwagi
zespolowi norm estetycznych, ktére winna literatura respekto-
wac. Oczywiscie, owe bedace w znakomitej przewadze opinie
0 pisarzu, doraznych obowigzkach oraz krytyce, zinterpretowa-
ne — sg w stanie dostarczy¢ pewnej sumy faktéw, ale nie two-
rzgcych jednak pelnego systemu.

Obok szeregu sadéw dowodzacych aprobaty podstawowych za-
sad estetycznych klasycyzmu postanislawowskiego tylko spora-
dycznie spotykamy poglady pozostajgce donn w opozycji.

I tak oto w dalszym ciggu milodzi redaktorzy uznajg celo-
wos¢ przepiséw, majgc zresztg na uwadze utrzymanie rangi
»wchlubnego zawodu” literata. Brykczynski atakujgc Staszica za
bezrymowy przekiad Iliady pytal:

Jakiz wiec cel tej zmiany, wieksza tatwo§é dla pisarzy? Ale w na-
szych czasach skarzg sie juz na zbytek niepo$wieconych kaptanéw Apolli-

na. Gdy rozgrodzimy wszelkie przeszkody od tego zawodu
wstrzymujace, jakich spodziewaé sie skutké6w? [podkr. W.P.]J101,

Zolkiewski pod Cecorq Humnickiego doczekal sie zarzutéow
ze strony Dmochowskiego za nierespektowanie podstawowych re-
gul klasycystycznych: prawdopodobienstwa — postaci, wydarzeh
i stosunkéw miedzyludzkich — oraz dobrego tonu we wszystkich
jego aspektach: obyczajowo-moralnym — nieprzestrzeganie wilas-
ciwej postawy bohateréw oraz wychowawczej wymowy sytuacji
1 wydarzen, historyczno-literackim — niezgodno§é¢ bohateréw
z tradycjg, psychologicznym — sprzecznos$¢ postepowania posta-
ci z charakterem i sytuacjami, w ktorych sie znalazly, struktu-
ralnym — zmienno§¢ charakteru postaci w obrebie calej trage-
dijtez,

I w tej recenzji, i w wielu innych miejscach spotykamy po-
stulat perfekcji wyobrazeniowo-plastycznej, doskonalosci wyko-
nania dziela literackiego, najdoslowniej bodaj sformutowany przez

owa opinia brzmi: ,,Zgola krytyka jest logikg dobrego smaku, razem rzecz-
nikiem jego u publiczno$ci, przed ktérg sprawy jego wprowadza i réwnie
wspoétezesnych, jak zeszlych pisarzéw pod ten szanowny sad pocigga” (Pol-
ska krytyka literacka, t. 1, s. 35). Zreszta wszystkie sady o krytyce w
Niektérych uwagach.. majg swe zrodlo w rozprawie Potockiego.

00 Wanda” 1821, t. I, s. 218.

01 Tygodnik Polski” 1819, t. III, s. 133.

102 por. Zbikowski, op. cit, s. 42, 44.

5 — Prace...
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autora rozprawy Pisarz-literat. Wystepuje on tam w powigzaniu
z klasycystycznym wymogiem naturalnosci, a wigc takim uloze-
niem dziela, ,,gdzie wszystko nalezy do wiecznej madrosci i piek-
nej natury tych najwyzszych wyroczni’’13, Natura jest wiec i w
tym wypadku naturg idealng, wystepujaca w utworze jako ,,pod-
miotowa projekcja uogédlnionej wizji Swiata”, nie za$ jako zobiek-
tywizowana rzeczywistos¢ zewnetrzna z calym zbednym, szkod-
liwym wrecz zasobem faktoéw i zjawisk jednostkowych, przypad-
kowych1®,

Konsekwencjg takiego rozumienia natury bylo przeswiadcze-
nie o koniecznoéci swoistego poetyckiego wyksztalcenia, doty-
czgcego przede wszystkim smaku. Przeswiadczenie to spotykamy
i w wypowiedziach publikowanych w ,,Tygodniku”, najdobitniej
wyrazil je znowuz autor Pisarza-literata.

Pisarz, co nie moégl korzystaé¢ z postepdw oSwieconego wieku i wy-
ksztalcié gustu swojego — pisal on — oddaje sie koniecznie silniejszemu
popedowi. Takim jest dziki i szezytny Szekspir — stwierdzal dalej. —

Zuchwaly gieniusz, wlasnemu tylko natchnieniu ulegly, zdaje si¢ uragaé
prawidlom doskonatego utworu.

Kontynuujgc te my$l okreslil nastepnie autor swe stanowisko,
przyznal sie do swych literackich sympatii.

Lubimy, potrzebujemy nieraz stuchaé tych gieniuszéw szczytnych i su-
rowych, przejmowaé sie ich wrazeniami tym mocniejszymi, ze zadnym nie
ulegaja prawidlom. Lecz czeSciej wolimy napawaé dusze przyjemno$cia,
co ja udoskonala. Wtedy odrzucamy te dzikie pieknofci [podkr.
W.P.), gdzie kazda slodycz oplacié trzeba przykroScig, gdzie podziwienie
i nagana razem wzbudzone mieszajg sie i niszczg wzajemnie. Nie potg-
piamy ich, lecz wewnetrzne i sprawiedliwe uczucie kaze sig wrdcié do
Wirgiliusza i Rasymal®,

Byl to pierwszy przypadek dokonanego na lamach ,,Tygodni-
ka” wyboru miedzy ,klasyczno$cig” a ,romantycznoscig”, ogra-
niczony oczywiscie do jednego tylko problemu. Po raz drugi i os-
tatni uczynit to autor Niektérych uwag nad stanem i potrzebami
literatury polskiej. Traktujgc romantycznos¢ jako zawsze ,uprag-
niong i pozgdang [...] nowo$¢”, przyznawal, ze
obficie znaleZé mozna w romantycznych pisarzach znakomite pieknoéei,
nie mozna sie nie dziwié¢ §mialym pomystom i wyrazeniom.

Ubolewal zarazem na bedgce wynikiem niezrecznego nasladow-
nictwa ciemnos¢ i nadetos¢ brang za szczytno$c. W efekcie pro-
ponowal ogélnikowo sformulowany kompromis, piszgc:

Droga, ktérg by poetom naszym obraé przynalezalo, zdaniem moim
winna by¢ poSrednia miedzy klasyczno$cig a romantycznoScia, jeSli zupel-

108 »Tygodnik Polski” 1818, t. I, s. 174.
104 Zob. Zbikowski, op. cit., s. 69.
105 Tygodnik Polski” 1819, t. I, s. 175—176.
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nie nowg i oryginalng by¢ nie moze. W takim razie piszacy nieujarzmio-
ny zbytnig Scisto§cig regul, przez ktére pole pisania w literaturze drama-
tycznej nazbyt jest szczuplym, nie méglby takze §lepo puszczaé sie za po-
pedem obigkanej wyobraznil®s,

Ostatecznie mozna odnies¢ wrazenie, ze ,,Tygodnik” nie inte-
resowatl sie¢ specjalnie porg,

w ktoérej zaczynajacemu wahaé sie potrzeba nad obraniem drogi do przy-
bytku pamieci, to jest: czyli tak zwang klasyczno§é, czyli tak zwa-
ng romantyczno$§é ma obraé¢l?®,

Oczywiscie pamieta¢ nalezy o pierwszych w Owczesnej war-
szawskiej prasie tlumaczeniach prozg utworow Byronal®, o prze-
drukowanych informacjach dotyczgcych angielskiego romanty-
kal®, czy wreszcie o wydrukowaniu z niemal entuzjastycznym
wstepem kilku ballad Mickiewiczallf,

Dostrzec sig¢ tez daloby sporo drobnych modyfikacji czy od-
stepstw od niektorych zasad i regul klasycyzmu postanistawow-
skiego, z tym ze uprzytomni¢ sobie trzeba znaczng dezintegracje
mySli estetycznej w tym czasie. W przywotlanej kilkakrotnie pra-
cy przypomnial Zbikowski liczne weryfikacje, kompromisowe roz-
wigzania, antynomie i opozycje — swoisty liberalizm sgsiadujg-
cy z dogmatyzmem ,,juz nie tylko w obrebie catego »obozu« kla-

108 Wanda” 1821, t. I, s. 213—214.

107 K. Brodzinski, O klasyczno$ci i romantyczno$ci tudziez o du-
chu poezji polskiej, ,Pamietnik Warszawski” 1818, t. X, s. 356.

18 Korsarz. Poema lorda Byron (I), ,,Tygodnik Polski” 1820, t. I, s.
265—287; Korsarz. Poema lorda Byron (Doko%czenie), tamze, s. 289—302;
Grecja. Ustep z poematu lorda Byrona pod tytulem Child-Harold, ,,Wan-
da” 1821, t IV, s. 3—6; Wyijgtki z dziet lorda Byrona. Obraz Napoleona.
Obraz Grecji, tamze, s. 154—158; My$li wyjete z dziel lorda Byrona, tamze,
s. 158—161; Rézne mysli z angielskiego. Z dziel lorda Byrona, tamze 1822,
t. I, s. 63—64; Don Juan i Ida. Ustep z pie$ni 2 poematu lorda Byrona,
tamze, t. II1, s. 3—6.

100 Wiadomo$é o lordzie Byron, ,,Tygodnik Polski” 1820, t. I, s. 227—
—235; O poezjach lorda Byrona, ,Wanda” 1821, t. I, s. 115—121; O poez-
jach lorda Byromna. Dokomniczenie art. w nrze 4 poczetego, tamze, s. 343—
—347.

ue ‘Wanda” 1822, t. III, s. 97—114. Zob. A. Kowalska, Pierwsza
entuzjastyczna recepcja ,,Ballad i romansow” w prasie warszawskiej 1822
roku, ,Prace Polonistyczne” 1957, S. XIII, s. 77—93. Kicinski moégt dostaé
tomik Mickiewicza od przebywajacego na wakacjach w Warszawie J. Le-
lewela. Przeoczenie przez autorke powinowactwa Kicinskiego z Lelewe-
lem nie pozwolilo na pojawienie sie takiej sugestii, choé znata Kowalska
fakt powtérzenia przez Jezowskiego w liscie do Mickiewicza wiadomosci
o0 owym warszawskim druku, wiadomo$ci uzyskanej wiasnie od Lelewe-
la. Faktem jest tez, ze ,,Wanda” jednak docierala do Wilna — przynaj-
mniej w jednym egzemplarzu, przesylanym Lelewelowi przez kuzyna-re-
daktora (choé nie wiadomo, czy i ten konkretnie numer zawedrowal w ten
spos6b na Litwe).
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sykow, ale rowniez w systemie poje¢ i przekonan poszczegélnych
poetéow czy tez teoretykéw pradu”iil,

Totez nie jako element preromantyczny, lecz najistotniejsza
w istocie heterodoksje w klasycystycznych pogladach czlonkéow
grona Kicinskiego traktowac nalezy wyeksponowanie w ich wy-
powiedziach potegi geniusza, ktory dzieki posiadanym artybutom
nabywa prawo do przewodzenia ludowi.

m Zpbikowski, op. cit, s. 53. Zwr6cil on tez uwage na oczywisty,
choé uporczywie niedostrzegany fakt, iz ,,atak mtodych romantykéw war-
szawskich na zasady i reguly klasycystycznej poetyki [..] — rozpoczety
i prowadzony dopiero wlaSciwie od roku 1822, czy nawet 1825, byt w
znacznej mierze wywazaniem otwartych juz drzwi, powtarzaniem argu-
mentacji, ktéra sformutowana zostala po raz pierwszy znacznie wczeéniej,
i to wlaSnie przez czolowych przedstawicieli zwalczanego pradu” (s. 55).



