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JERZY TYNECKI

;» RODZINA POLANIECKICH” JAKO POWIESC TENDENCYJNA

Oddzialywanie dwu zwigzanych ze sobg niby negatyw i pozy-
tyw powiesci wspoélczesnych Sienkiewicza zawsze byto paradok-
salne — przyjeto negatyw, pozytyw za$ odrzucono. ,,Uwielbiatem
woéwezas [w 1893 roku] Sienkiewicza; uwielbialem go, Boze od-
pus¢, za Bez dogmatu” — wspominal ten sam Boy!, ktéry w
1907 roku napisal perfidny persyflazyk Dziwna przygoda rodzi-
ny Polanieckich?. Brzozowski nazwal Bez dogmatu ,najwartos-
ciowszym posrod wszystkich, jakie napisal”, utworem Sienkie-
wicza (cho¢, zdaniem Brzozowskiego, Sienkiewicz i tu pozostal
»Wiernym sobie”%). Natomiast Rodzina Potanieckich zostala w
tymze szkicu Brzozowskiego nazwana powie$cig ,,polskiej, uzy-
wajacej i szwindlujgcej kottunerii’s. Podobnie bylo w najbliz-
szym polskiemu rosyjskim kregu kulturowym. Ws$réd pisarzy
rosyjskich, na ogoét z wiekszym uznaniem przyjmujgcych utwory
wspoélczesne Sienkiewicza niz jego powieSci historyczne (recep-
cja ta stopniuje sie pozytywnie odwrotnie miz u nas), najwybit-
niejsi chtodli wobec Rodziny Potanieckich. Tolstoj, w zasadzie
urzeczony obiema powieSciami, nie aprobowal koncowych roz-
dzialéw rzeczy o Potanieckim®. Czechow, pierwszg powie$é¢ oce-
niwszy na ogo6l pozytywnie, Rodzine Polanieckich przyjal wrecz
z niesmakiem. Nie miat tez zadnej watpliwo$ci, jakie idealy Sien-
kiewicz lansowal: ,,Celem powiesci ukotysaé¢ burzuazje w jej zlo-
tych snach. Badz wierny zonie, modl sie z nig razem, zbijaj pie-
nigdze, zazywaj sportu, a wszystko bedzie ci sie wiodlo na tym
i na tamtym Swiecie. Burzuazja bardzo lubi tzw. typy »dodatnie«

1T, Zelenski-Boy, O Krakowie, Krakéw 1974, s. 50 (z felietonu
Z dogmatem; Boy wspomina $§lub Sienkiewicza z r. 1893).

2 Umieszczana jest w Stowkach.

$S. Brzozowski, Wspdiczesna powie§é polska (1906), fw:] Wspébt-
czesna powie$¢ i krytyka literacka, Warszawa 1971, s. 85, rozdz. ,Henryk
Sienkiewicz”,

4 Ibidem, s. 84.

5 Zob. B. Bialokozowicz Z dziejéw wzajemnych polsko-rosyj-
skich zwiqzkéw literackich w XIX wieku, Warszawa 1971, rozdz. 6: ,Hen-
ryk Sienkiewicz w oczach pisarzy rosyjskich”, s. 206—215.
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i powieSci ze szczeSliwym zakonczeniem, poniewaz utwierdzajg
ja one w przekonaniu, ze mozna gromadzi¢ pienigdze i zachowy-
wat¢ niewinno$¢, by¢ zwierzem, a zarazem czlowiekiem szczeSli-
wym’’s,

Istnialy wprawdzie niejakie rozbiezno$ci w ocenie, czy po-
wie§¢ wyraza ideologie burzuazji, czy tez jest swoistym przeja-
wem wspdlczesnej Sienkiewiczowi szlachetczyzny. Brzozowski
upatrywal w Rodzinie Polanieckich to drugie: ,,Z zycia miesz-
czanstwa zrozumial Sienkiewicz tylko dajacy prawo do spokoj-
nego uzycia wyzysk. Tworczej, kulturalnej pracy tej warstwy
nie dostrzegl wecale. Jego Polaniecki to nie bourgeois-zdobyw-
ca, to ograniczony, §lepy na prawa innych, na potrzeby spotecz-
ne, w sobie zakochany lyk. Wady klasy upadlej przeniést on w
nowe warunki bytu i przystosowat sie¢ do nich, jak przystosowu-
ja sie w $wiecie organicznym pasozyty do organizmu eksploato-
wanego i trawionego przez nie. Z pracy zyciowej organizmu, na
ktérym bytuja, wysnuwajg dla siebie moznosé¢ atrofii najszla-
chetniejszych organoéw. Tyle tez pojagl laudator temporis acti, epik
»saskich ostatkdwe«, H. Sienkiewicz, w polskim mieszczanstwie’?.

Niezaleznie jednak od tego, jakie poglady spoleczne przypi-
sywano Sienkiewiczowi — mieszczanskie czy zaszczepione paso-
zytniczo ma podlozu mieszczanskim szlacheckie, nikt nie watpil,
ze Rodzina Polanieckich jest powiescig ,z dogmatem”. Ze mies-
ci pozytywny — zdaniem Sienkiewicza — wyklad ideologii, nie
do przyjecia jednak przez radykaléw. Zdawalo sie to tak oczy-
wiste, iz zwykle Sienkiewiczowskiego wyktadu nie referowano
nawet, przechodzgc wprost do ataku. Na pewno jednak nikt nie
kwestionowaltby resumé Czechowa: ,,Badz wierny zonie, médl sig
z nig razem, zbijaj pieniagdze L ..l, a wszystko bedzie ci sie wiod-

8J. Krzyzanowski, Henryk Sienkiewicz. Kalendarz 2ycia i twor-
czo$ci, Warszawa 1956, s. 194. W Twdrczoéci Henryka Sienkiewicza, War-
szawa 1970, J. Krzyzanowski twierdzi ¢s. 306), ze Czechow ujat poglady
Sienkiewicza ,najradykalniej i najjaskrawiej, choé i najniestuszniej”; Krzy-

zanowski bowiem — o0 czym nizej — odrzuca interpretacje, wedle ktérej
Polaniecki jest dla Sienkiewicza wzorem postepowania. U Biatokozo-
wicza, op. cit, s. 205 — przektad brzmi inaczej: ,Cel powieéci: uko-

lysanie burzuazji do zlotego snu. Dochowaj wiary Zzonie, médl sie z nig
razem z ksiazki do nabozenstwa, dorabiaj sie fortuny, kochaj sport —
a wszystko poéjdzie ci jak z platka na tym i na tamtym $wiecie. Burzu-
azja bardzo lubi tak zwane pozytywne typy oraz powie§ci ze szczgSliwym
zakonczeniem, poniewaz utwierdzaja ja w przekonaniu, ze i kapitalu moz-
na sie dorobié¢, i cnote zachowaé, mozna byé bestig i réwnocze$nie szcze$-
liwym cziowiekiem”. Bialokozowicz positkuje sie tlumaczeniem Ireny Baj-
kowskiej i Natalii Galczynskiej z 11 tomu Dziel Czechowa (Warszawa
1962), Krzyzanowski powoluje si¢ na: N.I. Gitowicz, Letopis 2yzni
t tworczestwa A.P. Czechowa, Moskwa 1955, s. 386. Zawsze chodzi o list
Czechowa do A. Suworina.
7Brzozowski, op. cit, s. 84.
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1o na tym i na tamtym $wiecie”. Tak bowiem istotnie odbiera-
no tezy Sienkiewicza.

W rezultacie takiego przyjecia, gdy nadto uplyw czasu spra-
wil, ze powiesci wspolczesne Sienkiewicza stracily znamie aktual-
nosci, mato sie nimi zajmowano, zachowujgc pierwotny schemat
recepcji — przychylniejszej dla Bez dogmatu, zdecydowanie nie-
chetnej Rodzinie Polanieckich. Dla dowodu postuzymy sie adno-
tacjami poradnika bibliograficznego Henryk Sienkiewicz, opra-
cowanego przez Aline Ladyke, ktéra autorowi Trylogii poswieci-
la tez szereg wlasnych prac. Odnotowano tam zwlaszcza prace
E. Groten-Soneckiej: Swiatla i cienie Bez dogmatu (,,Pamietnik
Literacki” 1952, z. 4) i Siegnijmy po Bez dogmatu (,,Zycie Lite-~
rackie” 1966, nr 22). ,,Sg to — moéwi adnotacja — wyniki wielo-
letnich studiéw autorki nad Bez dogmatu. Szczegbéltowe rozwaza-
nia nad genezg powieSci i jej zwigzkami z tradycjg literacksa,
omowienie koncepcji sienkiewiczowskiego bohatera, ktory jest
postacig bardzo zlozong i trudng do rozszyfrowania, analiza Bez
dogmatu jako powiesci psychologicznej i w pewnym stopniu au-
tobiograficznej. Wiele nowych i nie dajacych sie podwazy¢
stwierdzen’8. Jako typowe prace o Rodzinie Polanieckich odno-
towano zas dwa wystapienia: artykut K. W. Zawodzinskiego (w
»Kuznicy” 1946) Czy i dlaczego Rodzina Polanieckich jest mart-
wgq pozycjq w dorobku Sienkiewicza® oraz A. Nofer-Ladyki Dwie
wspotczesne powiesci Henryka Sienkiewicza (1957)10. Zawodzin-
ski na pytanie postawione w tytule ,,odpowiada twierdzgco, mo-
tywujac to bledami kompozycyjnymi i niedostatkiem realiow w
powiesci’!l, Wlasng za§ prace autorka poradnika charakteryzuje
nastepujaco: ,,Dwie rozprawy o Bez dogmatu i Rodzinie Polaniec-
kich obcigzone wieloma grzechami socjologizmu. Autorka pro-
buje udowodni¢, ze Bez dogmatu jest powieécig bardzo charak-
terystyczng i dla swojej epoki, i dla twoérczosci Sienkiewicza, w
ktorej glowny bohater pelni w istocie niezamierzong przez pi-
sarza funkcje: nie zniecheca czytelnikéw do bezdogmatyzmu, ale
przeciwnie, otwarcie go manifestuje. Rodzina Polanieckich nato-
miast jest juz tylko bibliag zmieszczanialego ziemianstwa i jako
taka musi budzi¢ jedynie sprzeciw’12,

Jakkolwiek autorka w adnotacji zdystansowala sie od ,,grze-
chéw socjologizmu” z roku 1957, we wstepie do poradnika z 1967
roku zachowala zasadniczo pierwotne przeciwstawienie Bez do-

. 8 A, [Nofer]-Ladyka, Henryk Sienkiewicz 1846—1916. Poradnik
bibliograficzny, Warszawa 1967, s. 40.
9W: K. W. Zawodzinski, OpowieSci o powieéci, Krakéw 1963, s.
175-—-188.
10 W: Z literatury lat 1863—1918, cz. 1, Wroclaw 1057, s. 201—286.
1 [Nofer]-L.ady ka, Henryk Sienkiewicz, s. 40.
21, ¢
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gmatu Rodzinie Polanieckich: ,,Bez dogmatu — powie$§¢ psycho-
logiczna ujeta w forme pamigtnika gléwnego bohatera — Plo-
szowskiego, byla od poczatku adresowana do waskiego grona od-
biorcow interesujgcych sie problematyks »chorej duszy« wspél-
czesnego dekadenta. Krytycy [...] zachwycili sie¢ samym po-
mystem Bez dogmatu, ale posta¢ Ploszowskiego nie przeméwila
im do przekonania; odkrywali w niej mnoéstwo niekonsekwencji
i nieprawdopodobienstw psychologicznych, ktére musiaty zama-
ci¢ glébwng idee powiesci. Rodzina Polanieckich wzbudzila entu-
zjazm tylko wéréd krytykow z obozu zachowawczego. Wszyscy
inni przyjeli ja z niechecia, czesto z oburzeniem. Zawarty w niej
obraz »czlowieka poczciwego«, stawianego spoleczenstwu na wzdér,
wzbudzit gwaltowny sprzeciw; Polaniecki — zaradny »aferzysta,
dazacy konsekwentnie do majatku ziemskiego, uznajacy za swo-
ja dewize »madl sie i pracuj«, bez troski o sprawy spoleczne, bez
niepokojacych pytan o sens zycia — oceniony zostal jako filis-
ter, egoista, karierowicz, a »polaniecczyzna« stala sie synonimem
moralnosci znienawidzonej przez obdz postepu”is.

Z ,grzechami socjologizmu” zatem, czy bez nich, nie odbieg-
lismy od schematu recepcji powiesci wspolczesnych Sienkiewi-
cza z okresu ich najbardziej jgtrzacego oddzialywania. Jako nie-
dopuszczalne uproszczenie przyjmujemy dzi§ jedynie zdanie To-
masza Jodelki: ,,Powiesci wspoélczesne sg pod kazdym wzgledem
cofnieciem sie pisarza, totez nie weszly one do skarbca nasze]
literatury narodowej”* — raz dlatego, ze stosunkowo trudno by-
loby okresli¢, od czego to postepowego cofngl sie Sienkie-
wicz ,,pod kazdym wzgledem”, po wtére za$ poniewaz zroéwny-
wanie ,,pod kazdym wzgledem” wszystkich powieSci wspolczes-
nych Sienkiewicza sprzeczne jest z ugruntowanym schematem
recepcji. Utrzymuje sie¢ on nawet w dydaktyce uniwersyteckiej.
Do wyjatkéw chyba nalezy Rodzina Polanieckich jako temat
¢wiczen lub konwersatoriow, ale Bez dogmatu jest wdziecznym
przedmiotem posiedzen; choc¢by dlatego, ze pobudza do dyskusji
mlodziez, zaczadzong jeszcze duszoznawstwem okresu postpuber-
talnego!® i moralistykg godzin wychowawczych w szkole.

Przedstawiony wyzej schemat recepcji powiesci wspolczes-
nych Sienkiewicza, w ktérym nikt nie zywit watpliwosci, ze Ro-
dzina Potanieckich eksponuje wsteczng ideologie, a jej bohater

18 Ibidem, s. 18 (Wstep).

4T Jodetlka, Postowie, [w:] H Sienkiewicz Stary stuga;
Hania; Selim Mirza, Warszawa 1956, s. 241.

15 Pyubes — meszek. Por. V. Ptihoda, Wstep do psychologii peda-
gogicznej, Warszawa 1961, s. 316: ,Dojrzato$¢ piciowa, pubes, i gwaltowne
poszerzenie sie §rodowiska spolecznego — to zasadnicze przyczyny sprzecz-
no$ei uczuciowych, ktére najbardziej réznig okres postpubertalny od wszy-
stkich innych okreséw zycia”.
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jest stawiany spoteczenstwu ,na wzér”, zakwestionowal ostat-
nio Julian Krzyzanowski w Twoérczoéci Henryka Sienkiewicza.
Wedlug Krzyzanowskiego powiesé pod wzgledem budowy igczy
,»W niezupelnie skladng calo§¢ trzy rézne watki, zwigzane obec-
noscig w nich sprawy Stanistawa Polanieckiego, jego trudnosci
przednarzeczenskich, narzeczenskich i maizenskich, przedstawia-
nych kolejno w trzech tomach”16, Sprawe Polanieckiego przesla-
niajg inne osoby — w tomie 1. zakochany w Polanieckim podlo-
tek, Litka Chwastowska, w tomie 2. adwokat-aferzysta Maszko,
w tomie 3. — nieszcze$liwie zakochany poeta, Ignacy Zawilow-
skil?. ,Klamrg, spinajgcg wszystkie trzy watki w jednolitg ca-
toé¢ powiesciows, jest — [...] sprawa Polanieckiego, wedle in-
tencji autorskich, jak wskazuje tytul, naczelna8. A wiec kwe-
stia potaniecczyzny, bedaca przez trzy czwarte wieku kamieniem
obrazy dla postepowej krytyki, to tylko ,klamra” spinajgca nie-
zbyt zborne watki, i to ,,wedle intencji” Sienkiewicza — a inten-
cje te Krzyzanowski skomplikuje. Bowiem: ,,Wbrew pozorom, na
ktore dali sie nabra¢ wszyscy dotychczasowi krytycy i badacze
Sienkiewicza, tacy nawet jak I. Matuszewski, poczytujacy ja za
pewnego rodzaju monolit, jest ona wielowarstwowa, i wzigcie
pod uwage jednego tylko z jej skladnikéw i uznanie go za jedy-
ny prowadzi do calkowicie blednych pogladéw na Rodzine Po-
tanieckich. Warstwy te to 1° dzieje milosci Stanistawa Potaniec-
kiego, 2° jego postawa ideologiczna i 3° jego stosunek do otacza-
jacej go rzeczywistosci historycznej”to.

Warstwie pierwszej Krzyzanowski przyznaje walory nowa-
torstwa, Sienkiewicz bowiem ,zerwal z tradycjg romantycznego
monoerotyzmu, zastepujgc go polierotyzmem”?. Tu jednak zna-
komity znawca Sienkiewicza przeoczyl, Ze Sienkiewicz sklonnos-
ci takie kamufluje:

Dilaczego, im wiecej w cztowieku kultury, im wiecej nerwy jego staja

sie subtelne, a wrazliwo§é wieksza, tym wiekszg czyni réznice miedzy
kobietg a kobietg?t

— rozmysla Potaniecki, im bardziej za§ Marynia go wysubtel-
nia, tym bardziej tez polierotyzm z pola uwagi Polanieckiego zo-
staje wyrugowany.

W warstwie drugiej Krzyzanowski przypisuje wielkie znacze-

8 Krzyzanowski, Twoérczoéé..., s. 299.

17 Ibidem, s. 299—300.

18 Ibidem, s. 300.

19 Jbidem, s. 300—301.

20 Jbidem, s. 302.

21 Rodzine Polanieckich cytuje¢ wg wydania: H. Sienkiewicz, Dzie-
ta. Wyd. zbiorowe pod red. J. Krzyzanowskiego, t. 32—34, Warszawa 1949,
Cytaty jednak beda lokalizowane nie podiug tomu ogélnego zbioru, lecz
podlug tomu samej powie§ci. Cytat tu eksponowany — I 204.
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nie przewijajgcemu sie w powiesci motywowi ,ironii Zycia”, ni-
weczgee] najszlachetniejsze zamysly ludzkie, i nim ttumaczy ,,sym-
patie pisarza widoczng w ujeciu Polamecklego”?2 Polaniecki jed-
nak — zdaniem Krzyzanowskiego — nie moze byc wzorem. Ze
,Sienkiewicz mial do niego sympatie, to sprawy nie zmienia, bo
przeciez darzyl nig réwniez Ploszowskiego. Sytuacji nie zmienia
réwniez okoliczno$é, iz przeciwstawia sie on Ploszowskiemu, obaj
bowiem nalezg do wspdlnej rodziny, co powies¢ mocno podkre$-
la”2, Tu jednak autor zdaje sie myli¢ sympatie Sienkiewicza
dla Ploszowskiego i Polanieckiego czy Bukackiego jako dla re-
prezentantéow bliskiej pisarzowi, ,kulturalnej” warstwy spotecz-
nej z jego potepieniem faktu, iz tacy ludzie, jak Ploszowski czy
Bukacki, dali sie z tej warstwy wykruszy¢ na skutek swojej po-
datnosci na nastroje dekadenckie. Arystokratyczny dekadent Sien-
kiewicza wywodzi sie przeaez z solidarystycznej powieSci pozy-
tymstyczne], zarzucajqce] czesto bogatemu ziemianstwu brak
zaangazowania w zycie kraju. Morfinista Bukacki przypomina
bardzo morfiniste Rézyca z Nad Niemnem — obaj tez majg ce-
chy sympatyczne2.

»A wreszcie mit o Polanieckim-wzorze?s wyrdst na gruncie
niezupelnie trafnie rozumianego motywu wezlowego Rodziny
Potanieckich, motywu «dzieci ziemi», jak powies¢ te tytulo-
wano w przekladach amerykanskich i wloskich”26 — stwierdza
Krzyzanowski. Autor jest zdania, ze Sienkiewicz ogarngl tu rze-

2 Krzyzanowski, Twdrczoéé..., s. 307.

23 Ibidem, s. 306.

24 Co nie przeszkadza, ze Benedykt Korczynski w pewnym momencie
wybucha: ,— Te wielkie fortuny niechby wszyscy diabli  wzielil...”
(E. Orzeszkowa, Pisma zebrane, t. 23: Nad Niemnem, t. 3, Warsza-
wa 1948, s. 68).

%5 Krzyzanowski (Twérczoéé..., s. 305—306) uwaza, ze pierwszy I.
Matuszewski widzial w Polanieckim bohatera ,,»niejako« podniesionego
»do godno$ci wzoru«, co z natury rzeczy musialo wywolywaé, wywolywa-
lo i nadal wywoluje protesty ze strony krytyki, i to nie artystycznej, lecz
spolecznej. W Polsce stanowisko to spotykalo sie w czasie kampanii an-
tysienkiewiczowskich, poczynajac od atakéw St. Brzozowskiego i W. Nal-
kowskiego — w Rosji najradykalniej i najjaskrawiej, choé i najniestusz-
niej, ujat je Anton Czechow”. Krzyzanowski nie przypuszcza, by postawa
ta brala sie z ekstermistycznego przyjecia trafnie odczytanej tendencji Sien-
kiewicza. ,Zdaje sie” Krzyzanowskiemu, Ze ,rozbudowa” trzeciego tomu
powiesci, ,,zalamujac cato$¢ dziela, odbila sie niekorzystnie na jego recep-
cji, czytelnicy bowiem doszukujac sie jego sensu, dostrzegali go w ideolo-
gii powieSci, w sprawie Poltanieckiego”. Krzyzanowski jest tu bliski Za-
wodzinskiemu, ktéry w pierwszych partiach powie§ci widzial doskonalg
konstrukcje, rozluZzniajgcg sie¢ potem i przeksztalcajgcg sie¢ w roman-fleuve
ze zbednymi odnogami, takimi jak dzieje milo§ci Zawilowskiego w tomie
3. Jak sie to jednak dzieje, ze ,,odnoga” wyjaskrawila tendencje powie§-
ci? Czy ,zwarta konstrukcja” nie uwydatnilaby jej w takim razie jesz-
cze bardziej?

26 Krzyzanowski, Twérczosé.., s. 308.
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czywisty proces spoleczny, lecz stworzyl jego obraz ironiczny
i w zakonczeniu enigmatycznie sie od pochwaly polaniecczyzny
zdystansowal?’.

Przyznaé trzeba, ze jest to radykalnie odmienne od dotych-
czasowych odczytanie Rodziny Potanieckich. Czy stuszne? Rodzg
sie watpliwosci. Odczytanie to jest bowiem wynikiem skrajnie
morfologicznego potraktowania powieSci. Badacz rdéznicuje wat-
ki i motywy, lecz abstrahuje od innych komponentéw jej wy-
mowy. Niekiedy watki wyodrebniane sg arbitralnie. Rzadko bie-
rze sie pod uwage wewnetrzne opozycje aksjologiczne powiesci
i sposo6b ich rozwigzania przez Sienkiewicza. Polanieckiego kry-
tyka uwaza za aferzyste, ale Sienkiewicz pozytywnemu hand-
lowcowi Polanieckiemu przeciwstawil negatywny typ aferzys-
ty — Maszke. Jest w powiesci motyw ,,ironii zycia”, ale jest tez
idea profesora Waskowskiego i Maryni Polanieckiej — ,;stuzba
boza”; i ona zwycieza. Polaniecki — 1 Ploszowski w Bez dog-
matu, majg szczeSliwych w malzenstwie przyjaciél: Potaniecki —
Bigiela, Ploszowski — Sniatynskiego. Ploszowski nawet zazdro$-
ci Sniatynskiemu; Bigiel stanowi dla Polanieckiego szcze$liwy
wzér. Przeciwstawienie wiec czy pordéwnanie Ploszowski — Po-
Yaniecki jest opozycja lub analogig zredukowang.

Niemniej dotychczas ideologie Rodziny Polanieckich przedsta-
wiano zawsze hurtem jako wyklad pozytywny, lecz wsteczny, nie
zadajac sobie trudu analizy treSci. Nawet wigc gdyby préba
nowe] interpretacji, przedstawiona przez Krzyzanowskiego, mia-
la sie okaza¢ chybiong czy zawodng, zmusza do nawrotu do tek-
stu. Z tej inspiracji zrodzit sie niniejszy artykul.

%k

W pierwszych rozdzialach powiesci Polaniecki wspomina-
jac, jak to ,,przed pieciu lub szeSciu laty” w Belgii gubil sie w
pytaniach o sens zycia i w lekturze pesymistow, dodaje, ze spo-
strzeg! wtedy wreszcie

dwie rzeczy: oto naprz6d, Ze moi Belgowie biorg to wszystko mniej do
serca niz ja.. my jesteSmy naiwniejsi.. Po wtére, Ze mi si¢ ochota do ro-
boty psuje i ze robie sie niedolegg. WoOwczas wziglem sie za uszy i za-
czglem na umoér farbowaé perkaliki (I 38)28,

27 Ibidem, s. 309.

28 Podobnie (II75) moéwi profesor Waskowski: ,studenci niemieccy
knajpujg — i co? — i nie przeszkadza im to ani pracowaé, ani wyrabiaé¢
sie¢ na praktycznych ludzi. Ale niechze Stowianin przejmie sie tag moda
i zacznie knajpowaé, to zginagl, to zaknajpuje sie na $mieré! I tak we
wszystkim. Niemiec bedzie pesymista, bedzie pisal tomy o tym, ze zycie
jest rozpaczg — i bedzie przy tym pil piwo, hodowal dzieci, zbijat pie-
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Nie stal sie egotysta i ,,nie dal sobie dyspensy na niedolest-
wo 1 prozniactwo” (I 67). Z czasem usSwiadamial sobie,

ze natura jego, jako Polanieckiego, nie zdolna jest wlozyé calej duszy w
robienie pieniedzy. Nigdy nie do$§wiadczyl rdéwnie jasnego poczucia. ze
mogy byé sprawy od tego waziniejsze i po prostu bardziej pozytywne
(I 124—125)2,

Na razie jednak:

Polaniecki pragnat dojs¢ do majatku, zdoby¢ kapital, a nastepnie wzigé
sie do jakiej roboty, bardziej walnej, dajacej szersze pole do pracy i twoér-
czo$ci (II 28).

I spekulowal ze wspélnikiem zbozem?®. Rozmys§lania o ,,wszy-
stkim innym” zostawial na po6zniej.

Kiedy jednak ,,po szcze$liwej spekulacji i po zapisie Bukac-
kiego” stal sie ,czlowiekiem zupelnie zamoznym”, zbudzila sie
w Potanieckim ,,jeszcze inna che¢, mianowicie odwieczna, stara
jak ludzko$é cheé posiadania” (II 219). Przeciez

przy calej swojej istotnej trzezwoS$ci, mial jakie§ dziwne poczucie, ze ta
zamoznoéé, polegajaca choéby na najpewniejszych, zamknietych w kasie
ogniotrwalej papierach, jest ré6wniez papierowa i pozostanie nig dop6ty,
dopo6ki mie bedzie posiadal czego§ realnego, o czym by mébgl powiedzieé:
»To moje” (1. c.).

Wspélnik-przyjaéiel wytlumaczytl te che¢ posiadania calkiem
po protu:

To i stuszne. Jeste§ zZonaty, wiec chcesz mieé wlasne, nie za§ najete
ognisko, a ze masz po temu wszelkie $rodki, wiec sobie takie ognisko
stwérz (L c.)

Polaniecki ,myslal czas jakis o wybudowaniu duzego domu
w mieScie, ktéory by czynil zadosé¢ checi posiadania i przynosil
dochody”, spostrzegl jednak, ze ten praktyczny projekt ,nie po-
siada zadnego wdzieku”. Bo ,jak tu lubi¢ kamienice, w ktérej
mieszka kazdy, kto najmie mieszkanie?” Pomyslal wiec o domu

nigdze, polewat ogréd i sypial pod pierzyng. Stowianin sie powiesi albo
sie zgubi szalonym zZyciem, rozpusta; zdusi sie blotem, w ktore bedzie wia-
zit umyS§lnie”. Bialokozowicz, op. cit, s. 212213, stusznie chyba
przypuszcza, ze tego rodzaju akcenty zjednywaty Tolstoja dla Rodziny
Potanieckich. Co prawda Polaniecki lekko pokpiwa z idei Waskowskiego o mi-
sji Slowian jako najmlodszych z Ariéw, ale niejednokrotnie jest pod wra-
Zeniem jego argumentow (i jego czysto$ci etycznej).

29 Polaniecki przetrawia tu myS$li podsuniete mu przez Waskowskiego.

30 Nawiasem, Potaniecki spekulowal na wielka skale raz jeden, ko-
rzystajac z zupeinie pewnej okazji, podsunietej mu przez Maszke, a po-
tem — pod wplywem nalegann Bigiela — okazal umiarkowanie w powo-
dzeniu. Podobnie Potaniecki raz tylko zdradzil Marynie. Jak widaé,
Sienkiewicz skapo przydzielal swemu bohaterowi postepki niskie lub kon-
trowersyjne. Mimo to krytyka rozdeta spekulacyjny epizod Domu han-
dlowego Polanieckiego i Bigiela.
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w mieécie lub za miastem, o takim, w ktérym by sam tylko z Zong miesz-
kal. Ale chcialo mu sie przy tym cho¢ kawatka ziemi, na ktérej by co$
rosto. [..] W koncu doszed! do przekonania, ze najmilej byloby mu posia-
daé jaka$ kolonijke tuz pod miastem, co§ w rodzaju takiego letniego
domu, jaki posiadal Bigiel, ale z kawalkiem ziemi, kawalkiem lasu, ja-
kimi$§ kilku morgami warzywnego ogrodu, wreszcie z sadem i z bocianim
gniazdem gdzie§ na starej lipie (II 219—220).

Dzielny, jak zawsze, Polaniecki te mysl realizuje. Kiedy jed-
mak Marynia rodzi mu syna, z wdzigcznosci odkupuje Krzemien,
z ktérego niegdys$ ja wyrugowal. Ta sprawa, jak wiadomo, jest
osig powieSci. Powies¢ rozpoczyna sie przyjazdem Potanieckiego
do Krzemienia po odbiér dlugu od dalekiego powinowatego. Jest
nim Plawicki, ojciec Maryni, utracjusz i ziemianin starej daty,
ktory nie moze pojaé, ze czlowiek z jego sfery, cho¢ nawet para
sie handlem, moze upomina¢ sie¢ o zwrot wierzytelnosci u krew-
nych. Zirytowany tym, Polaniecki dlug odprzedaje Maszce, a ten
bez skruputéw przejmuje Krzemien na swojg wlasnosé. Marynia,
wyjatkowo przywigzana do wsi, znajdzie si¢ odtad na bruku
miejskim, co wywoluje uraz, o ktéory o malo nie rozbily sie za-
biegi Polanieckiego o jej reke. Ligczy ich oboje dopiero $mier¢
Litki, ktorej przyrzekli, ze sie pobiorg. Malzenstwo wzbudzilo w
Polanieckim instynkty posiadacza, zaspokojone czeSciowo ,kolo-
nijka”, urodzenie sie¢ syma spowodowalo jednak odkupienie Krze-
mienia, gdzie — sugerowal pisarz — Zzycie Polanieckich mialo
juz toczyc¢ sie szczesliwie.

Nie wydaje sie wiec, by sprawa Krzemienia stanowila tylko
»Obramienie akecji powiesci” i wypelniala jedynie ,jej rozdzialy
wstepne i koncowy, zwigzane wspélnymi celowo i wyraZnie ak-
centowanymi motywami’3!, bo te motywy rozstrzygaja o tenden-
cji powiesci. Toczy sie w niej ,,psychodrama”, podczas ktérej Po-
laniecki dojrzewa do zrozumienia sensu swego zycia. A ,nie-
skladne” watki, ktére wyliczal Krzyzanowski, istniejg w powiesci
po to, by Polaniecki mogl sie z nich czysto wywikla¢. Tak na
przyklad nieszczescie, ktére dotknelo ,,zdradzonego” Zawilow-
skiego, u§wiadamia Potanieckiemu, jak ciezkiej — w jego odczu-
ciu — dopuscil sie przewiny, zdradzajgc Marynie z Maszkowa.
Rodzina Polanieckich ma wiele styczno$ci z Bez dogmatu, jej
schemat jest nawet kalky pierwszej powiesci, ale tez Bez dogma-
tu jest psychodramg przegrang przez bohatera, a Rodzina Pola-
nieckich zostala uwienczona jego zwyciestwem. W obu powie$-
ciach chodzi o to, ze malzenstwo, ktére nadaloby sens zyciu bo-

M Krzyzanowski, Twdrczoéé.., s. 308. Okreslenia Krzyzanowskie-
go pozostaja wzgledem siebie w niejakiej sprzeczno$ci, skoro powie§é 1a-
czy w calo§é ,niezupelnie skladng trzy rbézne watki” (s. 299), spiete jed-
nak w ,jednolitg cato$¢ powieSciowg” klamrag ,naczelnej” sprawy Pola-
nieckiego (s. 300), ktérego powr6t na wie§ doczekal sie u Krzyzanowskie-
go (s. 308) rangi ,,motywu weztowego”!
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hatera, jest zniweczone lub zagrozone niedostateczng i nie dos¢
wcezesng polaryzacjg uczué¢, a takze gestem lub postepkiem, kto-
ry zrazil potencjalng wybrang. Tyle ze Polaniecki jest dzielny,
bardziej panuje nad odruchami, a wreszcie — dopracowuje sie
dogmatu. W miare tego za$ dojrzewa tez do powrotu na wies.

Ten powrét, dokonujacy sie w ostatnim rozdziale powieSci,
jest spelnieniem prognostykéw zaznaczonych w pierwszych roz-
dzialach. Bawigc bowiem po raz pierwszy w Krzemieniu, Pola-
niecki styka sie z sgsiadem Plawickich, o§wieconym ziemianinem,
radcg Jamiszem. Polaniecki nie ma wtedy jeszcze pociggu do
ziemi, lecz Jamisz przepowiada:

Ziemia, panie, ciagnie. [...] Przyjdzie to i na pana. I to jest natural-

ne. Ostatecznie, wszelkie bogactwo moze byé uwazane za fikcje, précz
ziemi. Wszystko przychodzi z niej i wszystko istnieje dla niej (I 56).

W odkupionym Krzemieniu Polanieccy wydaja uroczysty
obiad. Jamisz przypomina woéwczas tamtg rozmowe, a powrdt
Polanieckich — to dla niego

dowdéd na to, co ja zawsze méwie i twierdze, iz wiekszoéé nas starych
musi wyj$é z ziemi, synowie jednak nasi, a je§li nie synowie, to wnuki —
wrbocg. 1 wrdca tezsi, bardziej wyrobieni w Zyciowej walce, z rachunkiem
w glowie, z tradycja pracy. Pamietasz pan, com ci zawsze moéwil, ze zie-
mia ciaggnie i ze ona jedna jest prawdziwym bogactwem (III 362).

Na poczatku powiesci Polaniecki, jeszcze wtedy handlowiec,
moéwil Jamiszowi: ,,Wy wszyscy musicie zging¢” (I 56)%2. Jamisz,
w ostatnim rozdziale, zgadza sie z nim widocznie, skoro przyzna-
je, ze wiekszo§¢ starych ziemian musi ,,wyj$¢ z ziemi”. Juz bo-
wiem podczas pierwszej rozmowy z Polanieckim konstatowal:
»INas, panie, ziemia uszlachetnia, ale tez i ziemia psuje” (I 55—
—>56)33. Podczas koncowego toastu Jamisz twierdzi: ,,My wszyscy
powinniSmy sie naprawde pieczetowaé¢ plugiem!” (III 362). I nic
nie maci jego optymizmu, skoro

wroécita rodzina Potanieckich, bo sie w niej odezwal instynkt catych po-
kolen, ktére z gleby wyrosty i ktérych prochy te glebe uzyzniajg (l.c.).

32 Polaniecki twierdzi tak, gdyz rolnictwo ,bedzie zawsze, bo byé mu-
si, ale w tej formie, jak jest dzi§, nie widze dla niego przysztosci”,

33 Jamisz podkre$la negatywng selekcje w rolnictwie: ,,Ja tez nie pa-
trze rézowo. Pomijam, ze ogélny stan rolnictwa jest w calej Europie zty,
bo to rzeczy znane, ale pomy$l pan tylko: ma szlachcic czterech synéw,
wiec kazdy z nich odziedziczy tylko czwartg cze§é ojcowskiego majgtku.
Tymczasem, coz sie dzieje? Kazdy, przywyklszy do ojcowskiej normy zy-
cia, chce zyé jak ojciec — ot juz koniec latwy do przewidzenia. Po dru-
gie — ma szlachcic czterech synéw, to zdolniejsi obierajg rozmaite zawo-
dy: na roli, o zaklad, zostaje najmniej zdolny. Po trzecie — to, co cale sze-
regi pokolen zapracowaly, jedna lekkomy$lna glowa zniszczy. Po czwar-
te — my jesteSmy niezli rolnicy, a zli administratorowie, dobra za$§ admi-
nistracja znaczy wiecej od dobrej uprawy roli: wiec ¢6z za wniosek? Zie-
mia zostanie, ale my, ktérzy ja dzi§ przedstawiamy, pod formg wiekszej
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Z tych aspektow zdaje sobie sprawe Krzyzanowski, bo eks-
ponuje wiekszos¢ przywolanych tu cytatéw. Konsekwentnie jed-
nak rozdzielajgc motywy i ignorujac strukture powiesci, ktoérej
motywy te sg przyporzadkowane¥, cale zagadnienie rzuca na
tlo zbyt ogélne i przez to quasi-relatywistyczne. Wedtug Krzyza-
nowskiego toast Jamisza ,,odczytywano u nas jako apel patrio-
tyczno-obywatelski, co na przelomie dwu stuleci bylo rzeczg zro-
zumialg jako obrona ziemi zaré6wno przez chlopa, jak przez zie-
mianina i co wigzalo sie z przeréznymi mitami o »$wietej ziemix,
zywymi poniekad do dzisiaj3s. Poglady te znal i dzielil Sienkie-
wicz, twérca Humoresek z teki Worszytly i Za chlebem oraz w la-
tach poézniejszych autor artykuléw politycznych, w ktérych ktadtl
nacisk na przywigzanie do ziemi u chlopa polskiego. W Rodzi-
nie Potanieckich jednak chodzilo mu o co$ innego, o kolejne fazy
procesu ekonomiczno-spotecznego, zademonstrowanego na przy-
kladzie Krzemienia, o unowoczesnienie klasy ziemianskiej, wra-
cajgcej na wies »z rachunkiem w glowie, z tradycja pracy«, a wiec
z nabytkami nie spotykanymi w §wiecie, ktéry na kartach powies-

wlasnoéci, prawdopodobnie musimy z niej wyj$é. Tylko, widzisz pan, wy-
szedlszy, moze z czasem wrb6cimy” (I 56). Zdaniem Jamisza wigkszo$¢ ,,dzie-
ci rolnikdéw musi takze obraé¢ inny zawdd choéby dlatego, ze inaczej nie moze.
Cze§é ich zmarnieje, cze§¢ dorobi sig i wréci — a wroéci nie tylko z ka-
pitalem, ale z nowa energig i z tg znajomoS$cig $cistej administracji, jaka
specjalne zawody wyrabiajg — wréci przez ten pocigg, ktéry ziemia wy-
wiera, i wreszcie z poczucia obowigzkéw, ktérych panu tlumaczyé nie po-
trzebuje” (I 57). Polaniecki — na razie — w pogladach Jamisza znajdu-
je te tylko ,,dobrg strone”, ze ,,woéwczas taki méj wujaszek — nie-wuja-
szek, Plawicki, bedzie nalezal do typéw zaginionych”. Jamisz na to: ,Nié
sie ciggnie i ciggnie, péki sie mie urwie, ale w koncu musi sie¢ urwaé. Oni
sie¢ nie utrzymajg [...] przy Krzemieniu, choéby rozparcelowali Magieréw-
ke”. Zal mu tylko Maryni Plawickiej, ktéra nie dopu$cita dotad do sprze-
dazy Krzemienia, zamierzonej juz przed trzema laty. Potaniecki jednak
wraca z nig w koncu do Krzemienia, z ktérego najpierw ja wyzul, ur-
wawszy nié, ktéra i tak by sie urwala, a potem odwréciwszy tendencje,
o ktorej méwil Jamisz, ze jedna lekkomyS$lna glowa niszezy dorobek po-
kolen. W Rodzinie Polanieckich bowiem jedna trzeZwa glowa naprawia to,
co pokolenia zaniedbaly.. Dodaé warto, ze Polaniecki sie zmienia, lecz
Jamisz ma poglady wyrobione i stale.

84 Rrzyzanowski eksponuje toast Jamisza, nie chce jednak uznaé, ze
toast ten jest pochwalg Polanieckiego — i Maryni. Tymczasem Potla-
niecki (III 362) akcentuje, ze wroécit do Krzemienia ,,przez nig i dla niej”,
a Jamisz to potwierdza: , Tak! wrocile§ przez zone! Tak, to jej zastuga!
i bodaj nam sie takie kobiety na kamieniu rodzily; ale swojg droga, wy-
§cie wyszli z ziemi i dlatego ziemia was przyciggneta”. Krzyzanowski za-
tem odpowiednio uszczupla cytaty, ignorujac wszystko, co §wiadczyloby,
iz ,dzieje miloSci Stanistawa Potanieckiego” stale zawezlajg sie z jego
»bostawg ideologiczng” i jego stosunkiem ,do otaczajgcej go rzeczywis-
tosci historycznej”.

85 Sam Krzyzanowski (Twoérczoéé..., s. 308) ocenia, ze Jamisz w kon-
cowym toa$cie ,stawia bardzo madrze sprawe na gruncie ekonomicznym
i biologicznym”.
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ci ukazywal i na§wietlal ze stanowiska »ironii zycia«, tworzac ob-
raz ironiczny3, ktéry — podobnie jak Bez dogmatu — przyjmo-
wany byl, niewatpliwie wskutek przemieszania pierwiastkow
dodatnich z ujemnymi, jako pochwala ukazywanej w nim rze-
czywistosci”’37.

Ten wywod jednak miesci tak wiele réznych — spornych
i niespornych — spostrzezen, iz staje sie¢ — mimo lekkosci, z ja-
ka zostal przedstawiony — niezmiernie chybotliwy: 1) Rodzine

Potanieckich odczytano jako ,,apel patriotyezno-obywatelski” tyl-
ko w kregach konserwatywnych, istotnie jednak 2) kwestia so-
lidaryzmu spolecznego nie wybija sie w powieSci na plan
pierwszy, a hasta wspo6lnej obrony ziemi przez chlopéw i zie-
mian tu brak; powies¢ inny podejmuje temat. W takim razie
jednak 3) ,zrozumiale na przelomie dwu stuleci” poglady Sien-
kiewicza nalezy wigzaé nie z mitami ,Swietej ziemi”, lecz z na-
der juz staro$wieckim w tej epoce... fizjokratyzmem3® (tak jak
idee profesora Waskowskiego sg bladym, oswojonym doktrynal-
nie cieniem agresywnego niegdy$ millenaryzmu). Nadto 4) Hu-
moreski z teki Worszytly i Za chlebem — to zbyt rézne utwory,
by razem przyja¢ je tu za przeslanke jakiejkolwiek implikacji;
w Humoreskach przeciez, w noweli Dwie drogi jest motyw ko-
respondujacy wlasnie z Rodzing Polanieckich — Ja§ Zlotopol-
ski nagannie zapomina o ,,instynkcie pokolen” i sprzedaje ziemie
kolonistom niemieckim. Polaniecki za§ — rzec mozna — napra-
wia bledy ojcoéw. I wreszcie 5) Bez dogmatu ,,wskutek przemie-
szania pierwiastkéw dodatnich z ujemnymi” nie bylo chyba przyj-

38 W Drziejach literatury polskiej od poczqtkéw do czaséw majnow-
szych, Warszawa 1969, s. 395, Krzyzanowski wprost okre$§la Rodzine Po-
tanieckich jako ,satyryczng apologie burzuazji polskiej, z jej [burzuazji ?!—
J.T.] mitem powrotu do ziemi, niebacznie utraconej przez lekkomyslnych
przodkéw, i z jej gruboskérng checig uzywania zycia, maskowang wznio-
slymi stowami o jej roli spotecznej. To podwédjne stanowisko pisarza, kto-
ry nie umial dostrzec obiektywnej wymowy swego dziela, Sciggnelo nan
mnoéstwo przykroS§ci, wywolato bowiem w kilka lat po jubileuszu r. 1900
ostre ataki ze strony krytyki lewicowej, ktéra w artykulach Wactawa Nat-
kowskiego i Stanistawa Brzozowskiego calg jego twoérczo§é usilowala spro-
wadzié do wymiardéw »potaniecczyzny«, zadufanej w sobie kottunerii. Ata-
ki te wywolane byly w duzym stopniu kultem, ktérym Sienkiewicza ota-
czaly stronnictwa prawicowe, zwlaszcza Narodowa Demokracja, upatru-
jaca w autorze Trylogii i Krzyzakéw wodza duchowego narodu”. Istnieje
przeciez w literaturze polskiej czaséw Rodziny Polanieckich rzeczywiScie
»Satyryczna apologia”.. parweniusza (1), totez zestawienie Polanieckiego
z Podfilipskim wrecz zaprzecza ,podwéjnemu stanowisku” Sienkiewicza
w Rodzinie Potanieckich.

3 Krzyzanowski, Twdérczoéé..., s. 309,

38 Por. Rodzina Potanieckich 1 57, Jamisz do Polanieckiego: ,,Jak bi-
let bankowy jest kwitkiem na monete metalowa, lezaca w banku pan-
stwa, tak i przemysi, i handel, i co pan chcesz, jest ostatecznie zmie-
niona na inny ksztalt ziemis...”
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mowane jako ,,pochwala ukazywanej rzeczywistosci”, lecz jako
frapujaca analiza dekadenckich (a arystokratycznie wyrafinowa-
nych) przezyé. Natomiast Rodzine Potanieckich przyjmuje sie
jako pochwale poczynan bohatera, poniewaz zasadnicze tezy po-
wiesci przedstawiane sa zawsze w tonie powagi. Jesli istnieje
tu nurt ,,ironii zycia” — to poza sferg postulatéw i tez. Widocz-
nie ,ironia zycia” jest w powiesci czynnikiem kontrastujacym,
a Sienkiewicz wlozyl wiele wysitku w to, by te dwa aspekty rze-
czywistosci rozdzielié.

Spoltka (Dom handlowy) Bigiela i Polanieckiego na przyklad
jest zupelnie wolna od ,ironii zycia”. Polaniecki zbrukal sig tro-
che ,ironig zycia”, zdradziwszy Maryniz z pania Maszkowsa, ale
uczynil to raz, zatrwozyl sie, odcierpial, wzbudzit zal za grzechy
i odpokutowal. To w intymnej sferze zycia. Natomiast w sferze
czynnoéci zawodowych Potaniecki 1 Bigiel sg zawsze skrupulat-
ni. Kiedy powiodto im sie w spekulacji zbozem:

Bigiel usilnie namawial Polanieckiego, by nie zwija¢ Domu i nie rzu-
ca¢ sie zbyt pospiesznie w innego rodzaju przedsigbiorstwa. ,Stworzylis-
my uczciwy kupiecki dom — moéwit — jakich u nas malo i dlatego jes-
teémy pozyteczni”. Utrzymywal, Ze przez sama wdzieczno§é nalezy pro-
wadzié¢ dalej interes, za pomocg ktoérego podwoili niemal majatki, przy
czym wypowiadal przekonanie, iz okaza najwigkszy rozum, gdy teraz
wilasnie beda prowadzili rzecz ostroznie, gruntownie, i gdy pierwsza
$miala spekulacja, jakkolwiek szczeSliwa, nie tylko nie zacheci ich do in-
nych, ale bedzie ostatnia. Polaniecki zgadzal sie na to, ze umiarkowanie
trzeba okazaé wiasnie w powodzeniu, ale narzekal, iz w Domu nie moze
sie pomie§ci¢ i pragnalby co$§ produkowaé. Mial on tyle zmystu prak-
tycznego, ze o fabryce na wilasng reke jeszcze nie mys$lal. ,Matej nie
chce prowadzi¢ — moéwit — bo mnie wielkie, produkujace en gros, po-
chiong, a na wielkg nie mam, w akcyjnej za§ pracowatbym nie na sie-
bie, ale na innych”. Rozumial tez, ze o akcjonariuszéw, zlozonych z miej-
scowych zywioldow, nie latwo, a obcych nie chcial, wiedzac przy tym, ze
nie potrafi wzbudzi¢ w nich zaufania i Ze samo jego nazwisko bedzie
mu w tym przeszkodg. Bigiel, ktéoremu chodzilo o ,Dom”, szczerze rad
byl z tej trzeZwosci pogladu (II 218).

Wobec takiej rozwagi Karol Borowiecki, bohater Ziemi obie-
canej, jest po prostu glupszym Polanieckim: dal sie pociggna¢ ro-
jeniom o produkowaniu czego$ wielkiego, wszedl w spotke z Niem-
cem { Zydem, nie przewidzial reakcji konkurentéw — i zmar-
rowal pienigdze i zycie. Ale bo tez Reymont, wyrazajagcy aspi-
racje drobnomieszczanstwa, ekstrapolowal bohatera o szlachec-
kim pochodzeniu, malomieszczanskich perspektywach i nacjo-
nalistycznych odruchach. Sienkiewicz natomiast, wkrotce wlas-
ciciel Oblegorka, pozostawia naturalistyczng zarlocznosé (,,ironie
zycia”) innym, i tak czujac sie w kraju panem u siebie. Z tego
wizgledu Reymont rozjuszyl fabrykancka Ld4dz, a Sienkiewicz

6 — Prace...
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w Lodzi mégl by¢ — i byl! — solidarystycznym idolem, podej-
mowanym przez fabrycznych potentatéowse.

Negatywem Bigiela i Potanieckiego jest w powiesci aferzysta
adwokat Maszko, tez skreslony przez Sienkiewicza nie bez pew-
nej sympatii. Polaniecki umie sie Maszkg postuzyé (odstepuje
mu dlug, gdy samemu nie wypadalo sprzedawa¢ Krzemienia),
zawdziecza mu tez pomyslng spekulacje zbozem. Maszke gubi
jednak snobizm i nieumiarkowanie w interesach. Bigiel przyzna-
je mu pewme prawa do zyciowych aspiracji, ale pod warunkiem
ich ograniczenia. ,,Bo ja rozumiem, ze czlowiek chce mie¢ wie-
cej, niz ma i znaczy¢ wiecej, niz znaczy, ale niech nie dazy do
tego w fantastyczny sposéb” (11 59)40. Zresztg, Maszko ma swojg
moralno$¢ (podczas gdy ,ironia zycia” jest réwnoznaczna z im-
moralizmem). Przed ucieczkg z kraju:

Ja sam o tym nie wiedzialem — méwil dalej — ale teraz otworzyly
si¢ przede mng nowe horyzonty. Czlowiek uczy sie¢ do $mierci. My, ban-
kruci, mamy takze pewien punkt honoru. Co do mnie, mniej mi chodzi
o takich, ktérzy by mnie takze w danym razie zerwali niz o bliskich,

ktérym winienem wdzigczno§é. Jest to moze moralno§é Rinaldiniego, ale
swego rodzaju moralnosé (III 264).

Wynika z tego, ze sfera finanséw i przedsiewzig¢ ekonomicz-
nych jest w Rodzinie Polatieckich wolna od ,ironii zycia”. Dla
Polanieckiego jest to dziedzina, w ktérej mozna by¢ dzielnym, w
ktorej zachowuje sie trzezwos¢ i znajduje schronienie przed de-
kadentyzmem, pojmowanym jako niedolestwo i prézniactwo. Plo-
szowski cierpi na chorobe woli, lecz Polaniecki jest praktyczny.
Bez posiadania ziemi i bez katechetycznej mito$ci do Zony sfera
dzialalnosci pozostawia niebezpieczne uczucie pustki, ale jednak
daje oparcie — i szanse znalezienia ,,dogmatu”, jesli tylko boha-
ter szuka¢ go zechce!!. Natomiast ,ironia zycia” pleni sie tam,

3 Zob. B. Mazan, Sienkiewicz w Lodzi 1900—1904. Z dziejéow recep-
cii kultu, ,Zeszyty Naukowe ULR” (w druku). Korzystam zaréwno z re-
feratu, jak z dyskusji nad nim w Instytucie Filologii Polskiej UL,

‘0 Maszko pochodzil ,z rodziny watpliwie nawet szlacheckiej”, ,spre-
zyng jego iycia byla raczej pr6iznos¢ niz chciwo$é. Cheial wprawdzie byé
bogatym, ale przede wszystkim pragngl uchodzié za wielkiego pana na
spos6b angielski” (I1 73—74).

4, Polaniecki by! pod pewnym wzgledem dzieckiem wieku, to jest
nosit i on w sobie cze§¢ tego wielkiego niepokoju, ktéry w obecnej schyi-
kowej epoce jest zmorg ludzky”. Zwatpil, ,,a wiary dotycheczas nie odzys-
kat”. Ale ,nie dal sobie dyspensy na niedolestwo i prozniactwo. Miat,
owszem, mniej wigcej uSwiadomione poczucie, ze zycie, jakie ono jest,
tajemnicze czy nie tajemnicze, musi by¢ wypelnione szeregiem prac i czy-
néw. Sadzil, ze jeSli jest niepodcbienstwem odpowiedzie¢ sobie na roz-
maite «dlaczego?», to jednak ralezy co$ zrobi¢ — sam czyn bowiem moze
byé do pewnego stopnia odpowiedzia.

Moze byé¢ wprawdzie niedorzeczna, ale przynajmniej czlowiek, ktory
tak odpowiada, zrzuca z siebie odpowiedzialno$é. Wiec coz pozostaje? Za-
fozenie rodziny i praca spoleczna” (I 67). I Polaniecki zeni sie, a Mary-
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gdzie — jak twierdzi Maszko — ,nasze kobiety, ot na przyklad
ze $wiata pienieznego, ksztalcg sie naprawde mna francuskiej po-
wiesci” (II 216). Ironia zycia dotyczy sfery obyczajow i kultury
duchowej skazonych naturalizmem. Totez formula ironii zycia
nie stanowi klucza do Rodziny Polanieckich. Formula ta bowiem
nie perseweruje w tych partiach powiesci, w ktérych Sienkiewicz
poprzez dzieje Polanieckiego przedstawia swoje pozytywne po-
glady spoteczne. A w innych aspektach -— obyczajowych — Po-
taniecki z ,,ironii zycia’ sie oczyszczat2.

Krzyzanowski jakby nie mogl uznaé, ze Sienkiewicz — po-
zostajagcy pod wieloma wzgledami ,realisty” i w tej powiesci —
mogt byl postaé, zastugujaca na sceptycyzm czytelnika, uczy-
ni¢ wzorem. Rozciggajac zatem kategorie ,,ironii zycia” na calg
powiesé, badacz czyni jg bardziej skomplikowang, niz ona jest
w istocie. To jednak chroni poglady Sienkiewicza przed demisty-
fikacjg lub co najmniej przeszkadza ich rzeczowemu rozpatrze-
niu. W analizie Krzyzanowskiego pojawia si¢ nawet co§ w ro-
dzaju szantazu interpretacyjnego: ,,Chyba tylko bardzo
naiwny i literacko stabo podksztalcony czy-
telnik [podkr. moje — J.T.] bedzie utrzymywat, ze Polaniec-
ki, lubigcy wygode filister, moze by¢ »wzorems, ze zas Sienkie-
wicz mial do niego sympatie, to sprawy nie zmienia, bo przeciez
darzyl nig réwniez Ploszowskiego’43.

Krzyzanowski jest $wiadom, ze dla Polanieckiego zadaniem
zycia jest ,,zalozenie rodziny i praca spoleczna’#; totez gdy Krzy-
zanowski ,,przypomni, jak to zalozenie rodziny sie ukiladalo i ze

nia dokonuje odrodzenczego dziela.. JeSli jednak ironizujemy my, to nie
ironizowal Sienkiewicz. Podstawianie w miejsce zamyslow Sienkie--
wicza naszych reakcji czytelniczych nie jest dobrym zabiegiem interpre-
tacyjnym, a nie nakazuje go zaden interes badawczy. Powie§¢ bowiem
nie bedzie glebsza, je§li przypiszemy Sienkiewiczowi rozchwianie wartos-
ciowan. Przeciez Bez dogmatu tez nie jest rewelacja intelektualna, i nie
jest nia z tej racji, ze przedstawia dekadenta.. Na o0gét lektura Bez do-
gmatu rzutuje na przyjecie Rodziny Potanieckich. Powinno jednak by¢
odwrotnie: pdiniejsza Rodzina Polanieckich powinna dzialaé upraszczajg-
co na nazbyt komplikatorskie odczytanie Bez dogmatu.

4 Z reguly ignoruje sie to, Ze w powieéci zachodzi przemiana Potaniec-
kiego. Cytuje sie czesto zdanie, ze Potaniecki byt ,dzieckiem wieku”, za-
pominajac jednak, ze zdanie to mieS$ci okolicznik sposobu: ,pod pewnym
wzgledem” — i ze znajduje si¢ ono na poczgtku powieSci.

8 Krzyzanowski, Twdrczoéé.. s. 306. To przeciez nie przeszka-
dza autorowi utrzymywadé, iz ,»doskonala powie§é« o Zawilowskim i jego
narzeczenstwie, wyrozZniajaca sie w Rodzinie Polanieckich swym ladun-
kiem realizmu zabarwiajacego nawet partie psychologiczne, zywosé¢ swa
zawdziecza okoliczno$ci, iZ materiatu do niej dostarczyly osobiste, boles~
ne przeziycia samego Henryka Sienkiewicza” w zwigzku z Marynuszkg Ro-
manowskg (s. 305); jakkolwiek ,wzmianka o wyobrazini” w zakonczeniu
powiesci ,wyraznie i niedwuznacznie ostrzega przed trakiowaniem fikceji
literackiej jako dokumentarnego odtworzenia rzeczywistosci” (s. 309).

# S3 to refleksje Polanieckiego. Zob. przypis 41.

6*
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nie towarzyszy mu w powieSci zadna praca spoleczna”, mniema
tez, ze ,trudno w Polanieckim widzie¢ pozytywnego bohatera
i wzor”.

Trudno autorowi Twérczoéci Henryka Sienkiewicza, ale nie
autorowi Rodziny Potanieckich! Polaniecki byt filistrem i afe-
rzystg# dla modernistéw, ktorzy uzyli odpowiedniego kwalifika-
tora, by przeciwstawi¢ filisterii” rownie podejrzang
i synkretyczna ,filozofie zycia” (i neoromantycznego ,,czy-
nu”). Natomiast dla Sienkiewicza Polaniecki byl pragmatykiem,
ktory mielizny pragmatyzmu mial ,,poglebie”... katolickim trady-
cjonalizmem. I to bylo kamieniem obrazy. Zdaniem Sienkiewicza
Polaniecki mial prawo dazy¢ do maksimum osobistej korzysci,
by rzuci¢ jg do stép ukochanej (w konicu) zony... To samo, z ap-
robatg Ploszowskiego, czynit w Bez dogmatu dobrze prosperu-
jacy literat (dramaturg) Sniatynski.

Sienkiewicz, w odrodznieniu od Zeromskiego, nigdy na serio
nie kreowal charyzmatycznych spotecznikéw na skale Obrzyd-
lowka, Klerykowa czy — aby uzy¢ stow Juliana Krzyzanowskie-
go — zakladu kapielowego%. Ojczyzna nie przedstawiala sie Sien-
kiewiczowi jak jeden wielki powiat Polski B, tonacy w nedzy,

45 Zabawne to: kiedy radykal nazywal Polanieckiego aferzystg, brai
za dobra monete samookreélenie Potanieckiego — zupelnie jak utracjusz
Plawicki, ktory nie chcac oddaé¢ Polanieckiemu dwudziestu kilku tysigey
rubli, namawia go, by wydobywal margiel w Skokach i Subocinie, nale-
zgcych do dobr Krzemien: ,Skoro jeste§ »aferzysta«, weZ sie ty do tego
interesu. ZnajdZ sobie tylko wspdlnikéw”. Albo: ,znajdZz mi kupca: dam
ci dziesieé¢ procent od zyské6w” (Plawicki fantastycznie obliczal wartos§¢
na dwa miliony rubli, I 19). Co prawda Plawicki brat aferzyste w cudzy-
stbw, lecz to samo — ze wzgledu na grandezze Plawickiego — czyni Pola-
niecki: ,Ja jestem tym, co nazywaja »aferzysta«. Mam dom komisowo-
-handlowy na spbéike z niejakim Bigielem. Spekuluje na zbozu, na cukrze,
czasem ma lasach i na czym sig da”. Plawicki ,,slyszal”, ze Polaniecki jest
inzynierem. Ten prostuje: ,Jestem technik, Ale nie moglem po powrocie
znalezé zajecia przy zadnej fabryce, i puécilem sie na handel, tym bar-
dziej ze miatem i o tym jakie takie pojecie i ze we wspéice bylem juz
od lat czterech, choé interesa prowadzil sam Bigiel. Ale wiaseiwym moim
zawodem jest farbiarstwo” (I 16). Okreflenie ,spekuluje” nalezy tu braé
ostroznie, bo Polaniecki prowokujgco podkreéla, ze jest tym, co nazy-
waja aferzysta, a ma tez na wzgledzie, ze wobec opornego diuznika
trzeba eksponowaé¢ cechy nieprzyjemne. Od wielkiej za§ spekulacji, raz
jej sprobowawszy, Polaniecki stroni. Tak czy owak w odbiorze Rodziny
Polanieckich dziwnie koresponduje grandezza modernistycznej krytyki
z grandezzq Plawieckiego...

4 J Krzyzanowski, Neoromantyzm polski 1890-—1918, Wroclaw
1963, s. 227: ,Zeromski [..] wiedziony nieomylnym instynkiem wielkiego
publicysty, a raczej artysty-spolecznika, intuicyjnie chwytal ciezar ga-
tunkowy zagadnienn zdolnych wywotaé¢ rozlegly poglos; op6r mlodego po-
kolenia przeciw zabiegom rusyfikatorskim szkoly (Syzyfowe prace), zabie-
gi mlodego dzialacza o podniesienie kultury duchowej w miescinie pro-
wincjonalnej (Promient), kariera milodego lekarza i jego walka o role spo-
teczng zakladu kapielowego (Ludzie bezdomni), losy zbuntowanego ofice-
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blocie i ,,wiecznej podlosci polskiej”, jak orzeczono w Urodzie
2ycia. W Polsce Sienkiewicza bylo miejsce na ,,wykwint”, na
»rase”, niekiedy znuzong sobg (Ploszowski), lecz przeciez ener-
giczng (Polaniecki), bylo miejsce na Ploszéw i Krzemien. Nawia-
sem, do Ploszowa, mimo poézniejszej antyburzuazyjnej oceny Ro-
dziny Polanieckich, nieco ,rustykalnie” i nieco kwietystycznie —
tesknit tez Czechow, gdy mowil o Bez dogmatu: ,,Duzo kokiete-
rii i malo prostoty. A jednak caltos¢ jest ladna, ciepla i barwna,
a czlowiek, gdy czyta, chcialby sie ozeni¢ z Anielky i zje$¢ $nia-
danie w Ploszowie’’47.

Sienkiewicz zatem inaczej pojmowal ,,prace spoleczng’. Pra-
ca spoleczna Polanieckiego — to jego pragmatyczna dzialalnosc
i jego powrodt do Krzemienia (czemu towarzyszy dojrzewanie jego
katechetycznej mitosci do zony). Polaniecki moze by¢ z siebie
dumny, bo przeciez — jak moéwi Bigiel — stworzyli ,uczciwy
kupiecki dom {...] jakich u nas malo i dlatego jesteSmy pozy-
teczni”. Nalezy wiec dostrzega¢, ze Sienkiewicz — z pewnymi
przestawieniami — kontynuuje tu idee pozytywistycznego utyli-
taryzmu. Cé6z dopiero, gdy Polaniecki osigdzie w Krzemieniu...

Jamisz w pierwszych rozdzialach tylko zapowiada powrét Po-
tanieckiego na wie$. Ujawnia tendencje powiesci. Do tej ten-
dencji Potaniecki, wciggajac czytelnika w swe rozterki i prze-
mysSlenia, stopniowo dojrzewa, w niejakim — wedle Sienkiewi-
cza — trudzie sumienia. Odczuwa niedosyt w pragmatycznej
dzialalnosci handlowej, ale odrzuca pokusy nieposkromionej spe-
kulacji czy rzucenia si¢ w sfere dzialalnos$ci przemystowej, zwla-
szcza ze przeksztalcenie sie¢ w menazera w spolce akcyjnej od-
czulby jako degradacje. Zanim przystanie na my$l Jamisza, ze
»ziemia jedna jest prawdziwym bogactwem', sam odczuwa, ze
»,zamozno$¢, polegajgca cho¢by na najpewniejszych, zamknietych
w kasie ogniotrwalej, papierach”, jest jednak papierowa. Odrzu-
ciwszy mys$l zostania kamienicznikiem, poprzez ,kolonijke” & la
Bigiel, dochodzi Polaniecki do posiadania Krzemienia. I jaka wte-
dy wstepuje wen energia!

Przed niedawnym czasem zamierzywszy kupié Krzemien by! w nim
kilkakrotnie i wiedzial, Ze jest to majgtek opuszczony. Maszko poczatl
wprawdzie wznosi¢ §pichlerz, kryty czerwong dachéwksg, ale go nie skon-

cle. Sam ‘nie mieszkal tu nigdy i w koncu nie modgl nic w majgtek wkla-
da¢ — wiec opuszczenie widne bylo na kazdym kroku. Ale nigdy nie

ra, kandydata na rewolucjoniste (Uroda 2zycia), tragiczne dzieje przemys-
lowca-reformatora, posrednio zwigzane z wydarzeniami wojny europej-
skiej (Walka z s3zatanem), poszukiwanie drogi przez jednostke wykolejo-
na w wirze wypadkéw takich, jak rewolucja rosyjska i powstanie panstwa
polskiego (Przedwio$nie) [..] oto seria rozleglych zjawisk zycia zbiorowe-
go”’; zjawisk — wedlug Krzyzanowskiego — ,oSwietlonych zagwiami, wy-
palajacymi gniazda wszelkiej obludy w jej wielolicych postaciach”.
47 Cyt. za: Bialokozowicz op. cit., s. 204.
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przedstawialo sie ono Polanieckiemu tak wyraznie jak teraz, gdy juz
mogl sobie powiedzieé¢: ,,To moje!” Budynki byly jakie§ krzywe; S$ciany
w nich niezbyt szczelne, ploty krzywe i rozgrodzone; pod §cianami wala-
ly sie szczatki rozmaitych polamanych sprzetow gospodarskich; wszedy
ziemia zdawala sie chcie¢ wciggngé w siebie to, co na niej stalo, wsze-
dy widoczne bylo jakie§ bierne pozostawienie rzeczy samym sobie, wszg-
dy widoczna niedbalo§é. Polaniecki o gospodarstwie wiedzial tylko tyle,
ze trzeba byé ostroznym z wkladami — zreszta, procz jakich$ ogdlnych
wiadomo$ci, ktére mu sie obily o uszy jeszcze za lat dziecinnych, nie
mial o nim najmniejszego pojecia. Jednakze spogladajgc na swoje kro-
lestwo domy$lil sie, ze i pola muszg byé uprawne w prostym stosunku
do tego niedbalstwa, ktére naokét widzial; mial wyraZne poczucie, ze
jesli tu sie co§ robilo, to raczej ze zwyczaju, z rutyny, jakby dlatego tyl-
ko, ze co§ sie robilo lat temu dziesieé¢, dwadzieScia i sto. Tego natezenia,
tej nieustajgcej czujnej energii, ktéra jest podstawag handlu, przemystu i w
ogble spraw miejskich, nie bylo tu $Sladu. ,,Gdybym nic wiecej nie przy-
niést do tej martwoty — my$lat Polaniecki — to juz by bylo bardzo
wiele, bo tu tego bezwzgledny brak. A ja mam pr6cz tego pienigdze
i przynajmniej tyle rozumu, Zze naprzéd wiem, ze nic nie wiem, a po
wtore wiem, ze sie trzeba uczy¢ i pytaé”. Pamietal jeszeze ze swoich
czasOw belgijskich, ze nawet tam, w Belgii, dusza ludzka i napiecie woli
wiegcej znaczyly od najpotezniejszych maszyn. A pod tym wzgledem liczyl
na siebie — i mogt liczy¢. Czut sie czlowiekiem uporczywym i sprezystym.
Wszystko, co dotad bral w rece, musiato i§¢, czy chcialo, czy nie chcialo.
Czut procz tego, ze w interesach ma glowe nie fantastyczng, ale $cisle
rachunkowa, i dzieki temu poczuciu, nie tylko nie stracil otuchy na wi-
dok cpuszczenia, ktére przed sobg widzial, ale znalazt w nim co$§ na ksztalt
bodzZca. Ta martwota, to zaniedbanie, ta inercja i senno§¢ zdawaly sie go
wyzywaé, a on wodzac naokél oczyma, méwil im niemal z uciechy: ,,To
dobrze! to sie sprébujemy!” I bylo mu nawet pilno do tej proby (III 354—
-—356).

Tendencja jest zatem wyrazna: dzialalnos¢ handlowa nie wy-
starcza; dzialalno$¢ przemystowa jest niepewna; kamienicznic-
two (jako posta¢ rentierstwa) nie ma uroku, kapital finansowy —
tez. OSwiecone ziemianstwo — oto sfera wlasciwa dla Polaniec-
kiego, dla jego energii i sprezystosci. Tam zresztg mozna sie tez
odgrodzi¢ od dekadencji, skoro ,,w $wiecie pienieznym, a poz-
bawionym tradycji”, nastepuje skazenie obyczajow, zagarniaja-
ce tez mniej odpornych czlonkéw warstw wyzszych, takich jak
Pioszowski, Bukacki, pani Osnowska czy Linetka Castelli. Tam
wreszcie mozna roz$wietli¢ pragmatyzm integrystycznym dogma-
tem, choctby to byl neotomizm?® na poziomie katechezy.

Mozemy zatem blizej rozpatrzyé¢ tez teze Krzyzanowskiego,
ze Sienkiewicz ukazal w Rodzinie Potanieckich ,kolejne fazy
procesu ekonomiczno-spolecznego, zademonstrowanego na przy-
kladzie Krzemienia”. Wydawaloby sie, ze jesli Sienkiewiczowi
chodzi — jak stusznie ocenia Krzyzanowski — o ,,unowoczeénie-
nie klasy ziemianskiej”, to postepuje on jak pisarz-realista, uka-

48 Wskazuje na to potraktowanie przez Sienkiewicza spraw wlasno-
§ci — spos6b, w jaki uprawomocniana przez pisarza postawa ,,To moje!”

(motyw réwnie czesty w powiesSci jak ,ironia zycia”) lgczy sie z jego roz-«
wazaniami o wierze, religii i moralnoSci.



87

zujgcy proces rzeczywiscie zachodzacy. Czy jednak ziemianie is-
totnie wracali na wie$, tak jak czynil to Potaniecki? To trzeba
by dopiero udowodni¢!*? W przeciwnym razie ideg Sienkiewicza
nalezy traktowa¢ jako postulat, wychodzacy z kregow kon-
serwatyzmu warszawskiego. Istniejg bowiem wcze$niejsze, pu-
Blicystyczne odpowiedniki tez Rodziny Polanieckich, na przyklad
u' przyjaciela Sienkiewicza, Mscistawa Godlewskiego®?, ktory w
»Niwie” 1880 roku, w artykule Nieobecni, nawolywal arystokra-
cje do powrotu do wiasciwej dla niej roli spolecznej, ekonomicz-
nej i kulturalnej’t. Aby jednak twierdzi¢, ze wystapienia takie
byly czym$ wiecej niz nawolywaniami, trzeba by nie tylko zba-

19 Nie laczac ich ze soba, Krzyzanowski dostrzega wlaSciwie dwa
»procesy ekonomiczno-spoteczne” w Rodzinie Polanieckich. Jeden — 1o
,unowoczeénienie klasy ziemianskiej”. O drugim dowiadujemy sie, gdy
Krzyzanowski dowodzi, iz Polanieckiego przesiania w powieSci, w tomie
drugim, Maszko, gdy — skutkiem postepowania Potanieckiego, nabywa
Krzemien. ,Wskutek kupna Krzemienia Maszko wchodzi w §wiat ziemian-
ski, dzieki temu otrzymuje i wygrywa proces o testament Ploszowskiej,
ostatecznie jednak wpada w diugi bez wyjscia i, zagrozony bankructwem,
w tomie juz trzecim, musi chylkiem uciekaé z kraju. Adwokat-aferzysta
nie jest jednak harpagonem, zna on uczucia ludzkie, potrafi by¢ wdzigcz-
ny. Polanieckiemu za przystuge odplaca przystuga, wiadomos$cia o projek-
towanej rzadowej podwyzce cen zboza; ten, niby nowoczesny patriarcha
biblijny Jézef, podejmuje odpowiednie kroki i robi ciezkie pieniadze.
A w ten sposoéb tom »Maszko« [tak Krzyzanowski tytutowalby tom drugi
powieci] jest interesujacym obrazem stosunkéw ekonomiczno-spotecz-
nych, w ktérych potomkowie zbankrutowanych ziemian, przez uwlaszczenie
»wysadzonych z siodla«, wchodzg w szeregi inteligencji miejskiej i zna-
komicie umiejg sobie radzi¢” (Twdrczosé..., s. 299—-300). Klopot tu jednak
Zz egzemplifikacja, bo Polaniecki jako ,energiczny handlowiec warszawski”
(Twoérezo$é..., s. 299) nie wehodzi do ,inteligencji miejskiej” (chyba, Ze jest

to zbiér ,ludzi inteligentnych” niezaleznie od zawodu), a Maszko — ,z ro-
dziny watpliwie nawet szlacheckiej” nie jest potomkiem ,wysadzonych
z siodla” — i bankrutuje. Je§li za§ potomkowie zbankrutowanych ziemian

tak znakomicie sobie radzg w nowych stosunkach ekonomicznych i spo-
lecznych, to na jakiej podstawie w TwérczoSci Henryka Sienkiewicza
(s. 309) pojawia sie twierdzenie, ze Polaniecki wraca do Krzemienia z ra-
chunkiem w glowie, z tradycjg pracy, ,a wiec z nabytkami nie spoty-
kanymi [podkr. moje — J.T.] w Swiecie, ktéry (Sienkiewicz] na kar-
tach powiesSci ukazywal i naswietlal ze stanowiska »ironii zycia«”?

0 Zob, H. Sienkiewicz Listy do Mécistawa Godlewskiego (1878—
1904), oprac. E. Kiernicki, Wroctaw 1956.

51 Niwa” 1880, z. 122. Godlewski zainicjowal tu dyskusje, ktérg refe-
ruje T. Weiss, Przelom antypozytywistyczny w Polsce w latach 1880—
1890, Krakoéw 1966, s. 52: ,,Autor artykutu wzywa arystokracje rodowsg do
powrotu, do wziecia udzialu w zyciu spolecznym i politycznym kraju, do
zajecia stanowisk przynaleinych wielkim rodom z tytutu zastug i tra-
dycji. W artykule Niezadowolenie z ,wotania mieobecnych” [,Niwa” 1880,
z. 128] Godlewski formuluje swojg teze zupeinie wyraZnie: wolanie nie-
obecnych wynika z obawy przed wszystko niwelujaca silg rozwoju wspoél-
czesnej cywilizacji. Powr6t arystokracji jest jedyna szansa zahamowania
tego procesu. Gdy arystokracja nie wroéci, tlum lub plutokracja zaleje
wszystko, §wiat stanie sie szary i jednolity, a idealy, ktére podnosity dotad
czlowieka ponad poziom zwierzecia, znikng zupeinie”.
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da¢ zakres wplywow warszawskiego konserwatyzmu®?, lecz tak-
ze ukaza¢ mobilnos¢ tych, do ktérych nawolywania Godlewskie-
go i tezy Sienkiewicza byly skierowane.

Recepcja Rodziny Polanieckich nie $wiadezy, by mobilnos¢
ziemianstwa byla wielka. Gdyby tak bylo, gdyby ,proces ekono-
miczno-spoleczny”, postulowany przez Sienkiewicza, miat w so-
bie impet i przyszio$¢ przed soba, i te powies¢ okrzyczano by
jako udany czyn obywatelski, tak jak to zrobiono z pozosta-
13, kompensacyjng tworczoscig Sienkiewicza. Stalo sie przeciez
inaczej. Widocznie zabraklo sil spotecznych, ktére by tendencje

Rodziny Polanieckich podtrzymaly, mimo — czy wlasnie dlate-
go — ze jak przystalo na jednoznacznie postulujgcg powiesé
tendencyjng, ,,wnioski z niej plyngce — to zawsze wskazane

palcem dorazne nakazy’s3.

Nastgpit paradoks: jednoznaczna tendencja, demonstrowana
w imig¢ warstwy {nie klasy!) spotecznej, znajdujgcej si¢ w regre-
sie, zostala z impetern odrzucona przez radykalng inteligencje,
ktéra — kompensujac wlasng dezorientacje — rzucila sie na
Rodzine Polanieckich tym zacieklej, im mniej byla zdolna stwo-
rzy¢ spojng wizje kultury. Ci sami ludzie, ktérzy nie byli w sta-
nie dojrze¢ w Polanieckim czynnego pragmatyka, czepiali sie
przeciez do§¢ zalo$nie sympatii dla arystokratycznego dekaden-
ta Ploszowskiego. .. Jesli tak czynil réwniez Brzozowski, to Ro-
dzine Potanieckich nalezy oceniaé¢ dzi§ spokojniej choéby dlatego,
by mie przejmowac¢ z inkryminacja emocji pregoszystowskich. Wy-
starczylo bowiem tendencji, by Rodzina Polanieckich stala sie na-
miastkowym przedmiotem atakéw w antyfilisterskiej corridzie,
gdzie takze tres¢ powieSci zostala zdeptana ma miazge. Powie§¢
te odrzucono, owszem, nie bez powodow i racji — ale niekry-
tycznie, nie zdajgc sobie sprawy z pragmatycznego i czesciowo
utylitarystycznego rozlozenia jej akcentéw i tez. Tendencje po-
wiesci odrzucono bowiem w imie antyfilisterskiego mitu,
wobec ktorego — madal zachowujac rezerwe wobec Rodziny Po-
tanieckich® — dzi§ tez powinniémy by¢ krytyczni. Zatem nie in-
kryminacja lub entuzjazm, lecz krytycyzm i relatywizacja po-
zwalajg na rzeczows oceng powiesci tendencyjnej. A Rodzina
Potanieckich nie jest jedyna taky powiescia. ..

52 Konserwatyzm warszawski zazwyczaj jest o$mieszany. Nowe spoj-
rzenie nan dal Weiss, op. cit, rozdz. ,Kryzys pozytywizmu a ugrupo-
wania konserwatywne”.

8 T. CieS§likowska, Problem tendencyjnej powie$ci pozytywizmu,
sPrace Polonistyczne” 1960, S. XVI, s. 141.

54 Lapidarnie trafna wydaje mi si¢ ocena powie§ci w Matym stowniku
pisarzy polskich, cz. 1, Warszawa 1966, s. 152: ,Jawna [podkr. moje —
J.T.] apologia katolickiego tradycjonalizmu i obrona spolecznej roli zie-
mianstwa oraz burzuazji jest, mimo nacechowanych autentyzmem obrazéw
tych Srodowisk, Rodzina Potanieckich”.



