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KRYSTYNA KARDYNI-PELIKANOVA

»CHLOPI” W, S. REYMONTA W CZESKICH PRZEKLADACH

W pracach poswieconych sztuce translatorskiej panuje na ogot
przekonanie, ze proza jest stosunkowo latwo przekladalna, Ze nie
zastawia na tlumacza pulapek, ktoérych nie szczedzi mu poezja,
1 ze w odniesieniu do niej nie sprawdza sie wloski epigram ,tra-
duttore traditore”, poniewaz w tej wlasnie dziedzinie tworczosci
literackiej nic w zasadzie nie stoi na przeszkodzie w osiggnieciu
adekwatnosci tekstow: oryginalnego i ttumaczenia. Optymizm
tych pogladéw, powaznie uzasadniony jesli idzie o proze reali-
styczng, traci swe podstawy w chwili, gdy wchodzimy w obreb
prozy poetyckiej, wielowarstwowej, autotelicznej, czy tez prozy,
ktorej dzieta uksztaltowane zostaly w swoistej postaci jezykowej,
jak np. Na skalnym Podhalu Tetmajeral.

Do tego typu dziel nalezg Chlopi Reymonta, bedacy, jak wia-
domo, powiescig Srodowiskowa, w ktérej w celach artystycznych
wyzyskano stylizacje gwarowa. Stylizacja ta jednak nie pelni wy-
lgcznie funkeji estetycznych, lecz takze semantyczne. Odnosi sie
to tak do slownictwa, jak i do wystepujacych w dziele wiekszych
jednostek wypowiedzeniowych — zwrotéw idiomatycznych, po-
Wwiedzen, przystéw i wyrazen przystowiowych. Poprzez ich uzy-
cie autor oddaje realia stanowigce wymowne szczegodly krajobra-
zu, obyczajowosci, poprzez nie osigga Srodowiskowg charaktery-
styke postaci oraz ich indywidualizacje (chodzi o powiedzenia tra-
fiajgce do utartych skojarzen obyczajowych, charakteryzujace
wlasciwe dla okreSlonego terenu i grupy spolecznej stereotypy
wyobrazeniowe). Stowem — shuzg one Reymontowi do stworzenia
okreslonej rzeczywistosci literackiej, pozostajgcej w dosé $cistej
relacji z geograficzng rzeczywisto$cig pozaliteracka.

Stylizacja gwarowa Chlopéw jednakze nie ogranicza sie je-
dynie do jezyka przytoczen. Jak wiadomo, przenika ona do war-
stwy narracji, sluzgc zachowaniu jednolitej perspektywy srodo-

1 Por. Z. Klemensiewicz, Przeklad jako zagadnienie jezykoznaw-
stwa, [w zbjorze:] O sztuce tiumaczenia, Wroclaw 1955, s. 95.
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wiskowej powiesci, scalajac w ten sposob podstawiang rzeczyzeczywi-
stos¢ literacka?.

Czescy thumacze Chlopéw — jak wszyscy tlumacze tego t to typu
powie$ci — staneli przed trudnym do rozwigzania dylematatnatem:
jak ocali¢ obiektywna zawarto$é dziela nie dokonujgc odstejertepstw
od jego systemu artystycznego? Czyli inaczej; jak ocalic wwi wielo-
raka funkcje artystyczng i semantyczng gwary w Chlopach j jh przy
jednoczesnym dazeniu do wywolania wrazenia, ze chodzi o » 0 wie$
polska? Jak sprawi¢, by przeklad przenoszac Chlopéw do innrinnego
systemu kultury nie proponowal w odbiorze czytelniczym 1k kon-
kretyzacji, ktora bylaby redukcja w poréwnaniu z obiektyy:tywna
zawartoécig dziela Iub zlepkiem substytutéw odmiennych, a r moze
falszywych w stosunku do jego tresci?

Pulapki, jakie utwér Reymonta zastawia na tlumaczy,,y, nie
sprowadzaja sie jedynie do zagadnienia stylizacji gwarowej. VW War-
stwa mnarracyjna Chtopéw, jak to dowodnie wykazal w przyyzywo-
lywanej juz pracy Kazimierz Wyka, précz stylizacji gwarcorowej
i motywacji realistycznej posiada $cisle z poprzednimi spleccicciong
warstwe stylizacji modernistycznej. Semantyczna funkcja t tych
partii dziela nie jest by¢é moze tak doniosla, jak problem wvyvyko-
rzystania w nim ludowego sposobu wypowiedzi, ale dla polskkikiego
czytelnika jest ona waznym wskaznikiem, pomocnym w lopkokali-
zacji powieSci w okreélonej epoce, wérod okreslonych tenddelencji
historycznoliterackich. 1 znéw powstaje pytanie, jakie sprawveva ta
znalazia rozwigzanie w tlumaczeniach. W jaki nurt literaatatury
wlaczaja one Chlopéw, do jakich tradycji nawiazuja, z jaikikimi
innymi tekstami literatury rodzimej wchodzg w zwigzki?

W kontekécie tych pytani dokonajmy przegladu czeskichi 1 ttu-
maczen powiesci®.

2 Zwrocili na to uwage w swych studiach K. Wyka, Préba noowwego
odczytania ,,Chtopéw” Reymonta, ,Pamietnik Literacki” 1968, z. 2 (sststam-
tad przyjmuje okreilenie postaw narracyjnych), i S. Eile, Swiatepio©glad

powie$ci, Wroctaw 1973, s. 52 i n. Por. K. Kardyni-Pelikanwo?2Va,
Panoramiczne powiesci chlopskie w Czechach i w Polsce na pr:etloomie
XIX i XX wieku, ,,Slavia” 1975, & 3, s. 270—273. )

8 W chwili obecnej dysponujemy trzema réznymi czeskimi tek,stitaml
Chiopéw: tlumaczeniem Karela V. Rypadka (W. S. Reymont, Chitlopi.
Za souhlasu spisovatele z polstiny prelozil K. V. Rypatek, V Praz 14920),
Centlka Syrovego (W. S. Reymont, Spisy IV: Sedldci. Pfelozil C. {Sp¥yro-
vy, Praha 1926) oraz tlumaczeniem Syrovego poprawionym przez Jaral IMB'
taka (W. S. Reymont, Sedldci, Praha 1951. Preklad Cenka Syrovéého,
vydany roku 1929 nakladatelstvim St. Minafika v Praze revidoval Dir Jan
Maiak s pouztim polského originalu Chlopi vydaného v letech :948-—49
nakladatelstvim Gebethner i Wolff ve Varsavé). Wszystkie cytaty p'OthO‘
dza z tych wydan, natomiast cytaty oryginalu pochodza z wydania ° S.
Reymont, Dzieta wybrane, t. VIII: Chiopi, Krakow 1957. Przz cyta-
tach w nawiasach podaje tom i strone. Dla uproszczenia orygimt wede
oznacza¢ skrotem Re, tlumaczenie Rypacka skrotem Ry, tlumaczeie Sy-

rovego skrotem S 11 S IL
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Najprostszym przypadkiem odbiegania od tekstu oryginalu
jest niezrozumienie jakiego$ polskiego slowa. Np. zdanie ,,[...]
ale krowa szarpneta jg w bok” (Re, Jesien, 10) Rypadek przettu-
maczy! dobrze ,,[...] ale krava Skubla ji na stranu” (Ry, 4), na-
tomiast Syrovy w obydwu wydaniach ma ,,[...] ale krava rypla
ji do boku” (S 1, 8; S 11, 10), a wiec ,tracitla jg w bok”. Tego typu
niedociagniecia, jesli nie sg zbyt czeste, nie muszg wywolywaé
skrzywienia obrazu calosci. Gorzej jednakze, je§li odnoszg sie
one do wyrazow pelnigcych w teks$cie wieloraka role seman-
tyczna, np. stuzacych jako nosniki dla wprowadzenia okre$lonych
realiow. Nie jest wszystko jedno, czy stowo ,kundel” (Re, Jesien,
10) odda sie przez ,,ovéacky pes” (Ry, 5) czy ,chundelaty pes”
(S 1, 9; SII, 11) skoro jezyk czeski posiada §wietny odpowiednik
polskiego wyrazu w stowie ,,voriSek” lub ,,podvratdk”. Niezna-
jomos¢ realidw doprowadzi¢ moze do dziwnego fantazjowania.
Poréwnajmy:

...a za nimi bielily sie dwa krzyzaki, u ktérych w plachtach lezaly dzieci
(Re, Jesien, 13).

Ra 82)8 nimi bélaly se dvé dievéné kozy, na nichZ visely v plachtach déti
(Ry, 8).

...a za nimi se bélely dvé li§¢f kozZisiny, u nichZ v plachtach leZely déti
(S 1, 12; S II, 14).

Obaj tlumacze stworzyli obraz nic nie moéwiacy czeskiemu
czytelnikowi, dziwny, w zestawieniu z oryginalem niedorzeczny.

Podobng trudnos$¢ jak ,krzyzaki” sprawily tlumaczom inne
stowa, np. okreslenie ,sielna krowa”. Rypadek zrobit z tego ,tel-
na krava” = ,cielna”, podobnie Syrovy ,ta straka je pravé stél-
na”. Ale poniewaz w tekScie nieco dalej jest mowa, ze graniasta
niedawno sie ocielila, ttlumaczenie Syrovego poprawil Marak:

To je $koda, ta Straka je zrovna po teleti (S II, 18).

Czasem nie umieli sobie poradzi¢ tlumacze w realiami kraj-
obrazowymi i obyczajowymi. Przytoczmy charakterystyczny
przyktad:

[pies] to wpadat w oplotki... (Re, Jesien, 18).
a zase vyrazel do mezery (Ry, 13).

tu se na plot stavél (S I, 18).
vybihal dirami v ploté na cestu (S II, 20).

Podobny opor jak ,,oplotki” stawialo tlumaczom stowo ,kol-
tun. W czeskich gwarach wystepuje ono rzadko, przede wszyst-
kim na pograniczu czesko-polskim jako ,koltun || koltoun”. Obaj
ttumacze nie siegneli jednak do gwar i przetlumaczyli je jako

4 Koltun, za granica znany jako ,plica polonica”, uznawany by! na
poczgtku XIX w. za specyficznie polskag dolegliwo$é. Por. A. Kowalczy-

kowa, Widzenie w bialy dziefi, ,Pamietnik Literacki” 1973, z. 3, s. 44—
—45.
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,»divna boule” (Ry) = ,dziwny guz” oraz ,divna nemoc” (S I,
S 1I), gubigc w tych tlumaczeniach specyfike wsi polskiej.

Do tej samej grupy odstepstw nalezg dwa nastepne przykla-
dy, ktore pozwole sobie zacytowa¢. Dotyczg one metaforycznego
okreslenia pewnego wycinka czasowego. Wro$niete sg w trady-
cje kulturowg oddalonej od cywilizacji wsi polskiej, sporo tez
moéwig o jej powigzaniach z religia, ktéra slady swego wiekowego
oddzialywania pozostawila w idiomatyce dotyczacej zycia co-
dziennego.

Przyklad pierwszy:

Slonce juz na dwa chlopa, a ty sie jeszcze wylegujesz (Re, Jesien, 39).
Slunce uz je na dva chlapy vysoko... (Ry, 38).

Slunce je jiz vysoko... (S 1, 45).

Slunce uz stoji vysoko... (S II, 46).

Przyklad drugi:

W pacierz abo i dwa wpadia Jézia z krzykiem, ze Jambrozy juz ida
(Re, Jesien, 19).

NeZz by ses pomodlil Otéenad$ nebo i dva, vrazila s kiikem Jozka, Ze
Jambroz uz jde (Ry, 14).

Co by ses pomodlil OtCenasek, Joska jiZ zas vpadla s kiikem, Ze Jam-
broz jiz jde (S I, 19).

Nez by ses pomodlil Ottena$, Joska byla zpatky, %e pry JambroZ uz
jde (S 1I, 21).

Rypatek wyrazenie przystowiowe sluigce okresleniu pewnego
odcinka czasowego tlumaczy dostownie, nie zwracajagc uwagi na
to, czy zabieg ten da w efekcie zwrot czytelny dla odbiorcy
czeskiego. A w pierwszym przynajmniej przykladzie wyrazenie
to brzmi dosy¢ dziwacznie, znika w nim zwrot utarty, stereotyp
wyobrazniowy i frazeologiczny, w ktédrym metaforycznosci nie-
mal sie nie odczuwa. Syrovy postgpil inaczej. Z dwu mozliwosci:
szukania czeskiego substytutu (np. ,slunko uz ti sviti do postele”
czy ,slunce uz vysuSilo rosu”) lub dokonania redukcji obrazu —
wybiera droge drugg, zachowujgc jednakze lepiej niz Rypacek
(zwlaszcza w wersji poprawionej przez Maidka) wiernos¢ sensowi,
bedacemu inwariantem wszystkich poréwnywanych wyzej tek-
stéw. Jednoczesnie ta redukcja wywolala dalszg konsekwencje:
tlumaczenie Syrovego, bedace tlumaczeniem warstwy myS$lowej,
realizuje sie w obrebie innej poetyki niz poetyka oryginatu.

W przykladzie drugim wyrazenie przystowiowe ,w pacierz”
przettumaczone zostalo mozliwie dostownie (chociaz ,,otCenas” to
nie ten sam odcinek czasowy), ale i tutaj nastgpila transpozycja.
Inny kontekst kulturowy, w ktérym realizuje siec odbiér, nie
przekazuje ustalonych konotacji, wywolywanych przez ten zwrot
w oryginale, lecz nadaje okresleniu specjalnie religijng motywa-
cje tam, gdzie u Reymonta jej Slady kulturowe zupelnie juz sie
zautomatyzowaly. Jej obecnos¢ wywolana zostala, jak sie wy-
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daje, dzialaniem pewnego stereotypu dawniejszych wyobrazen
czeskich o narodzie polskim jako narodzie katolickim, a nawet
»bapieskim”. Podobne tendencje pojawiajg sie w przekladach
kilkakrotnie w partiach moéwigcych o lipeckim ksiedzu, a takze
tam, gdzie Reymont sygnalizowal zwigzek kultury chlopskiej
z religig. Na przyktlad:

...1 ruszyli wszyscy do ucalowania rak dobrodzieja kochanego (Re, Je-
sien, 12).

...a éli) v§ichni polibiti ruku milovanému knézi (Ry, 6).

...a vSichni spéchali, aby polibili ruce milovaného duchovniho (S I, 11).
...a vSichni spéchali, aby polibili ruce milovaného pastyie (S II, 13).

W polskim oryginale mamy do czynienia z substantywizacjj
przymiotnika. Powstaly w ten sposéb, zautomatyzowany zwrot ,,do-
brodziej kochany” funkcjonuje w okreslonym kregu kulturowym
bez wywolywania skojarzen wigzgcych sie¢ ze znaczeniem pier-
wotnym obu stéw. Czeskie przeklady sa jakby ulogicznione. Swa
doslownoscig dopowiadajg to, co w istocie, dzieki zautomatyzowa-
niu zwrotu, w tekscie polskim nie istnieje, a czynig to pod wply-
wem presji stereotypowych wyobrazen o narodzie polskim, wyo-
brazen zupelnie sprzecznych z ambiwalentnym stosunkiem do
ksiedza zbiorowosci wiejskiej w Chlopach.

Te same tendencje wywotaly podobny naddatek tre$ci w na-
stepujacym zdaniu:

A Kuba w ten sam czas skladal dusze swoja pod §wiete Panajezusowe
nozki (Re, Jesien, 241).

A Kuba pravé v tu dobu kladl svoji dusi k svatym noham Krista
Pana (Ry, 267).

A Kuba pravé v tu chvili skladal svou dusi pod svaté nohy svého
milovaného JeZiSe Krista (S I, 292).

A Kuba pravé v tu chvili skladal svou dusi pod svaté nohy Jezise
Krista (S 1I, 292).

Rypacek, ktéry tlumaczyl przede wszystkim warstwe jezyko-
wa starajgc sie w miare swych mozliwosci ocali¢ ekspresje nar-
racji, tutaj wyjatkowo ograniczy! sie do warstwy myslowej.
Zniknelo w jego tlumaczeniu charakterystyczne dla mowy ludo-
wej (cho¢ tez zautomatyzowane, jesli idzie o zabarwienie uczu-
ciowe) deminutiwum. Drugi tlumacz postanowit ocali¢ owg bar-
we emocjonalng w zdaniu zawartg, nie zwrécil jednak przy tym
uwagi na powstalg glebokg zmiane semantyczng zdania, wywo-
lang przez wprowadzenie epitetu ,milovaného”. A przeciez zmia-
na ta rzutuje zaréwno na charakterystyke Kuby, jak i opowia-
dacza, a za jego posrednictwem calej zbiorowosci chlopskiej, kto-
rag narrator w tym odcinku powfiesci reprezentuje. Falsz tego
kroku odczul wida¢ Maték, ktory poprawiajac Syrovego dat wer-
sje bliska wersji Rypacka. Ostatni czeski wariant wierny jest
warstwie myslowej oryginatu, ale zarazem jest uproszczeniem
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pozbawiajgcym zwrot jako$ci emotywnych, wyrywajacym opo-
wiadacza z jego Srodowiska chtopskiego, zmieniajgcym go w nar-
ratora realistycznego.

Skomplikowana narracja Chlopéw sprawiala tlumaczom spo-
re trudno$ci. Badania Krzyzanowskiego, Rzeuskiej i Wyki dopro-
wadzily do wykrycia w dziele trzech stylow narracyjnych, sple-
cionych z sobg i wzajemnie na siebie oddzialujgcych: narracji
realistycznej, stylizacji modernistycznej i — najczestszej — sty-
lizacji gwarowej. Rola tych stylizacji nie jest wylacznie estetycz-
na, nie stanowig one w utworze tylko ozdobnikéw, lecz peinig do-
nioste funkcje semantyczne. Inkrustujac wypowiedzi odautorskie
swoistym stownictwem, idiomami, zwrotami przystowiowymi czy
przystowiami, wprowadzajac do znacznych partii paratakse, sto-
sujac inwersje lub niezwykle neologizmy autor dazy! do ukie-
runkowania narracji na sposOb widzenia przedstawianej postaci,
a przede wszystkim na sposéb widzenia bohatera zbiorowego.
W tlumaczeniach czeskich te dazenia autorskie do ukierunkowa-
nia optyki powiesci zanikajg. Przypatrzmy sie, co sie z nimi
dzieje. Najpierw przykiad prosty, zdanie, w ktérym inkrustacja
gwarowa madaje narracji nie tylko koloryt lokalny, ale i dyna-
mike, czyni wypowiedz plastyczng, sytuujac jg jednoczes$nie w
optyce srodowiska chlopskiego:

...ale krowa jg pociggnela, ze juz obie gnaly w dyrdy (Re, Jesien, 10).
...ale krava ji stahla s sebou, a uZ obé uhanély hopsajice (Ry, 4).
...ale krava ji tahla, tak Ze obé jiz uhanély poklusem (S I, 8).

..ale ta [krava] ji vlekla za sebou, nutic ji do poklusu (S II, 10).

Zaden z tlumaczy nie starat sie znalez¢ czeskiego odpowied-
nika ,gna¢ w dyrdy”. Caly ich wysilek skoncentrowany zostat
na oddaniu warstwy myslowej, sensu tego zdania. Rypacek
wprawdzie chcial jako§ odda¢ dynamizm zwrotu przez wprowa-
dzenie czasownika ,hopsat” = ,podskakiwac”, ale przez to wila-
Sciwie oddalil sie od oryginalu, wprowadzajgc nieobecny u Rey-
monta element wesolosci, radosci. Obie wersje Syrovego noszg
na sobie znamie niwelizacji stylistycznej, swoistego ,,réwnania
w gore” w kierunku pisanej odmiany jezyka literackiego (§wiad-
czg 0 tym rowniez uzyte imieslowy, ktérych mowa potoczna
unika).

Zjawisko, ktore zilustrowaliSmy na powyzszym przykiadzie,
jeszcze dobitniej wystepuje w dtuzszych partiach tekstu odautor-
skiego. Warto moze przytoczy¢ fragment, w ktorym rozne spa-
soby narracji Reymontowskiej splatajg siz z sobg. Rozpoczyna
urywek ,,wsiowy gadula”, nastepnie od stowa ,,ale” wkracza rea-~
listyczny obserwator, konczy narracje znow kto$ czyj punkt wi-
dzenia, spos6b odczuwania sg identyczne z reakcjami calej gro«
mady w1erk1eJ
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A kobiety raz wraz radzily nowe ratowanie chorej; to s6l rozpuszczo-
ng wlewali jej w gardlo, to topiony z poSwieconej gromnicy wosk z mle-
kiem, radzit ktosik mydla z serwatka, insza znowu wolata, zeby krew
pusci¢ — ale krowie nic nie pomagalto, wyciagala sie coraz dluzej, nie-
kiedy podnosila leb i porykiwala dlugo jakby o ratunek, bolesnie, az jej
pigkne oczy o biatkach rézowych metnialy mgla i ciezki, rogaty leb opa-
dal z wysilenia, ze ino wysuwala ozér | polizywala rece Hanki (Re,
Jesien, 18).

A Zeny radily stale novou pomoc nemocné, tu ji lili do hrdla rozpusté-
nou sul, tu rozpustény vosk z posvécené hromnitky s mlékem; nékdo
radil mydlo se syrovdtkou — jina zase volala, aby ji pustili krev — ale
kravé nepoméhalo nic, natahovala se stale vice a nékdy pozdvihovala
hlavu a budela dlouze a bolestné, jako by o pomoc, az se ji krasné oéi
s riZovym bélmem zahalovaly mlhou a téZka, rohatd hlava klesala vy-
silenim, takie jen vystrkovala jazyk a lizala Hance ruce (Ry, 13—14).

A Zeny jedna pies drohou radily nové prostredky k zachrané nemoc-
né kravy, tu ji lili rozpusténou sil do krku, tu zas vosk z posvécené
hromni¢ky rozpu$tény s mlékem; kdosi poradil mydlo se syrovatkou —
jina zas volala, Ze ji maji pustit krev — ale kravé nic nepomahalo, nataho-
valase stale vic avic, obtas pozvedala hlavu a zabuéela zdlouha, jakoby vo-
lala o pomoc, bolestné, aZ jeji krasné o&i s razovym bé&lmem se Kalily
mlhou a velka rohatd hlava klesala vysilenim, tak Ze jenom vyplazovala
jazyk a olizovala ruce Hanéiny (S I, 18—19).

A Zeny jedna pies druhou radily nové prostiedky k z&chrané nemoc-
né kravy; hned do ni lily rozpu$ténou sbl, hned zas vosk z posvécené
hromnié¢ky rozpustény v mléce; jedna radila mydlo se syrovatkou —
druha zas wvolala, aby ji pustili krev — ale kravé nic nepomahalo... tu
a tam pozvedla hlavu a zdlouha bolestné zabutela, jako by volala o po-
moc; jeji Krésné ofi s rliZovym bélmem se kalily mlhou a velka rohata
hlava klesala wysilenim; nakonec jenom vyplazovala jazyk a olizovala
Hanéiny ruce (S II, 20—21).

W oryginale pierwsza czeS¢ zdania zbudowana jest paratak-
tycznie i bogato inkrustowana gwarg (,,raz wraz”, ,,nowe ratowa-
nie”, ,ktosik”, ,,insza”). Oba te zabiegi stwarzaja sugestie, Ze re-
lacja pochodzi od kogo$ z gromady. Sugestie te¢ wzmacnia fakt,
ze opowiadacz referuje tylko o sprawach zewnetrznych, wyli-
czajgc jakby czynnos$ci dokonywane woké6t chorej krowy. Poz-
niej — od stowa ,,ale” — zabiera glos inny narrator, ktos, czyja
wiedza, glebia spojrzenia znacznie przekraczajg psychiczne moz-
liwosci pierwszego; od slow ,ze ino” znéw wtrgca swa uwage
»wsiowy gadula”. Jest wiec w tym fragmencie jakby misternie
spleciony dwuglos. Zaden z tlumaczy tego nie zauwaza. Przy-
toczone wyzej cytaty pozwalajg $ledzi¢, jak narracja w czeskich
wersjach Chlopéw ulega oczyszczeniu, ujednoliceniu, przesunie-
ciu w kierunku narracji realistycznej. Rypacek, jak sie wydaje,
tlumaczyt stowo po stowie. Prowadzilo to czasem do powstawa-
nia dziwolggéw, ale niekiedy pozwalalo mu zarejestrowaé nieco-
dzienno$¢ jakiego§ wyrazenia. Slad tego znajdziemy i w niniej-
szym fragmencie — jest nim przeniesiony z poetyckiego jezyka
zwrot ,,0¢i se [...] zahalovaly mlhou”. Pozostale dwa przeklady
sg dokumentem zblizania jezyka narracji ku jezykowi literac-
kiemu w jego postaci pisanej (charakterystyczne, ze zamiast Rey-
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montowskiej stylizacji mamy poprawne, chlodne, literackie zwro-
ty ,.zeny radily nové prostfedky k zachrané...”). Dwuglos nar-
racji Reymonta zmienil sie tu w relacje kogos, kto rzeczowo re-
feruje o wypadkach, odgradzajgc sie od nich dystansem jezyko-
wym.

Podobnym przemianom ulegal znany opis jarmarku (Jesien,
97), ktérego wszakze, by nie przecigza¢ nadmiernie niniejszego
tekstu, nie bedziemy przytacza¢. Warto jedynie zaznaczy¢, ze tym
razem zmianie ulegla nie tylko optyka narracji, ale takze przed-
miot opisu, ktorym sg sprzedajgce swe plony i wyroby gospody-
nie. Po charakterystycznej wyliczance, z czym ktéra na jarmark
przybyla, narrator powiada:

...a kazda siedziala przy swoim i poredzaly se godnie, jak to zwyczajnie
na jarmarkach bywa...

przeciwstawiajgc spokdj i pelne godnosci zachowanie gospodyn
ruchliwosci i krzykactwu handlarzy. W tym miejscu punkt wi-
dzenia ,wsiowego gaduly’” zbiega sie z punktem widzenia auto-
ra — rezysera calej powiesci, ktéry przeciez obraz Lipiec mito-
logizowal. Na $lad tych tendencji trafia Rypacek dzieki swej me-
todzie tlumaczenia ,krok w krok” za autorem, jednakze jego
literackie ,,rozmlouvaly spolu dlstojné” jest jakim$ zgrzytem w
odniesieniu do uczestniczek pogwarek i do miejsca akeji jarmar-
ku. Dlatego zapewne kolejny tlumacz Syrovy poprawil Rypacka
i dal obraz jarmarku zgodny z przecietnym do$wiadczeniem, da-
leki jednak od Reymontowskiego chlopa, w ktorym ,jest co$
z Piasta™:

...a kaZda sedéla pii svém, a bylo plno fedi, jak to obyéejné byva na
jarmarcich...

Niwelizacji ulegla nie tylko stylizacja gwarowa narracji, ale
i stylizacja mlodopolska, cho¢ nie tak konsekwentnie. Tam mia-
nowicie, gdzie efekt nawigzania do modnego kierunku osiggal
Reymont za pomocg poréwnania, musialo ono znalez¢ jakis odpo-
wiednik w tlumaczeniu (np. dni jesienne poréwnane do hostii).
Natomiast tam, gdzie mlodopolska stylizacja manifestowala sig
w neologizmach, w inwersji — w tlumaczeniach ginie. Poréw-
najmy:

Glosy ludzkie, rzania, porykiwania, turkoty wozéw coraz ostrzej
brzmialy w cichym omroczonym powietrzu (Re, Jesien, 16).

Lidské hlasy, rzani, bedeni a trkotani vozl, znély stale ostieji v ti-
chém stemnélém vzduchu (Ry, 11).

Hlasy lidské, rzani, zabueni, rachot vozl, stale ostieji se ozyvaly
v tichém stmivajicim se wzduchu (S I, 16).

Hlasy lidské, rzani koni, meéeni koz, rachot vozli se stale ostieji ozy-
val v tichém nastavajicim vederu (S II, 17).

Z przytoczonych urywkéw widaé, jaka trudnosé sprawialo
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ttumaczom owo ,,omroczone powietrze” (a podobnych przykla-
déw mozna znalezé duzo, np. ,0jesieniale pola”). Rypacek i Sy-
rovy starali sie znalez¢ jakis odpowiednik tego slowa, ale nie tra-
fili szcze$liwie: powietrze przeciez nie moze ,ciemnie¢” czy
»Sciemniaé sie”. Wyrazy te klocily sie z ogblng tendencjg nada-
wania opowiadaniu motywacji realistycznej. W tym duchu tez
rozwigzal trudnos¢ Mafdk wprowadzajgc zwrot ,,v nastavajicim
veCeru”. Zmiana ta pozostala w zgodzie z widoczng w trzech
czeskich wersjach Chlopéw tendencjg do uzupelniania oryginatu,
dopowiadania mniedopowiedzianego. (Ta postawa zaznaczyla sie
w tym samym zdaniu na innym jeszcze miejscu: ,,porykiwania”
kolejni ttumacze oddawali przez ,,beceni”, ,,zabuceni”, az w ostat-
nim wariancie zrobilo sie z tego ,,meleni koz”. Nie zauwazono
przy tym, ze to jedno stowo do$¢ istotnie zmienia gospodarczy
obraz Lipiec.)

Podobne tendencje dadzg sie zacbserwowaé réwniez w prze-
kladach przytoczen. Dla uzyskania efektéow stylizacji gwarowe]
dokonal Reymont szeregu zabiegow. Wprowadzil odpowiednig
leksyke, fonetyke (te stosowal dosy¢é powsciggliwie), niektére de-
klinacyjne i koniugacyjne formy gwarowe, najchetnie za§ wyko-
rzystywal w tym celu frazeologie i skladnig¢ (powtérzenia, para-
lelizm konstrukeji zdaniowych, poréwnania, wplatanie maksym,
przystow i wyrazen przystowiowych®). Przy okazji cech charak-
terystycznych dla wypowiedzi ludowej nalezy jeszcze wspomnie¢
o0 powigzaniu mowy z rzeczywistoScig moéwigcego i rozmowecey,
o obecnos$ci adresata w wypowiedzi, zabarwieniu emocjonalnym,
zautomatyzowaniu reakcji jezykowej na zewnetrzne podniety,
wystepujgcym czesto w powigzaniu z tendencjg do wyrazania sie
gnomicznegos.

Gwarowa inkrustacja leksykalna przytoczen w tlumaczeniach
na ogdt znika, a jeSli czasem autorzy przekladow siggaja po slo-
wo pochcdzenia gwarowego, czynig to raczej w sposéb przypad-
kowy. Najczesciej kolejne tlumaczenia oczyszczaly zresztg tekst
od tego typu leksyki, tak ze ostatnie z nich korzysta juz przede
wszystkim ze slownictwa jezyka literackiego (np. Agata mowi,
ze do wiosny ,,przechyrla” i ,,grosza uscibi”. Rypacek oddaje to
potocznym, ale nie nacechowanym stylistycznie ,,protlu¢u” oraz
archaicznym ,,gro$§ uschréanim”, Syrovy — ,pfretluku” i rzadkim
»8ros uskrblim”, w poprawionym za$ przez Mafaka tekscie ma-
my ,jpfetlucu” i poprawne, choé¢ w miare potoczne ,,gros uspo-
Iim”).

Stylizacje fonetyczng stosowal Reymont dosy¢ oszczednie. Pod

5 M. Kaminska, O stylizacji gwarowej w ,Chtopach” Reymonta,
,Prace Polonistyczne” 1968, S. XXIV.
6 Por. J. Chloupek, Aspekty dialektu, Brno 1971.

7 — Prace...
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tym wzgledem przeklady roznig sie dos¢ znacznie miedzy soba.
Odwolajmy sie do przykladu:
A Jézka, ze to jeszcze skrzat gilupi, to i c6z poredzi? (Re, Jesien, 16).
A Jozka, je eSté takovej hloupej spratek, co ta pomiaze? (Ry, 12).
A Joska, tieba je jeSté hloupd, prece néco udéla (S I, 17).
Vsak Joska, tiebaze je jesté hloupd zaba, taky uz néco udéla (S II, 18).

I drugi przyklad z tego samego tomu:

...a Wawrzyncowym krowom to chto mleko odebral, co? (Re, 14).
...kdo to vzal Vavtinovejm kravam mliko, co? (Ry, 9).

Kdopak jiny udélal Vaviinovym kravam, Ze pfestaly dojit? (S I, 14;
S II, 16).

Jak widzimy, najkonsekwentniej w przytoczeniach fonetyczne
formy gwarowe stosowal Rypacek. Mamy wiec w jego tlumacze-
niu brak naglosowego j (este), przejScie § w ej (takowej, hlou-
pej, Vaviinovejm) czy é w 1 (mliko). Wszystkie te zmiany fo-
netyczne sg wlasciwe czeskiemu interdialektowi, stuzacemu za
Srodek potocznej konwersacji, nie za§ wylgcznie okreslonej
gwarze. W obydwu wersjach tlumaczenia Syrovego interdialekt
zostal zastgpiony formami fonetycznymi wlasciwymi jezykowi
literackiemu. Jedynie slownictwo potoczne $wiadczy, ze jest to
przytoczenie zywej mowy, nie narracja. Formy zaczerpniete
z interdialektu sg rzadkie (np. ,taky” zamiast ,také” u S II).

Cba przytoczone przyklady moéwig jednocze$nie o tym, jak
wielkg trudnos¢ stylizacja gwarowa sprawiala tlumaczom za-
ciemniajgc sens wypowiedzi. W pierwszym fragmencie Syrovy
stowo ,,c0z” odczytal chyba jako ,,c6$”, stad zupelnie odwréce-
nie sensu drugiej potowy zdania; we fragmencie drugim do-
slowne tlumaczenie Rypacka nie moéwi nic czytelnikowi czes-
kiemu o wlasciwym znaczeniu zwrotu ,,odebra¢ krowom mle-
ko”, odbiorca czeski nie moze wiec zrozumie¢, ze chodzi tu
o czary (odpowiednik czeski brzmialby ,,podélat kravam mlé-
ko”). Rypdcek najczeSciej w ogdle nie wyszukuje ekwiwalen-
tow wyrazen idiomatycznych, tylko tlumaczy je doslownie,
liczac wida¢ na pokrewienstwo obu jezykow. Ale czeska kalka
nie zawsze bywa zrozumiala. Natomiast Syrovy — podobnie jak
w partiach narracyjnych — usiluje wyluskaé¢ i oddaé sens po-
wiedzenia, czesto przy tym dopowiada to, co u Reymonta jest
aluzja.

Z funkcji stylistycznej zwrotéw gwarowych, z ich dwupla-
nowosci znaczen Syrovy zdawal sobie sprawe, czasem jednak ta
swiadomo$¢ wiodla go na manowce. Komstrukcja, ktoéra czesto
powtarza sie¢ w dziele Reymonta, ktéra posiada pewng ,nad-
wyzke znaczeniowg’, pelni wielorakie funkcje: estetyczng —
jako inkrustacja gwarowa, ekspresywng — wzmacniajgc sens
wypowiedzi, psychologiczng — podkreslajgc wlasciwg wypo-
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wiedzi ludowej sklonnos¢ do pleonazmu — jest konstrukcja
verbum finitum cum infinitivo:

A juz ta Jezusiczek przenajstodszy biedoty opu$cié nie opusci (Re,
Jesiei, 8).

Pirece Panbidek nas nejsladsi chudika nevopusti? (Ry, 2).

A nejslad$i JeZisek uboZika aby opustil? Neopusti (S I, 8).

A nejslad$i Jezi§ aby uboZzdka opustil? Neopusti (S II, 8).

Rypacek, ktéry tutaj po prostu mie moégt tlumaczye stowo
w stowo pod grozba narazenia sie na niezrozumialo$¢, staral sie
oddaé sens wypowiedzi Agaty, ale jednocze$nie z jej przeswiad-
czenia, ktére wspomniana konstrukcja podkresla, uczynil wat-
pliwosé. W jego tlumaczeniu zniknela tez ekspresja zwigzana
z wyrazeniem ,,0pusci¢ nie opusci”. Stylizacje gwarowg osigga-
ng przez Reymonta za pomocg frazeologii zastgpil dialektyzmem
fonetycznym: wpgrowadzenie protetycznego v w stowie ,,nevo-
pusti”. Syrovy natomiast skoncentrowal uwage wlasnie na eks-
presywnej funkcji omawianego zwrotu. By ja wydoby¢ w je-
zyku czeskim, musial znéw tres¢ frazy dopowiedzie¢, uzupel-
nié. Zatraceniu ulegala przy tym stylizacja gwarowa.

W nastepnym przykladzie zobaczymy, jak pojscie wylgcznie
tropem ekspresji zaprowadzi¢ moglo na manowce:

Gospodarza nie widze, tom i rozeznaé nie rozeznal (Re, Jesient, 12).

Nevidim tu hospodafe, proto jsem to ani nepoznal (Ry, 7).

Nevidim hospodzaie, a kdeZ pak ja, abych to rozeznal (S I, 11).

Hospodafe nevidim, a jindk pole nerozeznam (S II, 13).

Sg to stlowa ksiedza, ktéry w rozmowie z wieSniakami przy-
stosowuje swodj jezyk do ich jezyka. Tutaj konstrukcja ta nie
jest nacechowana emocjonalnie, jej rola ekspresywna jest nie-
wielka, natomiast posrednio stuzy do scharakteryzowania posta-
ci ksiedza, jego umiejetnosci przystosowania sie do poziomu
umystowego rozmoéwcey, a przez to — do okreslenia jego spo-
sobu pracy z ,,owieczkami”. Syrovy tego nie zauwazyl, a pamie-
tajgc, iz zwrot ten czesto pelni funkcje ekspresywne, uczynit
z wypowiedzi ksiedza nacechowang emocjonalnie samokrytyke!

Juz z przytoczonych dotad przykladoéw widaé¢, ze odstepstwa
od systemu artystycznego Reymonta wywolaly zmiany nie tyl-
ko w plaszczyznie estetycznej, ale takze w plaszczyznie tresci.
Przypatrzmy sie takim dwom wypowiedziom. Baby o Jagnie:

Cie... dziedziczka zapowietrzona (Re, Jesien, 14).

I ta... milostsle¢na zatracena (Ry, 9).
Tch — princezna ¢ertova (S I, 14; S II, 15).

Koziol o psach:
...ze chodzily obzarte, kiej te dziedzice (Re, Jesien, 51).
.. Ze chodéji nazrany jako pany (Ry, 52).

...Z%e chodili nazrani jako hrabata (S I, 59).
.. 2e potom chodili naZrani jako pani (S II, 61).

7%
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W obydwu przykladach mamy do czynienia z tak charaktery-
stycznym dla wypowiedzi ludowej powigzaniem z rzeczywisto-
Scig moéwigcego i rozméwcey, w tym wypadku z realiami spo-
lecznymi. Manifestuje ona swg obecno$¢, wiele mowigcg o sio-
sunku wie§—dwér, w wyrazeniu poréwnawczym ,jak dziedzi-
ce”, ,dziedziczka”. Tlumaczenia przenoszac utwor z jednej kul-
tury do drugiej musialy zastgpi¢ elementy polskiej struktury
spolecznej elementami zrozumialymi dla czeskiego odbiorcy.
W czeskich odpowiednikach Lipiec ponad zbiorowo$cig chlopow
biednych i $rednio zamoznych statby ,statkar” — skapitalizo-
wany wlasciciel duzej gospodarki. W kontekscie rzeczywistosci
polskiej nie mogt on wystapic. Wyzej zas — byt juz tylko
»pan”, zazwyczaj cudzoziemiec z jakim$ tytulem hrabiowskim
czy ksigzecym, wlasciciel zamku i przyleglych do niego wlosci.
Jak widaé, przekladalnos¢ stowa ,,dziedzic” jest powaznie ogra-
niczona. Stad zapewne widoczne w tlumaczeniach odstepstwa
wywolujgce w czeskiej konkretyzacji czytelniczej wyobrazenia
odmienne niz poréwnanie polskie, mocno nacechowane konflik-
tem klasowym rzeczy wistosci spotecznej Lipiec.

W wyrazeniach poréwnawczych kontekst kulturowy i $rodo-
wiskowy Chlopow manifestowal sie najwyrazniej, stad i trud-
nosci wywolane brakiem odpowiednikow w tlumaczeniach.
W poréwnaniach Reymont uzywal czesto zwrotéw przystowio-
wych (lub tworzyl wlasne zwigzki frazeologiczne, zbudowane
na wzor porzekadel). Pomyslowos¢ jezykowa czeskich tlumaczy
nie nadgzala za autorem. W tlumaczeniach poszczegbélne czilony
zwrotow wchodzg z sobg w zwigzki luzne, nabierajg cech kon-
kretu i na czytelniku, ktory musi traktowaé¢ je doslownie, spra-
wiajg dos¢ dziwne wrazenie:

Hale! aligant, jucha, wybiera se pchly kiej baba na wesele (Re, Jesien,
- Hele ho, mrchu paradnou, wybira si blechy jako Zenskd na svatbu!
(Ry’lflsce)éme psinu  jednu, vibira si blechy jako baba pred veselkou!
((z i;}ﬁ}%me je, psisko jedno, vibird si blechy jako Zenskad pied svatbou!

W tlumaczeniach brak przede wszystkim odpowiednika sto-
wa ,aligant”, wprowadzajgcego ton zartobliwy do zdania Rey-
montowskiego (kontrast wyrazéw o rozbieznej barwie srodowis-
kowej). Samo wyrazenie poréownawcze traci w wersjach czes-
kich ceche ustalonego powiedzenia, wskazujacego aluzyjnie na
sytuacje, do ktorej zostalo aplikowane. Poszczegolne jego czlony
pozostajg w zwigzku luznym z soba, co zakl6ca odbidr czytel-
niczy. Podobnie ma sie rzecz w stowach Dominikowej, uzywa-
jacej utartego poréwnania:
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..niech wiedza, ze$§ sie¢ Jagny przyczepil kiej rzep psiego ogona (Re, Je-
siert, 125).

.. at vé&di, Ze jsi se chytil Jagny jako lopuch psiho ohonu (Ry, 148).
.. at védi, Ze jsi se chytil Jagny jako klisté psiho vocasu (S I, 133).
.. at se lidi seb&hnou a vidi, Ze ses na Jangu prilepil jako klis§té¢ S II, 147).

Rypéacek dal przeklad doslowny, nie majacy w jezyku czes-
kim cech ustalonego potaczenia wyrazowego; dwa pozostale
przeklady stosujg zwrot potoczny, odznaczajacy si¢ pewnym
stopniem utarcia (,,drzet se jako klisté’’), zaden z tlumaczy jed-
nakze nie siegngl po najbardziej chyba trafny odpowiednik
,»drzi se ho jako fepik” czy ,,drzi se ho jako ves kuzucha’’.

I w wypadku przytoczen wiec przekilady zdajg sie potwier-
dza¢ mniemanie, ze byly czynione ,na oflep”, bez uprzedniej
analizy systemu artystycznego dziela, bez proby stworzenia od-
powiednika tego systemu w jezyku czeskim.

W przytoczeniach specjalnie wazng role odgrywaja przysto-
wia. W Chlopach wchodzg one w kontekst ideowy i etyczny dzie-
la (wykorzystywane przez autora w mysl romantycznej zasady
0 reprezentowane] przez nie madrosci ludowe]j, przedstawiajgcej
calo$ciowy systemat etyczny). Przystowia w powiesci reprezentuja
okres$lony autorytet filozoficzny. Jednoczeénie wszakze sg one
skladnikiem kontekstu jezykowego. Tu z jednej strony stuzg do
uplastycznienia tla obyczajowego, z drugiej do charakterystyki po-
szczegoOlnych postaci oraz bohatera zbiorowego dziela®. W kontek-
$cie pelnig nie tylko funkcjs dydaktyczng maksym pouczajacych,
ale bywajg aluzja do konkretnej sytuacji bohateréw, czasem jej
podsumowaniem. W kontekscie, jak stwierdza w swym $wietnym
studium Jan Mukaftovsky, przystowia pelnig funkcje zdania uogél-
niajgcego, cytatu lub kliszy. W pierwszym przypadku na plan
glowny wybija sie cecha waloryzujaca przyslowia, w drugim
mamy do czynienia ze swoistg obiektywizacja wypowiedzi, po-
wolaniem sie na sad cudzy, noszacy na sobie tradycyjne kolek-
tywne sankcje. Przystowie w funkcji cytatu wprowadza do wy-
powiedzi nowy podmiot — odczuwany przez uczestnikéw rozmo-
wy jako podmiot powszechny. Przyslowie, co rowniez podkresla
Mukatfowsky, nie wchodzi do kontekstu automatycznie, ale na
zasadzie pewnego zaskoczenia, puenty. Jednoczes$nie, wprowadza-
jac obcy podmiot, dialogizuje wypowiedz.

Ostatnia z wymienionych przez Mukarovskiego funkcji przy-

7J. Zaoralek, Lidovd réeni, Praha 1963, s. 577, 608.

8S. Swirko, Przysiowia w ,Chtopach” Reymonta, ,Literatura Lu-
dowa” 1961, nr 1/2; A, Plauszewski, Funkcje stylistyczne przysiow
w prozie Reymonta, ,Prace Polonistyczne” 1968, S. XXIV; o przystowiu
jako czeSei kontekstu por. $wietne studium Jana Mukarovskiego, do kto-
rego wywodéw w niniejszej pracy sie odwotuje (J. Mukatfovsky, Pri-
slowi jako souddst kontextu, {w:] Cestami poetiky a estetiky, Praha 1971).
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slowia w kontekscie, funkcja kliszy, zautomatyzowanej repliki,
pomaga autorowi w odtworzeniu okreslonego typu psychicznego.
Proverbia pelnig niebagatelng role stylizacyjng (uzycie przysiow
w tej funkcji komunikuje czytelnikowi, Zze ma on do czynienia
z mowa ludowag, ktorej jednym z wyznacznikéw jest czesto wlas-
nie zautomatyzowana reakcja jezykowa na impulsy zewnetrzne®.

Tak doniosta rola przyslow w tekscie kaze zwrédci¢ specjalng
uwage na sposéb, w jaki zostaly one odtworzone w jezyku czes-
kim.

Po odejsciu Agaty ze wsi pracujgcy w polu ludzie litujg sie
nad jej losem. Szereg wypowiedzi zamyka uogolniajacy sad chlo-
pa-komornika:

Biednemu to zawsze na ten przyklad wiater w oczy (Re, Jesien, 14).

Chudejm jde, jak se fika, dycky vitr do o¢i (Ry, 8).

Chudékovi vidycky se vSecko obrati na ruby, to je znama véc
(S 1, 13; S 11, 15).

Przystowie w tym kontekscie peini funkcje puenty, jest zda-
niem uogdlniajagcym, podsumowujgcym pewng sytuacje, ja jed-
nocze$nie powolywaniem sie na autorytet ,,powszechnego pod-
miotu” o walorze filozoficzno-egzystencjalnym. W przekiadach
brak odpowiednika czeskiego. Rypacek tlumaczy! dostownie, za-
chowujgc obrazowosé oryginatu. Dzieki bliskos$ci kulturowej obu
narodow rczeskiego i polskiego sens w przekladzie zachowatl sie,
cho¢ zniknela z niego potoczno§¢. Tym samym ginie odwolanie
sie do autorytetu ,,powszechnego podmiotu”. Wypowiedz staje sie
sgdem uog6lniajacym, zachowujgcym motywacje obrazowsg pol-
skiego przyslowial0, cho¢ zatraca si¢ w nim pozorna jednorazo-
wo$¢ zdarzenia, ktére w wersji Rypacka nie jest juz egzempla-
rzem serii.

Postepowanie Syrovego bylo na pierwszy rzut oka odmienne.
Staral sie on utworzy¢ czeski odpowiednik przystowia przy utrzy-
maniu metaforyeznoSci wypowiedzi. Ale i w tym tlumaczeniu
zabraklo sankcji podmiotu kolektywnego, nadajacego wypowie-
dzeniu ponadindywidualny walor filozoficzny. Przesunigcie nasta-
pito takze w plaszczyznie sensu: w przystowiu polskim wina spo-
czywa na losie, ktory stawia opdr dzialaniu biednego czlowieka,
w stworzonym przez Syrovego odpowiedniku czeskim zrobiono
z biedaka ,nieudacznika”, ktéremu nigdy nic nie wychodzi.

Bohaterowie Chiopéw uzywajg przystow czesto nie tylko w
funkeji uogélnienia jakiej$§ sytuacji, ale takze jako repliki na
ustyszane slowa. Na projekty kowala co do podzialu dziedzictwa
Antek odpowiada:

9 Chloupek, op. cit, s. 45.
1% Por. prace J. Ziomka O przekladaniu przystow, ,Teksty” 1972,
nr 6.
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Jeszcze baran zyje, a juz kusnierz na nim szyje (Re, Jesier, 175).
L§té beran Ziv a koZe$nik uz na nom Sije kozik (Ry, 189).
Beran jesté Zije, a koZich se uz z néj Sije (S I, 209).

Beran je$té zije, ale koZich se uZ z ného $ije (S II, 205).

Przystowie podsumowuje drwigco pewng sytuacje. Rypacek
tlumaczy je doslownie. Zagubil przy tym rym i rytm, co spowo-
dowalo, ze wypowiedz Antka nie moze by¢ odbierana przez czy-
telnika czeskiego jako przyslowie. Blizszy wywolaniu takiego
wrazenia jest Syrovy, tworzacy obcg, ale czytelng kalke polskie-
go wzoru z zachowaniem rymu w komicznym przeciwstawieniu
obu czlonkéw. Zaden z tlumaczy jednak nie siegngl do czeskich
odpowiednikéw (by¢ moze w falszywej trosce o zachowanie ko-
lorytu polskiego), ktére pozwolilyby — jak w oryginale — na
pelne odsubiektywizowanie wypowiedzi Antka. Zaoralek notuje
przystow o podobnym sensie kilka: ,,Uz khzi prodavas, a vlk
jesté v lese”, ,neprodavej kizi, nez medvéda zabils”, ,pije na
medvédi k(zi a jesté ji nema’1i,

Czesto przystowie w Chlopach jest tylko zautomatyzowang
replikg, ktora dzieki zawartemu w niej autorytetowi ,,podmiotu
powszechnego” nabiera szczego6lnego zabarwienia emocjonalnego.
Tak rzecz sie ma w wypowiedzi Kuby, odrzucajacego namowy
Jankiela, by pil na kredyt:

...chto borguje, ten sie z butéw zzuje (Re, Jesien, 75).
..kdo bere na dluh — boty propije (Ry, 78).
...kdo zdistava dluZen, brzy chodi bos (S I, 88; S II, 89).

Obaj tlumacze nie znalezli odpowiednika czeskiego, starali sie
wiec zachowa¢ przynajmniej sens. Lepiej udalo sie to Syrovemu,
ktéry ocalit rowniez obrazowo$¢ przystowia, choé zagubil rym
(a przeciez moégt zachowa¢ i rym, i rytm, np. ,kdo si pajcuje,
brzy i boty zuje”). Rypdtek pozornosé¢ zdarzenia w przysiowiu za-
stgpil zdarzeniem rzeczywistym (Kuba pije). Jego tlumaczenie
jest nieudolne, czytelnik nie wie, dlaczego borgujacy ma wlasnie
przepic¢ buty?

W takiej samej funkeji repliki wystepuje przyslowie uzyte
przez Dominikowg, usilujagcg wymoc na Borynie zapis dla Jagny:

I nieboja wilcy zjedli (Re, Jesien, 152).

Nebojacného vici snédli (Ry, 163).

Nebojsu vlei sneédli (S I, 181).
Nebojsu snédli vici (S II, 182).

Rypacek odbiega od ludowego powiedzenia, jego kalka nie
wywoluje podobnych konotacji, jak przysiowie polskie. Nato-
miast Syrovy uzywszy slowa ,nebojsa” bzdgcy okresleniem bas-

n Zaoralek, op. cit, s, 197—198.
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niowego bohatera, dal przeklad blizszy ludowemu sposobowi wy-
powiedzi, a tym samym blizszy oryginatowi.

Uporczywe tworzenie kalki czeskiej polskich przystéw w tiu-
maczeniu Rypacka czesto prowadzilo do powstawania niezrozu-
mialych dziwolagéw. Kiedy kobiety wiejskie rozmawialy o dzie-
ciach, Dominikowa zamknela te uwagi w sposéb nastepujacy:

Pewnie, Zze bywajg i zle, za nic majace ojcéw, kwarde, ale jaka maé,
taka naé, to sie zbiera, co si¢ zasialo (Re, Wiosna, 154).

stte Zze byvaji det1 i zly, za nic nemajici rodice, ale jaka mat takova
nat, to se sklizi, co se sklizi, co se naselo (Ry, 170).

To je jisté, 2e byvaji i zlé déti, které si nevazi rodidy, tvrdé, ale jablko,
nepadd daleko od stromu, co se zasilo, to se klidi (S I, 187).

Uzyty przez Dominikowg zwrot ,,jaka maé, taka naé¢”1? jest
skrétem czteroczlonowego przystowia wystepujgcego w 1 tomie:
,Jaki korzen, taka nma¢ — taka cérka, jaka ma¢” (s. 209). Rypacek
tlumaczac skrot dostownie stworzyl wypowiedz pseudognomicz-
ng, o obrazie zaciemnionym, niezrozumialym. Syrovy zastgpit
polskg motywacje obrazowg motywacjg czeska, zachowujac iden-
tyczno$¢ planu semantycznego, nadbudowanego nad planem stow-
nym, cho¢ dziwi nieco, ze pomingt idealny odpowiednik, jakim
jest ,,jaka matka, takova Katka”.

Przystowia stuzg Reymontowi do charakterystyki bohateréow
(gtéwnie Jagustynki i Jambrozego, ktérzy jako ludzie doswiad-
czeni postugujg sie nimi czesto). Dla podkreslenia faktu, iz po-
wolujg sie¢ na jaki§ sad ogélny, powszechnie uznawany za pew-
nik, a wiec autorytatywny, uzywaja oni stéw wprowadzajgcych:
~powiadajy”, , wiadomo przeciech” itp. Ulatwilo to znacznie pra-
ce ttumaczom. Choé¢ na ogol oddajg przystowia tlumaczenie do-
stowne, kalke, to jednak owo wprowadzajgce ,,fika se”, ,to piece
kazdy vi” sygnalizuje czytelnikowi, ze chodzi nie o zdarzenie
jednostkowe, lecz o uogélnienie. Jesli takiemu sygnalowi towa-
rzyszy, jak u Syrovego, umiejetne zachowanie cech struktural-
nych przystowia (paralelizm, obrazowo$¢, rym), nic nie stoi na
przeszkedzie, by wywolaly one konotacje podobng do oryginatlu
(por. przystowia Jambrozego, Jesien, s. 232, u Rypacka s. 255,
u Syrovego 281 i 274).

Na innej zasadzie niz w wypadku Jambrozego i Jagustynki
funkcjonujg przyslowia wypowiadane przez inne postaci, cho¢
réwniez stuzgce do scharakteryzowania ich wlasciwosci psychicz-
nych. Jambrozy i Jagustynka przez uzycie zwrotéw prowerbial-
nych lub zdan uogélniajgcych zbudowanych na ich wzér podaja
czytelnikowi sporo informacji o wlasnej sytuacji zyciowej i wias-
nym charakterze (poczucie krzywdy u Jagustynki, dlugoletnia

12 Te skrécong postaé przystowia wspomina J. Krzyzanowski. Por.
jego hasto ,Przystowie” w Slowniku folkloru polskiego, Warszawa 1965.
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stuzba przy kosciele, przejawiajgca sie w motywacji obrazowe]
przystow Jambrozego). Ale przypomnijmy takg wypowiedz Bory-
ny, ktéry zauwazyl na drzewie wrzeszczace sroki:

Srokowe wesele — deszczu bedzie wiele (R, Jesien, 44).

Straéi Zenéni — moc desté neni (Ry, 43).
KdyZz snémuji straky stahuji se mraky (S I, 50; S II, 51).

Funkcja charakteryzacyjna tego przystowia, bedacego przepo-
wiednig meteorologiczna, jest bardziej ukryta niz w przypadkach
Jagustynki czy Jambrozego. Uzycie tego proverbium moéwi nam
o automatycznej reakcji jezykowej na podniety zewnetrzne wy-
powiadajacego je bohatera i okre$la w pierwszym rzedzie ludowos¢
wypowiedzi. Obaj tlumacze starali sie stworzy¢ kalke czeska za-
chowujac strukture wewnetrzng tej przepowiedni. Rypacek przy
tym — ze wzglzdu na rym — zmienil jej sens. W obu jednak
wypadkach (niezaleznie od tego, czy sroki wieszczg duzy, czy
maly deszcz) funkcja przystowia jest czytelna i bliska orygina-
fowi.

Nie zawsze jednak udawalo sie stworzyé¢ kalke udatng. Po-
rownajmy np. w podobnej funkcji uzyte przez Boryne przysto-
wie w stosunku do przychodzgcego juz w trakcie wieczerzy
Rocha:

Spiesz sig, flisie, poki jest na misie (Re, Jesien, 132).
Chvatej, poutnite, dokad je na mise (Ry, 141).
Kdo pozdé chodi sam sobé §kodi (S I, 157; S II, 155).

W przystowiu tym mamy rekapitulacje sytuacji konteksto-
wej, a réwnocze$nie zautomatyzowang jezykowo zachete, zapro-
szenie do jedzenia. Rypacek znéw w swym dostownym przekla-
dzie zagubil zwrot prowerbialny, ktérego w przettumaczonym
przez niego zdaniu chyba zaden czytelnik sie nie dopatrzy. Syro-
vy zamiast przystowia dal maksyme, przy tym jej sens nie po-
krywa sie z sensem przystowia uzytego przez Reymonta. Thu-
macz stworzyl zupelnie inny plan sytuacyjny (uczynil to byé
moze dlatego, Ze nasuwajacy sie odpowiednik czeski ,,ber dokud
ti davaji” zawieral zbyt wiele ladunku poufalosci, by mégl go
uzy¢ Boryna w stosunku do Rocha).

Czasem w zrozumieniu sensu wprowadzonego przez Reymon-
ta zwrotu, w utworzeniu czy odnalezieniu czeskiego odpowiedni-
ka przeszkodzila odmienna tradycja kulturowa. Boryna swa decy-
zjg zapisania Jagnie kilku moérg gruntu wspiera przystowiem:

Co tam, raz kozie $mieré (Re, Jesien, 153).

Coz pak, jednou piijde smrt (Ry, 164).

Jaké pak okolky, kdyz uZ, tak at (S I, 181).

Jaké pak pratahy (S II, 179).

Zwrot przystowiowy uzyty przez Boryne ma wyrazi¢ — znéw
w formie automatycznej reakcji jezykowej! — jego stosunek do
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ryzykanckiej decyzji ozenku i przepisania cze$ci gruntu. Przysto-
wie jest wigc aluzjg do sytuacji bohatera, jego przezy¢ wewnetrz-
nych. Rypacek aluzyjnos¢ wyrazenia zagubil, stwierdzenie Bory-
ny w jego tlumaczeniu, ze ,raz przyjdzie $mier¢” brzmi dziw-
nie zlowieszczo. Syrovy w swym ,na co zwloka, jak trzeba, to
trzeba” raczej sugeruje rezygnacje, poddanie sie niz pelng fan-
tazji zawadiacko$é czujgcego sie dziarsko Boryny. Ostatnie z ttu-
maczen, po przerobce Maraka, zupelnie wyzbylo sie aluzyjnego
ujecia sytuacji kontekstowej.

Podobne trudno$ci jak przystowia sprawialy tlumaczom wyra-
zenia utworzone na wzoér przysléow oraz obrazowe zwroty gwa-
rowe z wielkim artyzmem, po mistrzowsku przez Reymonta wy-
korzystane. Rozpatrzmy jeszcze dwa — juz ostatnie — przy-
klady. Kumy wiejskie komentujg oswiadczyny Boryny i jego hoj-
nos¢ wobec Jagny:

Grunt starego, to i wola jego (Re, Jesien, 143).

Pozemky jsou staryho a vili ma potom taky (Ry, 152)
Grunt je starého, tak muize délat podle své vile (S 1, 169).
Grunt je starého, ten muze délat podle své vile (S II, 167).

I przyklad drugi:

[J6zia] pilnie baczyla, czy warza nie schodzi, by przynie$é¢ z izby garn-
ki i dotozyé, by nie powiedzieli, ze w misce dnieje (Re, Jesien, 69).
...a bedlivé dbala, nedachazi-li jidlo, aby pfinesla ze svétnice hrnse a prida-
la, aby nefekli, Ze se uz ukazuje dno (Ry, 71).
..a dobie davala pozor, zda je dosti ptikrmu, aby rychle donesla z jizby
hrnek a nalozila, aby netikali, Ze v mise svita (S I, 80).
..a déavala pozor, zda je dost piikrmu, a rychle donasela z kuchyné
hrnek a priddvala, aby se neteklo, Ze v mise svita
(S II, 81).

Przede wszystkim rzucajg sie w oczy trudnosci z realiami
lipeckimi. Borynowska izba raz jest tlumaczona jako ,svétnice”,
raz jako ,jizba”, raz jako ,kuchyn. Ale zacznijmy po kolei.

Pierwsze zdanie jest rekapitulacjg okreslonej sytuacji. Obec-
no§¢ w nim rymu i rytmu, dwuczlonowos¢ stwarzajg aluzje do
przystowia. Taki sposob organizacji tworzywa stownego Sciera
z niego nalot subiektywny, czyni z wypowiedzenia uogélnienie
nacechowane potocznoscig, przypadek jednostkowy zmienia na
seryjny. Przez wprowadzenie takich ,,pseudognoméw’” Reymont
osiggal wazny efekt artystyczny: stylizowal wypowiedzi bohate-
row na mowe ludowg, w ktérej tendencja do wyrazania si¢ gno-
micznego jest bardzo wyrazna. W tlumaczeniach efekt ten za-
ginal.

W przykladzie drugim mamy do czynienia z wyrazeniem me-
taforycznym, ktore jednoczesnie jest gra slow: ,,w misce dnieje”.
Rypacek zwigzal slowo ,,dnieje” ze slowem ,dno”, zaprzepascit
cbrazowos$¢ zwrotu. Syrovy odwrotnie, zachowal przenosnie, ale
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zagubil gre sléw, choé¢ przy bardziej uporczywym szukaniu da-
loby sie obie cechy wyrazenia zachowaé (ekwiwalentem bylby
np. zwrot ,,7Ze se v mise rozedniva).

Przeglad trzech czeskich wersji Chlopéw pozwala na wycigg-
niecie pewnych wnioskéw. Wszystkie trzy przeklady w stosunku
do oryginalu sg pewng redukcja, niwelacjg stylistyczng, u Rypac-
ka dos¢ chaotycznym, u Syrovego i Mataka coraz bardziej kon-
sekwentnym przesunieciem z plaszczyzny stylizacji gwarowej
i mlodopolskiej na plaszczyzne narracji realistycznej, wypowia-
danej w jezyku literackim. Przyczyny tego przesuniecia doszu-
kiwa¢ sie nalezy moze nie tyle w braku umiejgtnosci czy matlej
wynalazczosci stownej tlumaczy, ile w ich obiektywnej sytuacji
jezykowej. POjscie droga Reymonta, zastosowanie pierwiastkéw
gwarowych w taki sposob, by sugerowaly one mowe chlopsksg
W ogdle”, bylo na ferenie czeskim irudno osiggalne, chyba na-
wet niemozliwe. W jezyku czeskim oprécz moéwionej odmiany je-
zyka literackiego, réznigcej sie znacznie od wersji pisanej, istnie-
ja dwa interdialekty: czeski i morawski. Czeski odznacza sie
wielkg ekspansywnoscig i ostatnio bardzo czesto bywa wykorzy-
stywany w dzietach literackich. On tez jest podstawg owej md-
wionej odmiany jezyka literackiego. Jednakze ten interdialekt
w odbiorze prostego czytelnika morawskiego nie wywoluje wra-
zenia ,,mowy chlopskiej w ogoble”, lecz wrazenie naruszenia norm
jezykowych. Podobnie dziala interdialekt morawski w odczuciu
mieszkancéw Czech. Jedynym wiec chyba i najprostszym wy-
brnigciem z tych trudnosci bylo wprowadzenie do calego ttuma-
czenia jezyka literackiego. Ale takie rozwigzanie wywola¢ musia~
lo powazne zmiany w dziele, i to nie tylko w jego warstwie arty-
stycznej, ale i semantycznej.

W najwiekszym stopniu proces niwelizacji dotkngl narracje,
z ktorej zniknely dwie odmiany opowiadacza: stylizator mlodo-
polski i ,,wsiowy gadula”. W przytoczeniach Rypacek staral sie
utrzymac¢ nalot gwarowy, co doprowadzito do ostrego przeciwsta-
wienia: wypowiedZ — narracja, i cdsunelo rzeczywistos¢ Lipiec
na spory dystans. W obu wersjach tlumaczenia Syrovego dystans
ten jest zlagodzony przez wprowadzenie do przytoczen potocznej
odmiany jezyka literackiego. Przemieszcza to jednakze cala rze-
czywistos¢ literackg Chiopéw, zmienia calkowicie optyke we-
wnetrzng powiesci, ktéra w przewazajgcej mierze jest w orygi-
nale optyka ,,wsiowego gaduty”.

Zmiana optyki nastgpila nie tylko na skutek przeksztalcen
w warstwie narracji, ale takze w przytoczeniach. MieliSmy oka-
zj¢ obserwowa¢ te sprawy na przykladzie tlumaczenia przystow.
Ze wszystkich funkcji, jakie przystowia w kontekscie Chtopdéw
spetniajg: dydaktycznej, charakteryzujgcej postaci oraz swoistego
odwolania si¢ do autorytetu podmiotu zbiorowego — ta ostatnia
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ulegla najwiekszemu zatarciu. Nie trzeba chyba podkresla¢, jak
doniosle ma to znaczenie dla powieSci o bohaterze zbiorowym,
ktéry swg obecnosé artykutowal nie tylko w licznych, niezindy-
widualizowanych wypowiedziach, ale takze — na wyzszym po-
ziomie artystycznym — w sposobie narracji, jej optyce i wlasnie
w przyslowiach. Zagubienie w przekladach przysiéw sankcji au-
torytetu podmiotu powszechnego, uczynienie z nich po prostu
zdan, uog6lniajgcych powoduja, iz zdialogizowane przez wprowa-
dzenie proverbium w funkcji cytatu wypowiedzi bohaterow zo-
staja w przekladzie zintegrowane; ich czeSciowa obiektywizacja
ulega subiektywizacji. Prowadzi to nawet do pewnych zmian cha-
rakteru postaci (np. tam, gdzie przyslowie-replika uzyte bywa
jako automatyczna reakcja jezykowa na zewnetrzng podniete,
przeklady przynoszg wypowiedz udziwniong, obdarzong nieocze-
kiwang poetycznoscig lub niezbyt czytelng obrazowoscia).

Wszystkie te zmiany powoduja, iz jednorodnos¢ utworu Rey-
monta rozpada sie. Dzielo, ktore w literaturze polskiej znajduje
sie na linii rozwojowej prozy epickiej, przynosi oryginalne, od-
kryweze sposoby narracji, za pomocg subtelnych zabiegow arty-
stycznych wprowadza do powie$ci $rodowiskowej optyke boha-
tera zbiorowego — w czeskiej szacie jezykowej zostaje wigczone
w nurt tradycyjnej, realistycznej chlopskiej powiesci czeskiej,
w ktorej rzeczywistosc literacka rozpada sie na rzeczywistosc rea-
listycznego, odautorskiego opowiadacza i prezentowany przezen —
i z jego punktu widzenia — $wiat powieSciowy. W takim wiasnie
konteks$cie historycznoliterackim dzielo Reymonta bylo w Cze-
chach oceniane, ale sprawa jego recepcji stanowi juz odrebny
problem badawczy.



