Janina Teresa Lasecka

W obronie artysty : Maria
Konopnicka o "Beniowskim"
Slowackiego

Prace Polonistyczne Studies in Polish Literature 34, 133-144

1978

Artykut zostat zdigitalizowany i opracowany do udostepnienia
w internecie przez Muzeum Historii Polski w ramach

prac podejmowanych na rzecz zapewnienia otwartego,
powszechnego i trwatego dostepu do polskiego dorobku
naukowego i kulturalnego. Artykut jest umieszczony w kolekcji
cyfrowej bazhum.muzhp.pl, gromadzacej zawartosc polskich
czasopism humanistycznych i spotecznych.

Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.

MUZEUM HISTORII POLSKI



Prace Polonistyczne, ser. XXXIV, 1978 r.
ISSN 0079-4791

JANINA TERESA LASECKA

W OBRONIE ARTYSTY
MARIA KONOPNICKA O ,,BENIOWSKIM” SLOWACKIEGO

[...] jest to poemat ten jako 16dz plyngca po wzburzonej fali. Niebo
nawalnicg pokryte, wiatr wznosi sie¢ i ustaje. Kiedy uderzy w zagle,
16dZz zaczyna sie chwiaé, buja¢, wszystko w niej wpada w ruch szalony,
wszystko kolysze sie i1 skacze, nic nie ustoi na miejscu, tak ze wstrzymu-
jac oddech, czekamy pelni niepokoju, czym sie to skonczy.

Po chwili wicher cichnie, wielkie balwany nikng, ws$cieklo§¢ rozko-
lysanej fali maleje i 16dZ zaczyna plyngé bezpieczniej, spokojniej, o tyle
spokojnie, o ile mozliwym jest na morzu spokdj, w przestanku miedzy
dwoma wybuchami burzy 1.

W taki metaforyczny sposob, we fragmencie obszernego eseju
poswieconego w calosci Beniowskiemu, scharakteryzowala Konop-
nicka poemat dygresyjny romantyka. I — niezaleznie od nieco
razacej dzis, nadmiernie ekspresywnej stylistyki wypowiedzi —
przyznaé¢ nalezy, ze poetka mniezwykle trafnie, wlasnie przez ow
rozbudowany obraz — poréwnanie, oddata klimat utworu.

Wsréd licznych studiow krytycznoliterackich autorki Pana
Balcera rozprawa o Beniowskim zajmuje miejsce wyjgtkowe.
Jest to jedyna — fakt ten nalezy szczegdlnie podkresli¢ — praca
o poecie, ktéry bezposrednio patronowal liryce Konopnickiej 2.

Recenzujac pierwszg serie Poezji i Obrazkéw Kraszewski pisal:
,»Genezy tej poezji nowej, tego pradu, ktéry najwybitnie] wyste-
puje w poezjach pani Konopnickiej, juz sie dopatrujemy w Kra-
sinskim i Slowackim...” 3.

Z czasem zalezno$¢ od wzorcéow romantycznych w ogole, od
poezji za$ Slowackiego w szczegdlnoSci, zaznacza sie coraz wy-
razniej. Konopnicka, Sladem wielkich poprzednikéw, podejmuje
na nowo problemy o wadze zasadniczej, aktualne teraz i 6wczes-

1 M. Konopnicka, O Beniowskim, Warszawa 1911, s. 6. Dalsze
cytaty wg tego wydania.

2 Mickiewiczowi po§wiecila Konopnicka wiecej uwagi, zajmujgc sie
w o$miu szkicach i rozprawach Odq do mtodosci, Grazyng, Konradem Wa-
llenrodem, Dziadami, Ksiegami narodu i pielgrzymstwa polskiego, prelek-
cjami paryskimi, ,,Trybung Ludéw”.

3J. 1. Kraszewski, Poezje Marii Konopnickiej, ,,Klosy” 1881, nr
836.
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nie, takie jak niewola narodu, sposéb pojmowania obowigzkéw
wzgledem ojczyzny, nowoczesne rozumienie pojecia patriotyzm,
dramatyczny wybor miedzy oporem a rezygnacjg z dzialania, bo-
wiem — jak sama wyznaje (nb. wypowiedz ta zarazem tlumaczy
traktowanie dorobku Slowackiego ze szczegoélng atencjy):

Ja nie jestem, nie umiem byé cicha ani cierpliwa, ani ofiarujgca meki
ziemi swojej Ukrzyzowanemu! Co kiedy przecierpialam sama —— zapomnie-
niu oddaje i jego cieniom. Ale co naréd — nigdy. Co nardd cierpial i cier-
pi, to chcialabym oddaé tej nie zrodzonej jeszcze przyszlosci4.

Swa walke o szeroko rozumiang wolno§é toczy korzystajac
Swiadomie ze zdobyczy poetyki romantycznej.

Czemu sluzy romantyczna stylizacja jej poezji? Wyjasniona
i w pelni usprawiedliwiona staje sie dopiero po przesledzeniu
stosunku Konopnickiej do spuscizny literackiej poprzedniej epoki.
Nieocenionymi zrodlami wiedzy w tym zakresie sg nie tyle kon-
kretne utwory, ile korespondencja poetki (zwlaszcza z Teofilem
Lenartowiczem) i prace krytycznoliterackie, gtéwnie monografia
Mickiewicz, jego Zycie i duch. Zawiera ona prezentacje pogladéw
autorki ma temat ,,dziel piekna” i ich twoércéw oraz kryteriéw,
jakimi posluguje sie oceniajgc i wartosciujge utwory literackie.
Oto6z, stwierdza Konopnicka, ,,duch narodowy” przejawia sie
w pubhcznym zyciu narodu i dzielach piekna. Kontynuujgc wy-
jasnia, ze dziela piekne

sa albo niezalezne od dziejowej doby publicznego Zycia narodu, albo
w mniej wiecej Scistym zwigzku z nimi stojgce. W tych wszakze jedynie,
ktére sg z zyciem narodowym najScislej zespolone, objawia sie duch na-
rodu w calej swojej pelni 5.

Przykladami takich dziel sg: Stary Testament, Iliada i Boska
Komedia. W tej samej kategorii miesci sie, poczawszy od Ody
do mlododci, twérczos¢ Adama Mickiewicza, albowiem — tluma-
czy dalej — ,,do czasu stworzenia Ody byt Mickiewicz poeta; od
jej stworzenia jest wieszczem 6.

Owa antyteza: poeta — wieszcz, majgca — wydaje sie — klu-
czowe znaczenie dla zrozumienia postawy Konopnickiej jako
poetki i jako krytyka, wynika z réznicy stosunku do ,reszty
Swiata” poety i wieszcza. Wspomniang odmienno$é odniesienia
do rzeczywistosci istniejacej poza artystycznym ,,ja” wydobywa
autorka monografii poprzez kontrastowe zestawienie postaw By-
rona i Slowackiego z postawg Mickiewicza:

4 List do Teofila Lenartowicza, Warszawa, 20 XII [18] 88, [w:] M. K o-
nopnicka, Korespondencja, t. I, Wroclaw s. 99.

5§ M. Konopnicka, Mzckzewzcz jego 2ycie i duch, Krakéw, bd, s. 1.

8 Ibidem, s. 26.
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I Byron, i za nim Slowacki, czuli sie jakby ulepieni z innej gliny
nizli tlumy. Ale Mickiewicz czuje, ze jest ulepiony wlasnie z tej samej
gliny, co tlumy, a tylko milo$cig od nich ogromniejszy, wyzszy, a takze
cierpieniem [...] kazdy wieszcz i kazdy prorok stawial sie po wszystkie
czasy miedzy Bogiem a ludem swoim, jako zastepca, jako posérednik, jako
rzecznik ludu [...] Mickiewicz, gdy przyszlo na niego najwyzsze i wprost
nadziemskie podniesienie ducha, stangl przed Bogiem jako sam lud wlasne
i jako sam naréd:

Ja i lud to jedno...
Cialem polknglem jego dusze
Nazywam sie — milion 7.

W postawie tworczej bylaby zatem Konopnicka blizsza tak
przez siebie rozumianej tradycji Mickiewicza. Kontynuujgc linie
poetow-wieszczow, podejmuje romantyczne postannictwo (nb. la-
czy je z wybranymi z programéw pozytywistycznych hastami,
ktérym jednakze rowniez nadaje iScie romantyczny rozmach)
i — pelna wiary w skuteczno$¢ swej poezji — oznajmia w wierszu
Niechaj sie ludy....

Niechaj sie ludy nie trwozg, nie smucg,

Ze im proroka wielkiego nie stalo!

Bo to, co male ptaszeta im nucg,

Tez jest tem slowem, co zmieni sie w cialo...

I nie z dzdzem wielkim, lecz z rosg to siemie
Pada, co chlebem ma nakarmié ziemie 8.

Konsekwentnie, bezkompromisowo przedstawia zlo teraZniej-
szoSci, pokonujac je przekonaniem, takze o romantycznej prowe-
niencji, ze nadejdzie ta chwila, gdy ,,spokdj bedzie i milo$¢é na
ziemi” (Co ja sieje).

Konopnicka przywoluje mie tylko romantyczne idealy, lecz
przede wszystkim wzorce poetyckie, jakich dostarczyla literatura
pierwszej polowy XIX stulecia. W tej dziedzinie mistrzem jej jest
Stowacki . Krzywdzacym byloby poméwienie Konopnickiej o epi-

7 Ibidem, s. 41, 3.

8 M. Konopnicka, Z mojej ksiegi, Warszawa 1903, s. 7.

9 Slowacki przywolywany przez Konopnickg to przede wszystkim autor
Beniowskiego. Ze szczegbélnym upodobaniem postuguje sie poetka strofg
z tego utworu. I tak w pisanej w 1. 1886—1887 Imaginie, wzorowanej na
tradycji romantycznego poematu dygresyjnego, z duzg swobodg operuje
oktawa i jak w pierwowzorze — odmiennie niz Asnyk, ktéry ustalil $red-
nidowke — podtrzymuje gietko$é toku rytmicznego, nieoczekiwane prze-
rzutnie i zaskakujace cezury. Jak Slowacki dokonuje $cislego zespolenia
warstwy fabularnej z dygresyjng, meJednokrotme w dygresjach podejmuje
te same tematy, ktére czesto — nie tylko w Beniowskim — poruszal poeta
(np. liczne dygresje antypapieskie). Ro6wniez Pan Balcer w Brazylii, choé
nawigzujacy fabularnie do Pana Tadeusza, w zakresie metrum i strofiki,
w sposobie ksztaltowania metafor siegal do tradycji oktawy z Beniowskie-
go. Natomiast w poemacie Z ksiqg Sybilii strofy oparte sa na wizyjnych
proroctwach z poematu dygresyjnego romantyka. Na liryki Konopnickiej
wyjatkowy wplyw wywarly trzy utwory Slowackiego: Ojciec zadzumio-
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gonizm, o proste nasladownictwo. Poetka siega do tradycji lite-
rackiej w okreslonym celu, w romantyczny kostium przyobleka
problemy swego czasu. Dla autorki Imaginy, podobnie jak dla
wielu przed nig i po miej tworzacych, romantyzm stanowil przy-
klad pisarstwa zaangazowanego. Nawigzujac zatem do twoérczosci
funkcjonujgcej w $wiadomos$ci powszechnej jako literatura wielka

nych, W Szwajcarii oraz Hymn (Smutno mi, Bozge..). Slady pierwszego
widoczne sg np. w toku opowiadania, tematyce i nastroju pisanych 11-zgltos-
kowcem wierszy Przed sqdem, Sobotni wieczér, Do granicy. W Szwajcarii
oddzialal gléwnie na dwa utwory milosne: W zielone i Romans wiosenny.
W nich, jak u romantyka, ramg kompozycyjng decydujacg o charakterze
narracji staje sie sytuacja glebokiego wstrzasu psychicznego bohatera,
spowodowanego $miercig ukochanej. Szczegolnie bliski Stowackiemu jest pi-
sany 11-zgloskowcem Romans wiosenny, w ktérym powracajg we wspomnie-
niach poszczegoélne wydarzenia skladajgce sie na obraz dziejéw milosci. I tu-
taj kazdy z epizodéw stanowi odrebng calo$é, tyle tylko, ze u Konopnickiej
tych ,,rozdziatké6w” jest 14, w utworze za$§ Slowackiego 21. Zbiezne sg po-
nadto opisy sytuacji, sceneria, w jakiej rozgrywatla sie historia kochankéw,
podobnie konstruowane portrety bohaterow, analogiczny nastréj. Chetnie
tez wykorzystuje autorka Imaginy typowe dla romantyka okreslenie barwy
przez zestawienie jej z kolorystyka zjawisk astronomicznych badz blaskiem
szlachetnych kamieni i metali (np. ,,Co ranek nowe tryskaty motylki / Swie-
cgc jak drogie brylantowe szpilki; / Co wieczér rzeczka uciekala w pole,
! Garsciami srebro ksiezycowi kradta”).

Hymn oddzialal przede wszystkim na liryke osobistg Konopnickiej.
I tak np. piszac cykl szesciu Listéw znad morza az 3-krotnie wykorzystuje
jego strofe, w utworze za$§ zamykajacym calo$§é dokonuje wrecz trawe-
stacji wersu Slowackiego (Konopnicka: ,Nad wielkim morzem jestem
postawiona..., Slowacki: ,Dzisiaj na wielkim morzu oblgkany..”). Ton
i forma Hymnu zostaly zachowane ponadto w stynnej deklaracji Contra
spem spero oraz czeSciowo w dytyrambie Ave, patria!

Sposrod dramatow Konopnicka wybiera Lille Wenede. Obrazy i sceny
z niej, pojawiaja sie w Snie Jermaka -— realistycznej wersji Anhellego.
Co ciekawsze, réwniez wiersz napisany na intencje 4 VII 1890 (przewiezie-
nie zwlok Mickiewicza do Katedry na Wawelu) rozpoczyna obrazem
z Lilli Wenedy (,,Kiedy w Wenedow obdéz przywieziono ' Krolewska harfe,
piesni zioty zdroj / Potezna silg wezbralo im tono / Na nowe zZycie i na no-
wy boj!”’). Podobnie w jednym z listow do Lenartowicza wskazujgc nadal
istniejaca sile oddzialywania poezji romantycznej dokonuje interesujacego
porownania pie$ni do Lilli (,,Gminowladng lira nasza i pie$n po wszystkie
czasy byla. Kiedy po niej spojrze, to nie widze, aby siala inne ziarno,
tylko to, ktérym ojczyzna wyzy¢é jak chlebem ma [...] Idzie i $piewa
jak Lilla Weneda, w nie zawigzanej koszuli, nic z sobg wrzekomo nie niosgc
procz wianka, a nakarmié zdolna plemiona i zywot utrzymaé¢ w zamknie-
tych czasé6w ciemnicy”).

Wielokrotnie takze wykorzystuje Konopnicka cytaty z najbardziej
znanych dziel Slowackiego, umieszczajac je badz jako motta do utwordw,
ktére nie sg bezposrednio poswiecone romantykowi (np. o grobach na
cmentarzu Montmorency: ,Lecz zaklinam, niech Zywi nie tracg nadziei”;
Nad mogila Kraszewskiego: , Je§li wy bez serc — to moje serce / Za was
czué bedzie”), badz tez wplatajgc w ich tekst (np. w utworze Jego duch,
napisanym po $mierci Wyspianskiego, cytat z Grobu Agamemnona: ,naga,
w Styksowym wykgpana mule”).
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jak wiadomo, prze§wiadczenia tego nie zdolaly oslabié¢ pojawiaja-
ce sie na lamach prasy wystapienia przeciw jej rzekomo destruk-
cyjnej sile — bohaterom i tematom wlasnej poezji nadaje range
wielko$ci. Zapewne rowniez z wymienionych powodow wlasnie
poezja Konopnickiej, nie Asnyka, znalazla szeroki spoleczny re-
zonans, oddzialujac gléwnie na pokolenie Zeromskiego i jego ré-
wie$nikow 19, stad tez notatke w dzienniku przyszlego twércy Rézy
(,Nasze pokolenie ma swego wieszcza w osobie Konopnickiej” 11)
uznaé¢ mozemy za wyraz powszechnych nastrojow.

Zasieg wplywéw poezji Konopnickiej jest czynnikiem o zna-
czeniu istotnym dla szerzenia sie¢ wiedzy o polskim romantyzmie
i jego reprezentantach. Mozemy przypuszczaé¢, ze wytrwaly czy-
telnik jej liryki siegal takze, choéby zwabiony nazwiskiem, po
szkice krytycznoliterackie. Pozostawaloby to w zgodzie z inten-
cjami Konopnickiej — krytyka literackiego, poniewaz o znanych
autorach i ich dzielach pisala nie tylko pod wplywem osobistego
wrazenia wyniesionego z lektury — oczarowana ,,urodg” badz
ideg utworu, ale i majgc na wzgledzie walor popularyzatorski.
Z tej przyczyny, formulujac sad o zadaniach krytyki literackiej,
na czele studium o Cyrano de Bergerac Rostanda umiescila jako
motto cytat z francuskiego pisarza Maurice Barrésa:

Krytyka nie polega na chwaleniu lub ganieniu. Krytyka — to znaczy
zrozumie¢ dzielo i uczynié¢ je zrozumialym dla innych 12

Zasygnalizowane powyzej zwigzki Konopnickiej-poetki z ro-
mantyzmem tlumacza w pelni fakt, ze jesli jako krytyk powraca
do przeszloSci, to jest to przede wszystkim przeszlo§é romantycz-
na. Pisze dluzsze i kroétsze studia o Brodzinskim, Zaleskim, Odyn-
cu, Lenartowiczu, Kraszewskim, az osiem prac po$wieca Mickie-
wiczowi i jedng tylko poecie, kiérego byla — jak metaforycznie
okresla Ferdynand Hoesick — ,,duchowg corg”.

Zagadnienie wplywu Stowackiego ma liryke Konopnickiej zos-
talo do§¢ wyczerpujaco omoéwione w ksiazce cytowanego Hoesicka

10 Rzecz znamienna, ze utwory Konopnickiej staly sie szczegolnie blis-
kie kregom mlodziezy radykalnej. Potwierdza to wymownie ocena, jaka
zaprezentowalo sztandarowe pismo lewicowe: ,Mozna sobie wyobrazié¢
zapal, z jakim poezje te przyjmowano w koétkach robotniczych, zakls
nych przez Warynskiego, Kunickiego i ich towarzyszy. Ile ech wzbudzily
one w sercach. Wszak wyrazaly ich uczucia, ich cierpienia, nadzieje. I do
dni naszych pozostanie M. Konopnicka ulubiong poetkg proletariatu pol-
skiego, ktéry w swojej prasie, w swoich kalendarzach i $piewnikach, na
swoich wieczorkach poznal i ukochal jej poezje, wy$piewane mu z serca”
(E. Haecker, M. Konopnicka, ,Naprzoéd” 1910, nr 233, s. 1).

11§ Zeromski, Dzienniki, t. 1. Warszawa 1953, s. 328.

12 Podaje za K. G6érskim, Maria Konopnicka jako krytyk literacki,
[w zbiorze:] Maria Konopnicka. W 60 rocznice $mierci poetki. Materiatly
red. K. Tokarzéwna, Warszawa 1972, s. 84.

z sesji naukowej w 60 rocznice Smierci poetki (Kalisz, 16—17 I1X 1970),
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»»ila fatalna” poezji Slowackiego 13. Uzupelnienr dostarczajg m. in
praca J. Nowakowskiego Poetycka lekcja Slowackiego w kraju 4
oraz monografia poetki!5 i artykuly omawiajgce pewne proble-
my szczegolowe 16, Dziwi natomiast pominiecie, nawet w opraco-
waniach analizujgecych dokladniej recepcje autora Kordiana
w poezji pozytywistki, rozprawy O ,,Beniowskim” dostarczajg-
cej wszak cennego materialu tlumaczacego zafascynowanie Ko-
nopnickiej poezja Stowackiego. Luki tej nie wypelniajg réwniez
wypowiedzi na temat jej studiéw krytycznoliterackich prezentuja-
ce — sposréd prac poswieconych romantyzmowi — gléwnie te,
ktérych przedmiotem byla twérczosé Mickiewicza 17.

Studium Konopnickiej O ,,Beniowskim” ukazalo sie w okre-
sie, w ktérym dorobek literacki Stowackiego znany byt stosunko-
wo dobrze, jedli nie szerokim kregom spotecznym, to z pewnoscig
elicie intelektualnej narodu. Stopniowo tez marastal w niektérych
ofrodkach kult poety. Wyklady profesora Antoniego Maleckiego
omawiajgce tworczo$¢, napisana przez niego monografia i trzy-
tomowe wydanie Pism po$miertnych przypomnialy poezje wiel-
kiego romantyka. Do dalszego jej spopularyzowania przyczynila
sie szeroka akcja propagandowa rozwijana — w r. 1899 i 1909 —
wokot projektu sprowadzenia prochéw poety do kraju, takze na-
stepstwa obchodéw rocznicowych w postaci edycji pism, insceni-
zacji dramatéw, rozpraw krytycznych oraz utworéw poswieconych
Stowackiemu 8. Oglaszane od roku 1899 w ,,Tygodniku Ilustro-

13 F. Hoesick, ,Sila fatalna” poezji Stlowackiego. Przyczynek do sla-
wy posmiertnej poety, Krakéw 1921, s. 32.

4 Rocznik Dydaktyczno-Naukowy WSP w Krakowie” 1961, z. 11.

15 A. Brodzka, Maria Konopnic'ka, Warszawa 1961,

16 Przykladowo: Z. Szweykowski, Liryka Asnyka i Konopnickiej
a pozytywizm polski, [w zbiorze:] Konopnicka wséréd jej wspélczesnych.
Szkice historycznoliterackie, Warszawa 1976, s. 9—37; J. Leo, Ze spotkas
Konopnickiej z Jackiem Malczewskim, ibidem, s. 105—118,

17 Np. artykul A, Strzeleckiego Sqdy i pisma krytyczne Marii
Konopnickiej, ,Sfinks” 1910, z. 12, omawia tylko prace o Mickiewiczu i wy-
brane studia o wspélczesnych poetce twdrcach, choé przeciez szkic O ,,Be-
niowskim” drukowano juz w r. 1909 w ,Bibliotece Warszawskiej”. Podobnie
inne prace: Z. Debickiego, ,Kurier Warszawski” 1910, nr 326; G 6r-
skiego, op. cit.; M. Romankéwny, Maria Konopnicka jako krytyk
i recenzent, Warszawa—Krakéw 1972, oraz monografia poetki, podkreslaja
znaczenie rozprawy o poemacie dygresyjnym, lecz tez nie podejmujg préby
okreslenia wartosci tego szkicu dla zrozumienia recepcji Slowackiego
w poezji Konopnickiej.

18 Sama Konopnicka napisala z tej okazji trzy utwory: o inc. ,Przyj-
dziesz Ty do nas..”, [w:] Stowackiemu. Jednodniéwka ku czci Juliusza
Stowackiego, Krakéw 1904, s. 19—22; BqdZ z namil.., ,Na Ziemi Naszej”,
dodatek liter.-nauk. ,Kuriera Lwowskiego” 1909, nr 19, Inwokacje, , Kurier
Warszawski” 1909, nr 1, s. 1. W niezwykle podniostym tonie podkresla
poetka zwigzki genetyczne l!gczgace pokolenie wspolezesnych jej Polakéw
ze Slowackim (,To¢ my z pnia tego, co i Ty”), ktéry w jej utworach
pojawia sie jako oczekiwany przez wszystkich Krél-Duch, przynoszgcy
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wanym” artykuly Ignacego Matuszewskiego Slowacki i sztuka
wspolczesna poczatkuja, konfrontujgc dokonania autora Zlotej
Czaszki z nowymi tendencjami artystycznymi i pojeciami este-
tycznymi, odmienny typ rozumienia i wartosciowania spuscizny
poety. Slowacki jawi sie jako wielki artysta i wielki prekursor.

Wsérod wielu studiéw o znaczeniu fundamentalnym dla péz-
niejszego kierunku recepcji Stowackiego praca Konopnickiej, mi-
mo iz poswigcona zaledwie jednemu z utworéw romantyka, zaj-
muje miejsce szczegolne. Pamietajmy, Ze pisze ja poetka, ktérej
tworezosé nieomal poczatkuje jeden z dwu krzyzujacych sie na prze-
strzeni epok nurtéw wplywu poezji Stowackiego . Twoérca Ma-
zepy to dla niej mie tyle autor utworéw o tematyce patriotycz-
nej, ile rewelator systemu poetyckiego. Konopnicka dostrzega
w nim arcymistrza stowa i konwencji poetyckich. Totez — zgod-
nie ze swoimi zasadami?0 — w obronie Slowackiego, wielkiego,
samotnego artysty, podejmuje gwaltowna polemike z historykami
literatury — Stanistawem Tarnowskim, Antonim Maleckim, prze-
ciwstawiajgc ich stanowisku wlasne, jakze trafne, odczytanie
Beniowskiego. Bronigc romantyka przed zarzutami niechetnych
mu badaczy, wystepuje posrednio w obronie wlasnej tworczos-
ci2l. Wybiera Beniowskiego nie tylko dlatego, ze ,,dwulicowosé
dziela stworzyla szkopul, ktéry usunaé trzeba” (s. 14), i poemat
przez swa strukture przysparzal klopotéw interpretujgcym, ale
z tej przyczyny, ,,ze poeta prezentuje nam w Beniowskim calg
swoja filozofie, calg swojg religie i polityke” (s. 18), a ,,styl 1$ni
sie i blyszczy jak krélewski diadem z przedrogich kamieni” (s. 29)

zapowiedZ lepszych czaséw (,,Chcemy proroka.. / Chcemy Kréla-Ducha...
Chcemy wieszczego oka / Cheemy wieszezego ucha / Co krok idacych cza-
s6w dojrzy, dostyszy / .. Chcemy czynu! Zycia! / .. BadZ z nami!”).

19 Nalezy przypomnieé, ze wlasnie dzieki wskrzeszeniu artystycznych
waloréw dziel Stowackiego w okresie Mlodej Polski wzrds! znacznie auto-
rytet literacki Konopnickiej. ModerniSci dostrzegli w jej utworach te ele-
menty, ktére pdzZniej sami przejmowali, stad niezwykle pochlebne oceny
krytyki (Feldman, Matuszewski, Potocki, Brzozowski) i twdrcow (Kaspro-
wicz, Tetmajer, Zeromski, Wyspianski i Le$mian). Krakowskie ,Zycie”
w inauguracyjnym numerze zamiescilo poezje Konopnickiej (,,Harfe ty no-
sisz w sobie), jej wiersze za§ pojawialy sie zawsze w antologiach ow-
czesnej poezji (np. Cz. Jankowski do antologii Mloda Polska w piesni,
Warszawa 1898, wlgcza az 15 utworéw, w tym urywki poematu Pan Bal-
cer w Brazylii).

20 Konopnicka zawsze odwaznie podejmowala walke z najwiekszymi
nawet autorytetami. Czynila to woéweczas, gdy nie zgadzala sie jaka$ kon-
cepcjg interpretacyjng. Sadom krytykow bgdz historykéw literatury prze-
ciwstawiala wlasng wizje utworu. I tak np. szczegdlnie ostro atakowala
Kallenbacha za studia o Mickiewiczu a przy okazji rozprawy O ,,Beniow-
skim” z ironig potraktowala Matleckiego i Tarnowskiego.

21 Jej Imagina byla przeciez prébg stworzenia, na wzér poematu dy-
gresyjnego Slowackiego, nowoczesnego poematu symbolicznego.
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Praca o Beniowskim, podobnie jak wiekszos¢ studiow krytycz-
noliterackich Konopnickiej, ma forme rozbudowanego komentarza.
Otéz autorka sukcesywnie omawiajagc tekst (niejednokrotnie
streszczajac fabule), przeplata sprawozdanie uwagami interpreta-
cyjnymi i oceniajgcymi, by po udowodnieniu postawionej tezy —
w tym wypadku opozycyjnej w stosunku do powszechnych opinii
— przej$¢ do wyluszezenia wlasnego sadu o wartosci dziela, jego
miejscu w dorobku autora i pozycji w osiggnieciach epoki.

Konopnicka nie przeprowadza filologicznej analizy. Jest zaw-
sze, nawet wystepujac jako krytyk, przede wszytkim artystka,
totez zachowuje status twoércy i plynace z tego tytulu przywile-
je — gléwnie prawo do uczuciowego reagowania na dzielo. Kry-
tyka jej staje sie tym sposobem subiektywng interpretacja opie-
rajgca sie na intuicyjnym odczuciu utworu. Wnioski z przezy¢
i wrazen przekazuje autorka Pana Balcera w formie artystycz-
nych relacji, stad czasami na osnowie cudze] tworczosci tworzy
wlasne dzielo. Glebokie ,,wczucie sie” w omawiany temat spra-
wia, ze czesto dokonuje parafraz stylistycznych. Wlasnie w stu-
dium O ,,Beniowskim” cale fragmenty wypowiedzi skonstruowa-
ne sg z cytatéw. Wszystko to nie umniejsza w niczym wartosci jej
prac Krytycznych, wrecz przeciwnie — ulatwia przekazanie od-
biorcom walorow prezentowanej twoérczosci.

I tym razem wyprzedzila Konopnicka wspélczesnych bada-
czy 22, wykazujac, iz ,,dwa osrodki ciezkosci” nie sg w Beniow-
skim

zestawione ze soba mechanicznie, nie sg — jako patyk i bluszcz wo-

kotlo niego obwity; ale raczej muszg by¢ jako dwie wlasnosci jednego
przedmiotu, czym$ w rodzaju barwy i zapachu. (s. 23).

Innymi slowy, dostrzegla to, co pozniej udokumentowal Ste-
fan Treugutt 23, ze obie warstwy utworu: epicko-fabularng i li~
ryczno-dygresyjna, laczy S$cisly zwigzek funkcjonalny, realizm
i wypowiedZz narracyjng rozbija stale ingerencja dygresji, po-
dobnie dygresje przechodzg w fabule dzieki autorskim nawig-
zaniom akcji.

Konopnicka nie poprzestaje jednak na okresleniu zasad budo-
wy utworu. Dokonuje takze analizy dygresji. Zestawiajac je i wia-

22 Potwierdzeniem niezwyklej wrazliwosci artystycznej i znakomite!
intuicji literackiej Konopnickiej jest fakt np. celnego odczytania Konrada
Wallenroda, gdzie dostrzegla poetka ,tragizm zdrady”, trafnego omoéwienia
funkeji realizmu w Panu Tadeuszu i in. Wyjasnien w tej kwestii dostar-
cza praca J. Baculewskiego O pismach literackich i spolecznych
Marii Konopnickiej, [w:] M. Konopnicka, Publicystyka literacka i spo-
teczna, Warszawa 1968, s. 49—62.

2 S, Treugutt, Beniowski. Kryzys indywidualizmu romantycznego,
Warszawa 1964,
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zac w calodai zanotowane fragmenty biografii, szczegdly dotyczace
osobowodci, charakteru i tworczosci, konstruuje portret Stowac-
kiego — samotnego poety,

ktéry pustke zycia zapelnial kreacjami ducha [...] miloéci nie spotkal
na drodze zycia [...] widzial dookola siebie niecheé, niezrozumienie i kwa-
sy, [a zatem] chcial zdobyé obojetne serca, piszac dzielo tak wielkie, jak
zadne — to bylo jedyng rzeczg, ktéorg mogl zrobié (s. 2—4).

W wypowiedziach autorki dominuje przekonanie, ze napisa-
nie utworu takiego, jakim jest Beniowski, bylo koniecznos-
cia, kolejnym etapem na drodze ewolucji ideowej i artystycznej
Stowackiego. Réwnoczesnie tez poemat dygresyjny zamykal te
faze tworczosci romantyka, w ktérej widoczne byly — postuz-
my sie raz jeszcze stowami Konopnickiej — ,ostatnie silniejsze
przeblyski wplywu bezposrednich zyciowych wrazen (s. 40), stad
W Beniowskim spos$réd wszystkich dziel najwiece] jest jego sa-
mego” (s. 41).

Ten tak potepiony przez wcze§niejszych badaczy (poza W. Spa-
sowiczem), silny subiektywizm utworu staje si¢ — w interpreta-
cji autorki szkicu — w pelni umotywowany. Ma przede wszyst-
kim bezposrednie poparcie w biografii Slowackiego. Poeta —
wyjasnia Konopnicka —

wtedy dopiero jest szcze$liwy, gdy ludzie utwory ducha jego kochaja.
W miloéci dziela jest milo§é i dla poety, dla jego uczué, mys$li, daznosci;
ona jest zadatkiem jego potegi i wplywu; ona jest podstawg z granitu
pod obelisk przyszlej jego chwaly. Stowacki takiej miloSci nie spotkal na
drodze zycia (s. 2—3).

Zrozumiale wiec, ze ,,dla stawy — musial wystgpi¢ i wystapil,
jako rycerz swych przekonan” (s. 18), gdyz twoérca jest slawny
wowczas, kiedy

jego mys$li, jego uczucia, jego nadzieje przechodzg w serce narodu
[...]1 On niesie przed tlumem pochodnie piekna i prawdy. Je$li ludzie od
tej pochodni biorg swoje $wiatto, jezeli grzeja sie i krzepig jego cieplem,
poeta stawnym jest — i zwycigza! (I. c.).

By przedstawié¢ ,,uczucia zywe i umarle, wszystkie wspomnie-
nia gorzkie i pelne slodyczy, wszystkie nadzieje ziszczone i zawie-
dzione” (s. 13), wybiera Slowacki ,,takg forme, ktéra by nie tylko
wylewu nie utrudniala, ale, owszem, byla jakby dla mniego stwo-
rzona” (s. 23).

Uzasadniwszy adekwatnosé formy w stosunku do prezentowa-
nych za jej pomoca tresci i intencji tworczych kierujgcych auto-
rem oraz potwierdziwszy sluszno§é¢ dokonanego przez romantyka
wyboru, przechodzi Konopnicka do uprawomocniania zmiennosci
tonacji uczuciowej. Ponownie argumentéw dostarcza sytuacja
Stowackiego — samotnego, nie czytanego, krzywdzonego przez
krytyke poety. Nastréj utworu — tlumaczy autorka szkicu —
jest
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nastepstwem pewnej psychicznej rzeczywisto$ci i zostaje w jak najsci-
Slejszym zwigzku ze stanem duszy poety, pelnej chmur obciaZzonych burza,
[dlatego poemat] wydany z tak nastrojonej duszy, musial odbié na sobie
wszystkie odcienie jej stanu (s. 7).

O ile si¢ poeta pograza w sobie, zna wlasne serce, jest smutny; kiedy

Z biernosci tej wychodzi — jest usposobiony wojowniczo (s. 20).
Poniewaz piszac Beniowskiego kierowal sie Stowacki — oo
uzasadniatla Konopnicka wczedniej — nade wszystko wzgledami

osobistymi, te za$§ odbijala i tresé, i forma utworu, a wiec i na-
stréj poematu zostal do nich dostosowany, dzieki czemu ,,uczu-
wamy w poemacie jednos$é i harmonig” (s. 27) 24, Nie jest to jed-
nakze, pdkresla dalej autorka,

jedno$é, ktérg by mozna bylo nazwaé artystyczng; bo tej [...] w poe-
macie nie ma. Nie wszystko sie w nim trzyma na jednej wysokoéci nat-

chnienia; nie wszystko, pod wzgledem formy, jest bez zarzutu, nie wszyst-
ko ma pozgdang miare artystycznego piekna (l. c.).

Stwierdzenie powyzsze nie zostaje jednak poparte konkret-
nymi przykladami. Przeciwnie, Konopnicka gromadzi dowody
wskazujgce, iz wlasnie w Beniowskim Slowacki ukazal sie jako
wielkiej miary artysta. Pomijajac uchybienia analizuje zatem tyl-
ko te strofy, ktére

s tak pigkne.i wzniosle, Zze podziwiamy je i milujemy zarazem I...]
znajdujemy w nich [...] tyle piekna, tyle uroku i wdzieku, %e mozna
czerpaé¢ pelnymi rekami i nie wyczerpaé (s. 28—29).

Podkredla wiec Konopnicka raz jeszcze umiejetnoéé plynnego
zespolenia warstwy epicko-fabularnej z liryeczno-dygresyjna, ude-
rzajgce bogactwo jezyka oraz mistrzostwo Slowackiego w opero-
waniu slowem (nb. uleganie presji stylu autora Kordiana widocz-
ne jest w calym szkicu), wykazuje nowatorstwo w przedstawianiu
natury. Szczegoélnie wiele uwagi po§wieca portretom bohateréw
Beniowskiego. Juz wczesniej usilowala autorka rozprawy wyka-
za¢ analogie miedzy sytuacja, w jaka uwiklani sg bohaterowie
poematu, a tg, w jakiej znajdowatl sie poeta 25, teraz zas udowad-
nia, Ze ludzie ci ,,majg za soba zalete psychologicznej i dziejowej
prawdy” (s. 32). Efekt ten uzyskal Slowacki dzieki znakomitemu
konstrukcyjnie doborowi poszczegélnych elementéow — wyrazu
twarzy, stroju, umiejscowieniu w okre§lonym fragmencie akeji.
Stworzyl nie szkice, zarysy postaci, lecz bogate psychologicznie

24 Pojecia ,,jednosci harmonii” oraz ,nastroje ducha” to podstawowe
kryteria, jakimi poslugiwala sie Konopnicka. Dwa pierwsze mialy charak-
ter formalny, drugie psychologiczny.

2% Ci ludzie, jego bohaterowie i bohaterki, skladali siebie w ofierze,
azeby zbawié¢ Ojczyzne i ofiara ich byla daremng. I byli w tym po-
dobni do autora, utrzymujgcego, Ze sie¢ znajdowal w tym samym zupelnie
polozeniu” (s. 21).
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indywidualno$ci, wtopione w tlo, immanentnie z nim zwigzane,
a zarazem nad tlem tym gérujace. Jego bohaterowie zyja — ma-
rza, kochaja, walcza, cierpia, sg z tych,

ktérzy nie robig nic przez polowe [...] nie majg anielskich dusz
i skrzydel, i nieustannych porywéw ku wielkim czynom, ktére by im
obrzydzaly stodycze zycia {...] sg rzeczywistymi ludzmi, jacy byli w owe
czasy w Polsce i jacy sg dzis, i bedg zawsze (s. 31—32).

Utwoér Stowackiego umieszcza Konopnicka w kontekscie cato-
ksztaltu dokonan romantyka. Daje pobieiny przeglad dziet po-
przedzajgcych  poemat dygresyjny, rdéwnocze$nie podkresla
,»ogromng niesmiertelng site” (s. 40), utworéw z okresu mistycz-
nego. Przy tej sposobnosci, wskazujac istnienie olbrzymich luk
w zakresie wiedzy o Slowackim i jego dzielach, wyjasnia czytelni-
kom, dlaczego poecie, ktory tak decydujaco zawazyl na jej wlas-
nej tworczosci, nie poswiecila monografii.

Uprzednio zostalo wspomniane, ze pisarze i krytycy moderni-
styczni obdarzali Konopnicka-poetke szacunkiem naleznym tej,
ktora w ,,czasach niepoetyckich” kontynuowala romantyczne pro-
pozycje artystyczne. Réwnie chetnie bywala czytana przez ,,ma-
luczkich”. Totez wskazanie artyzmu Stowackiego w zakresie po-
stugiwania sie tworzywem poetyckim i konstruowania sylwetek
bohateréw o walorze ponadczasowym, dokonane przez tworce
o takiej randze spolecznej, moglo wywrzeé¢ wplyw na dalszy kie-
runek recepcji poezji romantyka. Autorka Imaginy raz jeszcze po-
twierdzila ustalenia Matuszewskiego, umacniajgc tym samym
pokolenie mlodopolskich artystéw w przekonaniu o slusznosci
poczynionego wyboru.

Brak jest §cislych danych, ktére moglyby dopoméc w okresle-
niu czytelniczej recepcji szkicu O ,,Beniowskim” i roli, jaka ode-
gral w ksztaltowaniu nowego ,,modelu” autora Anhellego. W kaz-
dym razie Konopnicka ponownie — wczeéniej uczynila to we
wlasnej twoérczosci — odkryla Slowackiego — wielkiego artyste.
Podobnie przyblizal poete swojej generacji Julian Przybos, gdy
zafascynowany wykorzystang w jednym ze swych utwordw 26
metafora z piesni V Beniowskiego (,,On — piérem z ognia jest
dumnych szyszakéw’) pisal:

»Nielatwo jest wyjasnié, jaki to proces poznawczy sprawia,

2% J Przybod cyklowi miniatur prozatorskich wlgczonych do tomu
Réwmnanie serca (1938) nadal tytul Pidro z ognia. Sformutowanie Stowackie-
go stanowi w Pidrze z ognia inspiracje do tworzenia wlasnych wizji we-
dlug wzoru skonstruowanego przez naszego romantyka, chociaz z odmien-
nych elementéw. Pojawi sie ono réwniez jako cytat w jednej z tych mi-
niatur zatytulowanej Ofiaruj linie: ,Ofiaruj mi linie okreconag kolo
palecdw, z nieba spada piéro z ognia i pét cherubina” (Utwory poetyckie,
Warszawa 1971, s. 523).
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ze twdrcza metafora, jak owo genialne »pi6ro z ognia« Slowackie-
go, znaczy tak wiele i1 porusza moce umystu i serca [..] »Pidro
z ognia« mie da sie sprowadzi¢ ani do plonacego pidra, ani do
plomienia w ksztalcie piéra, a przeciez oba te obrazy, przekonujac
swoim nieoczekiwanym pokrewienstwem, uzalezniajg swoje ist-
nienie od siebie, miedzy nimi od jednego do drugiego i z powro-
tem plynie blyskawiczny prad wprawiajacy je w ruch, lgczacy je
i rozlgczajacy, i znow lgczacy. Poruszeniu zaskoczonej w tak twor-
czy i trwaly sposéb wyobrazni towarzyszy silna emocja. Poezja
ta, bedgc wysokim wzruszeniem estetycznym, jest tez zawsze
bliznig siostrg namigtnego przekonania, jakie glosi poeta” 2.

27 JJPrzybo$§, O metaforze, [w:] Sens poetycki, t. 1, Krakow 1967,
s. 38—39.



