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TERESA SWIETOSLAWSKA

STANISLAW ADAMCZEWSKI
— W DWUDZIESTA PIATA ROCZNICE ZGONU

Stanistaw Adamczewski, znakomity, o calkiem odrebnym ob-
liczu historyk i krytyk literatury, wybitny znawca Zeromskiego,
recenzent, felietonista, doskonaly dydaktyk na poziomie szkoly
$redniej 1 wyzszej, wydawca wielu tekstéw, wcielal w swoim zy-
ciu bliski mu Norwidowski ideal sztuki — pracy. Na znalezionej
w papierach kartce cytat z Norwida

Bo pigkno na to jest, by zachwycalo
Do pracy

stanowigcy zapewne motto do wykladu, opatrzony byl znamien-
nym komentarzem: ,, To wlasnie my mamy ten przywilej, ze piek-
no nas zachwyca — do pracy”.

Niezwykle byly dzieje wyboru tej wlasnie drogi zycia. Uro-
dzil sie Stanistaw Adamczewski 11 grudnia 1883 roku w Warsza-
wie, w ktorej najwiekszg i najlepszg cze$¢ swego zycia i twor-
czo$ci zostawil. Ojeiec jego, Jozef, byl nauczycielem jezyka pol-
skiego, co, jak wiadomo, mie bylo ani intratnym, ani latwym za-
wodem w czasach zaboréow. Matka, Anna z Kondrackich, przyjela
trudy prowadzenia domu i wychowywania dzieai.

Edukacje rozpoczgl w rosyjskich szkolach warszawskich (IV
i II gimnazjum), wydalony z drugiej z wilczym biletem, ukonczyt
w roku 1903 takze rosyjskie gimnazjum filologiczne w Plocku.
Wyniost stamtad $wietng znajomosé jezykéw klasycznych i mo-
wozytnych, laciny, greki, rosyjskiego i niemieckiego, pozwalajaca
na czytanie daziel literackich w oryginale; p6zniejsze wyjazdy na
studia (w latach 1911—1914) i czeste podroze zagraniczne (1927—
1932) do Estonii, Szwajcarii, Francji, Wloch, Austrii, Jugostawii
przyczynily sie do opanowania jeszcze dwoéch jezykow: francus-
kiego i wloskiego.

Najprawdopodobniej w Dorpacie w latach 1903—1904 ! na zy-

1 Uniwersytet w Dorpacie w Cesarstwie Rosyjskim cieszy! si¢ znako-
mitg reputacjg. Studiowalo tam wielu Polakéw. Natomiast uniwersytet
warszawski, takze rosyjski, byl przez nich niezbyt wysoko ceniony i boj-
kotowany.
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czenie ojca podjal studia medyczne, ktére jednak rychto przerwal,
odstraszony zajeciami w prosektorium, co spowodowalo cofniecie
rodzinnych zasitkéw pienieznych. Nastepnie juz w Krakowie,
przypuszczalnie w latach 1904—1905, rozpoczal drugi kierunek —
historie sztuki w Akademii Sztuk Pieknych. Zrezygnowal i z nie-
go, kiedy na wystawe posmiertnych prac kolegl przez pomylke
trafil jego obraz — potraktowal to jako przestroge. Ale uzdolnie-
nia plastyczne 2 i zainteresowanie historig sztuki pozostaly; kto
wie, moze wlasnie wyrobiony smak estetyczny powodowal, ze pa-
trzyl na historie literatury jak na historie sztuki, interesujgc sie
przede wszystkim pojedynczymi zjawiskami i osobowos$ciami.

Po tych dosé niefortunnych prébach studiéw w latach 1905—
1907 udzielal, jak sam stwierdza w Zzyciorysie 3, lekcji prywatnych
w Warszawie, a nastepnie od roku 1907 podjal prace zawodows
jako nauczyciel jezyka polskiego w szkolach prywatnych ¢ i pan-
stwowych w Leczycy (1907—1908, Gimnazjum Macierzy Szkolnej),
Siedlcach (1908—1909, gimnazjum prywatne meskie) oraz Lublinie
(1909—1911, Gimnazjum im. S. Staszica), gdzie byl czlonkiem za-
lozonego w 1910 roku Towarzystwa Literacko-Naukowego 5. Z te-
go okresu pochodzi pierwsza publikacja naukowa Znaczenie
i przeznaczenie tworczosci Wyspianskiego w naszym 2yciu, za-
mieszczona w 1910 roku w ,,Kurierze Lubelskim” 6, a wiec mylnie
wskazywano na tekst Szlakami historiozofii literackiej, wydany
w 1913 roku, jako na naukowy debiut. W latach 1911—1914 wzno-
wil i kontynuowal studia w Zurychu, Paryzu i przewaznie Lwo-
wie oraz opublikowal dalsze powazniejsze prace naukowe w war-
szawskim ,,Sfinksie” 7 i krakowskiej ,,Krytyce”8 W warszaw-
skim ,,Echu Literacko-Artystycznym” pajawily sie ponadto re-

2 Dochowalo sie kilka realizacji plastycznych Adameczewskiego, m. in.
okladki, strony tytmlowe, uklady graficzne w ksigzkach Sympozjon i Obli-
cze poetyckie Bartlomieja Zimorowicza, ekslibris rodzinny w ksigzce ku-
pionej w koszu po wojnie, nagrobek ojca na Powazkach. Informacji tych
udzielita mi Jadwiga Miklaszewska, corka profesora.

3 Stanislaw Adamczewski, Archiwum UL, nr akt 5.

4 Jak wiadomo, po rewolucji 1905 r. i strajku szkolnym zezwolono na
zakladanie i prowadzenie w Krélestwie Kongresowym szkdl! prywatnych
z polskim jezykiem wykladowym.

5 Przewodniczgcy M. Biernacki, ponadto m. in. W. Gielzyniski i J. Hem-
pel. Zob. Literatura polska. Przewodnik encyklopedyczny, Lublin (z ma-
terialéw przygotowywanych do druku).

8 Powyzszy opis bibliograficzny nie zostal sporzgdzony de visu z po-
wodu niemozliwos$ci dotarcia do odpowiedniego rocznika pisma, jednak te
publikacje Adamczewski wymienia jako pierwszg w spisie przechowanym
w Archiwum UL, ponadto jest to o tyle prawdopodobne, ze w tym czasie
pracowal wlasnie w Lublinie.

7S. Adamczewski, Trzy ody do miodosci, ,Sfinks” 1913, z. 2,
5. 161—174.

8S. Adamczewski, Szlakami historiozofii literackiej, ,Krytyka”
1913, s. 123—131.
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cenzja-szkic o francuskim wydaniu Kart wybranych z prelekcji
Mickiewicza w Paryzu? oraz inne recenzje z dziel literatury pols-
kiej i obcej, podpisywane kryptonimem S. A. Tak rozpoczela sie
wielonurtowa dzialalno§¢ Stanistawa Adamczewskiego: wybér
,rownajacy sie natchnieniu” 19 zostal dokonany.

Od wybuchu I wojny §wiatowej do powstania warszawskiego
zwigzany na stale z Warszawa, byl zatrudniony w panstwowym
szkolnictwie $rednim jako nauczyciel polonista, kolejno w Gim-
nazjum im. Pankiewicza (1914—1915), meskim im. Zamoyskiego
(1915—1920), zehiskim im. Taniewskiej (1920—1923), Gimnazjum
Zgromadzenia Kupcéw (1923—1935), im. Curie-Skltodowskiej
(1936—1937), im. Czackiego (1937—1939)11. Swietna znajomosc¢
literatury, chtonny umysl, umiejetnosé¢ przejmowania tego, co naj-
cenniejsze z nowych kierunkéw w pedagogice i dydaktyce, a tak-
ze dar estetycznego moéwienia sprawily, ze zawdd ten wykony-
wal z pasjg, od poczatku uczestniczac we wszystkich waznych wy-
darzeniach polonistycznych. Byl czlonkiem warszawskiego oddzia-
tu Towarzystwa Nauczycieli Szkét Wyzszych i Srednich, publi-
kowal prace z zakresu metodyki literatury !2. Obok innych wybit-
nych polonistéw szkél $rednich i wyzszych, pracownikéw peda-
gogicznych kuratoriow i ministerstwa w liczbie czterystu trzy-
dziestu dziewieciu, reprezentujacych sto pietnascie miast z bytej
Kongreséwki, Krakowa, Lwowa, Pomorza, Poznanskiego, Wilna,
kres6w wschodnich, waigl udzial w I Ogélnopolskim Zjezdzie Po-
lonistéw, ktéry odbyl sie w Warszawie w dniach 24—26 kwietnia
1924 roku i na ktérym wyglosil jeden z wazniejszych referatow.
Podjal w nim rozwazania o miejscu, jakie winna zaja¢ literatura
romantyczna w ksztaltowaniu osobowo$ci mlodej generacji Pola-
kéw w zmienionych warunkach historycznych 13,

9S8 Adamczewski, Les Slaves, ,Echo Literacko-Artystyczne”
1913, z. 11, s. 1087—1090, z. 12, s. 1165—1168, [rec. z:] A. Mickiewicz,
,,Les Slaves”. Pages choisies evec une introduction et des notes par Marius-
-Ary Leblond, Paris 1913.

10 Z rekopisu notatek do wykladu z nastepujgcym mottem z powiesci
A. France’a: ,Kto wie, czy u niektérych umystéw umiejetnosé wyboru nie
réwna sie natchnieniu” — komentarz Adamczewskiego brzmi: ,Zaufaé
temu!”

it Stanistaw Adamczewski.

128 Adamczewski, O metodyke literatury w szkole $redniej.
(Z obecych préb reformy), ,,Wychowanie w Domu i Szkole” 1914, z. 1,
s. 12—20.

1838 Adamczewski, Poeci romantyczni w programie szkolnym,
{w zbiorze:] Pamietnik I Ogélnopolskiego Zjazdu Polonistéow w Warszawie
w dniach 24, 25 i 26 kwietnia 1924 roku, Lwéw—Warszawa 1925, Zob. rec.
J. Herlaine, Wychowanie narodowe. Poeci romantyczni w programie
szkolnym, ,My$§l Narodowa” 1926, nr 12, s. 187—188. Na tymze zjezdzie
referaty wyglosili takze: B. Nawroczynski, K. Woycicki, Z. Lempicki,
B. Gubrynowicz, J. S. Bystron, A. Krynski, K. Nitsch, Z. Klemensiewicz,
F. Bielak, L. Komarnicki, J. Balicki, R. Skulski, T. Czapczynski.
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Dwa lata wcze$niej wydal na uzytek szkolny Zbidr zada# i py-
tan z literatury polskiej 14 stanowigcy obok monograficznych ana-
liz tekstéw literackich zaproponowanych przez T. Czapczynskie-
go 15 egzemplifikacje tez K. Wéycickiego 16 o szkolnym rozbiorze
literackim. Niezaleznie od polemik, kontrowersji i zastrzezen, jakie
pojawily sie w zwigzku z owymi edycjami (glownie ze wzgledu
na preferowang metode heurezy, rozumiang jako system zbyt
szczegélowych pytan i odpowiedzi), stwierdzié¢ nalezy, ze byly to
wystapienia nowatorskie, przelomowe, o doniostym znaczeniu dla
dydaktyki literatury, dowodzace nie tylko §wietnej znajomosci li-
teratury, ale 1 umiejetnosci zastosowania w jej nauczaniu nowych
tendencji w metodologii badan. Po raz pierwszy bowiem zwrdco-
no uwage na fakt, ze historia literatury powinna by¢ nade wszyst-
ko historig sztuki literackiej!?, a w dydaktyce tego przedmiotu
role nadrzedng wyznaczono zasadzie estetycznego przezywania
tekstow.

Opracowal takze antologie prozaikow polskich XIX i XX wieku
pt. Sympozjon 8, ktéra byla podrecznikiem najwyzszych klas
gimnazjalnych. Okreslil jg po latach J. Krzyzanowski jako ,,jedy-
ny w swoim rodzaju wybdr klasyczny okazéw prozy polskiej,
§wietng chrestomatie, obliczona na potrzeby nie tyle ucznia, co
inteligentnego czytelnika i milo$nika literatury” 9. Ponadto dla
znanej woweczas serii wydawniczej Biblioteka Polska — Wielka
Biblioteka, wznowionej w latach 1928-—1933, przeznaczonej dla
uczgcej sie mlodziezy, opracowal! utwory Jana Kochanowskiego,
Waclawa Potockiego i Stefana Zeromskiego 2. Po weczesniejszej

1S Adamczewski, Zbior zadan i pytan z literatury polskiej dla
uczniow szkoly S$redniej, cz. 1: Wieki XVI i XVII, Lwéw-Warszawa 1922.

15T Czapczynski: Metodyczny rozbiér ,,Pana Tadeusza” w for-
mie pytan, Warszawa—Krakéw 1920; Metodyczny rozbidér powiesci ,,Ogniem
i mieczem” H. Sienkiewicza, Warszawa 1922

18 K. Woycicki, Rozbidér literacki w szkole. Podrecznik dla nauczy-
cieli, Warszawa 1920—1921.

17 K. Go6rski, Przeglad stanowisk metodologicznych w polskiej his-
torii literatury do roku 1939, [w zbiorze:] Zjazd Naukowy Polonistéow
10—13 grudnia 1958 roku, Wroclaw 1960, s. 89—123.

18 S Adamczewski, Sympczjon. Wybor prozaik>w polskich wie-
ku dziewietnastego i dwudziestego. Do uzytku klas siodmej i osmej szkot
$rednich sporzaqdzil.., Lwow—Warszawa 1926.

19 J Krzyzanowski, Stanistaw Adamczewski (1882—1952). Wspom-
nienia posmiertne, ,Rocznik Towarzystwa Naukowego Warszawskiego”
R. XLV: 1952, s. 87.

2 J Kochanowski: Treny, cz. 1: Tekst, cz. 2. Objasnienia i przy-
pisy, oprac. S. Adamczewski, Warszawa 1928, Biblioteka Polska — Wielka
Biblioteka nr 8; Odprawa postéw greckich, cz. 1: Tekst, cz. 2: Objasnienia
i przypisy, oprac. S. Adamczewski, Warszawa 1929, Wielka Biblioteka
nr 44: Wybor poezji, cz. 1: Tekst, cz. 2: Objasnienia i przypisy, oprac.
S. Adamczewski, Warszawa 1929, Wielka Biblioteka nr 134; W. Potocki,



201

bibliotece Arcydziel Pisarzy Polskich i Obcych dla Szké! Srednich
1 Zakladéw Pokrewnych Feliksa Westa w Brodach, dzialajacej w
latach 1902—1914, oraz po Bibliotece Narodowej Krakowskiej
Spétki Wydawniczej, ukazujacej sie w latach 1920—1930, byla to
frzecia w naszym stuleciu wielka seria wydawnicza dla celéw
szkolnych. Zyskala ona wysoka ocene przede wszystkim dzieki
starannemu opracowaniu tekstéw, uzupelnionych wypisami po-
mocniczymi, komentarzem zawierajgcym uwagi o autorze i utwo-
rach z uwzglednieniem ewolucji saddw, ocene atmosfery duchowej
i literackiej epoki. Dodatkowym jej walorem byl nierzadko bogaty
material ilustracyjny w postaci reprodukeji, rycin i zdje¢ z przed-
stawien teatralnych 2!,

Rownoczesnie Adamczewski bral czynny udzial w zyciu nau-
kowym Warszawy. Od 1926 roku wspélpracowal z Komisjg do Ba-
dan nad Historig Literatury i O$wiaty Towarzystwa Naukowego
Warszawskiego (w roku 1936 zostal wybrany czlonkiem korespon-
dentem TNW), a kilkanascie lat pdzniej (1935—1939) z Komisja
Historii Literatury Polskiej Wydzialu Filologicznego Polskiej
Akademii Umiejetnosci.

W 1928 roku wydal drukiem prace Oblicze poetyckie Bartto-
mieja Zimorowicza 22, ktéra byla podstawa doktoratu uzyskanego
pie¢ lat wcze$niej w Uniwersytecie Warszawskim. Wersja tekstu
drukowanego odpowiadala w zasadzie rekopisowi z roku 1922,
nowszy by! jedynie matenial bibliograficzny zawarty w przypi-
sach. Adamczewski podjal w nim jedna z najciekawszych i naj-

trudniejszych kwestii w dziejach naszej literatury — spornego
(notabene do dzi§) — autorstwa Roksolanek (problem ,,dwu Zimo-
rowiczow” — jak okreslal J. Krzyzanowski). I nie to chyba jest

istotne, czy je rozstrzygnal 2 (sam stwierdzal, ze pozostawia to
,.kompetentnej krytyce” 24, lecz jak to zrobil, a wiec warsztat me-
todologiczny. Ot6z odrzucil metody, ktérymi postugiwali sie wezes-

Wybdr poezji, cz. 1: Tekst, cz. 2: Objadnienia i przypisy, oprac, S. Adam-
czewski, Warszawa 1930, Wielka Biblioteka nr 140; S. Zeromski, Sy-
zyfowe prace, Warszawa 1930, Wielka Biblioteka nr 142.

21 1, Langhqlz, Dydaktyka literatury polskiej a metodologia badarn
literackich, ,,Polonista” 1936, z. 1, s. 5.

22 S, Adamczewski, Oblicze poetyckie Bartlomieja Zimorowicza,
Warszawa 1928, ss. 118.

23 Cho¢ ku temu si¢ sklanial, poniewaz zawarte w cz2¢éci drugiej pracy
rozwazania prowokuja czytelnika do wniosku, ze byl jeden Zimorowicz,
Jozef Bartlomiej, a wlasciwie Bartlomiej, bo tego tylko imienia uzywal
poeta barokowy podpisujac swoje teksty, autor obydwu tomikéw, w zasa-
dzie nie zakwestionowanych Sielanek nowych ruskich i kontrowersyjnych
Roksolanek.

# Adamczewski, Oblicze poetyckie.., s. 148,
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niej pragngcy roztrzygnaé¢ spor (trwal! on nieprzerwanie od po-
czatku XX wieku, zwlaszcza w latach 1901—1905), mianowicie
,,dochodzenie filiacyjne” Nogaja 2% bo od tego, ,,co i od kogo prze-
jal”, jest wazniejsze, ,,w jaki sposob przejal” 26, oraz ,egzegeze
biograficzng”’ Hecka 27, aby zaproponowaé wlasne stanowisko me-
todologiczne -~ poréwnawczg ,interpretacje estetyczng obu zbior-
kow lwowskich”, a

biografistyce i genetyce, tak niepodzielnie wszechwladnym, zwlaszcza
na gruncie badan literatury staropolskiej — przeciwstawié cho¢ jeden
konsekwentny opis, mozliwie wielostronny, systematyczny i wyczerpujgcy
opis utworu literackiego 28.

Totez autorzy recenzji, je$li nawet nie zgadzali sie z materia-
lem dowodowym Adamczewskiego, utrzymujac, tak jak to uczy-
nil A. Briickner, ze autorem Roksolanek nie moégl by¢ Bartlo-
miej 20 (cho¢ znowu K. W. Zawodzinski stwierdzl, ze jego argu-
menty sg bardzo niepewne 3%), podkreflali wage tekstu Oblicza ...
jako ,,w naszej literaturze krytycznej pierwszej tak rozleglej, wy-
czerpujgcej i wzorowo pod wzgledem metodycznym opracowanej
monografii estetycznej jednego cyklu poetyckiego z literatury sta~-
ropolskiej” 3! i nowatorstwo metody 32. Najkrétsza ocena monogra-
fii wyszta spod piéra W. Borowego, ktory przy okazji omawiania
Serca nienasyconego napisal o niej, ze jest ,$miala w tezach, ory-
ginalna w metodzie, napisana z wysokim smakiem artystycz-
nym” 33,

Dwa lata pézniej, w Poznaniu w roku 1930, ukazala sie druga
najwyzszej rangi praca naukowa Adamczewskiego — Serce niena-
sycone. Ksigzka o Zeromskim, zadedykowana Zonie 3¢ Na tle ist-

% J. Nogaj, Wplyw poetow lacinskich na sielanki J. B. Zimorowicza,
,Rozprawy Akademii Umiejetnosci. Wydzial Filologiczny”, 1886, t. X,
s. 273 i n.

28 Adamczewski, Oblicze poetyckie..., s. 2.

27 K. J, Heck, Kto jest autorem ,Roksolanek” pod imieniem Szy-
mona Zimorowicza wydanych, Krakéw 1905.

28 Adamczewski, Oblicze poetyckie..., s. 148, 177.

2 A Brickner (rec), Stanistaw Adamczewski: Oblicze poetyckie
Bartlomieja Zimorowicza, ,,Pamietnik Literacki” 1928, z. 2, s. 326—329.

K. W. Zawodzinski (rec), Stanistaw Adamczewski: Oblicze
poetyckie Bartlomieja Zimorowicza, ,Pamietnik Warszawski” 1929, z. 2,
s. 211—213.-

31t kecz [K. Czachowski]l, Bartlomiej Zimorowicz, ,Wiadomosci Lite-
rackie” 1929, nr 15 (276), s. 3.

2 Zawodzinski, op. cit.

33 W. Borowy (rec), Ksigika o potedze i o slabosci Zeromskiego.
Stanistaw Adamczewski, Serce nienasycone. Ksigzka o Zeromskim ,Wia-
domosci Literackie” 1930, nr 38 (351), s. 3.

33 Adamczewski, Serce nienasycone. Ksigéka o Zeromskim,
Poznan 1930,
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niejacych juz opracowan twérczosci Zeromskiego, ktérych auto-
rami byli Piolun-Noyszewski, Skiwski oraz Drozdowicz-Jurgiele-
wiczowa 3%, byla to pierwsza monografia zawierajgca gruntowne
1 rozlegle rozwazania, odkrywajaca bogactwo motywow i istote
artyzmu pisarza. Ksiazka zostala entuzjastycznie przyjeta przez
krytyke. Recenzje, m. in. Borowego, Chrzanowskiego, Pomirow-
skiego i Hulewicza 36, podkre$laly talent pisarski Adamczewskie-
go, piekno jezyka, gruntowng znajomo$¢ zagadnien estetyki, su-
mienno$¢ opracowania, nowatorstwo metodologiczne, przypisujac
monografii o Zeromskim znaczenie rzedu pracy Kleinera o Slo-
wackim, a Borowy nawet wysunal Serce nienasycone do literac-
kiej nagrody panstwowej. I chociaz zwrécono uwage na niekiedy
zbyt barokowy styl, pretensjonalno$é, ,nieprzejrzystosé” tytuléw
rozdzialéw, emocjonalny, subiektywny ton wypowiedzi, ktéry
sklonil jednego z krytykéw do okreSlenia ksigzki mianem ,,skata-
logowanego entuzjazmu” 37, uczynienie z tytulu calosci zasady or-
ganizujgcej tekst, recepcja jej zasigegiem wykraczala nawet poza
granice kraju 3.

Zeromskiemu poswigeil Adamczewski jeszeze inna ksigzke,
w ktorej w przystepniejszej formie, przy zastosowaniu innej me-
tody, ukazal jego biografie i twdrczo§é na tle warunké$w histo-
rycznych; bylo to popularne opracowanie przeznaczone dla mio-
dziezy 39,

W roku 1935 Stanistaw Adamczewski habilitowatl sie z zakresu
historii literatury polskiej w uniwersytecie poznanskim, a rok p6z-
niej otrzymal docenture w uniwersytecie warszawskim. Poniewaz

338, Piolun-Noyszewski, Stefan Zeromski. Dom, dziecinstwo
i mlodoéé, Krak6éw 1928; J. E. Skiwski, Zeromski — pisarz i apostol,
[w:] Poza wieszczbiarstwem i pedanteriq, Poznan 1929; I. Drozdo-
wicz-Jurgielewiczowa, Technika powiesci Zeromskiego, Warsza-
wa 1929.

8 Borowy, op. cit:; I. Chrzanowski, Ksig¢ka o Zeromskim,
»Tygodnik Ilustrowany” 1930, nr 38, s. 793; L. Pomirowski (rec),
Stanistaw Adamczewski. Serce nienasycone, ,Pamietnik Warszawski” 1930,
z. 2, s. 101—110; J. Hulewicz (rec), Stanistaw Adamczewski. Serce
nienasycone, ,Pamietnik Literacki” 1930, z. 3, s. 542—545.

37 J. E. Skiwski, Skatalogowany entuzjazm, ,My$l Narodowa” 1930
nr 15. ’

3 Wloski przeklad Popioléw, jeden z najdoskonalszych, tlumaczka
Cristina Agosti Garosci poprzedzila przedmowg, w Kktdérej zaprezentowala
czytelnikom swojego kraju monografie S. Adamczewskiego. Zob. Motivi
e riflessi mickiewicziani in Ceneri di St. Zeromski: Stanislao Adamczew-
ski, Serce nienasycone. Ksiqzka o Zeromskim, ,Rivista di Letterature Sla-
ve”, a. V, p. 437 (wyd. polskie R. Wegner, Poznan 1930), [w zbiorze:]
Zeromski, Z dziejow recepcji twoérczosei 1895—-1964. Wybér tekstéw i wstep
Z. J. Adamczyk, Warszawa 1975.

%S, Adamczewski, Stefan Zeromski. Zarys biograficzny, Lwéw
1937; wyd. 2 L6dZ 1947.
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o6wczesna docentura zobowigzywala jedynie do dwéch godzin za-
je¢ tygodniowo i nie przynosila wyzszych poborow, pracowal jed-
nocze$nie w Gimnazjum im. T. Czackiego w Warszawie.

Na przelomie tych lat pelnil obowigzki kierownika Panstwo-
wego Instytutu Sztuki Teatralnej, kontynuujacego dzialalno$é ist-
niejacej przez trzynascie lat w Warszawie Panstwowej Szkoly
Dramatycznej. Przejal to stanowisko w pazdzierniku 1936 roku po
Aleksandrze Zelwerowiczu, ktéry z kolei w tymze roku objal
dyrekcje sceny lodzkiej 40,

Nie bylo to jednak dzielem przypadku, poniewaz teatr stano-
wil jedng z wielkich pasji Adamczewskiego. Od kilku juz lat za-
mieszczal w warszawskiej ,,Kulturze”, redagowanej przez Kazi-
mierza Wierzynskiego, recenzje sztuk wystawianych w Teatrze
Polskim, Letnim, Ateneum i Nowym. Nadto wykazywal duze
uzdolnienia aktorskie i recytatorskie, ktore w pelni wykorzystywal
juz wczesniej, podczas wspolpracy z Polskim Radiem, datujgcej
sie od 1932 roku. Prowadzil wowczas przed mikrofonem dyskusje
o literaturze wspélczesnej, bronigc jej prawa do autonomii, oce-
niajac ja wedlug innych kryteriéw niz dotychczas uznane. W cy-
klu audycji Nowa literatura w nowej Polsce polemizowal! m. in.
z Leonem Pomirowskim. Obok Sieroszewskiego, Nalkowskiej, Ma-
kuszynskiego, Kadena-Bandrowskiego, Milaszewskiego, Rogowi-
cza, Zawistowskiego i Kuncewiczowej wyglaszal ro6wniez comie-
sieczne Felietony literackie, w ktérych dokonywano przegladu
wspolczesnego ruchu literackiego, prezentowano i1 recenzowano
wazniejsze nowosci wydawnicze. Adamczewski omoéwil m. in.
twoérczos¢ pisarzy okresu sienkiewiczowskiego zwracajac szcze-
golng uwage na renesans Bolestawa Prusa (tytul audycji). Odczyt
o podobnej tematyce wyglosil w Polskim Radiu kilka lat pdzniej
jako wprowadzenie do audycji Prus w nowym o$wietleniu, przy-
gotowanej przez Z. Szweykowskiego. Zainteresowanie tworczo$cig
autora Lalki przynie$é¢ mialo monografie, ktora splongla w czasie
powstania warszawskiego.

Warto moze przypomnie¢ jeszcze jeden cykl audycji, w kté-
rych bral udzial Adamczewski, a mianowicie Walke o mowe oj-
czystq, wielks ofensywe Polskiego Radia o czysto$¢ jezyka. Udzial
w niej wzieli profesorowie uniwersytetu warszawskiego i Wolne]j
Wszechnicy Polskiej, a on sam wyglosil odezyt pt. Slowo jako ele-
ment literackiego piekna 41.

Wszystkie wymienione audycje emitowane byly w doskona-
ych porach, popoludniowych i wieczornych, a swiadectwo popu-

0 W. Fallek, Scena lédzka pod dyrekcjg Aleksandra Zelwerowicza.
Kartka z dziejow teatru lédzkiego (1908—1911), , Prace Polonistyczne” 1937,

S. I, s. 216.
4, Radio” 1932, nr 9, s. 9—10, nr 29, s. 2; ,Antena” 1935, nr 2, s. 6.
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larnosci Adamczewskiego daja choéby trzy fotografie zamiesz-
czone w popularnym warszawskim tygodniku ilustrowanym ,,Ra-
dio” z 1932 roku.

Jako docent uniwersytetu warszawskiego prowadzil w latach
1936—1938 obok J. Krzyzanowskiego, W. Borowego, Z. Szwey-
kowskiego, z mlodszych za§ Z. Szmydtowej i T. Mikulskiego zaje-
cia seminaryjne (wybrane rozdzialy z historii styléw literackich
w Polsce, z zagadnien monografistyki literackiej), ¢wiczenia z te-
orii i historii literatury polskiej (m. in. dramat okresu Mlodej
Polski) oraz wyklad monograficzny o Stanistawie Brzozowskim 42.
W tym samym czasie zabieral glos w sporze metodologicznym kry-
tykéw i historykoéw literatury, skupionych w dzialajacym juz od
schytku lat dwudziestych warszawskim Klubie Literackim i Nau-
kowym, zwanym Klinem 4,

Swej nieufnoSci do kierunkéw formalistycznych dal wyraz
w dwoch rozprawach: O tzw. formalizmie rosyjskim i polskim 4
oraz Miraze prostych drég. W drugiej, bedgcej recenzja ksigzki
M. Kridla Wstep do badan nad dzielem literackim, zwrécil uwage
na niebezpieczenstwo traktowania dziela literackiego jako swois-
tego katalogu cech, pojmowania tekstu w znaczeniu statycznym
jako zespolu ,,golych” elementéw typu ,,temat, motywy, kompo-
zycja, system znaczer stownych, rytmika”, bo ,tak pojete dzielo
w ogdle nie istnieje” i nie moze stanowié¢ przedmiotu konkret-
nych badan. O warto$ci dziela bowiem decyduje dopiero uklad
tych elementéw, zorganizowanie ich przez autora, czyli ,,dyna-
mika” tekstu. Totez naukowe poznanie powinno uwzglednia¢ pro-
ces konkretyzacji dziela w §wiadomodci odbiorcow, a takze gene-
tyke dziela, w rozsadnie pojetych granicach, gdyz ,,atmosfera
dziela nie byla dlan tylko czyms$ zewnetrznym, lecz przeniknela
i przepoila je na wskros” 45,

2 Z kronik uniwersyteckich 1918—1944. Uniwersytet Warszawski, [w
zbiorze:] Z dziejow polonistyki warszawskiej. Profesorowi Doktorowi Ju-
lianowi Krzyzanowskiemu w dwudziestq pigtq rocznice objecia Katedry
Historii Literatury Polskiej na Uniwersytecie Warszawskim. 1934—1959,
Warszawa 1964.

43 Czlonkami Klubu byli m. in. Wactaw Borowy, Jézef Golgbek, Kon-
rad Gorski, Henryk Elzenberg, Roman Ingarden, Ludwik Fryde, Karol
Wiktor Zawodzifiski i Stefan Zodtkiewski. ’

# S Adamczewski, O tzw. formalizmie rosyjskim i polskim,
,,Pion” 1936, nr 6, s. 2—3.

#$ S, Adamczewski, Miraze prostych drég. Na marginesie ksigzki
Manfreda Kridla (rec. z: M. Kridl, Wstep do badant nad dzietem lite-
rackim, Wilno 1936), [w zbiorze:] Teoria badan literackich w Polsce. Wy-
pisy, oprac. H. Markiewicz, t. 2, Krakow 1960, s. 143—154. Zauwazalny jest
tu wplyw poglagdéw Kleinera na analize dziela literackiego. Por. J. Klei-
ner: Analiza dziela (1914), [w zbiorze:] Teoria badan literackich w Polsce,
t. 1, s. 216; Historyczno$é i pozaczasowosé w dziele literackim, ,Pamietnik
Literacki” 1936, s. 235—241,
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Sam natomiast juz wczesniej, bo na Zjezdzie Naukowym im.
I. Krasickiego we Lwowie w roku 1935, zaprezentowal wlasne,
odrebne stanowisko metodologiczne 46. Stwierdzal, ze skoro przed-
miotem badan literackich powinno byé zycie literackie (tworca,
proces twoérczosci, dzielo twoércze, jego recepcja), wybér metody
(opowiedzial sie za réwnorzedno$cig metod filologicznej, lingwis-
tycznej, psychologicznej, estetycznej, historycznej, socjologicznej.
oraz krytycznoliterackiej) zalezy jedynie od kierunku badan, od
podjetej przez badacza problematyki. Poglady te powtérzyl juz
po wojnie w pracy Préba systematyki metod badania literatury 7.

Wszechstronng dzialalnoéé dydaktyczng i naukowa prowadzil
Adamczewski nieprzerwanie takze w latach ostatniej wojny. Do
powstania warszawskiego nauczal! w tajnych kompletach gimna-
zjalnych i uniwersyteckich, w dzialajacym juz od 1940 roku Pod-
ziemnym Uniwersytecie Warszawskim, gdzie kierownikiem stu-
dium polonistycznego byl J. Krzyzanowski, wyklady i seminaria
dla grup polonistycznych prowadzili profesorowie: Waclaw Bo-
rowy, Jan St. Bystron, Witold Doroszewski, S. Stonski, B. Sucho-
dolski, W. Tatarkiewicz, S. Vrtel-Wierczynski, oraz docenci T. Ma-
kowiecki, M. Ossowska, S. Sawicki, Z. Szmydtowa i J. Wolinski.
Stanislawowi Adamczewskiemu powierzono zajecia z metodologii
historii literatury polskiej, ¢éwiczenia proseminaryjne z historii
literatury polskiej oraz wyklad monograficzny o Promethidionie
Norwida 8. W roku 1944 podziemne studium liczylo okolo dwustu
sluchaczy w kompletach na wszystkich latach studiow 4.

Katastrofa warszawska przerwala prace dydaktyczng Adam-
czewskiego i zniszczyla jego dorobek maukowy, plon kilku ostat-
nich lat poszukiwan: rekopisy prac o Brzozowskim, Matlakow-
skim % i Reymoncie, rozprawy o historii stylow literackich w Pol-

4% K. Irzykowski, Monachomachia humanistyczna. (Ze zjazdu nau-
kowego im. Ignacego Krasickiego, odbytego w dniach od 8 do 10 czerwca
r. b. we Lwowie), ,,Pion” 1935, nr 26, s. 2, nr 27, s. 2.

7S, Adamczewski, Préba systematyki metod badania literatury,
»Sprawozdania z Czynnosci i Posiedzen PAU” R.XLVI: 1945, nr7, s. 151 i n.

8 S. Frybes, Polonistyka w okresie wojny 1939—1945, [w zbiorze:]
Z dziejow polonistyki warszawskiej, s. 319—329.

49 Uniwersytet Warszawski w latach wojny i okupacji. Kronika 1939/40,
oprac. T. Manteuffel, Warszawa 1948.

50 Zainteresowanie sylwetkg W. Matlakowskiego (lekarza, badacza li-
teratury, etnologa, autora cennych prac m. in. o kulturze Podhala) jest
zrozumiale u milosnika Tatr i zapalonego taternika, jakim by! Adamczew-
ski, ale dodatkowo chyba zawazy! kult. ktéry dla Matlakowskiego zywil
Zeromski. W artykule Niedosiegle oczy. Rzecz o motywach religijnych
u Zeromskiego, ,Droga” 1929, nr 3, s. 257, przytacza Adamczewski frag-
ment jednego z zakopianskich listéw pisarza: ,,Ogromnie kocham Matla-
kowskiego, bo jest to doskonaly ja. Ma te same mysli, taki sam poglad na
$§wiat” (list z dnia 1VI1892, ogloszony w: Piolun-Noyszewski,
op. cit.).

.
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sce, teorii monografistyki literackiej, podrecznik metodologii ba-
dan literackich oraz monografie o Prusie 5. Ponadto, i chyba ta
strata byla znacznie dotkliwsza, splonela bardzo bogata biblioteka
prywatna, zawierajaca wiele, bezcennych rekopiséw 52,

Po przymusowym opuszczeniu Warszawy we wrzesniu 1944 ro-
ku przenidst sie na pél roku do Zakopanego, gdzie udzielal lekeji
prywatnych. Ale juz w kwietniu 1945 roku przyby! do wyzwo-
lonego Krakowa 53, gdzie czasowo (od wiosny do jesieni) w Uni-
wersytecie Jagiellonskim znalazla schronienie polonistyka war-
szawska (wykladowcy i studenci), by tam wspdluczestniczyé w
organizowaniu Seminarium Jezyka Polskiego i Historii Literatu-
ry Polskiej, w ktérym wspdlgospodarzami byli J. Krzyzanowski
i S. Pigon 5. Gléwnie dzieki staraniom Krzyzanowskiego oraz
dzialalnosci Adamczewskiego, a takze, choé w mniejszym stopniu,
S. Vrtela-Wierczynskiego i W. Doroszewskiego, mozliwe stato sie
uruchomienie pelnego kompletu wykladéw i seminariéw. Tutaj
tez otrzymal docenture etatowq i pelnil obowigzki adiunkta, a jed-
noczesnie byl nauczycielem w Gimnazjum im. B. Nowodworskie-
go 55'

Kiedy zapadla decyzja odbudowy stolicy i na gruzach Kra-
kowskiego Przedmies$cia zaczela wraca¢ do zycia warszawska
uczelnia, jej pracownicy, zatrudnieni czasowo w Krakowie, podje-
li i w Warszawie réwnolegle zajecia; gdy jednak profesor T. Ko-
tarbinski, byly organizator Warszawskiego Uniwersytetu Podziem-
nego, zostal mianowany rektorem nowo utworzonego w Lodzi uni-
wersytetu %, zaproponowal wspélprace Adamczewskiemu %7, ktéry
tu otrzymal roczny kontrakt (1 X 1945—13 IX 1946), a mnastepnie

51 Po wojnie syn, ktéry pozostal w Warszawie — powstanie rozdzielilo
rodzine — wyniést z piwnicy w plecaku zweglone resztki tych prac. Dla-
tego mozliwe byly niektére pédzniejsze publikacje (informacji udzielila
J. Miklaszewska).

52 Wspomina t¢ biblioteke M. Jaworski, Na kompletach, [w zbio-
rze:] Zolnierz poeta czasu kurz.. Wspomnienia o Krzysztofie Kamilu Ba-
czynskim, red. Z. Wasilewski, Krakéw 1967. Korzystali z niej studenci
Uniwersytetu Podziemnego m’e tylko w czasie ¢éwiczen. Profesor pozyczal
takze do domu, ,bo nad zrozumiale u bibliofila przywigzanie do wlasnej
ksigzki przekladal zawsze dobro studentéw” (s. 248).

58 Stanistaw Adamczewski.

54 S. Pigon w zasadzie tylko do kwietnia, pdzniej, po zawale serca,
znacznie ograniczyl swojg aktywno$é. Zob. Polonistyka warszawska w Uni-
wersytecie Jagiellonskim, [w zbiorze:] Dzieje Katedry Historii Literatury
Polskiej w Uniwersytecie Jagiellonskim. Zarys monograficzny, red. T. Ule-
wicz, Krakéw 1966.

5 Stanislaw Adamczewski.

56 Organizacja od marca 1945, instytuowanie dekretem z dnia 24 maja
tegoz roku.

57 ¥.aczyla obu profesoréw serdeczna przyjazin do kotica zycia S. Adam-
czewskiego.
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14 wrzednia 1946 roku nominacje na profesora zwyczajnego his-
torii literatury polskiej II Wydzialu Humanistycznego Uniwersy-
tetu Lodzkiego, podpisana przez prezydenta Krajowej Rady Na-
rodowej Bolestawa Bieruta.

Byl wiec jednym z pierwszych organizatoréw katedr filolo-
gicznych na UL. Od marca 1945 roku dzialaly juz dwie katedry
literatury polskiej, prowadzone przez prof. drf. A. Boleskiego
(pierwsza) i zastepce profesora dr J. Saloniego (pdzniej okreslana
jako trzecia) %8, jesienig tego roku utworzona zostala jeszcze jed-
na. Objal ja wlasnie profesor Stanislaw Adamczewski 9. Katedra
ta prowadzila badania w zakresie literatury staropolskiej, powiesci
przedromantycznej, pozytywistycznej i modernistycznej, a jej
kierownik wyglosil kolejno nastepujgce wyklady: Ewolucja liryki
polskiej w czasach humanizmu i baroku, Tworczos$é Mickiewicza
do roku 1832 (w roku ak. 1946/47), Poezja polska wieku oswiece-
nia, Twirczoéé Mickiewicza po roku 1832, Liryka Norwida— lek-
tura i interpretacja (w roku ak. 1947/48), Analize poematu ,,Be-
niowski”, Twérczoéé Zeromskiego (w roku ak. 1948/49), Zeromski
po roku 1914 (w roku ak. 1949/50) 0. W ostatnim roku prowadzil
réwniez ¢wiczenia wstepne, proseminarium i seminarium z his-
torii literatury polskiej.

W tym czasie (lata 1945—1950) bral czynny udzial w zyciu
naukowym uczelni l6dzkiej. W ramach Powszechnych Wykladow
Uniwersyteckich w dniu 5 maja 1946 roku wyglosit odczyt pt. Sta-
nistaw Brzozowski, publicysta 16dzki®'; napisal o nim ponadto
szkic Patronat Brzozowskiego? 62 Uczestniczyl takze w pracach To-
warzystwa Literackiego im. A. Mickiewicza 3. Byl jednym z czlon-
kéw Zarzadu, wykazujagcego w tym czasie wyjatkowa prezno$é.
Tak na przyklad z inicjatywy Towarzystwa odbyl sie w Warsza-
wie w dniach 29—30 wrzesnia 1946 roku Zjazd Naukowo-Literacki

58 Kontynuowaly one dzialalno§é dwéch katedr historii literatury pol-
skiej w przedwojennym Oddziale Lédzkim Wolnej Wszechnicy Polskiej,
prowadzonych przez A. Boleskiego i A. Drogoszewskiego.

5 S Skwarczynska, Wydziat Filologiczny, Historia i organizacja
Wydzialu, [w zbiorze:] Uniwersytet Lodzki 1945—1970, L.6dz 1970, s. 65 i n.

60 Sklad osobowy i spis wykladow na rok akademicki 1946—1947, 164z
1947; ..na rok akad. 1947—1948, L.6dz 1948; ..na rok akad. 1948—1949, 1.6dZ
1949; ..na rok akad. 1949—1950, L.6dz 1950.

61 Diariusz kultury todzkiej za rok 1964. Zebrali A. Kowalska i J. Trzy-
nadlowski, ,,Prace Polonistyczne” 1947, S. V.

2 S Adamczewski, Patronat Brzozowskiego?, ,Nauka i Sztuka™
1946, t. III, nr 4, s. 31—45.

88 Po zawieszeniu dzialalnosci Towarzystwa Polonistéw Rzeczypospo-
litej Polskiej Oddzial L.6dz decyzjg z wrze$nia 1945 roku przeniesiono jego
aktywno$é na teren Towarzystwa Literackiego im. A. Mickiewicza Oddzial
w Lodzi. Sprawozdanie Towarzystwa Polonistow RP Oddziat w Lodzi za
okres od 15VI1939 do wrze$nia 1945, ,Prace Polonistyczne” 1940--1946,
S. 1V, s 221—222,
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im. B. Prusa, na ktéry osrodek 16dzki przygotowal dziewieé refe-
ratéw (ogoélnie zgloszono i zapowiedziano w programie trzydzies-
ci), Adamczewski za§ wyglosil na inauguracyjnym zebraniu gléw-
ny referat zjazdowy pt. Etyka pisarska Prusa. Przed reedycja
Serca nienasyconego bylo to najwiekszym uznaniem cieszgce sie
wystgpienie profesora 4. Ponadto Prusowi po§wiecil jeszcze jedng
rozpraweg, opublikowang juz po $mierci autora #5. Wystgpieniem
tym prébowal — w nowym ujeciu metodologicznym % — wrécié
do badan nad Prusem podjetych przed wojng. Poszukiwan owych
jednak dalej nie kontynuowal, poniewaz rownoczesnie pojawialy
sie nowe opracowania twoérczosci autora Faragona, m. in. Szwey-
kowskiego.

Wiaczyt sie réwniez do prac podjetych przez instytuowane
w 1946 roku %t.6dzkie Towarzystwo Naukowe. Na pierwszym
walnym administracyjnym zebraniu w dniu 12 maja 1946 roku
zostal wybrany, obok A. Boleskiego, B. Bornsteina, T. M. Ko-
tarbinskiego, J. Oko, S. Skwarczynskiej, Z. Stiebera i H. K. Utla-
szyna, czlonkiem czynnym Wydzialu I Jezykoznawstwa, Nauki
o Literaturze i Filozofii 67, uczestniczyl w zebraniach naukowych,
a na pigtym posiedzeniu w dniu 9 listopada tegoz roku wyglosit
referat o rodzajach monografii literackich zatytulowany Zagad-
nienia monografistyki literackiej 8. Podjagl w nim drugi — obok
penetrowania twoérczo$ci Prusa — kierunek wlasnych badan za-
poczatkowanych juz przed wojng .

Podobnie jak pracownicy naukowi pozostalych katedr historii
literatury polskiej bral czynny udzial w ruchu wydawniczym
Lodzi. Wspdblpracowal z wydawnictwem Ksigzka 7%, opracowujg-
cym teksty lektur dla celéw szkolnych, dla ktérego w serii Bi-
blioteka Pisarzy Polskich i Obcych przygotowal edycje utworéw
poetyckich Jana Kochanowskiego, Ignacego Krasickiego, antolo-
gie ofwieceniowej bajki polskiej oraz Wybdr pism Mikolaja Re-

64 Tenze referat wyglosit w niespelna miesigc pézniej, w dniu 27X
1946, na jednym z posiedzen naukowych — odbywajacych sie co miesige —
oddziatu 16dzkiego Towarzystwa. Zob. Diariusz kultury lodzkiej.

8% S, Adamczewski, Prusowskie problemy, ,Pamietnik Literacki”
1963, nr 1, s. 25—31.

88 H. Markiewicz, Recenzje i przeglady, tamze 1950, z. 1, s. 221—222.

67 J. Dylik, Powstanie Ldédzkiego Towarzystwa Naukowego na tle
kulturalnego rozwoju S$rodowiska, ,Sprawozdania z Czynno$ci i Posiedzen
do 30 VI 1946 r.”, 1947, nr 1, s. 10; tu zamieszczono takze krétkg biografie
Adamczewskiego. '

88 S Adamczewski, Zagadnienia monografistyki literackiej, ,Spra-
wozdania z Czynnosci i Posiedzen. 1 X—31 XII 1946 r. LTN”, 1946, nr 2,
s. 23—26.

% Notabene przypomnial o aktualno$ci problematyki jego poddéwecezas
starszy asystent mgr Z. Skwarczynski.

70 Redaktorem tego wydawnictwa byl wtedy K. Budzyk.

14 — Prace Polonistyczne s. XXXIV
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ja™. Od roku 1946, obok innych przedstawicieli 16dzkiej polo-
nistyki wuniwersyteckiej, byl takze wspdlpracownikiem dwdch
czasopism wydawanych przez Towarzystwo Literackie im. Ada-
ma Mickiewicza: warszawskiego ,,Pamietnika Literackiego”, kwar-
talnika poswieconego historii literatury i krytyce literackiej o za-
siegu ogdlnopolskim, ktérego redaktorami naczelnymi byli J. Krzy-
zanowski i T. Mikulski "2, i l6dzkiego dwumiesiecznika ,,Zagad-
nienia Literackie” (dawniej ,,Zycie Literackie”), redagowanego
przez J. Saloniego 3. W zalobnym roczniku ,,Pamietnika Literac-
kiego”, w calo§ci po$wieconym pamieci zmarlych i pomordowa-
nych w czasie wojny pracownikow naukowych i literatéw, za-
mie$cil szkic o Aurelim Drogoszewskim 7. W tymze 1946 roku
w ,,Zagadnieniach Literackich” opublikowal tekst odczytu inau-
gurujgcego Zjazd im. B. Prusa 7. Ponadto kontynuowal wspél-
prace — zapoczatkowang w okresie wojennego dwudziestole-
cia — z Towarzystwem Naukowym Warszawskim7 i Polska
Akademig Umiejetnosci 77.

Waznym wydarzeniem w powojennym okresie pracy naukiwej
Stanislawa Adamczewskiego bylo wznowienie monografii Serce
nienasycone pod zmienionym tytulem Sztuka pisarska Ze-om-
skiego 8. Niezbyt sprzyjajace okolicznosci towarzyszyly tej reedy-
cji, przede wszystkim zmierzch popularnosci Zeromskiego, dez-
aktualizacja wzorcow przezen propagowanych i wielu tekstow

71J. Kochanowski, Wybér poezji, oprac. S. Adamczewski, L6dZ
1945; I. Krasicki, Utwory wierszowane w wyborze. Wstep i cprac.
S. Adamczewski, Warszawa 1947; Bajka polska wieku oSwiecenia w wy-
borze. Wstep i oprac. S. Adamczewski, Warszawa 1947; M. Rej, Wybor
pism, oprac. S. Adamczewski, L.6dZz 1947.

72 Zesp6l redakeyjny tworzyli: W. Borowy i W. Hahn z Warszawy,
S. Pigon i S. Lempicki z Krakowa, J. Kleiner z Lublina, S. Skwarczriska
z Lodzi, T. Makowiecki z Torunia, R. Pollak z Poznania i S. Kolbuszewski
z Wroclawia.

73 Kolegium redakcyjne stanowili: A. Boleski, J. Kulczycka-Saloni,
Z. Skwarczynski (od 1947 r.), a wspolpracowali m. in. L. Lopatsriska,
Z. Stieber, S. Skwarczynska i J. Trzynadlowski.

772 S Adamczewski, Aureli Drogoszewski, ,Pamietnik Literacki”
1946, z. 1/2, s. 108—110.

%5 S Adamczewski, Etyka pisarska Prusa. (Odczyt wygloszony
na inauguracyjnym zebraniu Zjazdu Naukowo-Literackiego im. B. 2rusa
w Warszawie dnia 29 wrzesnia 1946 roku), ,Zagadnienia Literackie” 1946,
z. IV—VI, s. 128—145.

76 24 X1 1945 uchwalg zebrania ogélnego nastgpilo mianowanie go ¢zlon-
kiem zwyczajnym (czynnym), w dowdd czego wreczono mu dyplom ni pa-
pierze czerpanym 2z podpisami J. Krzyzanowskiego, sekretarza general-
nego, i W. Sierpinskiego, prezesa.

77 W dniu 18 VI 1946 walne zgromadzenie wybralo go czlonkiem kores-
pondentem krajowym wydzialu filologicznego (prezesem byl wéwczis K.
Nitsch).

S Adamczewski, Sztuka pisarska Zeromskiego, Krakéw 1949.
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publicystycznych ze Sicwem o bandosie na czele. W tej sytuacji
zaistniala potrzeba ponownego krytycznego wydania dziel pisa-
rza i wznowienia badan nad jego twoérczoscig. Ale Sztuka pisar-
ska..., chociaz jej autor, zgodnie z sugestiami recenzentéw Serca
nienasyconego, zlagodzil liryczno-entuzjastyczny styl, zmienit ty-
tul calo$ci z symboliczno-irracjonalnego na bardziej zobiektywi-
zowany i adekwatny do treSci oraz inaczej nazwal rozdzialy,
dzieki czemu osiaggngl jasny i przejrzysty uklad calosci, pozostala
przeciez pod wzgledem zakresu materialu rzeczowego i zastoso-
wanej przez autora metody tg sama monografiag o Zeromskim 7.
Tymczasem recenzenai, jak np. A. Hutnikiewicz, doceniajgc
wprawdzie warto$¢ tej ksiazki, ktora ,,przedstawia sie imponu-
jaco”, i stwierdzajac, ze zaden z pisarzy polskich nie doczekal sie
tak skrzetnej, bogatej monografii, domagali sie wrecz innego
tekstu. Zarzuty dotyczyly nie tylko pominiecia probleméw ideo-
logicznych, bez ktérych obraz Zeromskiego bylby ,,blady” i ,nie-
pelny”, oraz pozostawienia tonu ,superlatywu i zachwytu” 80,
ale dopatrywano sie stworzenia ,,aspolecznej, religianckiej oso-
bowosci Zeromskiego” przez zastosowanie reliktéw ,,nauki burzua-
zyjnej”’, przyjecia metody nienaukowego intuicjonizmu, ,,sym-
biozy” koncepcji diltheyowskiej z elementami formalizmu 8!,
a takze postugiwania sie ,krytyczng frazeologia mlodopolska”
i nawigzywania ,,do tradycji mistyfikacyjnych w krytyce” 82, Re-
cenzje te, znamienne dla lat, w ktoérych powstawaly, w niczym
jednak nie pomniejszyly wartosci dziela, podkreslanej niejedno-
krotnie w pdzZniejszym czasie, a nawet wspodlczednie 83,

7 Podkreéfa to S. Adamczewski w stowie od autora, poprze-
dzajgcym tekst: , Edycja obecna, précz zmiany tytulu na dokladniej okresla-
jacy przedmiot ksigzki, ulegla w szczegélach poprawkom i uzupelnieniom
(m. in. bardziej przejrzystym sformulowaniom naglowkéw nad rozdzia-
lami), zachowujgc bez zmiany charakter i tok ksigzki, pomyslanej jako
monografia opisowa. Poza to zalozenie metodyczne ksigzka nie wychodzi”
(ibidem, s. 7).

8 A, Hutnikiewicz O sziuce pisarskiej Stefana Zeromskiego,
,Dzi$§ i Jutro” 1949, nr 24, s. 5—6.

8t A, Brodzka, Stanistaw Adamczewski. Sztuka pisarska Zerom-
skiego, ,Pamietnik Literacki” 1950, z. 2, s. 597—603.

82 Recenzja, z ktorej pochodzg ostatnie sformutowania, zamieszczona
w ,,KuZnicy” w ostatnim roku jej piecioletniej dzialalno$ci, podkresla je-
dynie takie walory monografii Adamczewskiego, jak ,spostrzezenia natury
filologicznej” (typu ,stusznego wyprowadzenia upodoban makabrycznych
z baroku”), bibliografie i ,trafne szczegély erudycyjne”, przy czym jej
autor — w tymze teksScie — cytuje wzorcowe mysli Mao Tse-tunga. Zob.
A. Sowinhski, Zeromski nieprawdziwy, ,KuzZnica” 1950, nr 4 (228), s. 2.

8 Wzmianke o niej zamiedcili m. in. J. Z. Jakubowski, Stefan
Zeromski -— ziemia i historia, ,Stolica” 1975, nr 37, oraz A. Wilkon,
O jezyku i stylu ,,Ogniem i mieczem” H. Sienkiewicza, Warszawa-Krakow
1976, s. 6. Omawiajac stan badan nad autorem Trylogii ten ostatni naste-
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Rzecz szczegdlna, ze autor Serca nienasyconego, cenigcy nie-
zalezno$é, ale jednocze$nie =zajmujacy jednoznaczng postawe
w okreslonych sytuacjach, wybieral zawsze droge pod prad. Nie
byt , koniunkturalny”, choé¢ z przekonan uwazal sie za socjaliste.
W okresie miedzywojennym pokpiwal z drzew genealogicznych
(m. in. z protoplasty napoleoniskiego w rodzinie zony), wspdipra-
cowal z ,lewicujacymi”, bliskimi socjalizmowi czasopismami
(krakowsky ,,Krytyka” czy wczesniej, jeszcze w okresie zaboréw,
z ,,Kurierem Lubelskim” 84, dzien 1 maja 1920 roku uczcil czer-
wonym gozdzikiem w butonierce, czym skutecznie narazl sie
dyrektorowi Gimnazjum im. Zamoyskiego w Warszawie 5, po
wojnie za$ byl krytykowany za nieuwzglednianie podloza ideolo-
gicznego przy opracowaniach naukowych.

Z dniem 30 wrzesnia 1950 roku zapadla decyzja podpisana
przez ministra A. Rapackiego, o przeniesieniu profesora Adam-
czewskiego w stan spoczynku ,z powodu przekroczenia granicy
wieku” 86, Otrzymal wtedy propozycje zatrudnienia w Katolickim
Uniwersytecie Lubelskim, zwalniajacg go zreszta z obowigzku
praktyk religijnych; mimo trudnych warunkéw materialnych nie
podjal tej pracy 8’ — przenosi sie do Opacza pod Warszawg, by
tam raz jeszcze wroéci¢ do badan naukowych nad najbardziej Zascy-
nujgcym go pisarzem, Stefanem Zeromskim. Tym razem podjgl —
po $mierci Waclawa Borowego, inicjatora wydawnictwa — nie-
zwykle zmudng, benedyktynska wrecz prace nad przygotowaniem
do druku Dziennikéw 88 pisarza, pozostajacych dotad w rekopisie,
zlozonych przez rodzine w depozycie w Bibliotece Narocowe].
Tekst drukowany odpowiadal pieciu tomikom rekopiséw, obej-
mujgcych lata 1882—1890. S. Adamczewski staral sie wiernie —
bez opuszczen — odtworzy¢ autograf, nawet rysunki charaktery-

pujgco ocenia monografie o Zeromskim: ,Brak wiekszej pracy o S.enkie-
wiczu jako artyscie stowa, choéby przestarzalej, ale jak rozprawa Stani-
slawa Adameczewskiego o Zeromskim zawierajgcej charakterystyke catosci
i obszerny materiat egzemplifikacyjny, stanowi dotkliwg i wiele mowigcy
luke w owym morzu pisaniny pos$wieconej pisarzowi”.

8¢ Kurier Lubelski” wychodzit w latach 1906—1913. Wspélpra:owni-
kami pisma byli takze czlonkowie SDKPiL oraz PPS. Tu publikowali swoje
teksty S. Zeromski, W. Chodzko, J. Hempel, W. Gielzynski. Zob. Prasa
polska w latach 1864—1918, Warszawa 1976.

85 Wprawdzie J. Andrzejewski, Ksiq2ka dla Marcina, Warszawe 1954,
pisze, ze byl to czerwony krawat, ale coérka profesora, powolujgc sie na
jego wspomnienia, podaje wersje z gozdzikiem. Na stowa dyrektora ,Szko-
la nie jest kabaretem”, Adamczewski mial odpowiedzieé¢: ,Sgdzilem, panie
dyrektorze, ze tylko na perliczki dziala kolor czerwony” (s. 50—51). Czy
trzeba dodawaé, ze w nastepnym roku szkolnym podjgl prace w innym
gimnazjum?

8 Stanistaw Adamczewski.

87 Informacji tej udzielil mi prof. Z. Skwarczynski.

8 S, Zeromski, Dzienniki, t. 1—2, Warszawa 1953—1954.
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styczne dla pierwszych zeszytéw rekopiséw. Niewielkiemu re-
tuszowi, nie gubigcemu jednak indywidualnych cech stylu Ze-
romskiego, poddana zostala jedynie pisownia i interpunkcja.
Ponadto zasluga Adamczewskiego bylo opracowanie przypisow
do tekstu Dziennikéw. Zawieraly one drobiazgowe uzupelnienia
danych bicgraficznych, topograficznych, tla zdarzen (obyczajo-
wego 1 historycznego), a nawet wydawca dokonal w nich

konfrontacji opisanych w Dziennikach wydarzen, oséb, sytuacji, za-
mierzen lub dokonan pisarskich, uzytych zwrotéw — 2z analogicznymi

tekstami lub motywami w poézniejszej dojrzatej twdrczosei autora Dzien-
nikow 89,

Byla to ostatnia praca Stanistawa Adamczewskiego, ktoérej
nie ukonczyl. Umiera nagle w Opaczu dnia 2 sierpnia 1952 roku.

We wrzeé$niu tegoz roku pojawily sie lakoniczne, anonimowe
notatki o jego zgonie w tygodnikach krakowskich 90, Polska Aka-
demia Umiejetnosei wydrukowala stosowny nekrolog 9, obszer-
niejsze, syntetyczne omoéwienie dorobku zycia, cieplejszy ton
znalez¢ mozna bylo jedynie we wspomnieniu profesora Juliana
Krzyzanowskiego 92. W pézniejszych latach postaé¢ Adamczew-
skiego jako nauczyciela i wykladowcy pojawiala sie we wspom-
nieniach uczniéw lub o wuczniach 93. Serdeczne slowa jemu po-
$§wiecone §wiadczg o zafascynowaniu wychowankéw osobowoscig
i wiedzg profesora. R

Oproécz okruchéw wspomnien o nieslusznie zapomnianym pro-
fesorze Uniwersytetu Lodzkiego utrwalonych drukiem, oprécz
obrazu przechowanego w pamieci oséb, ktore stykaly sie z nim,.
pozostal po nim niepowszedni dorobek naukowy, pozostaly prace
z meteodologii i krytyki literackiej oraz edycje najwiekszych pol-
skich dziel z literatury piekne;j.

Jesli jednak dzi§ spotkaé mozna jeszcze nazwisko Adam-
czewskiego w tekstach drukowanych, to przede wszystkim jako
autora Sztuki pisarskiej Zeromskiego, pierwszej i jak dotad naj-
pelniejszej monografii o tym pisarzu, a takze wspétedytora jego
Dziennikéw.

Bo tez nikt lepiej niz on, zaledwie o dziewietnascie lat mlod-
szy od autora Popioléw nie potrafil ,splaci¢ uczucia wdzieczno-
$éci za czarowne godziny, spedzone z dzielami ulubionego pisa-

8 Z nie oglaszanej dotagd drukiem Przedmowy edytorskiej do pierwszych
pieciu toméw (I, II, III, VI, IX) Dziennikéw Zeromskiego S. Adamczew-
skiego.

%  Przekroj” 1952, nr 39, s. 10; ,,Tygodnik Powszechny” 1952, nr 37, s. 8.

91  Sprawozdania z Czynnosci i Posiedzen PAU” 1952, nr 7—10, s. 439.

2 Krzyzanowski, op. cit,, s. 87—89.

8 Andrzejewski, op. cit.; Z. Wasilewski, Taki to mroczny
czas... [w zbiorze:] Zolnierz poeta czasu kurz..; Jaworski, op. cit.
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rza” %4, ani odbiera¢, interpretowaé¢ i przyswoi¢ sobie jego dziel
»na najwewnetrzniejszg tres¢ swego umystu” 9. Zyciem swoim
poswiadezyl, Ze piekno istotnie ,,zachwycalo — do pracy”.

% Adamczewski, Serce nienasycone, s. 407.
9% QOkreslenie P. Chmielowskiego zawarte w Metodyce historii
literatury polskiej, Warszawa 1899.



