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TWORCZOSC POETYCKA WSPOLPRACOWNIKOW
BRUNONA KICINSKIEGO

Literacki dorobek czlonkéw grona Kicinskiego to przede
wszystkim utwory wierszowane!, a miejsce ich publikowania to
niemal wylgcznie wlasne pismo, ,,Tygodnik Polski i Zagranicz-
ny” i jego kolejne mutacje 2.

Z 91 znanych autoréw, ktérzy w ciggu pieciu lat, od 1818 do
1822 roku, opublikowali swe utwory wierszowane w ,,Tygod-
niku”, tylko 16 uzna¢ mozna za trwalej zwigzanych z losami pis-
ma. Byli to: Kazimierz Brodzinski, J6zef Brykczynski, Ferdynand
Chotomski, Herkules Chyljnski, Franciszek Salezy Dmochowski,
Feliks Gawdzicki, Antoni Gorecki, Bruno Kicinski, Aleksander
Kozuchowski, Ludwik Kropinski, Dominik Lisiecki, Karol Laski,
Edward Majkowski, Antoni Pelka 3, "Andrzej Plichta, Leon Po-
tocki¢. Ale tych okolo 18% pisarzy dostarczylo prawie 66%o pu-
blikacji 5. Przewazajg bowiem w ,, Tygodniku” autorzy, ktorzy —

1 Proza, zajmujgca wiecej miejsca na lamach , Tygodnika”, byla znacz-
nie slabiej zrdéznicowana gatunkowo, przewazaly powiesci i romanse, za-
zwyczaj tlumaczone — jak sie mozna domys$laé, z obowigzku niejako,
przez samych prowadzgcych pismo redaktoréw; utworéw calkowicie wlas-
nych prawie nie bylo, nawet te, ktéore za takie uchodzi¢ by mogly (nie
opatrzone informacjg o Zrdédle tekstu), jak dowodzi atak ,Pszczoly Pol-
skiej” (1820, t. I, nr 2, s. 189—196), okazywaly sie, przynajmniej niekiedy,
przedrukami. Ponadto wszystkie te przyklady, adaptacje, przerdbki sg
z reguly nie podpisane (co potwierdza, iz byla to ,,przymusowa’” robota re-
daktora), jedynie sporadycznie — sygnalizujgc piéro wspdlpracownika,
pojawia sie kryptonim.

2  Tygodnik Polski i Zagraniczny” 1818, t. I — IV; ,Tygodnik Pol-
ski” 1819, t. I—IV, 1820, t. I—II; ,Wanda” 1820, t. I—II, 1821, t. I—IV,
1822 t. I—IV.

3 Przez dlugi czas uwazano, ze byl to allonirn Antoniego Goreckiego.
Przeciwstawila sie temu Z. Ciechanowska w biogramie poety umiesz-
czonym w Polskim stowniku biograficznym, t. 8, Wroclaw 1959, niestety
bez podania argumentacji. Sprawa jest wiec w dalszym ciggu otwarta.

4 Syn Stanislawa (popularnego generala wojsk polskich, Stasia) i Jo-
zefy z Sollohubdéw.

5 Posluguje sie terminem ,publikacja”, a nie ,utwér”, bo — ze wzlg-
déw gléwnie praktycznych, choé nie tylko — odnotowalem jako samoistne
catosci np. kolejne ,odcinki” poematéw, fragmenty drukowanej w duzych
odstepach czasu tragedii, czy tez wiersze wchodzgce w obreb jakiego$
cyklu.

6 — Prace Polonistyczne s. XXXIV
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jak wynika z bibliografii — wydrukowali tam jeden, dwa lub
trzy wiersze.

Rzecz przy tym bodaj najciekawsza, jakg ujawnia bibliografia
poezji zawartych w ,, Tygodniku”, to zmienny sklad autoréw za-
peliajacych lamy swymi wierszami, zmienny, ale staly w obre-
bie konkretnego redaktorstwa.

»Tygodnik Polski i Zagraniczny” redagowal samodzielnie Ki-
cinski. Byé moze, bo dowodéw jak na razie nie ma, ze od mo-
mentu ukazania sie ,,Gazety Codziennej Narodowej i Obcej”, to
jest od czwartego kwartalu 1818 r. (a wiec IV tomu ,,Tygodnika”),
zaczgl pomagaé¢ w redakcji — bo mniej prawdopodobne, by prze-
jal ja calkowicie — dotychczasowy wspélpracownik, autor stalych
felietonow, Jozef Brykczynski.

W 1819 r. ,, Tygodnik Polski” redagowal najpewniej Kicinski
z Brykczynskim, choé¢ znowu niewykluczone, ze robil to sam
Brykezynski, ktéry w pismach urzedowych z czasu zapieczetowa-
nia drukarni (19 maja — 12 czerwca) przedstawial sie jako jej
wspoélwlasciciel i wydawca ,,Tygodnika” 6.

Juz na pewno natomiast wiadomo, ze od kwietnia 1820 r. (tom
II ,,Tygodnika Polskiego”) do wrzesnia 1821 (tom III ,,Wandy”)
pismo redagowali Dmochowski i Lisiecki?”. Nie ulega tez watpli-
wosci, ze od pazdziernika 1821 (,,Wanda”, t. IV) do konca 1822 r.
samodzielnie opiekowal sie pismem Kicinski, konczac na tym swaj
zawod wydawcy pism publicznych.

W pierwszym okresie istnienia pisma, w r. 1818, wspoélpraco-
wali z nim konsekwentnie Brykczyfiski, Gorecki, Majkowski,
Plichta, Potocki, a sporadycznie Brodzinski i Chotomski. Oczy-
wiscie, co w przypadku ,,Tygodnika” bylo reguls, stale drukowat
sam redaktor — Kicifiski. Bylo to — moze z wyjatkiem Brodzin-
skiego i Goreckiego, a z kilkoma uzupelnieniami (np. Kazimierz
Puchala) — pierwotne ,,grono Kicifskiego”, to, o ktérego zebra-
niach pisal Teodor Morawski, grono kolegéw ze szkél — z kole-
gium pijarskiego na Zoliborzu i Szkoly Prawa péZniejszego wy-
dzialu prawa uniwersytetu). Ow zesp6! wspélpracownikéw rozbity
zostal zjadliwg satyra zatytulowang Nowy Parnas, napisang przez
Franciszka Morawskiego, ktéry, o czym zupelnie dzi§ zapomnia-
no, w 1818 r. umieszczal w ,,Tygodniku” wiersze pod kryptoni-
mem F. M.

W drugim okresie, obejmujacym rok 1819 i pierwszy kwartal

¢ Zob. AGAD, Komisja Rzgdowa Spraw Wewnetrznych i Policji 7425.
7 Jedyna niejasno$é to fakt, iz w Uwiadomieniu w ,Tygodniku Pol-
skim” (1820, t. I, s. 312) moéwi sie, iz ,,z konczacym sie kwartalem Wy-
dawey Tygodnika [.] do redakeji ich pisma przybrali” Dmochow-
skiego i Lisieckiego, a w Uwiadomieniu w -,Wandzie” (1821, t. III, s. 310)
obaj powyzsi stwierdzili, ze ,,od péltora roku wylgcznie trudnili sie
wydawaniem »Wandy«* (podkr. W. P.).
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1820, stale drukowali w ,,Tygodniku” Brodziniski i Dmochowski,
niekiedy pojawialy sie — ale w duzych iloSciach — epigramaty
Pelki. OczywiScie obecni sg tez tam zaréwno Kicinski, jak i Bryk-
czynski. Milkng autorzy zaatakowani w Nowym Parnasie, tylko
w I tomie z 1819 r. pojawiaja si¢ jcszeze miekiedy ich utwory,
pewnie na zasadzie wykorzystania ,,zapas6w”.

W okresie trzecim (kwiecien 1820 — wrzesien 1821) najcze$-~
ciej — oprécz samych redaktoréw: Dmochowskiego i Lisieckie-
go 8, obecni byli w piSmie: Chylinski oraz, co charakterystyczne,
poeci starsi, debiutujacy w okresie stanistawowskim — Feliks
Gawdzicki i Ludwik Kropinski.

Okres czwarty to wielki wysilek Kicifiskiego, ktéry w zasadzie
w pojedynke zapelnia lamy ,,Wandy”; tylko w tomie III z 1822 r.
wspomog! go skutecznie — pewnie proszony o to — przyjaciel
jeszeze z lat szkolnych, Chotomski.

Prawidlowosci sg wiec bardzo widoczne. Przez cale pieé¢ lat
trudzi swe pidro dla ,,Tygodnika” jego ,,0jciec” — =zalozyciel
i gléwny udziatowiec ,firmy”, Bruno Kicinski. W poszczegdlnych
okresach pisza dla ,, Tygodnika” przede wszystkim jego éwczesni
redaktorzy, wspomagani jeno przez dobieranych wspélpracowni-
kéw. Cala reszta to utwory dostarczane sporadycznie, w znako-
mitej wigkszosci przez zupelnie dzi§ (a pewnie i wdéweczas) nie
znanych autoréw.

Zreszta i wsérod szesnastki gléwnych dostarczycieli poezji dla
»lygodnika” tylko dziesieciu znanych jest Nowemu Korbutowi
jako literaci9 — o$wieceniowi, dodajmy (za romantyka uznany
zostal Leon Potocki). Charakterystyczne, ze z pozostalej szostki
trzej to wspodlpracownicy tylko w r. 1818, czlonkowie najpraw-
dopodobniej pierwotnego grona: Kozuchowski, Majkowski i Plich-
ta. Mozna by z tego wnosié, ze atak Morawskiego (reprezentuja-
cego okres$lone $rodowisko) na ,,nowy Parnas” powiddl sie, niwe-
czac literackie aspiracje mlodych twoércow.

Ale Nowy Parnas to nie wylacznie dorazny porachunek mie-
dzy literackimi, jak wéwczas mawiano, koteriami. Przyczyn jego
napisania bylo co najmniej kilka, réwnie wazkich, i wszystkie
one — razem wziete — spowodowaly, Ze nie moglo juz tylko
chodzi¢ o drwine, skarcenie literackich zakéw przez ,,znakomi-
tych w literaturze”.

Byla juz mowa o literackiej wojnie Kicinskiego i jego wsp6l-
pracownikéw ze stronnictwem ,starej prasy” reprezentowanej
przez ,,Gazete Warszawska”’, wojnie rozpoczetej od razu, juz od
prospektu ,,Tygodnika Polskiego i Zagranicznego”. Znany list-

8 Znamienne, ze na czas redaktorstwa przypada u Dmochowskiego
75,89, publikacji, a u Lisieckiego az 92,3%.
? Rozumiem przez to posiadanie tam hasel autorskich.
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-wiersz Antoniego Goreckiego do Kicinskiego nosi date 12 marca
1818, powstal wiec po pierwszej ,rundazie” potyczki. Warto pa-
mietaé najistotniejszy jego fragment:
Bruno Kicinski, przyjacielu luby!
Z ktérym mie Igcza: wiek miody,
Milo§é nauki, swobody
I $wiete Apolla gluby.
Jeszezem u Tybru byl brzegéw,
Juz wiesé glosila bystrymi poloty
Zwyciestwo Twoich szeregéw
Nad stronnikami ciemnoty.
Cho¢ mlode polskie wojsko, jednak sie nie boi.
Niech i ci wstang wrogowie,
Ktorych juz nasi zlamali przodkowie —-
I tak im kroku dostoi.
Tak i Ty boju nie lekasz sie chwili,
Choéby ci z grobow powstali bez liku,
Co jeszcze przeciw prawdy sztandarom walczyli
W Dmochowskiego ,,Pamietniku”.
Trwaj w mestwie, Mlodzieficze drogi.
Wnet z Tobg lacze ostrze mojej broni,
Bo jakie Bruno Kicinski ma wrogi,
Te i Gorecki Antoni 19,

Deklarowanie braterstwa i pomocy w boju ze ,stronnikami
ciemnoty” nie pozostalo tajemnica, roztropny Kicinski przez Pro-
ta Lelewela wyslal list do Joachima Lelewela 11 do Wilna, gdzie
zostal, jak wiemy, wydrukowany w ,/Tygodniku Wilenskim” 12,
Gorecki, jezeli wierzyé autorce biogramu w Polskim slowniku bio-
graficznym, wrécil wiosrng 1818 r. z zagranicy 13 i zarzucil ,,Ty-
godnik” zgola lawing wierszy. W pierwszym tomie bylo ich 12,
potem kolejno 15, 31 i 24; w sumie utwory jego stanowily w
pierwszym roczniku prawie trzeciag cze$¢ wszystkich zawartych
tam publikacji poetyckich. Gorecki zyskal w owym czasie nie-
stychang popularnoéé dokumentowang zaré6wno przez wspomnie-
nia dotyczgce tamtych lat, jak i przez o6wczesne rekopi$mienne
zbiorki poetyckie — we wszystkich, jakie mialem w reku, znajdo-
walem wiersze autora Smierci zdrajcy ojczyzny. Przy tym byly to
utwory wykraczajace czesto poza klasycystyczng regule stosow-
nosci, przede wszystkim w zakresie tematyki.

Gorecki zostal w tym konkretnie momencie, w roku 1818, bar-
dem mlodego pokolenia. Na wzér jego utwordéw posypaly sie
wiersze bez wahan i w nie spotykanej w innych 6wczesnych perio-

BN 9558, k. 128.

it Peseiam Ci [...] list Goreckiego do Kicinskiego z prosha, ahys$ go
zamie$cil w »Tygodniku Wilenskim«”. List Prota Lelewela do brata Joa-
chima z 26 III 1818, BN 9553, k. 97 7.

12 1818, nr 113, s. 271—272,

B Ciechanowska, op. cit, s. 307.
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dykach ilosci drukowane w ,Tygodniku” 4. Zarazem byly to
gléwnie twory konkretnego grona mlodych przewaznie ludzi po-
Iagczonych od dawna serdecznymi wezlami przyjazni 15, grona, kté-
re zmierzalo do zinstytucjonalizowania swej dzialalnosci lub —
mowige niewiele pieknej, ale jezykiem socjologii — do wyksztal-
cenia wiezi formalnych, a wigc przejscia z grona w grupe.

Ostatecznie dla $§wiadomych tego wszystkiego warszawskich
klasykow skupionych wokél salonu Krasinskiego jasne bylo, ze
rzecz idzie — jak na razie — o ostateczne i nieodwracalne zapew-
ne zdystansowanie konkurentéw w rywalizacji o szerokie czytel-
nicze uznanie, ale w efekcie ewentualna porazka moze staé¢ sie
poczatkiem kleski w walce o ,,by¢ albo nie byé” w zyciu literac-
kim Kroélestwa Kongresowego.

Dlaczego Nowy Parnas wyszed! spod piéra Franciszka Moraw-
skiego, autora, ktéry publikowal w ,, Tygodniku”, a przy tym ucho-
dzil za najbardziej liberalnego sposréd twércéw spotykajacych
sie u Krasinskiego? Odpowiedzie¢ mozna jedynie pytaniem — a
kt6z inny bylby w stanie réwnie celnie i dowcipnie zaatakowaé
piérem? Przeciez ani gnus$ny Osinski, ani zasadniczy Kozmian, ani
.rezyser” polemik, mistrz ,,napuszczania” ludzi na siebie — Zaden
jednak wierszopis — Wincenty Krasinski. Mimo wszystko nie
wiadomo, dlaczego Morawski zdecydowal sie na ten krok, moze
wchodzila w gre jaka$ utajona animozja do Goreckiego?

Zagadka pozostaje tez sam fakt publikacji Nowego Parnasu.
Przyjmuje si¢ na ogél za Barem 15, ze satyra ta otwierala zbiorek
zatytulowany Niesnaski Parnasu, ktéry mial dwa wydania —
w r. 1818 i 1821. Opierajac sie na informacjach kopisty pierw-
szego arkusza jedynego sobie znanego egzemplarza Niesnasek 17,

14 W ,Tygodniku” z r. 1818 wydrukowano az 32,7%, ogdélnej liczby
wierszy, reszta rozlozyla sie na pozostale 4 roczrniki w ilosciach o wiele
barcgziej skapych: 1819 — 18,107, 1820 — 19,19, 1821 — 14,70, 1822 —
15,49,

15 Wymownym dowodem mogg by¢ choéby siowa skierowane do Ki-
cinskiego przez F. Chotomskiego, poprzedzajgce ,nasladowany” z Gres-
seta Pulpit zywy (Warszawa 1817):

Pism moich powierniku, Brunonie kochany,

Muza cigzace nudéw zerwawszy kajdany,

Z tobag szukaé rozrywek przychodzi z uciechsg.
Gdybysmy z sobg pod jednag niegdys$ zyli strzechg,

Nad bhrzegiem szumnej Wisly, wsréd muréw Warszawy,
Ktére cigglym pobytem darzy bég zabawy,

Przyrzeklem ci, ze zloze w $Swiagtyni pamieci

Poema, co ci przyjazn w ofierze po$wieci.

Przyrzeklem, dotrzymuje danego ci slowa.

18 A, Bar, Kumoszki na Parnasie, Krakéw 1947.

17 Miat on ponoé spali¢ sie wraz z Bibliotekg Krasinskich ale¢ — nie
pierwszy to przypadek -— ten wlasnie egzemplarz (sygnatura identyczna
z podang przez Bara, pierwszy arkusz przepisany) wyplyngl po jakim$
czasie... w Bibliotece Narodowej.
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dowodzil Bar, ze pierwsze wydanie ,,drukowane z rozkazu JW Ge-
nerala Wincentego Krasinskiego” liczylo sobie tylko 12 egzem-
plarzy. Owe pierwsze Niesnaski mialy sie skladaé¢ z Nowego Par-
nasu (autorstwa Morawskiego), Parnasu Nowego do autora o nim
(K. Kozmian), Do autora Nowego Parnasu (przestany Krasinskie-
mu bezimiennie) oraz z wiersza Do Jasnie Wielmoznego Generala
Dywizji Krasifiskiego Wincentego (F. Morawski). W edycji z 1831
dodrukowano rzekomo dwa fragmenty utworéw Gustawa Olizara:
Podréz na Parnas oraz Jaxiade 18.

Powatpiewaé jednak nalezy w pierwsze wydanie Niesnasek
z 1818 r. Najbardziej autorytatywni wspominkarze lgcza z ta data
tylko Nowy Parnas — czyni to zaréwno F. S. Dmochowski, jak
i mlodszy Kozmian . Ten ostatni pisal i o wydanych w 1821 r
Niesnaskach Parnasu, a zorientowany byl doskonale, posiadal
bowiem ,,zbiér ten”, o ktérym stusznie mniemal, iz ,nalezeé¢ be-
dzie kiedy§ do mnajwigkszych rzadkosci bibliograficznych’ 20.
O Niesnaskach wydanych w 1821 r. pisal tez autor dwéch tam
umieszczonych utworéw, zarazem ilustrator calo§ei — Gustaw
Olizar 21,

Nowy Parnas jezeli nawet byl opublikowany w 1818 r., to
bodaj samodzielnie (a nie w jakich$ Niesnaskach Parnasu)?2. Lat-
wo ustalié, czego nikt do tej pory nie zrobil, ze musial byé Nowy
Parnas napisany po 17 pazdziernika, a znany byl juz 14 listopa-
da 23, Trudno przypusci¢, by w niespelna miesigc utwér doczekat
sie zaréwno tylu literackich reperkusji, jak i wspdlnego z nimi
druku. Nowy Parnas nie byl polemika, ograniczal sie wylgcznie do

18 Owo ,,dodrukowanie” pojal Bar (op. cit, s. 13) dostownie i do-
widdl, Ze nie bylo ono ze wzgledéw technicznych mozliwe (Srodek arkusza,
a do tego i kolejnej strony).

9 F S Dmochowski, Wspomnienia od 1806 do 1830 roku, War-
szawa 1959, s. 244, 299; A, E. KozZmian, Pamietniki, t. 1, Poznan 1867,
s. 221—222,

20 Kozmian, op. cit, s. 224,

21 Fakt, ze przebywal on w 1821 r. w Warszawie dla zalatwienia spraw
zwigzanych z rozwodem, wyznacza hiby precyzyjnie czas powstania jego
wierszy oraz samej edycji, ale Olizar bywal w Warszawie i przed 1821
(o czym w Pamietnikach swoich nie wspominal). M. in. ,,Gazeta Warszaw-
ska” donosila w ,,Dodatku” do nru 35 z 1V 1819 (s. 846), ze przyjechal
,Olizar Gustaw graf z Kijowa”, a w ,,Dodatku” do nr 40 z 18 V 1819, zZe
wyjechal on do Bialegostoku (se 977).

22 Dmochowski (op. cit, s. 244) pisal, ze Nowy Parnas ,rozszed?!
sie¢ w licznych kopiach”.

28 Najpdzniej z licznych wymienionych w Nowym Parnasie utworéw
wydrukowany zostal w , Tygodniku” z 17 pazdziernika 1818 r. wiersz
A. Goreckiego Do Kicifiskiego (inc. ,Kiedy e e sie méwi, o 3 by¢ powin-
no”). O Nowym Parnasie wspominal natomiast G. M. Witowski w fe-
lietonie Kabaly poetéw wydrukowanym w ,Gazecie Warszawskiej” 21 lis-
topada (nr 93, s. 2347), ale nadeslanym tydzien wczesniej,
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mwektyw i drwiny z wszelkich pozawarszawskich literatéw: Li-
twe reprezentowali Gorecki i Jan Ignacy Moll, Wolyn — Jaxa
Marcinkowski, Lublin — Antoni Wybranowski 24, Krakéw — Ja~-
cek Przybylski. W trosce o zachowanie literackiej supremacji
atakowano jednak przede wszystkim ,,poetéw tygodnikowych”,
wrogéw uwazanych za najgrozniejszych 2%; przy czym, co charak-
terystyczne, wszelkie uwagi mialy niemal wylacznie charakter
ogbélnikowy. Oto w przewrotnej aprobacie padlo pod adresem
.,,mltodzi polskiej”, iz:

Ciebie zadne przyklady ujarzmi¢ nie moga,

Nie umiesz niewolniczg postepowaé droga.

Zrodzila§ nowy dowcip, nowg polskg mowe,
Nowy gust, nowe rymy, nawet gloski nowe 26,

Réwniez ironiczno-retoryczne pytania odnoszace sie do Gorec-
kiego nie precyzuja zarzutéw, moze z wyjatkiem jednego — roz-
miaréw wierszopistwa:

Ktéz kiedy Spiewal takie i piedni, i ody?
Gdzie podobny gust, dowcip i sila, i godnosé¢?
Gdziez zwlaszcza tak obfita i tak ciggla plodno$é?2?

Dla wszystkich bylo jasne, ze Nowy Parnas byl ,,w owe czasy
dla kontroli klasycznej napisany”, jak to najlakoniczniej sformu-
towal Dmochowski 28, lecz czego konkretnie obawiali si¢ war-
szawscy klasycy, juz z Nowego Parnasu dowiedzieé¢ sie nie sposéb
Bo¢ przecie owa apokaliptyczna wizja zalewu sptywajgcych z ,,no-
wego Parnasu” zlych wierszy nie byla — w zgodzie z pogladami
klasyk6w postanistawowskich na funkcjonowanie literatury —
niebezpieczenstwem realnym; owe miernoty nie bylyby w sta-
nie — teoretycznie rzecz biorac — przestonié dziel prawdziwych,
czerpigcych z ,,pieknych wzoréw”. Pod warunkiem oczywiscie
powstania utworéw spelniajagcych wszelkie wymogi sztuki lite-
rackiej.

Bodaj najcelniej ujawnil podstawowsa przyczyne wrogosci kla-
sykéw warszawskich Olizar, a to w znakomite]j, trafnej ilustracji
do Niesnasek Parnasu, ktérg tak sam opisal:

s...] nowy i stary Parnas, rozdzielony blotami pinskimi, jako alu-
zja do wieszczow litewskich 2. Na starym jak zwykle skaly niedostepne,

2¢ Odnotowaé¢ wypada, Zze byl to powinowaty po kadzieli B. Kiciniskiego.

% Moll, Wybranowski, Przybylski w ,,Tygodniku Polskim i Zagranicz-
nym” nie drukowali swych utworéw.

28 Nowy Parnas, w. 11—14,

27 Ibidem, w. 64—686.

2 Dmochowski, op. cit, s. 244.

29 Tu pamie¢ zawiodla autora. Wieszcz litewski ,narodzil sie” w 1822;
blota pinskie to element rodzimego krajobrazu poetéw terytorialnie i ,,du-
chem” obcych klasycystycznej Warszawie.
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na ktére w zbroi Achillesa drapie sie¢ Kozmian po wawrzyn, ktéry na
samym szczycie roénie. Na nowym inna zupelnie przyroda i wegetacja;
porzadna, gladka, bita droga, po ktérej Marcinkowski jedzie na wole,
wszedzie rozkoszne wznoszg sie zielska, lopuch i dendera na wiencu dla
ukrainskiego wieszcza” 30,

Zdaniem autora Nowego Parnasu i ludzi za nim stojgcych naj-
gorsza, najgrozniejsza byla u mlodych literatéw publikujgcych
swe utwory w ,, Tygodniku” rezygnacja z wysokich ambicji lite-
rackich, fakt, ze ,,nowy Parnas” rezygnowal w ogoéle z Parnasu.

Jeden z najblizszych wspodlpracownikéw Kicinskiego, kolega
jeszeze z kolegium na Zoliborzu, Ferdynand Chotomski, wydru-
kowal w ,,Wandzie” Pozegnanie Muzy rozpoczynajace sie taka oto
charakterystyczng zwrotka:

Prozno mie wabisz na Parnasu skaly,
Nie bede ja sie tam drapat,

Raz, ze mie nogi zdretwialy,

Drugie, zem sie juz zasapal 3.

Tenze Chotomski znacznie wcze$niej, jeszcze przed narodzi-
nami ,,Tygodnika”, stwierdzal stanowczo (w wierszowanym wste-
pie do Pulpitu 2ywego), ze ,$miesznosé¢” w utworze literackim
nie jest ,,bledem”.

) Wesolos$é tylko skraca nasze chwile,

Ona to sama troski i zgryzoty ploszy.

Wiecej w dowecipnych zartach, w niewinnej rozkoszy,
Wsréd slodkiego ustronia, w szczesliwej prostocie
Znajdzie uciech niz w madrej a zimnej ramocie.
Niech kwasnego humoru medrzec, co chce, prawi,

Ja wtedy bede kontent, gdy cie to zabawi 32

Kicinski otwierajac rok pézniej ,,Tygodnik” Odezwq [..] do
swoich starszych Braci, innych pism periodycznych, uspoka_]al ich
ostatnim zdaniem:

Nie walczy on [, Tygodnik”} z Wami w jednymze zawodzie; ci tylko
na niego prenumerowac bedg, ktérzy chcg sie zabawié 33,

To, ze ,,Tygodnik” spelnil, co obiecywal — bawil, dostarczal
rozrywki, bylo efektem autentycznego poczucia humoru i potrze-
by zabawy mlodych literatéw skupionych wokét Kicinskiego
Okreslony charakter pisma jednal prenumeratoréw, o co chodzilo
i co wydawca (wydawcy) przyjmowal z zadowoleniem, ale 6w
specyficzny ton ,,Tygodnika” bral sie przede wszystkim z tempe-
~amentu redaktoréw i gléwnych wspolpracownikéw, a nie tylko
z ogladania sie za prenumeratorami.

% G. Olizar, Pamietniki, Lwow 1892, s. 107—108.
81 ,,Wan@a” 1822, t. II1, s. 121.
& Chotomsk1 op. cit,, s. 4.
# Tygodnik Polsk1 i Zagraniczny” 1818, t, I, s. 5.
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Zreszta roznie bywalo w réznych okresach istnienia ,,Tygod-
nika”; cezure stanowi tu Nowy Parnas, wyznaczajg jg tez ko-
lejne zmiany redaktoréw.

Oproécz wszelkiego rodzaju przedrukéw z wydawnictw zagra-
nicznych, tlumaczonych anonimowo, z obowigzku niejako, przez
aktualnych redaktoréw, wypelnialy ,,Tygodnik” mniezwykle liczne
W poréwnaniu z innymi 6wczesnymi periodykami — poezje. Spe-
cyficzny wachlarz uprawianych i preferowanych gatunkéw
ujawnia w sposob charakterystyczny zaréwno literackie predys-
pozycje gléwnych ,,poetéw tygodnikowych”, jak i zbiezne z nimi
intencje redaktorskie.

Przy schylku 1821 r. Kicinski zapewnial czytelnikow, ze
w przyszlym roku pismo bedzie zawieraé

przedmioty i teraz ,Wande” stanowigce, jako to: wspomnienia naro-

dowe, powiesci, romanse, anegdoty, krétkie recenzje i wszelkiego ga- .
tunku poezje, zwlaszcza lekkie? (podkr. W. P).

Rzeczywiscie wiéréd zapelniajacych kolejne roczniki ,,Tygod-
nika” utworéw wierszowanych przewazaja gatunki tradycyjnie,
takze i w kodyfikacjach éwczesnych, uznawane za ,,niskie”: akros-
tych, anakreontyk, bajka, duma, dumka, epigramat (zwany w ,,Ty-
godniku” wymiennie ,,ucinkiem”), fraszka, parodia, poema ko-
miczne, powie$¢ (W znaczeniu — przypowies¢), satyra, triolet. Ga-
tunki wyzej stojace w hierarchii klasycystycznych poetyk sg
w ,, Tygodniku” w mniejszosci, przy tym reprezentowane byly
one najczeSciej przez pojedyncze lub co najwyzej dwa, trzy
utwory (dytyramb, elegia, heroida, hymn, kantata, $piew histo-
ryczny). Wyijatek stanowia: oda, pie$n, poema (wszelkiego rodzaju,
precyzowanie przez autoréw lub tlumaczy bylo rzadkos$cig), tra-
gedia, ktére wraz z bajka, dumg, epigramatem, powiescig (przy-
powiescig) tworzyly zespd! najczeSciej w ,,Tygodniku” obecnych
gatunkow.

Z tym ze znowuz roéznie to wygladalo za ,,rzadéw’” konkret-
nych redaktoréw. Oda majcze$ciej pojawiala sie w tomach Dmo-
chowskiego i Lisieckiego, spotykamy ja tez w roczniku 1819
»Tygodnika Polskiego”. Tylko dwa razy wydrukowal ode Ki-
cinski: w 1818 i 1821. Podobnie z piesniag — prawie wszystkie
utwory tak przez autoréw okres§lone opublikowane zostaly przez
Dmochowskiego i Lisieckiego.

Fragmenty poematdéw pojawialy sie w niemal réwnomiernych
ilosciach we wszystkich okresach ukazywania sie ,, Tygodnika” —
przyczyna byla zapewne ciaglo$¢ autorskich dostaw przy jedno-
czesnej popularno$ci u czytelnikéw, przyzwyczajonych juz do
szukania w periodykach wiekszych ciaggow fabularnych. W przy-

3 Doniesienie ksiegarskie, ,Wanda” 1821, t. IV, s. 165,
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padku tragedii o czestej obecnosci poszezegdlnych scen decydowala
pewnie akceptacja przez twoércéow i redaktorow tradycyjnie bar-
dzo wysokiej pozycji w hierarchii gatunkéw, choé najwazniejszy
byl tu bardzo widoczny i konsekwentnie przez wszystkich redak-
toréw stosowany dobér fragmentéw o znacznym tadunku emocji
— przede wszystkim patriotycznej (byl to zabieg wygodny, bo
bezpieczny; sugerowanie poprzez analogie do wypadkéw wezes-
niejszych lub przynajmniej nietutejszych nie bylo, o dziwo, w
oczach rzadecow Kroélestwa naganne). Charakterystyczne, ze brak
jakiegokolwiek fragmentu tragedii w okresie pcwtérzonych i kon-
czacych dzieje ,,Tygodnika” rzadoéw Kicinskiego.

Trzeba uprzytomnié sobie przy tym, ze tylko 30% wydruko-
wanych w ,,Tygodniku” 6d i okolo 42% piesni bylo autorstwa
redaktoréw i gléwnych wspétpracownikéw pisma; natomiast
w przypadku tragedii ich udzial stanowil prawie 47%%, a poematu
62,5%. Bylo to i tak ponizej ,przecdietnej”, jak juz wspomnialem,
16 najdzielniejszych ,,poetéow tygodnikowych” dostarczylo okolo
66%0 wszystkich publikacji poetyckich.

Wynika z tego ogélnego przegladu, ze z ,,powazniejszych” ga-
tunkéw preferowano w ,,Tygodniku” przez caly czas tylko poe-
mat i tragedie (i to ze wskazanych oczywistych wzgledow), przy
czym nie staly one wecale silami podstawowego grona dostawcoéw
tekstéw. Natomiast ode i piesn ,,szanowali” gléwnie Dmochow-
ski i Lisiecki, cho¢ i oni takze ich nie pisali. :

Z gatunkéw ,lzejszych” prym w ,,Tygodniku” wiodly bajka
i ucinek. Bajka byla jedynym gatunkiem reprezentowanym we
wszystkich dwudziestu tomach pieciu rocznikéw. Stanowila ona
okolo 14%y wszystkich publikacji poetyckich znajdujacych sie
w ,,Tygodniku” i az prawie 26,5%¢ opatrzonych okre§lnikiem ga-
tunkowym. Te same liczby powtarzaja sie, dziwnym trafem, przy
ucinku, ktéry wyrugowany z pisma przez Dmochowskiego i Li-
sieckiego, nadrobil straty za powtérnej redakcji Kicinskiego 3.

Bajka byla gatunkiem najlepiej spelniajacym najistotniejsze,
w opinii Kicinskiego, literackie zadania, ktére pierwotnie wska-
zywal dwuwiersz: ,,Jak publiczno§é nauczaé, niech si¢ medrzec
sili, My rodakéw rozerwa¢ chcemy w nuddéw chwili”, a poznie]
(i precyzyjniej) cytat z Krasickiego: ,,Szczesliwy, kto wdziek wraz
z pozytkiem zlaczyl” — byly to kolejne motta , Tygodnika” 36.

3% Duza cze$¢ utworéw pojawiala sie w ,Tygodniku” bez odautor-
skiego (redaktorskiego czasami?) okreslnika gatunkowego (az 47,8%s). Wérédd
nich takze zdecydowanie przewazaly bajki i ucinki.

36 Pierwsze: t. III—IV ,Tygodnika Polskiego i Zagranicznego” 1818;
drugie: t. I ,Tygodnika Polskiego” 1819 — t. II ,Tygodnika Polskiego”
1820. Fakt uczynienia mottem stéw Krasickiego potwierdza wskazany juz
wybér tradycji literackiej; tresé owego motta jest dowodem akceptacji
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Zreszta i ucinek winien byl ,,bawigc uczy¢”, ale stanowil juz for-
me poSledniejsza od bajki; niemniej jako zgola nie wymagajacy
od autora literackiego kunsztu, a idealnie przy tym nadajgcy sie
do zapelniania wszelkich ,,dziur” w skladanych numerach — cie-
szyl sie ucinek uznaniem Kicinskiego (a pewnie i Brykczynskie-
go). Rzecz bowiem charakterystyczna, lecz w §wietle powyzszego
zrozumiala — 70,5% wszystkich opublikowanych bajek wyszlo
spod pidér gtéwnych ,,dostawcéw”, a wlasciwie Goreckiego i Ki-
cinskiego. A w przypadku ucinka az ponad 96%! I znowuz wiek-
szo§¢ byla autorstwa Kicinskiego i Goreckiego, ktérych wspo-
mogl walnie Antoni Pelka (a wykluczyé nie mozna, iz byt to tyl-
ko allonim Goreckiego).

Trzecim wreszcie gatunkiem, ktéry przekroczyl przecietng
udzialu gléwnych autoréw w publikacjach poetyckich, byla po-
wies¢ (przypowiesc); pokrewna tamtym, choé rzadziej wystepu-
jaca — jak i ucinek nie dopuszczona do ,,Tygodnika” przez ,,sp6l-
ke’ Dmochowski — Lisiecki. I tu takze dzialali przede wszystkim
Kicinski z Goreckim 7. Natomiast pozostale z najliczniej repre-
zentowanych ,,lzejszych” gatunkow: anakreontyk i duma, przy-
oblekaly sie w ksztalt literackich wypowiedzi wsrod szerszego gro-
na autoréw, aczkolwiek i tu prymat Kiciniskiego byl bezsporny.

Stwierdzi¢ wypada wiec ostatecznie, ze Kicinski (wesp6l za-
pewne w 1819 r. z Brykczynskim) preferowal w swym pismie
gatunki ,,1zejsze”, przede wszystkim bajke, ucinek, powie$é (przy-
powied¢); z powazniejszych natomiast uznawal za celowg i ko-
rzystng obecno$¢ tragedii i poematu. Nie ulega tez watpliwosci,
ze Dmochowski i Lisiecki réznili sie¢ w swych literackich gustach
i intencjach redaktorskich od Kicinskiego: zlikwidowali w swych
tomach ucinek i powie$¢ (przypowiesé), wprowadzili w wiekszym
stopniu na lamy ,,Tygodnika” ode i piesn. Nawigzali przy tym —
przypomnijmy — lub moze tylko skorzystali ze wspélpracy in-
nych literatéw, w tym takze twoércéw starszych, debiutujacych
za Stanislawa Augusta. Obaj po swym ustgpieniu nie wydruko-
wali w ,,Wandzie”’ ani jednego utworu; Dmochowski co prawda
wyjechal na wie§ (co nie bylo istotniejsza przeszkods), Lisiecki
pozostal jednak w Warszawie 38,

tych samych, co w przypadku Krasickiego, wiasciwych klasycyzmowi sta-
nistawowskiemu zadan literatury oraz sposobu ich realizacji. Por. T.
Kostkiewiczowa, Klasycyzm — sentymentalizm — rokoko, Warszawa
1975, s. 50—53.

37 Kicinski byl bezwzglednie gléwnym dostarczycielem — dla swego
przeciez pisma — poezji; wydrukowal w ,Tygodniku” 161 samoistnych
utworéw lub ich ,,odcinkow”. Gorecki — 100, a obecny byl tylko w 7 to-
mach, w tym drukowal ,naprawde” w 5. Nastepni na liScie to Petka — 52
i Chotomski — 38.

38 Lisiecki stal Dmochowskiemu regularnie listy-raporty, w ktérych
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Sieganie po gatunki ,lzejsze”, chetniej przyjmowane przez
czytelnikéw, bylo zapewne przed i po Nowym Parnasie trakto-
wane przez klasykow warszawskich jako charakterystyczne dla
pozbawionego wysitku — i wyzszych ambicji — latwego zdoby-
wania literackiego rozglosu. Byl to element krajobrazu owego
,howego Parnasu” — prosta, bezpieczna i szybka droga do miana
poety.

Utwory wierszowane zapelniajace lamy ,,Tygodnika” byly po-
nadto w duzej czesci literacko nieudane; grafomanstwo (termin
zreszty spopularyzowany poézniej) takze irytowalo ,,znakomitych
w literaturze”, kultywujacych klasycystyczny ideal doskonalosci
literackiej, zmuszajgcych siebie (i pragnacych narzuci¢ to innym)
do oslawionego ,szlifowania” wierszy 39. Trzeba jednak stwier-
dzié, ze utwory podstawowych dostawcéw tekstow: Kicinskiego,
Goreckiego, Petki, Chotomskiego, Dmochowskiego, Lisieckiego,
aczkolwiek nieréwne, dowodzily dobrego opanowania literackie-
go rzemiosla i duzej (zwlaszcza w wypadku Kicinskiego) kultury
literackiej.

Warto zauwazyé, iz utwory stabe: Zle skomponowane, o klécag-
cych sie obrazach, kulejacym rytmie i niewyszukanych rymach
(by wymieni¢ podstawowe wady), nie grzeszyly przeciwko obo-
wigzujgcym wowcezas regulom wierszopistwa, owszem, byly one
przewaznie wyrazem pelnej aprobaty zasad poetyki rodzimego
klasycyzmu oswieceniowego. Licznie drukowane w ,,Tygodniku”
tlumaczenia i adaptacje, takze przewaznie literacko niedosko-~
nale, odpowiadaly jednak jednemu z istotniejszych zalecen mysli
teoretycznej zaréowno stanistawowskiego, jak i postanistawowskie-
go klasycyzmu; przyswajanie literaturze narodowej arcydziel pow-
stalych w innych jezykach, czy tez korzystanie z ,,pieknych wzo-
réw’”’ moglyby by¢ co najmniej choéby powodem akceptacji ,,poe-
tow tygodnikowych” przez straznikow klasycystycznego porzadku,
gdyby nie byly to w duzej mierze tlumaczenia czy nasladowania
— znowuz przede wszystkim w 1818 r. (przed Nowym Parnasem)
i pdézniej po 1821 — utwordéw blahych zaréwno ze wzgledu na
gatunek, jak i tematyke.

W opinii klasykéw warszawskich owi bedacy w przewadze
przypadkowi dostawcy tekstéw dla ,, Tygodnika” grzeszyli nie

donosil przede wszystkim o wazniejszych wydarzeniach w zyciu literackim
Warszawy. W jednym z nich (z listopada lub grudnia 1821) znajdujemy
taka znamienna opinie: ,»Wanda« biezgca jest zupelnie nedzna. Przeklad
Walentyny niedbaly, slowem wcale wszystkie nasze tomy przy biezgcym
[t. IV z 1821] odbijajg” (PAN Krakéw rkps 716). Listy te przedrukowatl
bez podania zrédla J. Korpatla, Za kulisami mlodej Warszawy literac-
kiej przed powstaniem listopadowym, ,Pamietnik Literacki” 1931, z. 4,
s. 554—602.
% Por, Kostkiewiczowa, op. cit, s, 157—158,
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tylko sprzeniewierzaniem sie podstawowej zasadzie doskonalo$ci
literackiej oraz gwalceniem w przekladach i przerébkach reguly
stosownos$ci. Znamienne bylo wypomnienie mlodym literatom
przez Franciszka Morawskiego w jego slynnej satyrze — siegania
po triolet (wymagajacy przecie przede wszystkim kunsztu), wsze-
dobylstwo ,,tkliwych amorkéw, czulych Helikonek’” 4 oraz in-
krustownie wierszy zdrobnieniami, kwiatuszkami. Owo trafne
krustowanie przejawdéw tendencji obcych klasycyzmowi, wlag-
ciwych estetyce literackiej rokoka i sentymentalizmu, stanowilo
obrong odrzuconych w czeici wierszy poetéw ,tygodnikowych”-
zasad szczytnoSci i ozdobno$ci stylu, tak istotnych dla klasykéw
warszawskich z kregu Kozmiana i Osinskiego 41.

Niemniej naczelny, moim zdaniem, powdd irytacji zademons-
trowanej w Nowym Parnasie nie zostal w ogéle — bo nie powi-
nien by¢é — ujawniony. Najbardziej bodaj musiala dopiec war-
szawskim klasykom, bedgcym na co dzien wysokimi urzednikami
Krélestwa, wyraznie przeciw nim skierowana kasliwo$¢ owych
poziomych ucinkéw i niewiele lepszych bajek, traktujacych o spra-
wach niegodnych literatury, bo przyziemnych, ale za to przy-
krych, demaskujacych zjawiska i postawy, o ktérych lepiej byle
nie méwié wecale, a ktére ,, Tygodnik” dzieki swemu wysokiemu
na owe czasy nakladowi wrecz rozglaszal.

Zapomina sie dzisiaj, ze poswiadczony przez liczne dokumenty
owczesny optymizm mial urzedowy niejako charakter, narzucony
byl przez dalekowzroczne wzgledy taktyczne. Spoleczenstwo nato-
miast (tzn. — upraszczajac rzecz jasna sprawe — Warszawa
i $redni stan szlachecki) kwitowalo wspoélczesng sytuacje senten-
cjami w rodzaju Wiersza w transparencie podczas iluminacji
z okazji ogloszenia Krélestwa Polskiego d. 20 czerwca 1815:

Bez Gdanska, Kamienica, Poznania, Wieliczki
Mate Kroélestwo polskie niewarte i $wiczki 42,

Liczne byly tez utwory szczegélowiej analizujace stan Kroé-
lestwa; czesto, jak ten ponizszy, wykorzystywaly one wzorce poe-
zji barskiej:

1@ Nowy Parnas, w. 37.

41 Por. Kostkiewiczowa, op. cit., s. 72—75, 84—87. Trzeba raz
jeszcze przypomnieé, ze wszystkie te odstepstwa i sprzeniewierzenia sie
klasycystycznym zasadom dotyczacym istoty i budowy dziela literackiego
tvlko w niewielkim stopniu wystepowaly w twdérezosci podstawowego
grona twéreéw ,tygodnikowych”, dominowaly natomiast w wierszach
przypadkowych dostawcéw tekstow.

42 Bibl. Lopacinskich w Lublinie, rkps 503. A byly i takie oto ujmu-
jgce bezpretensjonalnoscig przezrocza: ,Ja i moja zona Kochamy Napo-
leona” (ibidem).
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POLSKA W R. 1813

Sam Krél bez stuchu. (Aleksander)
Wojsko bez duchu,

Chociaz bez trwogi.

Cwieré Krol bez nogi. (Zajaczek)
P61 Krél bez glowy. (W. Ksigze)
Posty bez mowy.

Senat bez rady.

Rzad bez zasady.

Polska bez woli,

Gdanska i soli,

I bez Poznania

Nisko sie klania

Nowosilcowi

I pysznie mowi:

Niech sie kto $mieje,

Polska istnieje 4.

Choé ,,poeci tygodnikowi” z Goreckim na czele unikali w swych
bajkach, ucinkach i przypowieSciach — chcac je drukowaé —
tego stopnia uogélnien, to jednak suma ujawnionych przez nich
zjawisk uprawnialaby do tego rodzaju pesymistycznych wnios-
kow. Wskazywano wiec na przekupno$é sedzidw # i zalezno$é
oceny warto$ci czlowieka od stanu jego posiadania 45. Skomento-
wano odpowiednio cenzure — i te odziedziczong po Ksiestwie 45,
i wprowadzong pdézniej prewencyjna*’. Wrykpiwano niezbedne
wowczas adwokackie kwalifikacje (,,Kuglarz chodzil na glowie,
zreczny i obrotny. Rzek! kto$: leb na juryste — twardy i prze-
wrotny” 48).

Goreckiego, ktéry — do czasu — pisal tego rodzaju utworéw
najwiecej, draznilo szczegélnie wszelkiego typu pasozytnictwo, za-
réwno to, ktére polegalo na korzystaniu z cudzej pracy (m. in.
konkludowal w bajce Zaba, co chciala byé réwna wolowi: , A jak
wie$ peknie, to chleba nie stanie” 49), jak i to (zwlaszcza to), ktére
przybieralo postaé stuzalstwa, korzystania z panskiej laski. W jed-
nym z glo$niejszych wierszy pt. Réznica miedzy psami pisal:

43 BJ 4343. Adresaci epitetéw cytowani za tekstem przekazu.

4 A Kozuchowski, Wyjasnienie sprawy. Ucinek, , Tygodnik Pol-
ski i Zagraniczny” 1818, t. I, s. 48.

% A, Kozuchowski, Zbiér zalet, tamze.

48 A, Gorecki, Na ksiedza cenzora, tamze, t. IV, s. 261.

47 A. Pelka, Gra wieczorna. Epigramat, ,Tygodnik Polski” 1819,
t. IV, s. 168.

48 A. Pelka, Kuglarz, tamze, s. 166.

¢ Tygodnik Polski i Zagraniczny” 1818, t. II, s. 85.
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Miedzy psami a psami jest wielka réznica,

Cho¢ zloSliwy, wart chleba, ten co trzody strzeze.
Lecz tych powinna dawno zabraé szubienica,

Co po panskich patacach zlizujg talerze 59,

W czasie gdy bieganie za ,,proszonym obiadem” bylo jednym
z najbardziej rzucajacych sie w oczy elementéw zycia towarzys-
kiego 5!, gdy m. in. o$mieszany bezlito§nie przez bywalcéw salo-
nu Krasinskiego stynny grafoman Jaxa Marcinkowski stawal sie
na gloénych generalskich obiadach — potrawg 52, szczegbélnie sar-
kastycznie zabrzmieé musialo zdanie: ,,Winien byé cichym, gdy
kto aski szuka”, konczace bajke Goreckiego o muszce, ktéra ,,do
pewnego Pana domu W czasie stolowej godziny Co dzien wpad-
1a” 53,

O patacach i ich mieszkancach mial Gorecki jednoznaczng, nie
ukrywang zreszta opinie. Bohater kolejnej bajki, wiesniak, ktory
»gawronigc po miescie” nagle zadziwil sie, iz ,,na wierzchu pala-
ca, Gdzie wiatr powieje, choragiew sie zwraca” — otrzymal wy-
jasnienie: ,,Tu mieszkajg wielkie pany” 5.

Bedgca wyrazem magnackiej prywaty zmienno$é pogladow
zaleznych kazdorazowo od spodziewanych korzysci przybierala
takze, zdaniem Goreckiego, posta¢ biernoSci w momentach dla
loséw marodu najistotniejszych, co uniemozliwilo onegdaj, jak
sugeruje poeta czynigc aluzje do kampanii napoleonskiej, wskrze-
szenie ojczyzny. W powiesci pt. Patriota bohaterem jest szczur,
ktory:

Chcace [...] za dawne grzechy odzatowaé szczerze,
Zamknal sie na pokute w. holenderskim serze.

Delegacje przybywajaca w czas wojny po skladke ,,dla obrony
kraju” wita ,,patriota” deklaracja:

Wiecie, kocham ojczyzne nad mienie i zdrowie,
Lecz widzicie mg mozno$é, mg chatke uboga.
Coé6z ja? Lzy tylko jedno ojczyznie da¢ moge.

Gorecki, jak zwykle, nie konezy na wystarczajgco czytelnej
przecie alegorii, lecz zamyka utwoér znamiennym ujawnieniem
swej opinii (dekoduje, jakby rzekli filolodzy majnowszej wiary).

50 Tamze, t. IV, s. 308.

51 Zjawisko to skwitowane =zostalo m.in. przez bardzo ciekawy ze
wzgledu wlasnie na tematyke poemat (niedokoniczony) K. Majera-
nowskiego Wielki Swiat (,Pszczélka Krakowska” 1821, t. VIII,
s. 277—294 — piesni pierwsza, oraz 1822, t. XI, s. 37—48 — pieén druga).

52 Pono¢ sam Marcinkowski mial odpowiedzieé¢ kiedys Krasinskiemu
na zaproszenie: ,Dobrze, stawie sie, ale jako gos$é, a nie jako potrawa”
(cyt. za: Bar, op. cit, s. 35).

58 A, Gorecki, Bgk i mucha, ,Tygodnik Polski i Zagraniczny” 1818,
t. II, s. 177.

54 Tamze, t. III, s. 263.
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Ilez to takich u nas patriotow mamy,

Co zyjac w obfito$ci pod domowym cieniem,
Chcg ojczyzne ratowac slowy i westchnieniem?
Uczyly nas te czasy przykladem niejednym,
Zawsze sie tron opiera na pospolstwie biednym 55,

Podobng opinie, odnoszgca sie konkretnie do modnisiéw, spo- -
tykamy w wierszu Jankowskiego Swiat modny:

Niejeden gardzi swym krajem,
Cho¢ utyl na polskim chlebie 56,

Tego rodzaju sady musialy zaréwno draznié tych, ktérzy roz-
poznawali sie w bohaterach utworéw, jak i niepokoi¢ tych, ktorzy
obawiali sie podsycania nastrojéw patriotycznych w trosce o los
ich na lata rozpisanych planéw powolnej rekonstrukcji panstwo-
wego organizmu 57. Totez z osobistego punktu widzenia jednych
i drugich zarzut blahosci tematyki utworéw drukowanych w ,,Ty-
godniku” nie dotyczyl zapewne tej wcale licznej ich grupy, ktora
traktowala, najczesciej w sposdéb zakamuflowany, o problemach
podbitego narodu oraz — juz jawnie — o niedostatkach sprawie-
dliwosci spolecznej. Niekiedy lgczono te sprawy, co podkresli¢
wypada tym silniej, ze ciaggle jeszcze uporczywie powtarzane bywa
na intuicji w najlepszym przypadku oparte stwierdzenie (bo za
,,dowéd” uznawane sg nieraz stowa z III cz. Dziedow), iz w kla-
sycystyczne] Warszawie (a szerzej — w Kroélestwie Kongreso-
wym) literatura nie podejmowala problematyki narodowej i spo-
lecznej.

Przekonaniu Goreckiego, ze ,,zawsze sie tron opiera na pos-
polstwie biednym”, towarzyszyla troska o los weterandéw wojen-
nych. Nie bylo bodaj w owych latach bardziej dobitnego, cho¢
grzeszgcego dawka obowiazkowe]j retoryki i wchodzacej w mode

55 Tamze, s. 210—211.

56 Tygodnik Polski” 1819, t. II, s. 206.

57 Dopatrywanie sie postaw ,organicznikowskich”, prepozytywistycz-
nych juz w romantyzmie ma u nas pewng tradycje. Rzecz mozna by jed-
nak odnie$é z powodzeniem jeszcze wczesniej, do Kroélestwa przed 1830 r.,
przy czym nie chodzi o geneze czy antecedencje; sedno sprawy tkwi
w tym, ze w kazdym okresie zycia polityczno-kulturalnego pod zaborami
wspétwystepowaly obok siebie postawy: okcydentalna i etnoceniryczna
by uzyé slawnych juz termindédw Jedlickiego z referatu wygloszonego w
1971 r. na IBL-owskiej sesji Walka z cudzoziemszczyzng w kulturze pol-
skiej, ktory to referat, jak pamietamy, wywolal woéwczas wielkg burze
polemiczng. FPrzede wszystkim nie ulega watpliwosci, Ze granica podzialu
nigdy nie byla ostra i Ze podzial z reguly nie przebiegal miedzy ludZmi.
Za kazdym razem tez w zaleznos$ci od sytuacji historycznej co innego
chciano osiagnaé przez ,swoj” okcydentalizm czy etnocentryzm. W Kro-
lestwie przed 1830 r. obie te postawy godzily sie na przyklad $wietnie
ze sobg, zgola wspéltworzyly akceptowany powszechnie program dzia-
fania. ’
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afektacji, obrazu zetkniecia si¢ zbytku z nedza, jak i w opowiesci
Goreckiego Nedzarz.

»Przeplaciwszy w blyskotnym sklepie fraszke modng”, wsiada
,milionowy pan” do powozu. Poproszony o datek przez kalekiego
weterana, osgdza go proézniakiem i kaze i§¢ precz. Nedzarz od-
powiada spokojnie i z godnoS$cig:

Z Bogiem jedz [...],
Nic nie daj, ale nie hanb réwnego ci czleka.

W mundurze bylem strojny, gdym szedl! po te blizny.
Walczylem za Ojczyzne, zebrze u Ojczyzny.

Nastepujacy po tych slowach obrazek (,,Tu zlotem Il$nigcy
pojazd wyruszy! wsréd huku, A lzy nedzarza cicho pobiegly po
bruku”) mogl sta¢ sie finalem wiersza, ale — ku zaskoczeniu —
utwor konczy taka oto wymowna scenka:

Szedl! wyrobnik, wstrzymuje go widok kaleki:
»Niechaj bedzie nasz Chrystus pochwalon na wieki”.

Rzekl, dobywa chleb czarny, pracy owoc dniowy
I nie zalowal bratu swemu daé polowy 58,

Akcentowanie obecnosci imponderabiliow przede wszystkim,
jezeli nie wylacznie, wéréd gminu, przy tym sugerujgca okreslo-
ne konsekwencje jednosé biednych (zolnierza-weterana i wyrob-
nika) to absolutny precedens w literaturze Krolestwa Kongreso-
wego. A odnotowaé wypada niewolny od szlachetnej (retorycznej
co prawda) pasji Wiersz do ludu polskiego Ignacego Humnickiego,
w ktérym erupcje goérnolotnych sformulowan wyzwala ,,odkry-
cie”, ze w okresie, gdy ,,zniknely juz bezprawia, ciemna prze-
szlo§¢ znika, W ktoérej czlowiek w czlowieku gnebil niewolnika”,
»lud nasz” jest nadal ,nieszczescia i nedzy obrazem”. Po oddaniu
czei pracowitosci i mestwu, nastepuje zaskakujgce koncowe sprze-
zenie banalnej odautorskiej rady z zapowiedzig pozaczasowej (ale
nie w niebiosach lokowanej) zmijany:

Pracujcie — wierzcie w przyszlos¢, w ktorg zli nie wierza,
krétce w ujarzmicieli pioruny uderzg 9.

Ciekawy jest tez anonimowy wiersz pt. Nedza, bedacy prébag
psychologicznej analizy rodzenia sie u nedzarza trudnej decyzji
szukania wsparcia. Zamiast zdawkowych uogélnien czy zgola ma-
pietnowania Zebractwa mamy tu do czynienia ze zrozumieniem
i wspélezuciem dla upokarzajgcego a bezcelowego wyboru — ne-
dza ,,idzie zbiera¢ czcze wsparcia i odmowy twarde” 0,

I na tym w zasadzie konczy sie lista utworéw w calosci po-
$§wieconych problematyce spotecznej; troska o obecne losy narodu

58 Tygodnik Polski i Zagraniczny” 1818, t. III, s. 37—38.
59  Wanda” 1820, t. II, s. 160, 162.
60 Tamze 1821, t. II, s. 120—121.

7 — Prace Polonistyczne s. XXXIV
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i jego przyszlo§¢ czesciej znajdowala wyraz w poezjach umiesz-
czanych w ,, Tygodniku”.

Po wycofaniu sie z pisma Goreckiego zabraklo juz (z nielicz-
nymi wyjatkami — epigramaty Pelki) drobnych wierszykow wy-
tykajgcych anomalie zycia politycznego Kroélestwa. Ponadto i za-
prowadzenie cenzury prewencyjnej, 1 wyjazd Brykczynskiego,
i péltoraroczny okres redaktorstwa ostrozniejszych Dmochowskie-
go i Lisieckiego, wreszcie tryumf w Kroélestwie reakceji oraz spie-
trzenie sie Kicinskiemu zaje¢ i kiopotéw w r. 1822 uniemozliwily
utrzymanie interwencyjnego charakteru utworéw drukowanych
w ,, Tygodniku”.

Patriotyczne nastroje szerzy pismo w tym okresie (po 1818)
w odmienny, aluzyjny — w szerokim rozumieniu — sposéb. Juz
Gorecki w szeregu wierszy, okres§lanych nieraz jako ,,$piewy his-
toryczne” (co dowodzi zamiaru kontynuacji nowego gatunku),
wskrzeszal chwalebng wojenng przeszlosé, z reguly te najblizsza
— 1 z racji czasu, i z powodu sympatii uczestnika ostatniej fazy
epopei napoleonskiej (Duma pod Smolenskiem, Bitwa pod Berezy-
ng, ale takze Zdobycie przez wojska polskie w Hiszpanii wqwozu
Samosiera 61). I p6zniej pojawiajg sie utwory tego rodzaju, nieraz
dotyczace tej samej epoki, jak choéby Wiersz z powodu powrotu
do Ksiestwa Warszawskiego wojsk polskich. Napisany w roku
1814 przez L. Kropinskiego %2. Charakterystyczne, ze przy tych
utworach zawsze musiala pojawi¢ sie odlegla (czesto jawnie fik-
cyjna) data powstania — stowo poetyckie w opinii rzgdcéw Kro-
lestwa mialo prawo wskrzeszaé¢ przeszloéé, lecz nie mialo prawa
wspoéluczestniczy¢ w aktualnych prébach zmiany stanu rzeczy.

Druga liczng grupe utworow na stuzbie edukacji patriotycznej
stanowily wierszowane wspomnienia posmiertne po$wiecone wiel-
kim Polakom, ktorych postawa i czyny stanowié¢ mialy w intencji
autorow wzorzec do nasladowania. Bohaterami tego rodzaju wier-
szy mogli byé slawni wodzowie zaréwno epok odleglych (np.
Smieré Stefana Czarnieckiego. Duma Seweryna Goszcezynskiego 63),
jak i wspdlczesni. Dwa utwory po§wiecono na przyklad KoSciusz-
ce: Stanistaw Starzynski wydrukowal na poczatku 1819 r. Dume
historyczng o Tadeuszu Kosciuszce przed jego §mierciqg na-
pisang (podkr. W.P.)%, Kicinskiemu w 1822 r. najprawdopo-
dobniej wolno juz bylo tylko przetlumaczy¢ — Ode na $mieré
Tadeusza Kosciuszki z francuskiego 8. Jako przykladni Polacy

81 Tygodnik Polski i Zagraniczny” 1818, t. III, s. 225; s. 259—261;
t. IV, s. 46—47.

62  Wanda” 1821, t. 1. s. 201—208.

88 Tamze, s. 26—34.

64 Tygodnik Polski” 1819, t. II, s. 173—182.

65  Wanda” 1822, t. I, s. 17—18. ,
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potraktowani zostali tez dwaj slawni dwezeéni ,,pisarze” (w przyje-
tym wtedy znaczeniu): Alojzy Felinski ¢ oraz Tadeusz Czacki 7.
Charakterystyczne, ze niemal wszystkie te dumy i ody (bo taki
w tym przypadku ,,ocbowigzywal” gatunek) wyszly spod piéra
autoréw nie zwigzanych trwalej z ,, Tygodnikiem”.

Grozniejsza dla zaboreéw, a to przede wszystkim przez mozli-
woé¢ rychlejszego wystapienia skutkéw, byla metoda prezento-
wania kryzysowych sytuacji analogicznych do wystepujacych
w Krolestwie Polskim, ale zawsze — byla to regula tej gry —
przezwyciezonych lub w mys$l pojawiajacych sie rad mogacych
by¢ przezwyciezonymi. Wykorzystywano tutaj gléwnie odpo-
wiednio wybrane fragmenty tragedii. Przykladem niech beda
stowa Augusta z pierwszego drukowanego w ,,Tygodniku” uryw-
ka Barbary Radziwilléwny Felinskiego 8:

Wszyscy w osciennych panstwach bedacy na czele
Jawnie lub skrycie nasi sg nieprzyjaciele.

Czyz krwi zwiazki zdobywczy zaped ich rozbroja?
Dopotad nas szanuja, dopokad sie bojg:

Niech tylko Polska z Kroélem swym bedzie zwigzang,
A recze, ze jej nigdy bacé¢ sie nie przestang 9.

W tym samym celu opublikowano w ,,Tygodniku” m. in. cze$é
Ludgardy Kropinskiego™ oraz pewne partie z tlumaczonych
przez Lisieckiego Nieszporow sycylijskich, ktére i w caloci mogly
by¢ traktowane jako proba uniwersalnej odpowiedzi na pytanie,
jak winien sie zachowaé podbity naréd 1.

Bywalo wreszcie i tak, ze odwazni redaktorzy w mlodzien-
czym zapale wyglaszali swe opinie o aktualnych problemach na-
rodowego bytu wprost, nie wkladajac ich w usta historycznych
bohateréw tragedii, nie ukrywajac ich w zapewniajacej nietykal-
no$¢ analogii.

Gorecki stworzyl wielce sugestywna jak na owe czasy wizje
$mierci zdrajcy ojczyzny, ukaranego straszliwym zgonem przez
samg alegoryczng Ojczyzne 2. W jaki§ czas poézniej Antoni Pelka
nie straszy! juz pietnem zbrodni i nie podrzucal obowigzku do-
konania osadu oraz wyroku szczytnym alegoriom, dawal! nato-

68 K. Piotrowski, Oda mna $mieré Alojzego Feliniskiego, tamze
1820, t. I, s. 241—246.

87 K. Sienkiewicz Oda na $mieré Tadeusza Czackiego, ,Tygod-
nik Polski” 1819, t. I, s. 25—31.

68 Poniewaz utwér ten S$wietnie sie nadawal do wskazywania drég
wyjscia z panujgcego dziejowego impasu, fragmenty drukowano jeszcze
w ,,Tygodniku Polskim” 1819, t. III, s. 25—35.

69 Tygodnik Polski i Zagraniczny” 1818, t. I, s. 126.

0 Tamze, s. 228—238.

71 Tygodnik Polski” 1820, t. I, s. 217—227.

72 A, Gorecki, Smieré zdrajcy ojczyzny, ,Tygodnik Polski i Za-
graniczny” 1818, t. II, s, 11—14,
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miast wspoélziomkom praktyczng rade obchodzenia sie ze =zdraj-
cami:

Czarng dusze ma zdrajca, ohyda w naturze,

Bedzie bielszym, wypierz go i powie§ na sznurze 78,

Nie brak tez w ,,Tygodniku” wierszy bedgcych préba ogolnej
oceny sytuacji, w jakiej znalazl sie w tym dziejowym momencie
nar6éd polski. W numerze, ktory ukazal sie niemal bezpos$rednio
po zaprowadzeniu cenzury prewencyjnej, anonimowy autor kry-
jacy sie pod kryptonimem — Kom... wydrukowal utwér .pt. Du-
mania Polaka w zamku Jazlowieckim 7¢. Nie ma w Owczesnej
prasie wiersza réwnie S$mialo wystepujacego jednoczesnie prze-
ciw zaborcom i przeciw okre§lonej postawie wlasnego spoleczen-
stwa.

W murach zamku bedgcego $wiadkiem minionej $wietnosci
i oznakg dzisiejszego upadku wspomina autor nieodlegle chwile
narodowej chwaly, by przyznaé — ,te walki kazdy Polak w pa-
mieci zachowa”. Po czym wyznaje:

Nie widze, ze KoSciuszko stal sie mestwa wzorem,
Nie widze, ze Polacy upadli z honorem,

Lecz czuje, ze Ojczyzna jeczy ucisniona.

Nie czuje proznej chwaly, ciezkie czuje peta 7.

Byla to nie tylko rezygnacja z ,oficjalnie” obowigzujgcej
w opinii publicznej formy pocieszania sie po utracie ojczyzny;
w konteks$cie powszechnego kultu tradycji, $wigtyn narodowych
pamiagtek, przecie i wspomnianych wecze$niej wierszy w ,,Tygod-
niku”, calej tej programowej edukacji patriotycznej spoleczen-
stwa obliczonej na konkretny, cho¢ nie okreslony w czasie efekt —
stwierdzenie ,,pré6zna chwala” bylo bluZnierstwem i rewolucja.

OczywiScie musialo wiec pasé i padio z ust autora pytanie:
,,€0z czyni¢”. Odpowiedz byla réwnie niestychana:

Tym, co dla zemsty legli, zemsta si¢ nalezy.

Polegtych za Ojczyzne groby wojownikéw

Nie lzami skraviaé¢ trzeba, lecz krwig napastnikéw.
PomsScimy sie was, Bracia, i w sposobnej chwili

Bedziem walczyvé za Polske, jak wyscie walezyli.

Gdy nas nieba za wolno$§é na boje wywioda,

Laskami rany beda, $mier¢ bedzie nagroda 7.

7% A, Peltka, Na zdrajce, ,Tygodnik Polski” 1820, t. I, s. 185.

74 Tamze 1819, t. III, s. 89—91. Wiersz wydrukowano z przypisem:
.pisany byl w roku 1795”. W 1820 J. U. Niemcewicz opublikowal
w swych Bajkach i powiesciach dume Zamek Jazlowiecki (t. 2, s. 188—195),
majgca jednak charakter bardziej ,S$piewu historycznego” niz oceny o6w-
czesnej rzeczywistosci.

75 _Tygodnik Polski” 1819, t. III, s. 90.

5 Tamze, s. 91.
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Poglady autora Dumania Polaka w zamku Jazlowieckim braly
sie z rozpaczy i determinacji. Wezes$niej — znowuz Gorecki — tak-
ze ,tragbil wsiadanego”, ale jego argumentacja miala charakter
logiczny. W wierszu Dgb w morzu dowodzil on, ze kloda spoczy-
wajaca na dnie, gdy bedzie tam lezala zbyt dlugo, zatraci umie-
jetnos¢ plywania i na nic jej wtedy wydobycie przez burze¢ na
powierzchnie. W sposéb dla siebie typowy konczy poeta bajke
wyjasnieniem sensu bardzo przeciez przejrzystej alegorii:

Ludy! ktére zbyt dlugo obca przemoc gniecie,
Niech was nie ludzg mile urojenia,

Ze z pierwsza burzg znéw istnieé bedziecie,
Ze narodowos$¢ nigdy sie nie zmienia.
Jednakowa z tym debem i was czeka dola,
Przeistoczy nature poélwieczna niewola 77.

I ten poglad kilécil sie z obiegowym przekonaniem powszech-
nie woéwczas lansowanym, majgcym zresztg oparcie w jednym
z podstawowych watkéw mysli o§wieceniowej. Chodzilo miano-
wicie o przyrodzony lad fizyczno-moralny S$wiata, tad ktérego
podstawa byly stale, dane prawa postepu, gwarantujgce (uprasz-
czajac rzecz jasna sprawe) prawidlowy rozwoj ludzkosci.

W tym momencie przyjdzie wskazaé na grupe wcale licznych
w ,, Tygodniku” wierszy — nazwijmy je najogélniej — refleksyj-
nych. Jeden z nich z racji swej problematyki, w sposéb oczywiscie
nie zamierzony, polemizuje jak gdyby z teza bajki Goreckiego.
Wiersz nosi tytul Umiarkowanie, a jego autorem jest nie znany
historykom literatury Karol Laski. W utworze tym znajdujemy
taka oto nie wymagajaca komentarzy strofe:

Co6z kiedy S$lepe zrodzily zapedy?
Widzisz skruszone towarzystw ogniwa,
Y.zami oblane nierozsadku bledy,
Zgubione czystej wytrwalosci zniwa.
Oto silniejsze nad burzy wstrzgénienie
Wolnym postepem dziala przyrodzenie 78,

Ostatni wiersz jest swoistym wyznaniem wiary spotykanym
(w odmiennych rzecz jasna sformulowaniach) w innych utworach
zamieszczanych od 1820 r. w ,,Tygodniku”. Mierno$é¢ rozumiana
jako pogodzenie sie z rzeczywistoscia odpowiadajacg przecie przy-
rodzonemu porzadkowi natury i ponadczasowym prawom staje
sie obowigzujaca normg ludzkiego postepowania.

77, Tygodnik Polski i Zagraniczny” 1818, t. III, s. 132,
8 Wanda” 1821, t. I, s. 241.
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Umiej cenié¢ co dzierzysz, do zbytkéw nie wzdychaj,
W tesknocie za ludzacym widmem nie usychaj;
Pracujmy, uzywajmy duszy naszych darow

Do okrywania wielkich natury zamiaréow

— radzil anonimowy autor recepty na Szczescie (taki byl tytul
wiersza) . Jego zdaniem mozna $ledzi¢, nalezy zgola nawet ro-
zumieé ,,zamiary natury”, ale zrezygnowaé¢ trzeba z nie majacych
przecie sensu, bo z ,natury rzeczy” bezskutecznych préb inge-
rencji.

Uderza optymizm autoréw, tak dalece nie odpowiadajacy sy-
tuacji w Europie i w Krolestwie po r. 1821. Rzekomo jest juz
po ,,czarnej oblagkania necy” 8, podobno ,niknie ciemnota, matka
upodlenia” 8. Nadchodzi czas §wiatla, jasnoSai; przeciwstawienie
nocy i dnia, ciemnosei i jutrzenki wystepuje we wszystkich tego
rodzaju wierszach drukowanych w ,Tygodniku” 82 A Zrédiem
Swiatla jest — oczywiscie, o$wiata.

[...] juz na skrzydtach czasu,
Z bystrym oswiaty polotem
Prawda z trudnego zapasu
Powraca na wozie zlotem 8.

Rézna natomiast bywa bezposrednia przyczyna owego ahisto-
rycznego, bo naturalnym tokiem rozwoju warunkowanego nadej$-
cia pomys$lnych dla ludzkosci chwil. Wynikalo to z istnienia w
mysli o§wieceniowej réznego typu gwarancji ladu fizyczno-mo-
ralnego $swiata, za przyczyne sprawczg uwazany bywal Bog, ,,sa-
moregulacja”, czasami tez rozumna ingerencja czlowieka.

Dla Laskiego ,,rekojmig swobod” jest Bog, ktory nie pozwoli,
by ,,ciemna duma bez prawa” deptala ,,prawa przyrodzenia”. To-
tez zjawia sie ,,prawda” i

Pierzchajg ciemnoty cory,

Krew ludzkg ssgce potwory:
Duma, obluda i pycha.

Wolno$¢ w zasadach prawdziwa
Laczy spoleczenstw ogniwa

1 czlowiek szczesSciem oddycha 84,

W wierszu Lisieckiego odmiana dokonuje sie na zasadzie sa-

moregulacji, powodem przeobrazen jest ,,duch czasu”.
Z jego rozrzgdzenia
Szlachetna dazno$é rozszerza sie wszedzie.
Niknie ciemnota, matka upodlenia, -

7% H. K. Szczescie, tamze, t. II, s. 110—113.

8 ¥,aski, op. cit.

8t D, Lisiecki, Duch czasu, ,Wanda” 1821, t. I, s. 328.

82 Oda do mlodosci i w tym wzledzie wykorzystywala, jak wida¢, obie-
gowg formule.

88 K. Laski, Rekojmia swobdd, ,Wanda” 1821, t. II, s. 344.

8 Tamze, s. 344-—345.
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Wsparcie bezprawia i gwaltéw narzedzie.
Nikng okrutnych naduzyé¢ znamiona,
Kruszy kajdany ludzko$é uwolniona 8,

W nurcie poezji ,,spekulujgcej”’ obok klasycystycznych utwo-
row dajgcych wyraz i tlumaczacych zarazem powody wiary
w szczeSliwy rozwdj ludzkosci (gluszacej bodaj niepokdj o los
podbitej ojczyzny) pojawily sie tez wiersze poswiecone autorskiej
zadumie nad wlasnym losem, a wykraczajagce poza realizowang
w liryce klasycystycznej norme intymnosci 86.

Charakterystyczne sa tu przede wszystkim dwa utwory Ferdy-
nanda Chotomskiego. W wierszu — wyznaniu skierowanym Do
J.R...., wydrukowanym w ,,Tygodniku” w r. 181987, uderza
pochwala miernosci, poprzestawania na malym, ale nie jest to
w tym przypadku (jak w wierszach omawianych wczesniej) wyraz
pogodzenia sie z rzeczywistoScig, lecz swiadomy, odpowiadajacy
osobistym sklonno$ciom wybér. Poprzesta¢é na malym znaczy
tu konkretnie — ,,bodaj to na wsi jeszcze wlasnej siedzie¢”, re-
zygnujac ze stawy, wojaczki, podrézy.

Tesknota za wlasnym, okreslonym miejscem na ziemi w dra-
matyczniejszej postaci doszla do glosu w wierszu Do J.P. w r. 1821
Gdybym wzigt po rodzicach albo jakim krewnym

Wioske jakg intratng z kapitalem pewnym,

Dary, ktére by daly mi Nieba laskawe,

Uzylbym na rolnictwa i ziemi poprawe;

A ochraniajgc chlopkow od zdzierstw i ucisku
Przestalbym na godziwym, chociaz szczuptlym zysku.

Lecz ze mi sie los urodzi¢ nie pozwolil panem,
Musze sie kontentowaé¢ i pomiernym stanem;

I usilowan wszystkich widzac skutek prézny,
Wméwié w siebie, ze jestem na $wiecie podrézny 8.

Jak wiemy, Chotomski pozostal faktycznie ,,podréznym” przez
cale swe bardzo dlugie, bujne, tragicznie zakonczone zycie, w kto-
rym i wojaczki wiele bylo, i slawy mozna by sie doszukaé, za-
braklo natomiast wlasnego domu.

Jakby przeczuciem inspirowany wiersz Chotomskiego wydru-
kowany zostal w 1822 r. Nadchodzil dla mlodych literatéw sku-
pionych wokdl Kicinskiego czas dojrzalosel zyciowej, czas majpo-
wazniejszych decyzji. ,, Tygodnik” konczyl swa trudna, burzliwa

8 Lisiecki, op. cit.

88 Tendencje te lokalizuje si¢ w obrebie przemian powodowanych
popularyzacjg estetyki literackiego rokoka. Zob. Kostkiewiczowa,
op. cit.,, s. 103—104, 435—436.

8  Tygodnik Polski” 1819, t. I, s. 157—158.

88  Wanda” 1822, t. III, s. 197—198. Warto dodaé, ze w wierszu tym
pojawil sie, chyba po raz pierwszy, slynny pézniejszy rym Mickiewiczow-
ski: meski — kleski.
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egzystencje. Inne pisma grona zamilkly juz wczesniej. Kto moégl
— wracal na ojcowizne, uczynil to juz Teodor Morawski i Dmo-
chowski. Brykczynski dogorywal na obczyznie, majac zakazany
powrét do kraju. Kicinski po ozenku zamieszkal w kupionym
podwarszawskim naéwczas Grochowie.

Pozbawiony przyjaciél i wspédlpracownikow, zajety gospodarka,
chorujgc przy tym — zapelnial Kicinski ostatnie tomy ,,Wandy”
wlasnymi gléwnie wierszami, blahymi, majacymi juz tylko ba-
wi¢ — czytelniczki zwlaszeza, do ktorych gustéw dostosowane
bylo w owym czasie pismo. Lecz nawet i wtedy pokazywal cza-
sami swe charakterystyczne pazurki. W powie$ci Harun Al Ra-
szyd najpotezniejszy wladca ziemi stwierdziwszy nedze poddanych,
nie dopuszczonych przed jego oblicze przez Wezyra, karze tegoz
$miercig 8. To pozegnalne zyczenie dotyczylo faktycznych rzad-
c6w Kroélestwa, sprawujacych w nim wladze w imieniu kréla
Polski i cesarza Rosji.

Literackim adwersarzom pos$wiecona byla zamykajaca ostatni
numer ostatniego tomu bajka Slowik, puchacz i kukutka, ktorej
koncowy wers brzmial: ,,Nierozsagdna krytyka jest nowg pochwa-
1" 90,

Natomiast czytelnikéw zegnal Kicinski stowami podzieki za
cierpliwos¢ i delikatnosé, ,ktoéra byla mu prawdziwg nagroda za
piecioletnie usilowania w zawodzie wydawcy pisma publiczne-
go’, 91.

8 B. Kicinski, Harun Al Raszyd. Powie$é, ,Wanda“ 1821, t. IV,
s. 104—109.

% Tamze 1822, t. IV, s. 118.

91 | Pamietnik Zagraniczny” 1822, t. 1I, s. 61. By! to wydany tylko
w 1822 r. ,drugi oddzial” ,,Wandy”, drukujacy ,,wyciagi i szczegdly najcie-
kawsze z dziel cudzoziemskich” (,Wanda” 1821, t. IV s. 96).



