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1

Na rozleglym rumowisku idei czy koncepcji, jakim jest roman-
tyzm, znajduja sie i takie, ktére — jakkolwiek zapalaly i agito-
waly wielu wspoélczesnych, stajac sie glosne lub modne — racjo-
nalniejszg artykulacje i wcielenie zyskiwaly raczej pdzniej. Wobec
niektérych nawet rodzily sie zasadnie watpliwosci, czy nalezy je
wywodzi¢ z tej wlasnie formacji i z nig wigzaé. Tak jest np. z rea-
lizmem w literaturze, postulowanym wprawdzie przez romanty-
kow, ale majagcym widomie swe korzenie w formacjach dawniej-
szych, gleboko sprzecznym z istota romantyzmu i formujgeym
poiniej swoj pelny ksztall w wyraznej wobec niego opozycji. Tak
tez z teza, jaka nas tu szczegdélnie interesuje, Ze jedynie w ludo-
wym przekazie ustnym przechowala sie nieskazona prawda wyda-
rzen historycznych, ze lud jest odwiecznym i jedynie do tego po-
wolanym depozytariuszem prawdy dziejéw. Zresztg w kontakcie
z ludem oczekiwano rewelacji historycznych.

Entuzjazm, z ]aklm zbierano $réd ludu swiadectwa przeszlosci,
jak 1 wszelkie przejawy jego kultury, zastugiwal jako impuls na
uznanie. W miare wszakze uplywu czasu danego romantykom,
jak w etnografii i folklorystyce — nie tylko w przypadku Berwin-
skiego — obumieraly zludzenia co do mozliwosci dotarcia za po-
Srednictwem ludu do pierwotnej calizny kultury narodowej. Ro-
dzily sie watpliwosci na temat jej istnienia kiedykolwiek i rzeczy-
wisty fundament pod te nauki polozono dopiero w drugiej polowie
XIX w. Tak tez w najbardziej nas interesujacym aspekcie wpredce
okazalo sie, ze z najskrzetniej nawet zebranych dowodéw histo-
rycznej pamieci ludu nie da sie zlozyé spojnej i wyczerpujacej ca-
losci, dajacej sie przeciwstawié pisanej historiografii.

Nawet stosunkowo liczniejsze watki osnuwajace w przekazach
ludowych wybitne postaci kroléw Wladystawa Lokietka, Kazimie-
rza Wielkiego i krolowej Bony okazaly sie watle, fragmentaryczne
i ogélnikowe. Zbieraczom wyreczajacym lud w prezentowaniu
ustnej tradycji historycznej na piSmie nie brakowalo w tym do-
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brych checi. Pomijajac przecie, ze zwodzily ich na manowce este-
tyczne uroki, egzotyka materialu, sklonni byli do mitologizacji na
wlasny rachunek. Zapis czesto stawal sie falsyfikatem, znie-
ksztalconym przez te intencje lub pcwsciagi czy wlasnej inweryji
dodawany im ornament. Nie tylko dlatego, ze zbywalo na metod~ie
i sklonnosci do wniesienia jej do postepowania, ze slabe byly
zwigzki z naukg europejska, cho¢ na pewno pdki nie wytworzvly
sie odpowiednie naukowe rygory formalne, przedmiot wychodzit
na tym zle. Intuicyjnie aranzowana przez romantycznych zbieraczy
obserwacja uczestniczaca deformowala, wskutek nje dajacych sie
zniwelowaé¢ réznic kulturowych i cywilizacyjnych obseiwatorow
i obserwowanych, obiekt zainteresowania w zbyt wielkim stopniu.
Pragnienie rodzimosci, moze sIowiar'lskiei rodzimosci, przygluszalo
krytycyzm, jaki mégl sie rozwingé¢ z porownania chocby z kultura-
mi mniejszo$ciowych, niestowianskich grup ludnoéci (Zydéw, Niem-
cow) wspolegzystugqcych na obszarze dawnej Rzeczypospolitej.
O innych, nie mmeJ waznych wspoélczynnikach blgdu byloby zbyt
obszernie tu mowic.

Z owymi mankamentami przecie po raz pierwszy w tak rozle-
glej skali uprzytomniono, co schylek oswiecenia przeczuwal,
istniejgcg z dawna w obrebie tego samego narodu tkwidcg rdznice
miedzy kulturg oficjalng i nieoficjalng. pisang i tradycyjna. Rze-
wuski, Grabowski i legion pommniejszych romantykow, potem i Wisz-
niewski usilowali — nie bez Swietnych czasem - rezultatow —
$wiadomosé te skierowaé¢ na boczne i konserwatywne tory.

Przeswiadczenie, ze mozna uchwyci¢é moment czy okres, od
ktérego zaczelo sie wywlaszczenie rodzimej kultury przez obca,
ubocznie dawalo niekiedy pozytywne skutki, gdyby jednak zdo-
minowalo calkowicie nasze zycie umystowe, obojetnie czy ogra-
riczywszy do szlachty, czy rozciggnawszy i na plebs, zapedziloby
je w partykularyzm jeszcze glebszy, miz stalo sie¢ to naszym
udzialem wskutek romantyzmu w ciggu XIX w. Nie mniej niz
przekonanie, zZe istnieje mozliwosé takiego choéby dla celow po-
znawczych (i politycznych) poprzecznego ciecia pasma kultury, by
po jednej stronie tego cigcia znalazlo si¢ w stanie czystym wszyst-
ko, co SWO]Skle rodzime, praslow1ansk1e prapolskle czy jak to
jeszcze mozna nazwaé, po drugiej zas — przywozne i obce, zludne
bylo mniemanie, Ze determinanty odrebnosci kulturowej czy na-
rodowej tkwig jedynie lub przede wszystkim w przeszlosu, w za-
mlerzchle] przesziosci ludowe] Plodna natomiast wydaje si¢ idea,
ze w kulturze mamy do czynienia nieustannie i tak dlugo, jak diugo
nie nastapl zrownanie spolecznych mozliwosci, jak dlugo beda rma-
dzaey i rzadzeni, sprawumcy cho¢by czasowo wladze i podporzad-
kowywani jej — ze zmaganiem czy gra tego, co oficjalne z nieofi-
cjalnym. Nie same w sobie, ze swym mechanizmem istnienia i fun-
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gowania, czy — juz zupelnie oczywiscie — nie same dla siebie:
jezyk, obyczaje, religia, prawo, literatura, na ktérych obszarze naj-
czesciej obserwujemy owo zmaganie nieoficjalnego z oficjalnym,
ale inasy ludzkie, odciskajgce na tym, co oficjalne, sw6j odmienny
stosunek do §wiata, do urzgdzen spolecznych, swe potrzeby i aspi-
racje — sg istotne. Samo zmaganie narzuca formy, narzuca koniecz-
nos¢ samookreslenia uczestnikow gry, a wiec rowniez nieoficjalne-
mu — instytucjonalizacje o réznym, nasilajgcym sie i slabngcym
stopniu trwalo$ci dopuszczonym przez dominujacych i materie,
w ktérej spor sie wyraza. Zyskuje co na cigglosci odpowiednio do
znacznych przesunieé spolecznych, gdy presja przelamie bariéry
obronne oficjalnego.

Bywaja w dziejach okresy i momenty, w ktorych rozroznienie
oficjalnego i nieoficjalnego moze byé¢ bardzo przydatne i praktycz-
nie bylo stosowane przez historiograféw w badaniu zachowan ludz-
kich, zwlaszcza na poziomie idei. Zauwazy¢ przy tym warto, ze
przypisujagc wspomnianym kategoriom eksplikacyjny walor, kaz-
dorazowo wytyczyc trzeba granice miedzy tym, co ofxc;a]ne —
i tym co nim nie jest, co mu sie przeciwstawia, poniewaz nieustan-
nie zmieniajg sie w toku procesu historycznego, §wiadomie lub nie-
swiadomie, sklad i interesy grup, a nawet klas (o okre$lonym sto-
sunku do $rodkéw produkeji) optujacych na rzecz tych czy innyeh
wartosci.

Najlatwiej gre oficjalnego i nieoficjalnego zaobserwowa¢ moz-
na na zachowaniu jednostki, gdy odstepuje ona czasowo lub wa-
runkowo od zespolu wartosci obowiazujacyeh, z ktorg jest identy-
fikowana w okreélonej roli. Dialektyka nleofchalnego i oficjalnego
w skali narodu czy spoleczenstwa polega na opozycji podporzadko-
wanych wobec wartosci dominujacych i grup dysponujacych $rod-
kami ich utrwalania, na ustawicznym kwestionowaniu i podwaza-
niu ich prawomocnosci.

2

We Wspomnieniach Jozefa Oxinskiego ! znajduje sie epizod za-
slugujacy z wielu powodéw, ktére wypadnie nizej wyluszezyé, na
baczniejszg uwage, bodaj czy nie kluczowy dla loséw i dzialalnosci
tego powstanczego dowddey. Epizod ten we Wspomnieniach spisa-
nych w kilkadziesigt lat pozniej, w 1903 r., mocno osadzony jest
W czasie i przestrzeni, mocniej niz wiele innych przedstawionych
tam wydarzen. Zaszed! mianowicie w Zagoérzu pod Czestochowa 23
marca 1863 (st. st.).

1J Oxinski. Wspomnienia z powstania polskiego 1863—1864 r.,
cprac., wsiepe.n i przyp. opatrzyl E. Halicz, Warszawa 1966,
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Relacja Oxinskiego jest dosy¢ obszerna. Poprzedza ja ogélna
informacja o poczynaniach tego powstanczego dowodcy na terenie
noworadomskiego (radomszczanskiego) i marszrucie oddzialu. Te-
raz autor zatrzymuje sig, nie rezygnujac ze szczego6low, swiadomie
rozklada réznej wagi akcenty nawet w opisie przebiegu wydarze-
nia, ktéremu daje pierwszenstwo przed komentarzem. Dlatego
wlasciwiej bedzie, jesli jemu samemu oddam glos:

Poinformowany o osobach w sklad organizacji tego powiatu wchodza-
cvch i poinformowawszy ich o zachowaniu sie na punktach zbornych, ktére
wyznaczylem i na ktére w danej chwili przysle mych oficer6w dla prowi-
zorycznego zorganizowania nadeszlych ludzi i doprowadzenia ich na gléwny
punkt zborny, sam z oddzialem spod Przedborza doling Pilicy do Maluszyna,
skad przez Zytno, Gidle, Plawno przeszedlem miedzy Nowo—Radomskiem
a Klomnicami kolej zelazng, z powodu panujacej silnej zamieci $nieznej
zatrzymalem sie przez 48 godzin w folwarku do Rybna nalezgcym, tj. przez
26 i 27 marca, skad przez Lobodno przybylem do Zagérza 28 marca o dzie-
sigtej przed poludniem.

Dluzszg chwile musze wyznaczyé dla tej daty z powodu wypadkuy, jaki
w ciggu dnia tego nastgpil.

Dwoér Zagorze, do ktéregom sie w owym dniu zblizal, nie byl dworem
przecigtnego szlachcica polskiego, otoczonym zwykle sadem i budynkami
gospodarskimi, z mniejszym lub wiekszym gustem urzgdzonymi klombami
zajazdowymi — zaslaniajgcymi choé¢ czeSciowo niezbyt wykwintne zabu-
dowania ekonomiczne; ten przedstawil sie calkiem odmiennie, lezal na nagiej
bezdrzewnej plaszczyZnie z dala od wsi, dom wielki pietrowy, nagi w kwa-
drat zabudowany, o dziedzificu wewnetrznym szczelnie zamknietym, porty-
kiem otoczony, z dwoma bramami, wjazdows 1 wyjazdowg — robil wrazenie
ponurego wi¢zienia lub ascetycznego klasztoru, lecz niczym nie przedstawial
przyjemnych wymagan wesolego szlachcica polskiego.

Gdym sig zblizyl do niego, podoficer Rybicki zameldowal mi, ze na jakie
500 krokéw przed domem ujrzal wyjezdzajacego i nazad wjezdzajacego do
domu parokonng bryczka jakiego§ mezczyzne, zapewne wladciciela domu.
Nie przedstawialo to nic ciekawego, pomys$lalem, szlachcic zobaczywszy nad-
ciggajacych powstancéw wrécil, Zeby ich osobi$cie po gospodarsku przyjaé;
nie myslac wiecej, wszedlem na dziedziniec. Ponury jego widok i pustka
z braku ludzi, ba, i psa nawet, z niego wiejaca oddzialala na mnie nieko-
rzystnie i mialem juz rozkaz wydaé wyjscia z tego posepnego domu, bo i tak
z powodu jego polozenia o ledwie dwie wiorsty od Klomnic, a mili od
Czestochowy wstgpitlem tylko przechodem i tylko dlatego, ze mi Cieszkow-
ski pisal, ze wlasciciel Zagérza p. Lemanski ma sporo broni i nie chcial
jej wydaé, gdyz co do Sciggniecia od niego podatku narodowego uwazalem,
Ze ta czynnoé¢ lezy poza mojg atrybucja — gdy krzyki paru wybieglych
i do mnie pedzgcych strzelc6w oznajmily mi co§ niezwyklego.

Doniesli mi, ze poszukujac za jakg$ zyjaca duszg, a takze i za zywnos-
cia, zstapili do piwnic i w jednej z nich znalezli na $mieré¢ skatowanego
i umierajacego czlowieka. Poleciwszy Mazniewskiemu trzymaé oddziat w po-
gotowiu z bronig przy nodze, zstgpilem prowadzony przez owych Zzolnierzy
do lochéw, a widok, jaki mmnie uderzy}, byt tak straszny, iz tylko mogl byé!
przyréwnany do zamierzchlych czasé6w i feudalnych wiezied raubritteréw
niemieckich, ktérych na szczescie w Polsce nigdy nie bylo, ale nie mozna
bylo przypuscié, ze takie straszne zbrodnie dziejg sie¢ w drugiej polowie
XIX stulecia, w kraju niby swobodnym, o skasowanym poddanstwie przed
kilkudziesigt laty, o obowigzujacym kodeksie, tak cywilnym jak i karnym,
na wzdér ustawodawstwa francuskiego stworzonym, i to wszystko nie w puse-
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czach bodaj pinskich, lecz $réd ludno$ci gesto osiadlej na mile od Czesto-
chowy, a zatem pod opiekg najmiloSciwszego i szczeSciem ludu zyjacego
rzadu moskiewskiego! Gdy w ciemnej piwnicy od skamlgcego i jeczacego
nie moglem si¢ dowiedzie¢, gdyz uwazajac nas za siepaczy Lemanskiego,
prosil nas tylko ciggle o darowanie mu Zzycia, kazalem go wynie$§é na po-
wietrze, Widok tego meczennika bez sprawy zrobil na mnie az wstretne
wrazenie: poczynajac od glowy pelnej guzéw i strupéw az do piet cale to
cialo, niczym nie okryte, przedstawialo jedng rang¢ zywa, ropiejaca sie i ro-
jacym sie robactwem pokryta. Kiedy przyprowadzony do przytomnosci parg
kieliszkami wédki i podanym kawalkiem sloniny, ktéra zarlocznie pochlo-
ngl, zdolny byl do méwienia, widzac, Ze my nie jego kaci, lecz jacy$§ dziwni
strzeley, opowiedzial nam, ze przed pieciu czy szeSciu tygodniami w pare
niedziel po godach zabrat go swymi ludZmi, co to nie gadaja, do dwory,
gdzie go tak on, jak i ci ludzie .dluge bili, pézniej widaé znieczulonego do
piwnicy zawiedli, tam go prawie co dnia przez cztery niedziele bili, a potem
zostawili na kawalku chleba i dzbanuszku wody, a od trzech dni, nie dajac
mu nic do jedzenia i picia, zostawili jak zdechlego. Kazawszy go okryé
jaka$ starg burka i zanie$é lub zaprowadzié do wsi czterem strzelcom, ka-
zalem zarazem sprowadzié¢ z niej soltysa z kilkoma powazniejszymi gospo-
darzami, aby byli §wiadkami sadui wyroku nad p. Lemanskim, a plutonowi
pierwszemu polecilem go wyszukaé, choéby spod ziemi wydobyé, i to na-
tychmiast. R

Nastapilo poszukiwanie — cichsze i gwaltowniejsze, stosownie do tego,
czy drzwi byly otwarte, czy {rzeba je bylo wywazyé. Trwalo to chwil kilka,
gdy naraz huknely dwa strzaly w pokojach i mezczyzna okazaly z dubeltéw-
ka w reku wypad! na dziedziniec, £ niego za brame, i dopiero w odleglodci
jakich stu krokéw za nig zdolano go do$cignaé i przyaresztowaé,

Gdy go sprowadzono na dziedziniec i przede mnie postawiono, wypadl
z domu ojciec zabitego strzelca, stuzgcy z nim razem w oddziale, a widzgc
zabéjce zmierzyt do niego; zasloniwszy winnego swa wlasng osobg i zapew-
niwszy rozzalonego, iz sad polowo-wojenny sprawe zawyrokuje, polecilem
Mazniewskiemu wybraé z kompanii sze$ciu zolnierzy i z nim jako przewod-
niszgcym sad stanowié. Biorgc na siebie charakter oskarzyciela, zapytalem
podsadnego, dlaczego strzelil i zabil mi zolnierza, i czy nie wie o tym, ze wy-
stapienie z bronig w czasie wojny przeciwko wojskom karane jest $miercig,
na co mi z dobra ming i nieco drwigcg odpowiedzial, iz wojska innego nie zna
jak moskiewskie, a za zabicie takiego holysza bez butéw przeciez porzadnego
czlowieka nie zabijaja.

Zwréciwszy sie do przytomnego sadu' objasniwszy go o przyznaniu sie
do zabojstwa podsgdnego i o karze, jaka sie za taki czyn wymierza, odda-
tem do sumiennego ich orzeczenia, czy przestepca jest winien lub nie. Jedno-
my$lnie padlo orzeczenie ,winien” i wyrok $mierci natychmiast kazalem
wykonaé przez powieszenie, co i natychmiast wykonano zamiast na drze-
wie, ktérego nie bylo — na rogach jelenich poprzybijanych gesto i zdobigcych
portyk tego dziwnego domu.

Po wykonaniu egzekucji i po powrocie mych czterech strzelcéw z przy-
bylymi wiesniakami, ktérym pokazawszy wiszacego trupa, ukaranego przez
rzad polski, a nie moskiewski, za wszystkie jego dawne zbrodnie i zaleciw-
szy im urzgdzenie strazy nad domem, zeby nikt i nic z niego zabral, a nadto
kazawszy im zawiadomié urzagd w Klobucku o zaszlym wypadku i pochowaé
mego zabitego zolnierza, zabrawszy osiem sztuk broni palnej mys$liwskiej
i kilka kordelaséw z niewielkg ilo$cig amunicji, opuscilem nieszczesny ten
dom z jego trupami i martwo przyglagdajacymi sie wiesniakami to nam, to
powieszonemu, nie mogacymi zrozumieé tego wypadku?.

1 Ibidem, s. 117 n. Zob. S. Kieniewicz Sprawa wlosciatiska w po-
wstaniu stgczniowym, Wroctaw 1953, s. 329.
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Ladunek spoleczno-polityczny opisanego wydarzenia jest wy-
razisty, motywy postepowania z Lemanskim wydaja sie jasne, choé¢
zagraly incydentalnie, a Oxinski dzialal pod naciskiem okolicznosci.
Znalazl sie ze swym oddzialem w Zagorzu tylko przemarszem i je-
dynie dlatego, ze chcial! skonfiskowa¢ sporg ilos¢ potrzebnej mu
broni palnej, ktérg — jak pisal mu inny dowo6dca powstania Ciesz-
kowski — Lemanski posiadal i nie chcial jej wydaé¢. Mimochodem
Oxinski odzegnuje sie od sprawy poboru podatku narodowego jako
motywu przybycia do Zagorza, poniewaz nie lezalo to w jego kom-
petencjach. O Lemanskim nie tylko niczego blizszego — précz
przekazanej mu przez Cieszkowskiego informacji o broni — nie
wiedzial, ale nawet jego poczatkowe zachowanie, a wiec na widok
kolumny powstanczej zawrécenie do domu, poczytywal za dobrg
zapowiedz gospodarskiego, osobistego przyjecia oddzialu. Poprze-
dzil to przecie Oxinski opisem dworu w Zagérzu, nie bardzo na
takie oczekiwania przygotowujacym. Czy wiedziony jedynie intui-
cja eksponowal raubritterski charakter neogotyckiej budowli?
Zamkiem nazywali miejscowi dwoér Lemanskiega. Wzni6st go na
modle swej berlinskiej siedziby rodowej pruski minister Haugwitz,
gdy ,,panstwo zagorskie” — najrozleglejsze latyfundium w okolicy,
liczgce 4829 morgow — nadal mu rzad pruski po utworzeniu z tych
ziem tzw. Prus Poludniowych3. Po powstaniu listopadowym
w 1833 r. odkupil je od Haugwitza za bezcen ojciec Lemanskiego
Benedykt. Intuicja Oxinskiego nie byla tak fantastyczna réwniez
w $wietle przyszlo$ci. Zagorze wraz z zamkiem nabyl od spadko-
biercow Lemanskiego baron Henckel von Donnersmarck, od niego
za§ w. ks. Michal Romanow.

Przedstawienie dalszego rozwoju wypadkow ugruntowuje w nas
dobitnie wrazenie obcosci i ponurej feudalnej anachronicznosci
gmachu oraz rzadzacych w nim praw, choé¢ éwezesnego gospodarza
jeszcze nie znamy. Oxinski najpewniej nie wiedzial o feudalnym
zrodloslowie nazwiska wlasciciela Zagorza, bo zapewne wyzyskatby
je w celu poglebienia wrazenia. I tak jednak zgromadzil — jak sa-
dzil — dostatecznie duzo przestanek czy sugestii, Ze mamy do czy-
nienia z feudalnym reliktem, by stworzyé w oczach czytelnikéw
podstawe do dzialania majgcego na celu sprowadzenie feudala na
grunt obowigzujacych w XIX w. praw cywilnych i karnych Krole-

3 Stownik geograficzny Krélestwa Polskiego i innych krajéw slowian-
skich, t. 14, Warszawa 1895, s. 264. Blednie informuje on jednak, ze od Haug-
witza odkupil Zagérze ojciec Edwarda Lemanskiego za Ksigestwa Warszaw-
skiego. Na podstawie wpisu do ksiegi wieczystej (w Panstwowym Biurze
Notarialnym w Czestochowie) pod nazwa , Dobra ziemskie, Miasto Ktohuck”
(nr rep. hip. 46) — obejmujacej czesé débr ziemskich miasta Klobucka i przy-
leglych wsi Zagérze, Zakrzew, Lobodno i Mala Wreczyca — wiemy wszakze,
iz Benedykt Lemarnski nabyl wymienione dobra od Pawla hr. de Haugwitza
dnia 15 I 1833. W dniu 4/16 XII 1851 Benedykt Lemanski sprzedal przedmio-
towe dobra swojemu synowi Edwardowi Lemariskiemu.
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stwa Polskiego. Przychwycona niemal na gorgcym uczynku zbrod-
nia na wolnym z prawa czlowieku dominuje jako motyw wtargnie-
cia do dworu i ujecia winnego. Oxinski na tyle zdaje sie ulegaé bie-
gowi wydarzen, ze choé¢ przewiduje przeprowadzenie sagdu nad win-
nym w obecno$ci wezwanych chlopéw, nie sugeruje okreslonej
kary grozacej podsgdnemu, jakby jej mozliwosci przed przybyciem
do Zagérza nie bral w rachube. Konkretyzuja kare dopiero nastep-
stwa pierwszego czynu, uzasadniajgce przede wszystkim ujecie
winnego. Samo wtargniecie do dworu — na rozkaz — ukazane jest
wprawdzie dramatycznie, ale w mozliwie najzwiezlejszy i jakby
z oddalenia, z dowoddczego stanowiska, sposob. Z takiego przecie
nawet przedstawienia wynika, ze w trakcie ujmowania przestepcy
strzelal on i zabil jednego z Zolnierzy Oxinskiego. To dopiero staje
sie przedmiotem oskarzenia, wina, za ktorg w zwiezle, ale doklad-
nie opisanej procedurze sadu polowo-wojskowego osgdzono i po-
wieszono Lemanskiego. W nauce, jakg z wykonanego przez wiladze
powstancze wyroku wyciagnal Oxinski na uzytek dopiero co przy-
bylych chlopéw, zaskakuje powolanie sie na ,,wszystkie dawhe
zbrodnie” powieszonego.

Tyle o przebiegu wydarzenia przedstawionego przez Oxinskie-
go. Mimo zywiej zapewne swego czasu odczuwanej drastycznosci
sprawy relacja wydaje sie rzeczowa i powsciaggliwa. I sam autor
prezentuje sie mimo gwaltownych, nieoczekiwanych obrotéw wy-
darzenia jako panujacy z pewnego dysiansu nad nimi. Owa po-

£ciggliwosé, dystans, zwiezlos§é i rzeczowos$é odbija od gwaltow-
nosci i rozlewnosci partii nastepnej Wspomnien, gdy autor przecho-
dzi do skre§lenia blizszych i dalszych reperkusji zaszlego faktu.

Oddajmy ponownie glos Oxinskiemu:

B2, nie mogli go zrozumieé i ludzie wyksztalceniem wyzej daleko sto-
jacy, jakiem sie o tym przekonal w pare dni pézniej, przybywszy na zjazd
organizacji, ktory zwolal Cieszkowski. Gdy przy powitaniu zapytal sie, czy
byvlem u Lemarnskiego i czy broA dostalem, odpowiedzialem lakonicznie:
»Bylem i zabratem™ Spojrzal zaciekawiony, jakby zadajac objas$nienia, po-
wiedzialem mu z naciskiem, ze bylem, ze bron zabralem, to dlatego, ze Le-
manski nie mégl tego osobiscie uczynié, gdyz nie zyje, kazalem go bowiem
w moc wyroku powiesi¢. Gdyby grom z jasnego niebo uderzyl! w dom, gdzie
byliSmy, nie bylby zapewne zrobil lepszego i efektowniejszego wrazenia,
jakie zrobily w cichy dosy¢ sposéb wyméwione przeze mnie wyrazy i jednym
rzutem odepchnieci ode mnie znalezli sie pod Scianami bladzi i pomieszani,
przygladajac si¢ uparcie, jak wyglada czlowiek, ktéry osSmielil sie Jpostron-
kiem dotknaé tak nazwanej szyi szlacheckiej. A gdy cicho$é i miny zakazane
tych panéw nieZle mnie draznily, biorgc za klape surduta Cieszkowskiego,
jedynie przy mnie pozostalego, opisalem mu szczegélowo caly wypadek
z Lemanskim, a wskazujac na obecnych, jeszcze stojacych pod $cianami,
glosno powiedziatem: ,Przypatrz sie tym panom, o pobladlych licach i czer-
wonych czolach, czyz oni swg postawg i zachowaniem sie nie wskazujg lacz-
nosci z powieszonym, czy sprawiedliwie wykonany wyrok na zbrodniarzu
moze tak przerazajgco oddzialaé na niewinnych ludzi i dobry¢h patriotéw!
Moéglibym niemal mniemaé, ze solidarnos$é kastowa tak ich zaslepia, ze w po-
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wieszonym zbrodniarzu uwazaja swego patrona, meczennika, a poniewaz ja
tych panéw nie znam i nie moggc im zawierzy¢ z powodu zdrady, wysztej
z lona ich organizacji przez brata ich Bogatke, ofiarg ktérej w pierwszym
rzedzie padl czlowiek czynu, a nie rozpraw -— Bronislaw Rudzki, przeto ja,
czlowiek w danej chwili zbyteczny, opuszczam natychmiast to szanowne
zgromadzenie, Tobie zas na odchodnym radze — nie wierz zjazdom i powzie-
tym uchwalom, wierz sobie, a z -Polskg w sercu nie radZ sie, lecz rozkazuj.
Ja tak postepuje, moze nie oplywam w dostatki, moze mdj oddzial nie jest
bogato okryty, moze szparami ubrania przeSwieca nieraz zglodnialy zolgdek,
mniejsza z tym — nie mam za to iluzji”. Tymi slowy Zegnajac zgromadzo-
nych wsiadlem na bryczke i odjechatem do obozu.

Sprawa powieszonego Lemanskiego rozmaicie byla omawiana i przed-
stawiana. Na dworze francuskim d&wczesny ambasador moskiewski baron
Budberg z polecenia swego rzadu przedstawial jg w charakterze socjalno-
-kolektywnym, dwér pruski, majgc swego generalnego konsula w Paryziu
p. Malzana, szwagra powieszonego, ozenionego z rozwédka po p. Czeslawie
Biernackim, nie zalowatl gorliwie dopomaga¢ swemu sojusznikowi moskiew-
skiemu. Musialem w tej sprawie pisaé¢ na zgdanie Rzadu Narodowego paro-
arkuszowe szczegblowe sprawozdanie, bylo ono nieszczegdlnie przyjete, stwo-
rzylo mi opinie niespokojnego radykala, co jest usprawiedliwone, gdyz
wydane zostalo przez areopag ludzi, dla ktérych zasady etyki rewolucyjnej
byly wstretne, gdyz dawno juz przez nich pogrzebane. Dawano mi od tego
czasu i pozostawiono przez cale powstanie do zrozumienia, ze lojalno$§é moja
jest im podejrzana, a pozostawienie mnie przy komendzie zawdzieczalem
tylko, jak mi w pare lat péZzniej w Paryzu Debinski, ,,Kot”, powiedzial, iz
sie obawiano do$wiadezyé mego radykalizmu i mogacej nastgpié secesji. [...]

Ale ta sprawa miala i swe strony dodatnie. Pokazala ona gnebionemu
ludowi wiejskiemu, Ze ci nazwani przez nich ,,Poloki” karza ich bogatych
panéw za zbrodnie i ze ,tak i oni co§ dobrego o nich my$lg”, a ta opinia
zaczela sie u nich przyjmowaé i rozpowszechniaé, gdyz jak solidarni nawet
w zbrodni, tak tez dobrg nowing solidarnie i szybko sie dziela, i wydala
korzystne rezultaty, bo wzmocniony ruch oddzialéw juz prawie od maja
1863 r. w znacznej cze$ci, a w niektérych stronach w dobrej polowie za-
wdzieczal swéj rozrost wiesniaczym ochotnikom tlumnie naplywajacym do
oddzialow 4,

Udramatyzowane przedstawienie zachowania -autora i reakcji
stuchaczy jego relacji o wydarzeniu w Zagérzu na spotkaniu
z Cieszkowskim i szlachtg nalezy jakby do innego porzgdku. Jest
ogniwem w innym przewodzie, komentujacym wydarzenie, przede
wszystkim za$ doSwiadczone przezen w dalszym ciggu powstania
skutki: traktowanie go przez Rzad Narodowy jako politycznie po-
dejrzanego. To w tym miejscu pojawia sie obok zarzutu zdrady pod
adresem szlachty zdecydowane potepienie 6wczesnych wladz po-
wstanczych, ktore pogrzebaly rewolucyjng etyke, lekajac sie zara-
zem radykalnej secesji.

Wzmianka o miedzynarodowych reperkusjach wydarzenia w Za-
gérzu niebezpodstawna jest co najmniej o tyle, ze — jak informuje
I. Koberdowa w pracy Miedzynarodowy aspekt powstania’ —

4 Oxinski, op. cit,, s. 120 n, Kieniewicz (op. cit) pomija te oko-
licznoSci.

§ 1. Koberdowa, Miedzynarodowy aspekt powstania, [w zbiorze:]
Powstanie styczniowe 1863, pod red. S. Kieniewicza, Warszawa 1963, s. 92
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w o6wcezesnych rokowaniach ambasadora rosyjskiego Budberga
z Napoleonem III strona rosyjska prezentowala powstanie jako
przejaw miedzynarodowej rewolucji, co w ostatecznym efekcie bylo
wodg na mlyn pruski, niezaleznie od osobistych powodéw kieruja-
cych pruskim konsulem Malzano, szwagrem Lemanskiego, w roz-
dmuchiwaniju sprawy w Zagérzu. Posiadanie pelnej dokumentacji
tego byloby zapewne pozyteczne — mimo niewielkiej skali faktu —
dla badan historycznych, dla naszych celéw natomiast wystarczylby
raczej dostep do ewentualnych enuncjacji paryskiego przedstawi-
cielstwa rzadu powstanczego na ten temat i bedacego jego pod-
stawg wspomnianego przez Oxinskiego ,paruarkuszowego pisma”
sporzadzonego na zadanie powstanczego rzadu. Pozwoliloby to
przesledzi¢ etapy transformacji naszego epizodu, jego przechodze-
nia w sfere oficjalnosci.

Pierwszenstwo chronologiczne nalezy niewatpliwie do ,paruar-
kuszowego pisma”, dysponujemy za$ tylko drugim ogniwem tego
tanicucha, ale reki tego samego autora, relacjg ze Wspomnieri. Ot6z
cisnienie, jakie wywierala sytuacja, w ktorej sporzadzal Oxinski
swoj urzedowy raport, gdy wydarzenie nabralo rozglosu i zaanga-
zowalo rézne sily, trwalo i pézniej. Niezaleznie od tego, kiedy spi-
sal relacje ze Wspomnient, zawiera ona okolicznosci, ktére wywarly
na Oxinskim najwigksze wrazenie i zarazem zostaly przez niego
odpowiednio ustrukturalizowane w cigg przyczynowo-skutkowy,
tlumaczacy jego zachowanie wobec dalszego obrotu rzeczy w okres-
Ionej roli. Jako zolnierz zobowigzany byl do przestrzegania linii
wytyczonej przez powstancze wladze. Na tej linii najpewniej staral
si¢ utrzymaé swe pierwsze chronologicznie przedstawienie wyda-
rzen. Interweniowal przygodnie w przypadku kryminalnym o bar-
dzo ogélnych implikacjach polityczno-spolecznych. Nikt, kto by nie
chcial cofniecia juz nie postepu, ale europejskiego zegara rozwoju
spolecznego, nie méglby Oxinskiego potepié za zamiar reagowania
na odkryte na goracym uczynku przestepstwo. Nikt, kto by nie
pragnal cofniecia sie do stanu sprzed aktu znoszgcego za sprawg
Napoleona I poddanstwo osobiste i sprzed obowigzujacego na wzor
francuski prawodawstwa karnego i cywilnego, w imperium car-
skim najbardziej postepowego. Domys$li¢ sie nalezy, Zze to mini-
mum obowigzywalo wszystkie organy Rzadu Narodowego wszedzie,
gdzie rozciagaly swg wladze, w przeciwienstwie do obludnego rza-
du carskiego, ktéry je tylko formalnie respektowal. Na dalszym
przebiegu i ostatecznym efekcie wydarzenia w Zagoérzu zawazyl
zbrojny opér Lemanskiego wobec wladzy powstanczej. Zadecydo-
wal i o procedurze sgdu polowo-wojskowego, lezacej juz oczywis-
cie w uprawnieniach dowédcy oddzialu. Identyfikacja Oxinskiego
ze sprawowang rola wydaje sie tu pelna, poparta jest bowiem czyn-
nym, wystawiajacym na osobiste niebezpieczenstwo przeciwstawie-
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niem sie samosadowi na obwinionym, legalnosé¢ za§ podkreslona
zapewnieniem nadzoru nad mieniem powieszonego i przekazaniem
sprawy lokalnym wladzom gminy i sadu w Klobucku.

Jakiekolwiek luki czy niedopowiedzenia mial ten przewdd, le-
piej bylo przy nim trwaé i po latach — w momencie spisywania
Wspomnien. Jesdli kogo$ nalezalo zdezawuowaé lub co$§ potepi¢ —
to przecie nie wlasne przedstawienie ,,gotych fakiéow” i wlasnego
w nich udzialu, nawet gdy zwietrzaly racje odwolujgce sie do
pryncypiéw umozliwiajgcych owczesnemu Rzgdowi Narod owemu
uspokojenie bialych adherentéow i obrone legalnosci swych dzialan
wobec rzadéw, na ktorych poparciu mu zalezalo, a wiec gléwnie
Francji Napoleona III.

Na trwaniu Oxinskiego przy przedstawmne] raz ‘wersji Wyda—
rzen w Zagorzu mogl zawazy¢ ich epilog. Los bowiem poddal Oxin-
skiego cigzkigj probie. Zagrozilo mu zdezawuowanie oficjalnie za-
jetej postawy przez jego wlasnych Zolnierzy.

eby nie przecigza¢ wywodu cytatami, wypadnie rzecz strescié.
Oté6z w jakis czas po sprawie zagérskiej zameldowane przez oficera
przejawy dziwnego usposobienia i zachowania w$réd zolnierzy od-
dzialu sklonily Oxinskiego do przeprowadzenia natychmiastowej
rewiz}i. W wyniku jej okazalo sie, Zze ojciec powstanca zabitego
przez Lemanskiego oraz inny zolnierz oddzialu dokonali wspoélnie
rabunku pieniedzy i kosztowno$ci powieszonego. Oxinski odebral
je, winnych rozbrojono i zostali wypedzeni z oddzialu. Mieli jednak
poruszonych tym sposobem ekspropriacji poplecznikéw. Oddzialo-
wi grozilo rozprzezenie, a moze i bunt. Reakcja Oxinskiego, poczat-
kowo przecie raczej lagodna wobec dwu winnych, choé¢ stanowcza,
przybrala nieslychanie na gwaltownosci i ostrosci. Wlasnorecznie
zastrzelil na miejscu dwu niesubordynowanych, trzech zas nastep-
nych, ociagajacych si¢ z wykonaniem rozkazu, polecil oéwiczyé
stemplami i wypedzi¢ z oddzialu. Odsylajgc wladzom powstanczym
odzyskane pieniagdze i kosztownosci z rabunku u Lemanskiego, zdat
sprawe z zaszlego przypadku w oddziale 8. Tego dokumentu paprze-
dzajacego ,,paruarkuszowe pismo” na zadanie Rzadu takZze nam
brak. '

3

W stulecie powstania styczniowego podczas IX Zjazdu History-
kow jeden z dyskutantow — S. Frelek, postulowal przeprowadze-
nie badan terenowych, rejestrujacych poglosy powstania stycznio-
wego w ustnej tradycji ludowej i sam relacjonowal wycinkowe wy-
niki takich badan z obszaru Suwalk i powiatu suwalskiego. Dysku-

6 Oxinski, op. cit, s. 125 n. Kieniewicz (op. cit.) pemija ten
epizod. ’
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tant zdawal sobie sprawe z naturalnych trudnosci i niektérych ogra-
niczen postulowanego badania faktéow odsuwajacych sie szybko
w czasie, utrwalonych jedynie w zawodnej pamieci potomkow
0 niezbyt rozwinietej swiadomosci. Nie obiecywal zbyt wiele, ale
przeciez material skagdingd nieosiggalny, jakim sg nieznane nazwi-
ska uczestnikow powstania, formy walki, realia indywidualnych
Joséw powstancéw. Najstuszniej zakladal przeniesienie zasad histo-
rycznej krytyki zrédel na terenowe badania owych pogloséow, ale
nie proponowat dostosowania jej do ich charakteru i skali. Tymecza-
sem dopiero uwzglednienie ich, zapozyczenie sie¢ w tym u socjologii
daje szanse uchwycenia na tle typowego i powtarzalnego tego, co
indywidualne i wyjatkowe, daje szanse weryfikacji faktow, ktére
umknely wielkookiej sieci apriorycznych uogélnien. Mimo ostroz-
nosci takim apriorycznym uogolnieniem skrepowal sie sam, nie
dopuszczajac myS$li, ze i tradycja ludowa moze byé zréznicowana.
Moze wyrazaé zroznicowane interesy, jako ze powstanie ogarnialo
rézne warstwy spoleczne. Nawet wobec znanych uczestnikéw po-
wstania zadaniem jest ustalenie ich tozsamosci kulturowej, etnicz-
nej, wyznaniowej; sam akt opcji w warunkach plynnosci ruchu nie
starcza. A to wlasnie ukonkretniloby np. podstawowy antagonizm
spoleczny wewnatrz obozu podejmujgcego walke o niepodleglosé.

Co za$§ do samej tradycji, tj. ustnego przekazu — wiadomo, ze
zadna z klas czy warstw nie ma na niego monopolu. Postuguja sig
nim wszystkie i dzi§ w dobie mechanicznych jego $rodkéw. (Swia-
domie nawet wykorzystujg ten , kanal” rzadzacy urabiajac rzadzo-
nych.) Poslugiwala sie nim dawniej i ziemianska szlachta. Nie ma
tedy powodu wykluczaé pogloséw powstania w jej tradycji. Jak-
kolwiek — dodaé nalezy — faki, ze wylonila sie i fungowala w kla-
sie nominalnie o$wieconych, nie zapewnia jej wiekszej wiarygod-
nosci niz tradycji ludowej. Rozwarstwienie wewnetrzne poczatko-
dawcéw 1 nosicieli tradycji szlacheckiej moglo zblizaé jeden jej
biegun do tradycji ludowe]j, niewiele tez réznily: naiwnos¢ $wia-
domosei, fragmentaryczno$é i niedokladnosé informacji, sktonnosc
do mitologizacji. Obie wreszcie tradycje przez dlugi czas laczyl stan
utajenia wobec oficjalnego. To wszystko je cechuje podobnie jako
zrédla historyczne.

Nie wiem, czy ktérakolwiek z powolanych instytucji podjela
zgloszong na koniec przéz przez S. Frelka propozycje utworzenia
sekcji badan terenowych historii Polski na przestrzeni ostatnich
70—90 lat, choé w pore zorganizowane i spelniwszy odpowiednie
warunki moglyby zasili¢ zrédla pisane materialem obfitszym i cen-
niejszym niz w przypadku powstania styczniowego, ktérego pogto-
som pozwoliliSmy nadmiernie oddali¢ sie w czasie. Rewolucja
1905 r., pierwsza wojna swiatowa, dwudziestolecie miedzywojenne,
wojna i okupacja, powstanie warszawskie, zdobycie i utrwalenie
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wladzy ludowej — to na pewno obszar nadajacy sie do penetracji
i wyprébowania metod badawczej pracy terenowej.

My z konieczno$ci zostaniemy ze wszczeta sprawag w obszarze
powstania.

Uchwycone przez samego Oxinskiego in statu nascendi poglosy
wydarzenia w Zagorzu pozwalajg posrednio wnosié, ze najbardziej
rozwinieta forme miala tradycja ustna ziemianska, o ktérej pisal:

Z tego to czasu potworzyla ona rozmaite basnie i przypowiastki, ktérymi
mnie oplotla, a ktére (z braku cywilnej odwagi nie $miejgc mi ich zapro-
dukowaé) rozpuszczala po $wiecie dla zabawy ,som$iadéw”, a ktérych sie
czasami nastuchalem w domach mi nieznanych, przejezdzajac przez nie
w charakterze mego kuriera 7.

Kontekst wskazuje, ze byla to tradycja zorientowana klasowo,
moze nacechowana obawg przed radykalizmem spolecznym i sece-
sja w ruchu powstanczym, choé mogla przypisywaé Oxinskiemu
i pobudki zemsty osobistej 8. Istniala i fungowala w obszarze sa-

7 Ibidem, s. 123.

8 Motywo6w osobisfych nie mozna zreszta catkiem wykluczyé z postepo-
wania Oxinskiego, choé¢ rozumieé je trzeba szeroko. Sprébujmy sie w tym
rozpatrzyé. .

Matka T. Micinskiego opisujgc synowi dramatycgnie publiczne okolicz-
no$ci upadku swego domu (J. Tynecki, Inicjacje mistyka. Rzecz o Ta-
deuszu Micinskim, L6dz 1976, s. 85) wspomina — malo zresztg precyzyijnie,
ale nie ogdinikowo — o sprawie, ktéra bulwersowala okoliczne ziemianstwo.
Mianowicie niejaki Wincenty Matuszewski, ongi§ rzadca obszernych débr
dwu braci Czarnockich w Glownie, wyzul z nich prawych wlascicieli. Czar-
noccy, emigrujgc i pragnac uniknaé konfiskaty za udzial w ,rewolucji
1831 r.”, ,symulacyjnie” mu je sprzedali, a po amnestii chcieli do nich
wrécié, czego im Matuszewski odméwil, ufny w pomoc zaborcy, jeszcze bo-
wiem w czasach powstania zdolal sie zastuzyé jako audytor w rosyjskich
sagdach wojennych. W ciggu trzydziestolecia miedzypowstaniowego, lekce-
wazgc opinie sgsiedztwa ziemianskiego, na tyle porést w pibrka, ze
szukal kontaktu z podobnymi sobie ,magnatami”. Gdy Matuszewski zmart
w 1863 r. wokd! jego pogrzebu rozgorzala walka polityczna, Powstancy —
jak ich nazywa Micifiska — odmawiali Matuszewskiemu jako zdrajcy oj-
czyzny i przeniewiercy wobec patriotéw prawa do chrze$cijariskiego, a tym
bardziej ostentacyjnego pochowku. Jaki§ mlody czlowiek spedzil ksiedza
i wyluszezyl powody wzgardy dla zmarlego. Obroficami Matuszewskiego
mieli byé ,,magnaci”: Lemanski i Rzewuski. Miciiska Lemanskiego nazywa
zigciem Matuszewskiego. Edward Lemanski z Zagorza zszed! ze $§wiata jako
leciwy kawaler, ale odleglo$¢ miedzy Glownem i Zagérzem nie byla tak
znaczna, zeby to jego wlasnie osobe wykluczyé, powinowactwo za$§ z Matu-
szewskim moglo byé bliskim realizacji projektem, znanym sasiedztwu zie-
mianskiemu. Sprawa mogla mieé rozgltos znaczny, skoro tak mocno utrwa-
lila sie w pamieci Micinskiej. I nawet gdyby Oxinski w tej sprawie bezpo-
Srednio nie wzial udzialu i o innego Lemanskiego, nie Edwarda chodzilo,
wystarczylo nazwisko i pozycja spoleczna wlasciciela Zagdrza, by konfron-
tacje sprowokowaé. Moze nie bez znaczenia byl fakt, ze ojciec Lemanskiego,
Benedykt, kupil ,,panstwo zagérskie” wkrétce po upadku powstania listopa-
dowego, w ktérym zresztg jego inny syn, Ludwik, student UW, bral udzial,
potem emigrujac do Francji, nastepnie do Anglii, gdzie prowadzil cynkownie
Steinkellera, znanego przemyslowca warszawskiego (zob. R. Gerber, Stu-
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siedztwa ziemianskiego. O ile wiem, nie przekroczyla granic nie-
oficjalnego, cho¢ latwiej bylo o jej zapis. Rozprzegla si¢ jako mniej-
szego znaczenia wobec fali przewrotu spolecznego lub zostala zata-
jona jako wstydliwe $wiadectwo reakcji, nim upadl carat i jego
wladze w Krélestwie, a powstanie zostalo uznane za wazny sklad-
nik chlubnych dziejéw narodu.

Doraznym, ad casum i bez wiekszych szans na utrwalenie sie
w tradycji poglosem nieoficjalnej oceny wydarzenia przez osobe
sprawujgcg wysoka funkcje w rezimowym wymiarze sprawiedli-
wodci jest zanotowane przez Oxinskiego zdanie A. F. Drzewieckiego
(w 1. 1858—1861 dyrektora gléwnego prezydujacego w Komisji
Rzgdowe] Sprawiedliwosci, a wiec b. ministra):

p. Drzewiecki, wcale nie partyzant powstania, gdy sie o $mierci p. Leman-
skiego i o powodach do niej dowiedzial, mial sie nieoficjalnie odezwaé:
,Przeciez stalo sie w koncu zado§¢ sprawiedliwo$ci”, Znal bowiem dawniej-
sze sprawki tego zbrodniarza, ktérego przed kilkoma laty za udowodnione
morderstwo czterech wloScian sad kryminalny przy lagodzacych okolicz-
no$ciach skazal na 10 lat ciezkiego wiezienia, z ktérego przy pieniadzach i sto-
sunkach petersburskich naprzéd do szpitala dla umyslowo chorych, pdzniej
jako wyleczonego na wolnos$é wypuszczono 9,

Komentarz do odezwania sie Drzewieckiego przyrzuca wazng
informacjg o kryminalnej przesztosci Lemanskiego. W chronologicz-
nym przedstawieniu przez Oxinskiego caloksztaltu sprawy zagor-
skiej z jej poglosami wydaje sie jakby owe informacje pochodzily
od samego Drzewieckiego i — choé¢ zainteresowanym znane —
w ten sposob dotarly do autora Wspomnien.

Mniejszej wagi informacje znajdujg sie w humorystycznie trak-
towanych przez Oxinskiego zapisach dwu pogloséw zagdrskiego
wydarzenia $rod okolicznego nizszego kleru. I tak péznego nastepce
Dlugosza na parafii klobuckiej, wizytujacego kiedys swe owieczki,

denci Uniwersytetyu Warszgwskiego 1808—1831. Slownik biograficzny, Wroc-
law 1977). Skadinad zanotujmy przypadek z Matuszewskim jego specjalng
forme walki ideowej, Ze czerwoni nie poblazali zdradzie i kolaboracji nawet
po $mierci winnego, wywierajgc presje na tolerujace je $rodowisko. W tym
S§rodowisku przecie zrodzila sie sprawa Rudzkiego i Padlewskiego.

Odrebnym i dajgcym sie szeroko uzasadni¢é motywem konfrontacji
z wcielonym reprezentantem wstecznictwa moglo byé wreszcie osobiste po-
czucie przynaleznosci do wylaniajacej sie¢ w toku walki na catkiem nowych
zasadach elity narodowej, ktéra poznala 6wczesng Europe i ma pojecie
o tym, co nalezy zmieni¢ w Kkraju, a nauczyla sie, jak ma zmieni¢. My na
dzialaczy powstania patrzymy oczyma Grottgera i Zeromskiego — marty-
rologicznie. Znamienne, ze Wspomnienia Oxinskiego nie majg nic z cier-
pletnictwa. Bije z nich niezwykla zywotno$é i osobnicza energia, przeswiad-
czenie, ze nawet w najniekorzystniejszych warunkach mozna byé¢ i jest sie
lepszym od wlasnej kunktatorskiej lub zdradzieckiej elity i od przeciwnikéw.
Na pewno nie jest to poczucie klasowe, takie miewali jego chlopscy zol-
nierze. Symbolizacja, po jakg Oxinski siega we Wspomnieniach, opisujac
sprawe zag6rskg, nie zostawia watpliwosci, co sgdzil o ludziach ze sfery
Lemanskiego.

9 Oxinski, op. cit, s. 123.
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Lemanski wybatozyl, obiecujac niebawem operacje powtdrzyé. Pro-
boszcz klobucki Zyjacy w ciaglej obawie napasci z ulgg przyjal
wiadomo$¢é o ustaniu niebezpieczenstwa, ale swoje postepowanie
utrzymat wedlug Oxinskiego w granicach roli nakazujacej chrzesci-
janskie przebaczenie i kaplanskie staranie o zbawienie duszy grzesz-
nika. Udzielajgc ostatniej posiugi ponoé¢ oddzialal w kazaniu katar-
tycznie na wiernych, nie najgorzej chyba zorientowanych, kim rze-
czywiscie byl grzebany i — byé moze — majacych do niego swe
osobiste i klasowe urazy. Drugi ksigdz solidaryzowal sie ze swyim
kolega, zniewazonym slugg Kosciola, i stad obok patriotyzmu jego
poparcie dla Oxinskiego 1. Oba zanotowane przez autora Wspo-
mniert przejawy nieoficjalnej postawy nizszego kleru wobec wy-
darzenia w Zagoérzu byly zachowaniami pokatnymi, jedynie pod-
patrzonymi i — o ile wiem — nie wytworzyly tradycji, ktora trwa-
laby diuzej. Podzielily jakby los wigkszosci przekazow ,,mariwej
reki”, by¢ moze dlatego, ze instytucja, z ktérg obaj ksieza byli
zwigzani, programowo uchylala motywy spoleczne, jak zreszig
i osobiste powody — ostatecznie wigc w obu przypadkach zostaly
one przytlumione zsakralizowanymi zachowaniami oficjalnymi.

Roéwnie jak poglosy omawianego wydarzenia §rod szlachty-zie~
mian oraz jej najblizszych sgsiadow na 6wczesnej drabinie spolecz-
nej interesujg nas echa sprawy $rod chlopéw. W przedstawieniu
Oxinskiego zlozy¢ je wypada z trzech elementéw: krotkiej wzmian-
ki o martwocie, z jaka przyjeli przekraczajacy ich mozliwosci rozu-
mienia rezultat zaj$cia miedzy Lemanskim i powstancami; specjal~
nego ekskursu Oxinskiego na ten temat, gdy omawia reperkus;e
caloksztaltu sprawy w toczacej sie walce — i wreszcie pozbawione-
go takiej intencji, redukowanego nawet do rozmiaréw incydentu.
przedstawienia nieprzewidzianego finalu wydarzenia zagorskiego
w oddziale.

Latwo zauwazyé, ze Oxinski docenia, omawiajgc reperkusje wy-
darzenia, wage wrazenia, jakie wywarlo ono $rod chlopow, dla
przebiegu powstania, choé¢ milczy zupelnie o swej dziatalnosci pro-
pagandowej, wzmagajgcej to wrazenie i uprzytomniajacej chtopom.
ze dekret Rzadu Narodowego o uwlaszczeniu umozliwia identyfika-
cje ich intereséw z interesem powstania. Oxinski nawet cytuje po-
glosy chlopskie wydarzenia. Cytat jednak jest anonimowy, niekon-
kretny i uogolniony. Mimo spolecznej sympatii do chlopéw ich $ro-
dowisko, choé sg zolnierzami jego oddzialu, jest nieprzenikliwe dla
tego powstanczego dowddey. Z jego wlasnego przedstawienia wy-
wnioskowaé mozna, ze poza przeciwstawnoscig wobec sgsiedzkich
basni szlachty ziemianskiej chlopskie poglosy wydarzenia zagor-
skiego cechuje rezerwa, przytajona mozliwo$é identyfikacji wlas-
nych intereséw klasowych badz z jedna, badz z drugg z walczacych

10 Ibidem, s. 124 n,, 1386.
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stron, z Polakami lub Rosjanami. Dopiero w miare rozglosu, jakiego
nabrala §réd chlopdéw sprawa zagoérska, rezerwa ta ustepuje, co
uwidocznilo sie we wzrastajacym naplywie ochotnikéw wloscian-
skich do powstania, siegajacym wedlug Oxinskiego w najwyzszym
momencie polowy stanu oddzialéw. Nie zatamowala widaé tego
naplywu nawet krwawa rozprawa Oxinskiego, po wykryciu rabun-
ku mienia Lemanskiego, z manifestujacymi chlopskie. poglady na
sprawiedliwo$¢ jego Zolnierzami.

I w tym przypadku brakuje tradycji ustnej, a moze tylko jej
zapisu, ukonkretniajacych wywody Oxinskiego w sprawie pod wie-
loma wszgledami niepowszedniej, o sporym zasiegu, naocznym
zwigzku z gérujaca nad okolicg siedzibg Lemanskiego i -— co waz-
niejsze — dlugo nieprzedawnionym interesem klasowym chlopstwa
i antagonizmem z obszarnikiem, a wiec o doéé rozleglych spolecznie
implikacjach.

4

Oxinski méwige o Zagérzu sytuowal je — niezbyt dokladnie
podajac odleglos$ci — o dwie wiorsty od Klomnic i mile od Czesto-
chowy, mimochodem za$ tylko wspomnial znacznie wazniejsze z ra-
cji swego urzedu niz Klomnice i bliZzsze niz Czestochowa, lezace na
szlaku do niej ponad dwutysieczne (2192 mieszkancéw) miasteczko
z urzedem gminnym, sadem i ekspedycjg pocztowg — Klobucko. To
tfam jednak ostatecznie kazal chlopskim s$wiadkom wydarzenia
w Zagorzu przekazaé¢ o nim wiadomosé. Tam miescila sie parafia,
z kiorej proboszezem brutalnie obszed! sie Lemanski, o czym tak
szczegolowo, niemal plotkarsko, poinformowany byt Oxinski. Otéz
z tego to miasteczka, ktérego struktury socjalnej w czasie powsta-
nia dokladnie nie znamy, wiedzge tylko o resztkach miejskiej
przeszlosci zwigzanej z czestochowskim zaglebiem, kilku cechach
rzemie$lniczych oraz uslugowej roli na uczeszczanym szlaku komu-
nikacyjnym (stacja pocztowa, karczmy i rzemioslo) i w stosunku do
rolniczej okolicy, pochodzi jeszcze jedna, ustna, wersja wydarzen
w Zagorzu.

Lemanski jako sgsiad byl dobrze znany w miasteczku. Znano
tego poteznej postury mezczyzne z brutalnosci i okrucienstwa wo-
bee wlasnych chlopéw i stuzby. Bil podczas prac polowych, gnoil
w swoich piwnicach, choé poddanstwo dawno zostalo zniesione,
a dla sporéw istnialy sady. Batogiem sam wymierzal swoiscie po-
jeta sprawiedliwo$é. Mial prowokacyjny 1 niezmienny zwyczaj
w dni targowe i jarmarki wjezdzaé¢ bryka na rynek zastawiony
wyrobami garncarskimi, cech garncarzy by! tu wtedy bodaj najlicz-
niejszy, i roztraca¢ kramy i garnki. Lamentujgcym wlascicielom
kr:;\m()w rzucal na odczepne rubla. Samowolg i lekcewaZeniem



144

wszystkich wzbudzal powszechny strach i nienawi$¢ w miasteczku
i okolicy.

Lemanskiego w jego siedzibie, na pewien czas przed przybyciem
do Zagoérza Oxinskiego, mieli odwiedzié¢ dwaj wyslannicy Rzadu
Narodowego, poborcy podatku narodowego. Lemanski nie tylko
odméwil uiszczenia podatku, oferujac ironicznie powstancom za-
trudnienie przy wyrebie swoich, dobrze zreszta utrzymanych i eks-
ploatowanych, laséw. Poborcéw, przepedzil.

W krytycznym dniu, w okresie wielkanocnym, wyjezdzal bryka
z zamku. Gdy dostrzeg! wylaniajaca sie z lasu kolumne powstancza,
zawroécil i zamknat sie w pokojach. Pézniej odbyla sie przez amfi-
lady pokojéw gonitwa z wylamywaniem drzwi. Wreszcie ostrzeli-
wujgc sie, Lemanski wybiegl na dziedziniec i zawolal na stuzbe, by
mu podala watacha (bo ten tylko mdgl go udzwignaé). A poniewaz
konia mu nie podano, wypad! za brame, pieszo uciekajac w kierun-
ku Klobucka. Gdy w pewnej odleglosci od zamku dopadl go konno
jeden z powstancéw, $ciggnal go z konia, przydepnal jedna noge
i uchwyciwszy za drugg — rozdarl na dwoje. Nadbiegli jednak inni
powstancy i po oporze obezwladnili Lemanskiego.

Lemanskiego powieszono na rogach jelenich, na ktérych zwy-
czajem bylo w Zagoérzu wiesza¢ upolowang zwierzyne. Jednym
z wieszajacych byl, réwnie jak Lemanski poteznej postury, Zolnierz
Oxinskiego, niejaki Grzybowski vulgo Grzybek, z nieprawego loza
syn Lemanskiego z pewng mieszkankg Klobucka.

Z dalszych loséw sprawy miasteczkowa tradycja ustna wspomi-
nala o rozglosie zagranicznym, jaki jej nadala siostra Lemanskiego,
zamegzna za niemieckim ziemianinem i dyplomats, oraz o wzmian-
kach o wydarzeniu w niemieckich gazetach.

Tradycja ta zawierala réwniez luki, jesli i nie przemilczenia.
Nic nie méwila o wspomnianych przez Oxinskiego gluchoniemych
stuzacych, wspdélnikach i wykonawcach zbrodni Lemanskiego, o za~
chowaniu sie stuzby i jego chlopéw w trakcie zajscia, pomijala pro-
cedure sadu, odmiennie przedstawiala sposéb, w jaki zgingl cheacy
ujgé Lemanskiego powstaniec. Z tym wszystkim byla ona co naj-
mniej tak samo konkretna jak relacja Oxinskiego i przyrzucata no-~
we informacje. Mniejsza moze o wzmozong dramatycznosé niekté-
rych momentow, jakie Oxinski moégl ze zrozumialych powodéw ra~
czej tuszowaé. Nie da sie chyba zredukowa¢ wymienionego w na~
szym przekazie udzialu Grzybowskiego w zajsciu do roli melodra-
matycznego ozdobnika opowiesci. To moze konkretny trop wiodacy
w okreslonym kierunku. Sadze, ze w kierunku osoby lub komorki
bedacej ogniwem lokalnych wladz powstanczych na terenie przy-
granicznym. Jest wysoce prawdopodobne, ze Oxinski od Cieszkow~
skiego dowiedzial sie znacznie wiecej niz tylko o posiadanej przez
Lemanskiego broni. Cieszkowski czerpal chyba swe informacje
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z miasteczka, Grzybowski za$ odegral w tym role najpierw laczni-
ka, a nastepnie przewodnika powstanczego oddzialu w znanym
sobie terenie. Oxinski nazbyt wyraznie odzegnuje sie¢ od sprawy
podatku narodowego, by z tego wlasnie powodu zdjaé i z siebie,
i z wladz powstanczych odium egzekucji. Ignoruje niby miasteczko,
ale zdradza znajomos$¢ plotkarskich nawet szczegélow jego zycia
przed i po zaj$ciu w Zagoérzu. Do urzedu w Klobucku kieruje chlo-
pow z relacjg o rezultacie zajscia, jakby w celu stworzenia alibi dla
siedzgcego by¢ moze w tym urzedzie swego informatora.

Istniala chyba obustronna $wiadomo$¢ konfliktu Lemanskiego
z wladzami powstanczymi i nie bardzo mozna wierzy¢ zapewnieniu
Oxinskiego, ze oczekiwal gospodarskiego przyjecia, gdy dowiedzial
sig, ze Lemanski zawrdécil z drogi dojrzawszy kolumne powstanczg.
Przeciwnie, wydaje sie, ze Oxinski od poczatku wyznaczajac trase
przemarszu postanowil mimochodem skonfiskowaé bron, ale przy
sposobnosci daé¢ nauczke zadufanemu w swa bezkarnos§é¢ feudatowi.
Nie jest nawet wykluczone, ze upatrzy! w tym najdogodniejszg
mozliwoéé dobitnego przejawienia wobec chlop6éw i mieszezan sto-
sunku lewicy czerwonych do antagonizmu klasowego juz w po-
czatkowym etapie powstania, by zawazylo to na rekrutacji do
powstania. Taki sens nadawal wydarzeniu zagérskiemu komentarz
ze Wspomnien o wzroscie naplywu chlopéw do powstanczych sze-
regéw. W momencie opatrywania tym komentarzem zaszlego ongi$
wydarzenia nie dekonspirowalo to powstaniowego radykalizmu po-
stepowania Oxinskiego, odchylajacego sie od linii wytyczonej ofi-
cjalnie w sprawie chlopi — szlachta. Komentarz ten byl juz tylko
oceng straconych szans powstania i rozprawg z tymi, ktérzy Oxin-
skiego i podobnych mu odsuneli od zdecydowanego wplywu na bieg
wydarzen.

Miasteczkowa tradycja ustna w znanej mi wersji nie podjela
watku stgerowanej przez Oxinskiego zmiany postawy chlopow
wobec powstania i naplywu do oddzialéw powstanczych czy ze
ukaranie Lemanskiego dostarczylo chlopom satysfakeji lub ze ja
jakkolwiek objawiano. Pominela zachowanie okolicznej ludnodci
podczas pogrzebu Lemanskiego. O postawie sluzby mozemy tylko
wnioskowa¢ z faktu, ze nie pospieszyla z pomocg swemu panu i nie
podawszy mu konia, pierwsza podpisala wyrok na Lemanskiego.
Zdaje sie, rzec mozna, iz do identyfikacji stanowiska chlop6w gko-
licznych z ostro zarysowanym przez postepowanie Oxinskiego cha-
rakterem przedstawicieli sily rewolucyjnej, w ktérej przecie naocz-
nie stwierdzié mogli obecnosé plebejuszy — nie doszio w tym mo-
mencie. Klobucka tradycja ustna niczego tu nie dorzuca, choé
ksztaltowala sie w ciggu dluzszego czasu i elementy oceny ruchu
bylyby w niej naturalne. Mozna by w tym dopatrywaé sie przeja-
wu zadawnionej niecheci mieszezan do chlopéw i poczucia wyz-

10 — Prace Polonistyczne XXXV
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szo$ci nad nimi, skadinad jednak nie przemilczataby dyskwalifiku-
jacego wloscianskich zolnierzy faktu rabunku mienia Lemanskiego
i krwawo stlumionej niesubordynacji, acz zapewne stat sie on roz-
glosny. Czy moze dlatego zostal wyparty ze Swiadomos$ci zaintere-
sowanych, ze uwlaczal ruchowi albo ze, jak Oxinski, wzdrygneli
si¢ przed uznaniem chlopskiego poczucia sprawiedliwosci u ojca
zabitego powstanca, przed mozliwoscig zej$cia powstania na plasz-
czyzne otwartej walki klasowej? Co tu decydowalo — trudno dzi$§
orzec. Ciekawe przecie, ze i miasteczko, i wsie okoliczne wobec
wladz przemilczaly réwniez udzial Grzybowskiego w sprawie za-
gorskiej i powstaniu. A zyl do$¢ dlugo, byl z racji swej profesji
powszechnie znany i wystawiony na konflikty. Jak Lemanscy, po-
teznej postury, handlujac nierogacizna, péizartobliwie wyzyskiwal
bolesnie swa ciezkg reke w tradyeyjnym dobijaniu z chlopami tar-
gy, by mniej wytrzymalych skloni¢ do szybkiej zgody. Sprawy pie-
nigzne rodza szczegdlnie latwo zadrazmema a jednak nigdy go
nie zadenuncjowano.

Grzybowsk1 — uczestnik i $wiadek omawianych Wydarzen —
zyl jeszcze w pierwszym d21e51e0101ec1u naszego wieku, nic jednak
“nie wiadomo, by to on formowal bezposrednio tradyCJe ustna, kto-
ra zawdmeczamy temu wlasnie czasowi. Dzi§ préba dotarcia do
ktéregos z kanaléw, ktorymi krazyla, wymagalaby niewspotmiernie
wiele w stosunku do swej wagi zabiegéw badawczych. Poczynione
w tym zakresie préby z prawdopodobnymi. potomkami Grzybow-
skiego oraz w miejscowym $rodowisku kombatanckim, mogacym
przechowywac dane o weteranach powstania z czasu dwudziestole-
cia miedzywojennego — czeSciowo zawiodly z braku informacji lub
dobrej woli potencjalnych informatoréw. By¢é moze wygasly dawne
interesy, zmienily sie wiec przekonania i nikt nie kwapi sie do spad-
ku po nasuwajacej klopotliwe skojarzenia przeszlodci. Tej bariery
nie udalo sie tez pokonaé¢ drowi Cz. Erberowi, pracujacemu w latach
sze$cédziesigtych jako dyrektor w miejscowej bibliotece. autorowi
Zarysu bibliografii regionalnej Ziemi Ktobuckiej, choé¢ zetkngl sie
z kim$ z potomstwa Grzybowskiego oraz zdoby? skadingd wiado-
mos$¢ ogblng, ze egzekucji na Lemanskim mieli dokonaé bracia Ja-
worscy z Klobucka. Poszukujgc materialnych $§ladéw wydarzenia
ustalil takze, ze na cmentarzu klobuckim istnial tylko, dzi$ juz roz-
kopany i zniwelowany przez — powiedzmy: nierozsgdnego graba-
rza i takiegoz proboszcza, grob matki E. Lemanskiego z nader oka-
zalym odlewem zeliwnym (tablica epitafijna, krzyzem i ogrodze-
niem typowym dla neogotyku XIX w.) i ze w lesie za Debowg Gor-
ka znajduje sie krzyz upamietniajgcy tragiczny wypadek podczas
polowania, w ktérym mial zginaé¢ wedlug tradycji miejscowej brat
Edwarda Lemanskiego, zabity przezen z zawisci na tle majgtko-
wym. Drowi Cz. Erberowi — ktéremu zawdzieczam te informa-
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cje — udalo sie réwniez w kwerendzie bibliotecznej znalezé intere-
sujacy, wigzacy sie ze sprawg zagoérska artykulik z lwowskiej ,,Ga-
zety Narodowej”, do czego jeszeze wrocimy. W calosci jednak prze-
biegu wydarzenia zagérskiego wypadlo mu pozosta¢ przy relacji
Oxinskiego, nie mogla mu juz bowiem dostarczy¢ jej tradycja ustna
w miasteczku. '

Przyczyn rozprzegniecia sie owej fradycji moglo byé bardzo
wiele. '

Autor opublikowanego w 1958 r. Zarysu dziejow Klobucka
Z. Perzanowski, wywodzacy sie z rlejscowej od paru pokolen ro-
dziny,. czasom porozbiorowym posw_zcil jedynie sumaryczne. uwa-
gi, nie wspominajac zreszta o wydarzeniu zagérskim. Wynika z nich
jednak w ciggu ostatnich czterdziestu lat XIX w. stagnacja mia-
steczka oraz znamienne przesuniecia demograficzne. Ludno$é mia-
steczka wzrosla w tym czasie ledwie o 300 oséb. ,,Z liczby 1644
mieszkancow chrzescijan w Klobucku w r. 1863 pozostalo w r. 1902
zaledwie 600 oséb. Natomiast liczba Zydéw z 548 osé6b w r. 1863
wzrosta do 1900 oséb” 1. Klobuck zostal w r. 1870 zdegradowany
pod wzgledem administracyjnym do rzedu osady i przestal nosié
tytul miasteczka. ‘

Na koncowym efekcie stanu ludnosci w 1902 r. zawazy! najcie-
zej w stosunku do stalej ludnosci chrzescijanskiej katastrofalny po-
zar w 1900 r., ktéry zniszczyl jg materialnie i proletaryzujae wielu,
wyrzucil poza obreb miasteczka. Poglebilo to postepujgca paupe-
ryzacje obu kategorii mieszkancéw. Odegral tez znaezng role pro-
ces uprzemyslowienia sgsiednich terenow Krolestwa: Dabrowy
i Sosnowca, Czestochowy i Lodzi. W 6wczesnych warunkach nawet
ci z pozostalych w miescie stalych mieszkancow staja sie sezonowas,
rezerwowg armig pracy, gléwnie jako budowlani. w kraju, ale
i bandosi w Niemczech. : ‘

Procesy spoleczno-gospodarcze w pouwlaszczeniowym . Kroéle-
stwie spowodowaly na poczatku XX w. stan wrzenia rewolucyjnego
i wzmogly dazenia niepodleglo$ciowe. Natezenie ruchéw migracyj-
nych z kolei — ze wprawdzie Klobucko trwa nadal w zastoju, ale
jego najruchliwsze zywioly wciaga wir postepujacych krajowych
i sgsiedzkich przeobrazen spolecznych, zmianie ulega Swiadomosé.
Dla zatrudnionych sezonowo zima zwlaszcza jest okresem wymiany
doswiadczen i refleksji, zima chuda, bo jak powiada miejscowe
przystowie: ,Murarskie zony latem nie maja mezéw, zima za$ pie-
niedzy”. Dominuje troska o byt i przyszlosé, jakich miasteczko nie
zapewnia, ale coraz czesciej troska w zupelnie innych kategoriach:
polityeznych, formulowanych i propagowanych wtedy przez wiel-
kie partie, ktére swymi ogniwami wigzg mieszkancéw takich. ma-

N Z Perzanowski, Zarys dziejow miasta Klobucka, ,Malopolskie
Studia Historyczne” 1958, t. 1, z. 2, s. 54,
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lych miasteczek. Rozstrzygniecie konfliktu pracy i kapitalu wydaje
si¢ najwazniejsze i w sposéb naturalny przeslania lokalng prze-
szto§é. Ongis niepowszednie i bulwersujace, w okresie zaostrzonej
walki klasowej staje sie nawet codziennym.

5

Autentyczno$é i lokalne pochodzenie przytoczonej przeze mnie
tradycji ustnej na temat wydarzenia w Zagérzu nie podlega chyba
Watphwosm Znikomo malo bylo bowiem szans, by ksztaltowala
si¢ ona — poza plaszczyzng faktéw, ktorg rozszerza — pod Wply-
wem ktérego$ z przedstawien Oxmsklego poniewaz wyraznie sie
od niego odchyla. Przyjeta zostala przed 1909 r., przekazana za$
i utrwalona w zapisie z 1930 r., kiedy Wspomnienia Oxinskiego
znane by¢ mogly jedynie badaczom w rekopisie. Skoro tedy stala
sie poczatkowo badaczowi jedynie dostepna, a w miasteczku czy
okolicy byé moze calkiem zanikla, warto blizej przyjrzeé sie okp-
licznosciom, w jakich zyla, fungowala i stracila ceche anonimo-
wosci, w czym punktem centralnym staje sie¢ z koniecznosci nasz
mformator — A. S.

Urodzil sie on w 1890 r. w Klobucku. Lokalng ustng wersje,wy-
darzenia zagérskiego poznal i zapamietal w okresie dosy¢ intensyw-
nego pod wieloma wzgledami, nawet przedwczesnego dojrzewania.
Pochodzil z proletaryzujacego sie $rodowiska drobnomieszczan-
skiego. Przeszloé¢ przodkéw ze strony ojca byla podobno pomysl-
niejsza. Byli to bodaj ,,brukowcy”, ktérzy swego czasu posiadali
zatrudniajacg kilku ludzi gonciarnie w miasteczku i spore gospo-
darstwo. Z podanych przez informatora opiséw wnosi¢ moge, ze do-
minowal w rodzinie antropologiczny typ armenoidalny, krzepki
fizycznie i dlugowieczny. Ci z rodziny, ktérzy wyemigrowali z mia-
steczka dawniej, mieszkali przed powstaniem 1863 r., w ktore byli
zamieszani, w Warszawie, p6zniej w Krakowie, juz wspodlczesnie —
w Lodzi. Krewniacy informatora w miasteczku mieli sie material-
nie lepiej, wszyscy w rodzinie umieli czytaé i pisaé, niektorzy z tej
racji sprawowali drobne urzedy lub funkcje. Ojciec informatora
swéj dzial rodzinny roztrwonil; wymowny facecjonista i bibosz
lubil przodkowaé w roli starosty i mistrza ceremonii na wystaw-
niejszych weselach, chrzcinach i pogrzebach, zaniedbywal nato-
miast posiadane umiejetnosci ciesli, gonciarza, rzeznika i konowata.

Podstawe utrzymania rodziny stanowilo niewielkie gospodar-
stwo wniesione przez matke informatora w posagu. W., z ktérych
pochodzila, wywodzili si¢ — zgodnie z nazwiskiem — z Wrzeséni
w zaborze pruskim, gdzie dziad matki informatora by! kowalem.
Ojciec i stryjowie matki informatora uczyli sie u pijaréw w Wie-
luniu. Starszy pierwsze $wigcenia duchowne odby! w Warszawie
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jako ostatni przed zamknieciem ko$cioléw. Drugi ksztalcil sie row-
niez na ksiedza. Obaj poszli do powstania. Obaj s3 — jak ustali-
lem — historycznie znani 12. Jeden z nich zostal po zacietym boju
bestialsko porgbany na sztuki w powstanczej potyczce. Drugi —
ocalaly — przebywal przez 20 lat na emigracji w Paryzu, nim
osiadt! w Galicji i tam dokonal zywota jako przeor dominikanéw
w Jaroslawiu. Trzeci brat, dziad w macierzystej linii.informatora,
ktéry o jego udziale w powstaniu nie wspomnial, podobnie zresz-
ta jak o stopniu wyksztalcenia, zostal najpierw nauczycielem wiej-
skim w Kotach, miedzy Pajecznem i Dzialoszynem, nastepnie se-
kretarzem gminy w Popowie i gdy dorobil sie 6 morgéw stanowig-
cych cenzus, wybrany zostal w tej miejscowosci wéjtem. Wskutek
zatargow z rosyjskim naczelnikiem powiatu przenids! sie do Klo-
bucka, gdzie rodzina odpisawszy mu wymaganga ilo§¢ gruntu umoz-
liwila ubieganie sie o urzad woéjta jako stalemu mieszkaricowi mia-
steczka. Dokonany wybodr jednak uniewazniono wskutek zarzutu
wyborcéw zydowskich, forsujacych swego kandydata do urzedu
wojtowskiego, ze w istocie stalym mieszkanicem miasteczka nie
jest. Osiadlszy w miasteczku, trudnil sie wiec przepisywaniem akt
w parafii i potajemnym — lub raczej pokatnym w tym malym
$rodowisku — nauczaniem jezyka polskiego i rosyjskiego oraz wy-
robem podréznych lubéw. W okresie bezposrednio popowstanio-
wym utrzymywal jakies$ blizsze kontakty z dworem Lubomirskich
w Kruszynie, tam tez jego pierwsza zona odbyla — chyba $rod
stuzby gospodarskg edukacje i z tego powodu przebywala pewien
czas w Warszawie. Po niej matka informatora odziedziczyla wiele
umiejetnosci, wiadomosci i zachowan, wyrézniajacych ja w Srodo-
wisku. Ona mu pierwsza uprzytomnila, ze miasteczko mialo jaka$
przeszlo§¢ jako maty osrodek zaglebia zelaznego. Mezczyzni w linii
macierzystej odznaczali sie wyjatkows tezyzng i wzrostem, ktére
m.in. spowodowaly, ze dwu wujéw informatora wzieto z poboru
do pulku gwardii (skad zresztg przybywszy na pierwszy urlop zde-
zerterowali — jeden do Stanéw Zjednoczonych, drugi do Danii).
Fotografia tego z USA pochodzaca z lat dwudziestych potwierdzala
slowa informatora. Matka natomiast informatora byla osobg kru-
cha i chorowita, wniosla do rodziny gruzlice, na ktéra zmarla.

Informator sam ,,uczyliszczem” miejscowym glowy zbytnio so-
bie nie zaprzgtal. Wczesnie, wobec beztroskiego usposobienia ojca,
jako najstarszy syn w rodzinie, gdzie zylo poza nim czworo rodzen-
stwa, jal sie zarobkowania, juz w wieku 8 lat wozil rude z pobli-
skiej Wreczycy i Grodziska do Czestochowy. Wczesnie tez, choé
pozniej, przejal rzeczywiste umiejetnosci ojea, ciesielskie i gontar-
skie.

12 J S. Pietrzak, Ksigza powstaricy, Krakéw 1913, s, 8, oraz wyd. 2
znacznie pomnozone, Krakéw 1916, s. 75 n.
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We wspomnianym- juz pozarze miasteczka rodzina stracila
wszystko. Proletaryzujac sie — jak inni z Klobucka dotknieci kle-
ska — szukata mozliwosci zycia w Czestochowie, gdzie w Blachow-
ni i Rakowie prébowal pracy ojciec informatora, on sam za$, postu-
gujac sie cudzym paszportem — w fabryce Francuzéw Motty i Des-
sermont, w szpagaciarni, sezonowo przy budowach. Poznal warunki
pracy i wstrzgsajgce wypadki w hucie i fabryce. Ogarnigty wrze-
niem rewolucyjnym wywozil na taczce dyrektora i majstréw, ogla-
dal egzekucje lub skutki zamachéw na prowokatoréw, szpiclow
i policmajstra Jegorowa. Rodzina upolitycznila sig, a réznice po-
gladéw zaznaczaly sie w niej samej: ojciec nalezal do SDKPIL,
podobnie starsza siostra, ktora byla kurierka, informator za$, zwia-
zany uczuciowo z matka pielegnujacg tradycje narodowowyzwolen-
cze, do PPS. Po $mierci matki w Czestochowie rodzina przenioslia
sie na powr6t do Klobucka, gdzie ojciec powtérnie sie ozenil, a dla
informatora poczelo brakowaé¢ miejsca. '

Wrzenie rewolucyjne w wiekszych centrach kraju wygasalo,
miasteczko dopiero zostalo nim ogarniete. W Czestochowie porzad-
ku strzegly pulki rosyjskie huzaréw i dragonéw oraz liczna policja.
W Klobucku stéjkowy, ktéremu porewolucyjne przepisy zabrania-
ly wydobycia ,,szaszki”. Tam widomym znakiem ucisku by! pom-
nik cara, ktéry rzekomo obdarzyl chlopéw ziemig; tu symbolem
obcego panowania byl dwor w Zagorzu i Owczesny wlasciciel
w. ks. Michal Romanow, czerkiesi strzeggcy laséw oraz os_lawiony
ksigdz Puacz. Ten straszyt swych parafian ,,kozuniami”,. ktérych
oblecywal wezwaé, i rzeczywiscie mobilizowal ciemne chlopstwo

i zadciankowgq szlachte z Kolaczkowic przeciw irredencie.

Mieszkancy spolaryzowani byli politycznie na SDKPiL, ND
i PPS. Szczegélnie zasluzonym i aktywnym w pracy politycznej
i spolecznej, inspiratorem i organizatorem, przywddca PPS i mlo-
dziezy byl wtedy tamtejszy doktor medycyny Wladystaw Brzo-
zowski. Zorganizowal straz pozarng spo$réd milodziezy, stworzyl
»latajaca” biblioteczke. Nielegalna bibula byla latwo osiagalna, po-
niewaz komoérka miejscowa na przygranicznym terenie byla zara-
zem punktem przerzutowym broni i literatury z zagranicy w glgb
Kroélestwa. Ostre starcia polityczne przezyl informator pedczas
kampanii wyboczej do Dumy w 1907 r. Protagoniéci obu obozéw:
ks. Puacz i dr Brzozowski, wzieli w nich czynny i dramatyczny
udzial, poruszone bylo miasteczko i okoliczne wsi, $ciggane przez
endekéw w sukurs z kionicami, cepami i kotkami.

Pohtyka nie wypelniata zycia bez reszty. Trzeba bylo zarobko—
waé, szukaé choéby sezonowych zatrudnien, rzadme3 na miejscu —
jak w Zagoérzu przy remoncie po pozarze — czeéciej na Slasku
pruskim i austriackim, w kopalni i na budowach. Jest to juz czas
pelnej sprawnosci zawodowej informatora. Umial postugiwaé sie



151

wychodzgcym z uzycia toporem i stosowaé wyuczone w Niem-
czech mechaniczne. sposoby obréobki drzewa, wigzaé¢ tradycyjnie
(na latke) i tworzy¢ skomplikowane konstrukcje drewniane (wiez-
ba dachowa i mosty), pracowaé¢ indywidualnie i w duzym zespole,
nawet kierowaé¢ nim. Uwienczeniem tego oraz pewnego rodzaju
aktem wyzwolin spod zawodowej dominacji ojca bylo wzniesienie
w miasteczku w wieku niespelna 20 lat drewnianego mlyna paro-
wego z kompletnym jego drewnianym wyposazeniem. To byt suk-
ces, ktéry umacnial wiare we wlasne umiejetno$ci i szanse rozpo-
czecia calkiem samodzielnego Zzycia.

Jesienig 1909 po wsypie spowodowanej przez ND i krétkim
areszcie w Czestochowie informator, chronigc sie przed nakazem
powtornego aresztowania i mozliwoscig zdekonspirowania skrytek
ze sztandarem, bronig i bibula, jak stal, a wlasciwie od gaszonego
w miasteczku pozaru, z towarzyszem, przez granice w Herbach,
droga dobrze znang z poprzednich sezonowych wypraw, uciek! do
Niemiec. Tu pieszo, najpierw przez polskie wsie Dolnego Slgska,
odby! w ciggu dwudziestu jeden dni pielgrzymke az po Lipsk,
Halle i Halberstadt, zyjac z dorywczej pracy u chlopéw, w mia-
stach odrabiajgc pomoc w cechowych gospodach. Po wizycie w kon-
sulacie rosyjskim w Lipsku, udawszy nielegalnego bandosa, otrzy-
mal odpowiednie papiery i bilet na powrét do Kroélestwa, ale juz
nie do Klobucka ani w okolice Czestochowy, ktére odwiedzaé¢ po-
czal dopiero w odrodzonej Polsce, coraz czeSciej w miare starze-
nia sie. .

Biografia informatora wydaje sie do$é¢ typowa i chyba latwo
nallada sie na siatke pojeé socjologicznych, ktérg dla skrdocenia wy-
padio mi posluzyé¢ sig. Autobiografia jego jednak choé pozbawiona
cienia megalomanii czy uroszczen, nie rozplywala sie w ogélni-
kach. Narracjom informatora towarzyszylo wyraziste poczucie
wlasnej osobowosci, nie wyjatkowosci, ale wlasnej godnosci i Swia-
domosci wyboru zycia w najtrudniejszych nawet warunkach. Jak
zwykle ograniczone, ale zdecydowane poczucie, ze jest podmiotem
rzeczywisto$ci, a nie jej statystycznym pionkiem czy pognojem
historii. Dla nas walor tej biografii tkwi nie tylko w konkretach,
kférych staralem sie nie uroni¢, bo to nie wyczerpuje sprawy.
Chodzi raczej o odstoniecie choéby przyblizonych warunkéw, jakie
spelnial informator bedac ogniwem tradycji ustnej wydarzenia
w Zagérzu. Czy przekazal z niej wszystko i najwierniej? Trudno
wyrokowaé. Sadzi¢ mozemy, ze tak. Nie tylko dlatego, ze w jego
wlasnych narracjach konkrety i realia zdecydowanie przewazaly
nad konfabulacjg i fikcjg, obiegowe pochodzenie jakiego$ elementu
kazdorazowo bylo zaznaczone odpowiednim szczegolem, a porzadek
sporych lektur nie mieszal sie z porzadkiem przezytego i uslysza-
nego. Odtwarzal nawet, gdy w pelni nie mégl zrozumieé czego$ lub
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zostalo zdeformowane w docierajgeym do niego przekazie. Tak wiec
np. pamietal i przypominal, ze na drodze do Zagérza pokazywano
mu starg sosne, na ktorej w okresie powstania wieszano wéjta klo-
buckiego, choé¢ nie powiedziano, kto i za co owego wojta wieszal,
jak to uda nam sie przypadkiem ustalié. Rejestrowal wiec informa-
tor istnienie i kadlubowo poznanych watkéw osadzonych lokalnie,
acz nie potrafil niekiedy dociec ich poczatkéw i koncow.

Ogélnie rzecz biorac, informator byl bystrym obserwatorem, cie-
kawym $§wiata, ruchliwym i chetnym peregrynantem, wrazliwym
w zakreS§lonym juz obszarze na wszelkie réznice dawnych dzielnic:
Wielkopolski, Matopolski i Slagska, ale i na wspé6lng im polskosé
przydeptywang pomnikiem trzech zaborczych cesarzy w Myslowi-
cach. Procz wiernej pamieci do wyposazenia psychicznego infor-
matora nalezal wyrobiony trybem sezonowego zatrudnienia nawyk
rozpamietywania przeszlego, przetrawiania i nieuniknionej struk-
turalizacji poznanego i przezytego. Jego zycie nie wyczerpywalo sie
i nie dzielilo na mechanicznie i regularnie odmierzany czas wytezo-
nego wysitku i regenerujacego fizyczne sily odpoczynku, jak zycie
6wczesnych robotnikow w przemysle. Bywaly cale okresy, w kté-
rych przewazala refleksja nad soba, nad §wiatem i tym, co zostalo
przezyte. Niejako analogiczne to bylo do stanéw przebywanych
w znacznie gorszych warunkach przez 6wczesnych wiezniéw po-
litycznych. Refleksje polaryzowaly sie woké! tego, co bylo macie-
rzystym $rodowiskiem i $rodowiskami poznanymi w zawodowych
wedrowkach, sklaniajae do poréownan i wnioskéw, bylo wiec jedno-
czednie spojrzeniem wewnatrz i z zewnatrz na miasteczko i jego
sprawy. Razem z mijajaca mlodoScig rodzilo sie subiektywne od-
czucie bezpowrotnej utraty raju dziecinstwa, niemozliwosci trwa-
lego awansu w macierzystym srodowisku, nieodpartej koniecznos-
ci opuszezenia go, a wiec i utrwalenia w pamieci. Odczucie dostrze-
ganych nieréwno$ci spolecznych przybieralo charakter nieosobisty,
rozleglejszy. Pod wplywem wlasnych obserwacji, wymiany do-
$wiadczen, dyskusji i bibuly politycznej formowala sie zaczatkowa
$wiadomosé ludzkich i klasowych przyczyn istniejgcego stanu rze-
czy oraz jego zmiany zbiorowym wysilkiem ludzkim. Hrabia Le-
manski, baron Henckel von Donnersmarck — niegdys, wspétczes-
nie w. ks. Michal Romanow, wtlasciciele latyfundium w Zagérzu,
w Klobucku za$ ksigdz Puacz oraz jego miejscowi i wiejscy po-
plecznicy, w Czestochowie garnizon, policja i reszta carskiego apa-
ratu wladzy — to byli ludzie reprezentujgcy okreflone interesy,
przeciwstawiajgcy sie zmianom i opézniajgcy postep o sto lat choé-
by w stosunku do bardziej zaawansowanych w rozwoju cywiliza-
cyjnym sasiednich Niemiec. Ci z okolicy byli konkretniejsi niz gra-
barze calego kraju i ciemiezcy w rodzaju Poninskiego, Branickiego,
Rzewuskiego, Krukowieckiego, Suworowa, w. ks. Konstantego, Dy-
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bicza, Paskiewicza, o ktérych ledwie slyszano. Dlatego nazwiska
tamtych mocniej zapadaly w pamieé, odnawiang miejscowymi
realiami.

6

Mysle, ze usposobienie psychiczne i psychospoleczne uczynity
naszego informatora w tym matym $rodowisku podatnym medium,
przekazujacym z tradycji ustnej to, co jeszcze mialo jakie§ znacze-
nie w rozumieniu wydarzenia zagérskiego i zachowania Oxifiskiego
w powstaniu. Nie jest wing informatora, ze owa tradycja chronolo-
gicznie na nim mogla sie urwaé i tylko dzieki szczesliwemu przy-
padkowi zostala zapisana poza obrebem miasteczka. Trudno docie~-
kaé, ktore z wlasciwosci zycia wewnetrznego informatora deter-
minowaly go do tej roli, ale z duzg dozg pewnosci rzec mozna, iz
raczej wyjatkowy ich zbieg dal mu te szanse. Oslabia to przeko-
nanie, jakoby caly lud byl pod tym wzgledem szczegélnie uzdatnio-
ny, a nawet ze forma ustna przekazu, na ktorg od wiekéw byl zda-
ny, byla szczegélnie wyrobiona pod wzgledem genologicznym ézy
narzucala rygory, dajace rekojmie wiernosci i trwalosci przekazy-
wanych informacji. Owszem, uzdolnienia ludu w tym zakresie nie
wydajq sie ani wieksze, ani mniejsze od innych warstw narodu.
Rozwdj owych uzdolnien ograniczany jest charakterem tworzywa.
szczuplym w izolowanych zbiorowosciach skladajacych sie na lud
zasobem modeli i wzoréw oraz w specyficznym i zwolnionym
rytmie zycia niewielks iloscia sytuacji, jakie wywolujg potrzebe
reprodukeji treéci przekazu. Zywotnosé i trwaltoé tradycji ustnej
wydaje sie przede wszystkim uzalezniona od indywidualnych jej
ogniw, ktére wyrédzniajg sie w spolecznosci szezegdlnymi dyspozy-
cjami, przelamuja wspomniane wyzej ograniczenia, co najmniej
zapewniaja wierno$é reprodukeji tresci przekazu lub umacniaja ja
przez obrébke, nie roznigca sie wiele od obroébki literackiej, de-
pasowang do charakteru tworzywa w uzytkowanym $rodku prze-
kazu i do mozliwosci odbiorczych $§rodowiska. Czasami ta prymarna
obrébka moze nas zachwycaé ekonomia i skutecznosciag zabiegow,
od czysto mnemotechnicznych poczynajgc po niemal adutoteliczne
literacko, nie zmienia to przeciez faktu, ze zasadniczo tradycja
ustna moze byé tylko pomocniczym zrédlem historycznym. Nara-
zona na erozje w stopniu wiekszym niz inne, w najszczesliwszym
przypadku moze ocali¢ konkrety i szczegoly, znacznie rzadziej réz-
nego zakresu uogdlnienia, bedace ich wigzaniami.

Wspomniane niedostatki, przede wszystkim za§ niesamowystar-
czalnos$¢ tradycji ustnej jako zrédia historycznego tam, gdzie ona
przetrwala, jej komplementarno$é¢ w stosunku do innych zrédel,
wydajg sie ewidentne. One to powoduja w badaniu koniecznoéé za-
biegéw rekonstrukcyjnyeh znacznie klopotliwszych niz w przypad-
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ku zrodel pisanych, nie zawsze tez uwienczonych — jak widaé¢ na
przykladzie sprawy zagérskiej — powodzeniem. Ale jesli zwrocimy
uwage, iz tradycja ustna istnieje i funguje rowniez wspdlczesnie,
spostrzezemy, ze wraz z nig dociera do nas znacznie wigcej bezpo-
$rednich danych o okolicznosciach, jakie przekaz zrodzity. Jest wte-
dy intensywniejsza w swej roli repliki na to wszystko, co w zyciu
zbiorowym oficjalne. Jest zrozumialsza tre$é przekazu lub jego in-
tencja, aczkolwiek w dobie centralizacji — spowodowanej przez
koniecznos$ci techniczne — i podporzadkowania mechanicznych
form przekazu osrodkom dyspozycji nadal nie jest latwo, a moze
nawet znacznie trudniej, autoryzowacé¢ anonimowego nadawce prze-
kazu ustnego, gdyz ten wielki kanal wymyka sie spod kontroli
i zachowuje status otwartego dla wszystkich potencjalnie uzytkow-
nikéw, co skadinad nie jest bez wplywu na inwencje artykulowania
tresci we wszystkich aspektach i swoista homogenizacje w tempie
znacznie szybszym niz w kulturze oficjalnej. Wystarczy tu poréw-
naé choéby jaka$ oficjalng narade w obchodzacej wszystkich spra-
wie z ,konferencja”’, jaka saniorzutnie odbywa sie w np. ;jakim-
kolwiek ,,ogonku”. ’

W socjotechnice, a ma ona rdwniez dostep do tradycji ustnej
i korzysta z niej, wspomniane wyzej cechy powoduja jeszcze inne
klopoty. Gdy nieoficjalne jest zdelegalizowane — tak bylo pod-
czas okupacji — trudno bylo nie tylko dotrze¢ do anonimowego
nadawcy, ale uniemozliwialo to tez jakakolwiek rzeczowsg pole-
mike i pozorowana prawem represje. Ten rodzaj przekazu bywatl
deprecjonowany jako Agencja J[edna] P[ani] Plowiedziala], szepta-
na propaganda itp. Mozna wprawdzie mechanicznie przerywa¢ ogni-
wa tradycji ustnej, liczyé na postepujaca entropie przekazywanych
informacji, wywolywac¢ ich inflacje lub mieszaé¢ z dezinformacja,
manipulowaé¢ pobudliwoscig potencjalnych nadawcow, nawet two-
rzy¢ konkurencyjne podporzgdkowane oérodki nadawcze itp., jak
to mozemy zaobserwowac np. w kulturze przelomu XVIII i XIX w.
na przykladzie poezji politycznej — nie rézni sie to jednak wiele
od sposobéw falszowania innych, nawet materialnych $wiadectw.
Rozstrzygajace przecie jest, czy potrafi sie skutecznie odcigé ustne
twory kultury nieoficjalnej od innych $rodkéw przekazu, utrwa-
lajacych je. W tej perspektywie dopiero mozemy nalezycie ocenié
znaczenie najbardziej nawet fragmeritarycznej formy zapisu, jakim
w okreslonej epoce dokonywano wylomu w murze oficjalnego, kie-
dy w miare postepujacego rozwoju cywilizacyjnego monopolizowa~-
ne przez wladze $rodki przekazu (pismo, druk i prasa, fotografia
i film, taSma magnetyczna) dostawaly sie do rak rzadzonych.

7

W rozwoju cywilizacyjnym czasy nowozytne wylonily plaszczyz-
ne, na ktérej szczegdlnie owocnie mozna by $ledzi¢ toczaca sie gre
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czy Scieranie oficjalnego z nieoficjalnym Jest nig prasa’ Nie trzeba
chyba dodawag, ze z jej historig zwigzane s3 réwnolegle przeobra-
zenia cenzury o wielorakim obliczu. Scislej, owe zwiazki, manewry
miedzy tym, co chce sie¢ wydostad na powierzchnie druku i dotrzeé
do $wiadomosci uzytkownikéw tego $rodka przekazu, a tym, co
ma wladze sterowania him, $ledzone i przedstawiane byly przez
nauke tylko sporadycznie i gléwnie w przypadkach jaskrawej ko-
lizji. Tymczasem odrobina praktyki dziennikarskiej i rozeznanie
czytelnicze dajg prawo do przesw1adczema o trwaniu gry nieofi-
cjalnego z of1c3alnym

Oxinski i A. S. wspommah o} zacrramcznych echach prasowych
wydarzenia zagérskiego, majac na mysli najpewniej prasg Slaska.
Dosc¢ obszerna praca Henryka Wereszyckiego Echa powstania stycz-
niowego w dziennikach wroclawskich nie poswieca temu epizodowi
powstaniowemu wzmianki, bedac ogélnym obrazem postawy dzien-
nikéw wroclawskich na tle prasy prusk1e3 Autor zaznacza, ze ma-
terial jest olbrzymi; ,zbadanie go i wyzyskanie go przerasta sily
nawet calych zespoléw badaczy” 13. Rezultat naszych poszuk1wan
tym mniej ma pretensji do. prezentowania sie jako wyczerpujacy.
Jest raczej sonda pod niektérymi wzgledami pomysing.

Z dwu dziennikéw wroctawskich, reprezentujacych woéwezas
opinie liberalnej buriuazji w  Prusach: ,,Schlesische Zeitung”
i ,,Breslauer Zeitung”, toczacych zreszta spoér o zalezno$¢ od roz-
nych w Krolestwie zrodel informacji, bodaJ pierwsza pomlescﬂa
artykulik o Lemanskim ,,Breslauéer Zeitung”:

Kattowitz, 13 April. (Niheres iiber Herrn von Lemanski.)

Der von den Polen durch Uhrtheil des National — Comite’s gehéngte
Gutsbesitzer Lemanski in Klibuck [!], 1!/ Meile von Czenstochau, war ein
Mann von sehr schlimmem Charakter. Mehr denn 17 mal in Criminal —
Untersuchungen verwickelt, hatte er sich bei der russischen Justiz stets
durch sein immenses Vermégen aus der Affaire zu ziehen gewusst. Als die
Letzte Untersuchung sich mit Geld nicht mehr beseitigen liess — wurde er
von der Behtrde fur verriickt erklirt. — Als die Polen in seinem Ge-
héft ankamen, feuerte er auf dieselben und verwundete zwei, von denen
der Eine bald starb, Nachdem man in seine Wohnung ingedrungen und ihm
das Todesurtheil wegen Verraths, Spionage vorlass, bot er sein altes Mittel
der Bestechung auf. Er wollte immense Summen, zuletzt wollte er Alles
geben. Als er sah, dass diesmal nichts verfangen wollte, hat er, man mdge
ihn erschiessen, was auch verneint wurde, weil er das ,Pulver nicht
werth sei”. Darauf hingte man ihn. Von seinem Vermégen wurde nicht das
Geringste angeriihrt. — Nach seinem Tode Kamen die Bauern des Dorfes

und verhdhnten den verhassten Gewalthaber, wiahrend von eben denselben
der todte Insurgent auf’s Feierlichste zur Erde bestattet wurde 4.

Jak z tego widaé, pismo powoluje sie na informacje z nadkordo-
nowych Katowic, dokad latwo przenikaly wiadomosci z sasiednich

13 H. Wereszycki, Echa powstania styczniowego w " dziennikach
wroclawskich, ,Sobdtka” 1954, nr 2, s. 505.
14 Breslauer Zeitung” 1963, nr 173, s. 929, z 15 IV.
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obszarow Krolestwa za posrednictwem kolejarzy i podréznych.
Nawigzuje tez do sprawy glosnej, wymagajacej uzupelnien i ko-
mentarza. Uzupelnienia przebiegu wydarzenia wydajg sie watpliwe
czy spreparowane na uzytek zgdnych melodramatyzmu czytelni-
kow, ale ukryte w nim sugestie uzasadniajq teze Wereszyckiego, ze
do ,,Breslauer Zeitung” — w przeciwienstwie do jej konkurentki —
znachodzili dostep w czasie powstania i bardziej czerwoni kores-
pondenci polscy. Caloéé wydaje sie takim preparatem, ktérego ton
odpowiada ogdélnie intencjom Oxinskiego. Liste zarzutéow stawia-
nych Lemanskiemu, a wigc kryminalng przeszto$é¢, korupcje, czyn-
ny opér wobec wladzy powstanczej powieksza si¢ tu o zdrade
i szpiegostwo moze na benefis czytelnikéw, podobnie jak eksploatu-
je si¢ ich wspélczucie dla panszezyznianych chlopéw, zdanych na
laske i nielaske kryminalisty. Notatka, jak na produkt komoérki in-
formacyjnej czerwonych, nie byla najlepsza, za pomocg tanich efek-
téw robila wrazenie, ze pochodzi ze szczegdlowo poinformowanych
zrédel — i usprawiedliwiala postepek Oxinskiego. Autor czy inspi-
rator notatki sam nie wydaje sie zupelnie o tym przekonany, skoro
az zdrade i szpiegostwo wciagnal w rachube.

W tym samym dniu co ,,Breslauer Zeitung” dostarczyla Niem-
com wiadomosci o Lemanskim berlinska ,,Neue Preusische Kreuz-
Zeitung”:

Ausland, Der Aufstand in Polen

Warschau, 10, April

besonders den besitzenden Klassen noch manche Gefahr entstehen, um so
mehr, als das Rechtsbewufitsein hier ohnedies seit langem schon sehr ge-
schwicht ist, Einen Beleg dafiir bildet die (wie schon erwidhnt) von Insur-
genten in der Gegend von Czenstochau vollzogene Ermordung des Gutsbe-
sitzers Lemanski. So verwerflich diese Gewaltthat der Gerechtigkeit zuge-
lassenes Gottesgericht. Dieser reiche Mann war selbst einer der gewaltthéatig-
sten, bdsesten Menschen, der‘ viele Mordthaten an seinen eigenen Leuten
begangen und zu deren Ausfithrung er zwei Mordgehiilfen an zwei Taub-
stummen hatte. Mehr als 50 Kriminalprozesse sollen bei den Gerichten
gegen ihn theils im Gange gewesen sein, theils noch schweben, deren jeder
einzelne ihn (statt der hier nicht gewd&hnlichen Todesstrafe) lebenslang
nach Sibirien gebracht haben wiirde, wenn nicht Einflu und Mittel ihn
wagen angeblicher Unzurechnungsfihigkeit immer wieder von der wohl-
verdienten Strafe befreit hitten.

So lieB dieser Lemanski einst seinem eigenen Woyt (Gerichis- und Po-
lizeiverwalter) die Hénde und Fiile auf dem Riicken zusammenbinden und
ihn so aufhéngen; sechs Mal feuerte er dann alle halbe Stunde ein Gewehr
auf ihn ab, um ihn im Todesschrecken zu erhalten, bis er ihn endlich durch
seine Taubstummen wirklich hdngen lieB. Auf die Klage der Frau wurde
zwar die Untersuchung eingeleitet und Lemanski endlich auf zwei Monate
ins Irrenhaus [!] gesteckt; er kam dann aber ebenso wieder zuriick und
miBhandelte seine Untergebenen noch mehr. DaBl einem solchen Menschen
seine eigene Dienerschaft gegen die ridchenden Insurgenten nicht beistand,

ist also auch erkldrlich. Die Gottlosigkeit ist durch Anderer Gottlosigkeit
gestraft worden 15,

15 ,Neue Preusische Kreuz-Zeitung” 1863, nr 87, z 15 IV. Odszukanie
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Notatka pochodzi z Warszawy, datowana jest wcze$niej niz no-
tatka w ,,Breslauer Zeitung” z Katowic. Nacisk w niej polozony
jest na okolicznodci poprzedzajgce sam fakt, ktéry traktuje jako
znany. W sumie wywiera wrazenie komentarza — i to miarodaj-
nego. Jest zreczniejsza i skoncentrowana na zamierzonym efekcie.
Oprawe (ktdérej poczatek — jako uwlaczajacy pamieci powstania —
epitomator opuscil z wlasnej inicjatywy) ma notatke dostosowang
do charakteru ,,gléwnego organu junkierstwa pruskiego”. Nieznany
autor ubolewa nad niebezpieczenstwem grozacym posiadaczom
ziemskim wobec oslabienia poczucia prawa. Nazywa stracenie Le-
manskiego zabojstwem czy mordem. Jednoczesnie przecie podsuwa
czytelnikom , Kreuz-Zeitung” religijng interpretacje wydarzenia:
jest ono aktem niepojetej sprawiedliwosci bozej, ktorej zrzgdzeniem
jedna karygodna bezboznosé wymierza zasluzong kare innej.

W poprzedzajgcym sentencje przewodzie starannie udokumen-
towana jest wina Lemanskiego i ta rzeczowos$é budzi zaufanie. Nie
moze — rzecz prosta — zastgpi¢ wgladu w akta sadowe spraw pro-
wadzonych przeciw Lemanskiemu, stanowigce skadingd réwniez
prég miedzy oficjalnym i nieoficjalnym. Doda¢ jednak mozna, ze
dzieki notatce uwierzytelniajg sie niektére szczegély luino wy-
stepujace w znanych nam relacjach. A wiec wzmiankowani ledwie
przez Oxinskiego dwaj gluchoniemi stuzacy Lemanskiego, wspdl-
nicy jego zbrodni, pamietany przez A. S. z miejscowej tradycji
ustnej bez zwigzku ze sprawg epizod z wojtem powieszonym na
so$nie. I rezultat spowodowanego tym procesu, ktéry wskutek prze-
kupstwa i wplywow Lemanskiego stal sie drwinag ze sprawiedli-
wosci.

Tym wszystkim notatka mocno i w czas obwarowala sprawe
przed mozliwym przedstawieniem jej w odmiennym $wietle przez
szwagra Lemanskiego Malzano. Najwazniejsze jednak, ze odebrala
wydarzeniu cechy akcji , kolektywno-socjalnej”, cho¢ wykazuje
$wiadomo$é obecnosci tego elementu. Bylo to pociggniecie wska-
zane w miedzynarodowych interesach powstania i w interesie bia-
tych, ktérzy kontrolowali sytuacje w rzadzie powstafczym.

8

W zakordonowej wtedy wobec Krélestwa prasie znalazl
dr Cz. Erber jeszcze jedng intrygujjca wiadomosé w interesujgcej
nas sprawie, tym razem we lwowskiej ,,Gazecie Naredowej’:

Korespondent ,Gazety Wroclawskiej” z Gérnego Szlaska donosi: Zabi-
tego przez powstancéw wladciciela doébr Lemariskiego nie chcial ksigdz

tego artykulu w zbiorach berlinskich zawdzieczam uprzejmo$ci i cierpli-
wosci dra K. Michalewskiego.
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pochowad, tak ze krewni go cicho pochowali. Ale wloscianie, ktérzy za pa-
nowania moskiewskiej sprawiedliwosci tylokrotnie niesprawiedliwie i nie-
ludzko od niego byli dreczeni, wykopali trupa i rzueili do rzeki. Krewni do-
stali go znowu i potajemnie w  innym miercu zagrzebali. Chlopi jednak
wykopali znowu trupa, a dotychczas nie udalo si¢ krewnym znalezé go. Mu-
sialy to byé grzechy okropne, gdz1e kara taka 18,

Oxinski we Wspomnieniach przedstawil sprawe pogrzebu bez-
konfliktowo. Proboszcz klobucki wypelnil swe obowigzki wobec
zeszlego w haniebny sposéb, moznego jednak parafianina, a nawet
oddzialal w kazaniu pogrzebowym katartycznie na wiernych, kté-
rzy niesklonni byli darowaé¢ zmarlemu jego ciezkie przewiny. Znana
nam tradycja .ustna zupelnie na ten temat milczy. Jednoczesnie
w ksiegach metrykalnych z roku 1863 parafii rzymskokatolickiej
Sw. Marcina'w Klobucku pod nrem 60 znalaz! dr Erber nastepu;acy
akt zgonu:

Dzialo si¢ w mie§cie Klobucku dnia czwartego kwietnia, tysigc osiemset
sze$édziesigtego trzeciego roku, o godzinie 6smej rano. Stawili gie: Michal
Miller, ogrodmk dWOI‘Skl, lat trzydziesci, i Antoni Koper, wiodarz dworski,
lat czterdziesci pig¢, obydwaj w Zagérzu zamieszkali, i o§wiadezyli nam, iz
dnia trzydziestego pierwszego marca roku biezacego, o godzinie dwunastej
w potudnie umarl — Edward Lemanski w Zagérzu, kawaler, dziedzic débr
klobuckich, syn .zmarlych Benedykta i Marianny z domu PrzeZdzieckich,
bylych dzwdzxcow tychze débr, lat trzyd71esc1 siedem majgcy.,

Po przekonaniu sie naocznie o Zercm z tego $wiata Edwarda Leman-
skiego, akt ten stawiajacym przeczytany, a przez nas tylko podpisany zostal,
gdyz stawajacy pisat nie umiejg.

Ten dokument urzedowy nie zawiera akolicznosci zgonu Leman-
skiego, nie jest jednak rowniez zgodny z data jego S$mierci ni
w starym, ni w nowym stylu. Przywolani sa $wiadkowie spos§réd
sluzby Lemanskiego, ale pomlmeto nawet symbohczme ich podpisy
krzyzykami. Nie odbylo sie wiec wszystko gladko i chyba wyjat~
kowych, moze i wystawiajacych na szwank sumienie uzyl pro-
boszcz sposobow, by rzecz dla sukcesoréow uprawomocnié. Ci zas —
jak udalo sie ustalié na podstawie wpiséw w ksiedze wieczystej —
to dzieci Benedykta i Marianny 2z Przezdzieckich, rodzenstwo
Edwarda: wspomniany juz Ludwik Lemanski, Karolina z Leman-
skich Stojowska, Marianna z Lemanskich Steinkeller, Kamilla
z Lemanskich Maltzan, Wiktor Lemanski. Z innego wpisu w tejze
ksiedze wynika, ze w dniu 30 maja 1863 zamieszkiwali oni w Pa-
ryzu. Istotne wszakze, ze miejsca pochowku Edwarda Lemanskiego
na podstawie tego aktu nie udalo sie ustalié.

Lwowska ,,Gazeta Narodowa” znajdowala sie w momencie
ukazania sie notatki pod wplywem czerwonych. Mozna ja trakto-
wacé — zwlaszcza ze powolanie sie na korespondenta ,,Gazety Wro-

16 Gazeta Narodowa” 1863 nr 60, z 24 IV (rubryka: Kronika). Notke zna
Kieniewicz (op. cit.).
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clawskiej” wydaje sie mistyfikacja — jako propagandowo-parene-
tyczny zableg nawigzujgcy do powszechnie znanego przypadku.
Gdyby przecie zawierala prawde, wyparta ze $wiadomosci miesz-
kancéw Klobucka i okolicy z racji swej szezegolnej drastyczno$ci —
przypominaloby to bardzo te forme walki ideowej, jaka czerwoni
zastosowali w przypadku Wincentego Matuszewskiego.

9

W ciggu naszego szkicu — otwartego zresztg na doplyw nowych
informacji —- $ledziliémy wydarzenie oraz jego echa w stanie, ktory
nie stal si¢ jeszcze literatura, acz tkwily w nim jej mozliwosci,
moze nawet o faulknerowskim zakroju. Dla historyka jest to spra-
wa przede WSzystkim tzw. prawdy materialnej przeblegu wyda-
rzenia, wyczerpania wszystkich Zrédel umozliwiajacych jej pozna-
nie, praw1dlowe3 interpretacji, ustalenia relacji miedzy tym, co
poszczegolne i okaZJonalne a generalnym pogladem na powstanie,
sily i tendencje w nim, formy walki, postaci itp. Pod tymi wzgle—
dami — mysle — nawet zebrany zaséb faktéw i spostrzezen moze
da¢ nieco do my$lenia. Mnie w owym materiale, podobnym do
tego, jaki swego czasu fascynowal Z. Nalkowska — patronke ,.Stu-
dia”, oraz K. Wyke — redaktora ,,Twoérczosci”, interesowalo cos$
innego. Mianowicie sposéb przechodzenia zaszlego w konkretnych
okoliczno$ciach i doznanego przez ludzi, nacechowanego 'nieoficjal—
noscig w sfere oficjalnosci.

Wydarzeme zagoérskie ma swoje uksztaltowame hterackle W po-
wiesci T. Gozdzikiewicza Sprawy £Luki Bukowicza (War-
szawa 1973, s. 291 n.) o chlopskim udziale w powstaniu. Mogloby
stanowié¢ odrebny, obfitujacy w dramatyczne i komiczne momenty
rozdzial o klopotach, na jakie natrafial wspolczesnie ozywiony kla-
sowymi intencjami autor powiesci, pochodzacy zreszty ze wsi, gdy
probowal dotrzeé¢ do chlopskiej tradycji o powstaniu i wydrzeé
z niej choc¢by niektére informacje dookreslajace.

Relacja Oxinskiego zdaje sie dostarcza¢ najwiecej szans na
przesledzenie tego. Zostala ostatecznie utrwalona na piSmie, nie
bez pewnych zresztg rudymentarnych pretensji do literackosci,
i tylko zalowa¢ mozna, ze nie dysponujemy jego urzedowymi re-
lacjami poprzedzajacymi Wspomnienia. Acz w momencie spisywa-
nia Wspomnien nacisk przeciwnych zelzal, relacja uprzytominila,
jakie wlasciwie sily spoleczne i polityczne uczestniczyly w owym
epizodzie powstanczym, w jakim kierunku zmierzala jedna z nich,
jaki byl rzeczywiscie potencjal zmiany biegu wydarzen ogélnych
i ujawnienia intereséw i oblicza tych, co skazani byli na milczenie.

Relacja A. S. ukazuje — mimo zawartych w niej czastkowych
uzupelnien — jak dalece zawodne moze byé przeswiadczenie, ze
tradycja ustna jest najwierniejszym depozytariuszem prawdy, po-
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niewaz z zaloZenia wyraza interes mas. W Klobucku, Zagérzu i oko-
licy egzystowala ona przez pewien czas niemal nieskrepowanie,
ponizej instytucjonalnych ograniczen. Nie zdolala jednak ukon-
stytuowacé sie w zwarta forme, mogaca istnie¢ samodzielnie, oplata-
jaca choéby okazaly monument w postaci zagérskiego zamku.
W stosunkowo niedlugim okresie rozprzggla si¢ na fragmenty.
Gdyby nie szczegélny zbieg okoliczno$ei, w czym znaczng role
odegrala osobowo$¢ spoleczna informatora, prowokujaca do intui-
cyjnych penetracji socjologicznych — nie zostalaby ani utrwalona,
ani nie dala pojecia, czym w zachowaniach zbiorowych moze by¢
nieoficjalna wiedza o przeszlosci.

10

Juz po nakre$leniu tego szkicu w przeswiadczeniu, ze jedynie
drobiazgowe i Zzmudne badania lub szczgsliwy przypadek moglyby
dorzucié jakie$ szczegdly, otrzymatem (27 XI 1978) spézniona z po~
wodéw osobistych o kilka miesiecy odpowiedZ na méj swego czasu
list od mgra J. Borkowskiego, profesora liceum w Klobucku, Pisal
mi:

Nie wiem, czy bede w stanie poméc Panu, gdyz nie zajmuje sie glebiej
historig Klobucka. Jako byly uczen, a obecnie nauczyciel klobuckiego liceum
zbieram materialy do dziejéw naszej szkoly.

Jesli chodzi o Lemanskiego, niewiele pozostalo w tradycji ustnej miesz-
kancéw Zagoérza i Klobucka. Rozmawialem ze starszymi ludZzmi, ale trudno
coskolwiek konkretnego ustalié,

Wedlug skapej tradycji E. Lemariski byl cztowiekiem wyniostym i okrut-
nym., Mial dwéch stuzgcych gluchoniemych, ktérzy na polecenie dziedzica
znecali sie nad chlopami. W czasie powstania styczniowego odmawial wszel-
kiej pomocy powstaricom. Kiedy przyszli do niego powstancy, powiedzial
im, ze ma dla nich pily i siekiery i mogg pracowaé¢ u niego w lesie, mial
bowiem ogromne lasy od Cykarzewa po Herby. Zostal schwytany i powie-
szony przez powstancéw. Wieszal go Kacper Grzybowski, ktéry ponoé¢ po-
wiedziat: ,,Oto giniesz, bracie!” Przypuszcza sie, ze 6w Grzybowski, rosty
mezczyzna, przebywajgcy u Lemariskich, byl synem starego dziedzica z nie-
prawego loza a bratem powieszonego. Niedlugo po powieszeniu przyjechal
oddzial kozakéw, Lemanski juz nie zyl. Pochowano go na cmentarzu w Klo-
bucku. Nie zostawil zadnego potomstwa ani nastepeéw, dobra zostaly sprze-
dane Niemcowi Hencklowi. Krewni E. Lemafiskiego z Cieletnik kolo Cze-
stochowy przeprowadzili ekshumacje jego zwlok do Cieletnik.

Mgr J. Borkowski nie byl poinformowany przeze mnie o rezul-
tatach prowadzonych poszukiwan, w wiekszym bowiem stopniu
zalezalo na dotarciu do ustnego przekazu w formie mozliwie nie-
skazonej cudzymi wtretami niz na sprawdzeniu szczegdléw. Sam
nazwisk i charakterystyk swoich informatoréw nie podal, dostar-
czyl tez relacji syntetycznej. Z tym wszystkim w Swietle przed-
stawionych w szkicu materialéw rzec mozna, zé jej nie docenil, ma
ona bowiem dla historyka swa wage. Moim obawom, ze miejscowa
tradycja zupetnie juz wygasla — relacja ta zaprzecza. Istniejac,
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zdaje sie tylko weryfikowaé m. in. to, co przekazal w swej osno-
wie A. S. na temat sprawy zagérskiej. W gruncie rzeczy kadtubo-
wy jej ksztalt, kurczacy sie w ciagu siedemdziesieciu lat, wyraznie
traci na dynamice poruszajacej wspodlczesnego stuchacza. Wydaje
sieg, ze pelnoprawnych dziedzicéw tradycja ta nie ma i nosiciele jej
ich nie dostrzegaja, skoro nadal trwa w stanie utajenia, z ktérego
z trudem trzeba jg wydobywaé, dzi§ jeszcze ponizej progu oficjal-
nego.

11 — Prace Polonistyczne XXXV



