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ECHA PLATONSKIE W TWORCZOSCI
ANDRZEJA FRYCZA MODRZEWSKIEGO

1

Przed prawie dziewieédziesieciu laty Stanislaw Tarnowski
w swoich Studiach do historii literatury polskiej, w rozdziale po-
Swieconym Andrzejowi Fryczowi Modrzewskiemu, wspomnial mi-
mochodem, nie zaglebiajgc sie w zagadnienie, ze wsrdd sporej rze-
szy pisarzy i mysélicieli starozytnych, ktorzy inspirowali pisarstwo
Modrzewskiego, nieposledniag role odgrywal! Platonl Roéwno
w éwieré wieku pdzniej, w roku 1911, mlody wéwczas Stanislaw
Kot analizujgc wplyw starozytnosei klasycznej na teorie polityczne
Andrzeja Frycza z Modrzewia 2 poparl stanowisko Tarnowskiego,
jednakze lwig cze$é¢ swego nieocenionego do dzisiaj studium po-
Swiecil wplywom Arystotelesa i Cycerona, Platonem zajmujac sie
incydentalnie i nie wdajgc si¢ w Zadne bardziej szczegélowe anali-
zy 1 rozbiory. Pézniejsi badacze tworczosci Modrzewskiego — a nie
bylo ich znowu tak wielu mimo pozornie obfitej bibliografii —
przyjmowali z dobrodziejstwem inwentarza sugestie czy tez usta-
lenia Tarnowskiego i Kota, najczesciej zreszta, zwlaszcza na pierw-
szego z nich, sie nie powolujge.

Zabraklo przede wszystkim, jak sadze, podstawowej pracy po-
dobnej do tej, jakg o Orzechowskim opublikowal w roku 1939 Ta-
deusz Sinko 3, pracy o erudycji klasycznej Modrzewskiego. Daje sie
tu zauwazy¢ pewien paradoks. Otéz bowiem Orzechowski, ktérego
naukowego, komentowanego wydania dzie! zebranych do dzisiaj
nie mamy, doczekal sie analiz ze strony filologéw klasycznych, Mo-

1S. Tarnowski, Studia do historii literatury polskiej. Pisarze poli-
tyczni XVI wieku, t. 1, Krakéw 1886, 8. 217.

2 S. Kot, Wplyw starozytnosci klasycznej na teorie polityczne Andrze-
ja Frycza z Modrzewa, ,,Rozprawy Wydzialu Historyczno-Filozoficznego AU”
1911, ¢. 54.

*T. Sinko, Erudycja klasyczna Orzechowskiego, Krakéw 1939,
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drzewski, ktérego takie wydanie dziel opracowal Kazimierz Ku-
maniecki, stanowi dalej nie zaorany ugér, na ktéry badacze nie bar-
dzo kwapig sie z wejsciem. Prowadzi to w efekcie do sytuacji, o ja-
kiej przed dwudziestu laty wspominal Konrad Goérski omawiajgc
ewolucje pogladéw religijnych Modrzewskiego. Pisal on bowiem:

,Totez zamierzajac da¢ w niniejszym szkicu obraz ewolucji po-
gladow religijnych Frycza, zdaje sobie sprawg, ze wobec braku
opracowania wielu szczeg6lowych zagadnien wszystko, co tu po-
wiem, bedzie musialo mie¢ charakter wywodéw tymczasowych
i bedzie stanowilo co§ w rodzaju prolegomenéw do jakiej§ mono-
grafii na wymieniony w tytule temat. Jakiez wstepne opracowania
sg tu konieczne? Po pierwsze wyczerpujaca praca o stosunku Fry-
cza do $w. Augustyna. Ktokolwiek wczytal si¢ w pisma naszego
autora traktujace o sprawach religijnych, latwo zauwazy, ze pisa-
rzem ko$cielnym najczesciej przez Frycza cytowanym jest s$w.
Augustyn. Trzeba by wiec zbadaé, czy wszystkie te cytaty sg czer-
pane bezposrednio z dziel §w. Augustyna, czy tez za posrednictwem
Sentencji Lombarda. Jest przeciez rzeczg stwierdzona, Ze ostatnie
dzielo zawiera okolo tysigca przytoczen z pism Augustyna, czyli
dziewieé dziesigtych calego zasobu cytatéw. Jesli zwazyé, ze Frycz
niezmiernie czgsto powoluje Lombarda i licznych jego komentato-
réw (Szkot, Durand, Biel i inni), zachodzi mozliwosé, ze znal on
Augustyna przede wszystkim z drugiej reki, a wowezas i sprawa
wlasciwej czy niewlasciwej interpretacji mysli wielkiego Afrykan-
czyka przez Frycza dalaby sie jako$ wyjasnié.

Druga praca wstepng musialoby byé zbadanie stosunku Frycza
do filozofii scholastycznej. [...] Nazwiska Tomasza z Akwinu i Dun-
sa Szkota wyplywaja niezmiernie czesto na kartach pism Frycza,
a obok nich cala seria innych mistrzéw scholastycznych, m.in. Ga-
briel Biel, o ktérego donioslym wplywie na Lutra takze wiadomo.
Bez gruntownego zbadania stosunku Frycza do tradycji schola-
stycznej, a zwlaszeza do nominalizmu, niepodobna bedzie wyjasni¢
wielu rozumowan naszego pisarza.

Wreszcie trzecig pracg musi byé wyjasnienie ewentualnej zalez-
nosci Frycza od Erazma z Rotterdamu {...]. Wyplynelaby przy tym
sprawa szersza, a mianowicie filiacje my$lowe Frycza z calg 6w-
czesng literatura reformacyjng gesto w jego pismach cytowana
{Kalwin, Melanchton, Castaglio, Bucer, Beza, Zwingli i wielu in-
nych), ale wplyw jej wydaje sie mimo wszystko mniejszy niz tra-
dycja mysli humanistycznej reprezentowanej przez Erazma” 4.

Powyzsze wywody Konrada Goérskiego dadza sie odnie$é¢ nie
tylko do problematyki religijnej zawartej w pismach Modrzew-

¢t K. G6rski, Ewolucja pogladéw religijnych Andrzeja Frycza Mo-
drzewskiego, [(w:] Z historii i teorii literatury, seria II, Warszawa 1964,
s. 63—64.
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skiego. Przyjmujac bowiem za udowodniong teze o wiezi Igczacej
probelmatyke polityczng wysuwang przez autora De Republica
emendanda... z zagadnieniami religijnymi 5, postulaty Goérskiego
zachowuja swdéj walor rowniez w analizie pism traktowanych tra-
dycyjnie jako par exellence polityczne. Sadze jednak, ze katalog
powyzszy, wykaz prac do zrobienia, powigkszy¢ trzeba o te, ktore
traktowa¢ bedg o stosunku Modrzewskiego do pisarzy i myS§licieli
starozytnych, o ich na niego po$rednim czy tez bezposrednim wply-
wie. Jedng z pierwszych w tym szeregu powinna by¢ praca o sto-
sunku Frycza do Platona. Bo jesli wierzyé¢ Jakubowi Burckhardto-
wi, ze oparcie kultury na filozofii platofiskiej wyprowadzilo huma-
nizm wloski na drugi, wyzszy stopien odrodzenia starozytnosci,
a filozofia neoplatonska jest najwspanialszym owocem renesansu 8,
to trudno nie zgodzi¢ sie z sugestia Romana Pollaka, ze ,,powstaje
od razu pytanie, czy nasz humanizm zdolal sie wznieéé na ten dru-
gi, wyzszy szczebel renesansu, czy kult Platona odezwal sie réw-
niez u nas i w jakiej postaci. W tym os§wietleniu Burckhardta, wszel-
kie, choc¢by najdalsze echa platonizmu w kulturze Polski zlotego
wieku wydajg sie szczegdlnie cenne i godne uwagi” 7.

Praca niniejsza z oczywistych wzgledéw nie moze daé wyczer-
pujacej odpowiedzi na postawione wyzej pytanie. Szczegélowe zba-
danie inspiracji Platoniskich w twdrczosei Frycza Modrzewskiego
wymagaloby przede wszystkim okreélenia drdg, jakimi mysl wiel-
kiego ‘teniczyka dotarla do Frycza, bezposrednio czy posrednio,
i z jakimi zmianami recypowal on system Platonski. Wymagalby
zbadania wplyw, obok wyzZej wymienionych, takze Plotyna
i zwlaszeza, co dla okre$lenia formacji intelektualnej wolborzani-
na byloby szczegélnie cenne, jego stosunek do neoplatonizmu rene-
sansowego w wersji Ficinowskiej, nie za§wiadczonego wprawdzie
expressis verbis w zadnym z utworow autora De Republica emen-
danda..., ale — jak sadze — obecnego.

Praca niniejsza stawia sobie cel znacznie skromniejszy, chcial-
bym bowiem wskaza¢ te momenty w doktrynie Modrzewskiego,
ktére moim zdaniem noszag pietno platonizmu i ktérym da sie bez
w1ekszych klopotéw przypisaé proweniencje platoriska 8.

S Por. S. Piwko: Andrzej Frycz Modrzewski — koncepcja reformy
KoSsciola, ,,Archiwum Historii Filozofii i My$li Spoleczne]” 1969, t. 15, s. 58;
Frycza Modrzewskiego program reformy panstwa i Koéciola (1973 maszy-
nopis pracy doktorskiej).

§J. Burckhardt, Kultura Odrodzenia we Wloszech, Krakéw 1930,
s. 222, 592.

7 R. Pollak, Elementy platoriskie w ,,Dworzaninie” Goérnickiego, fw:]
Od renesansu do baroku, Warszawa 1969, s. 38.

8 Niniejszy artykul jest cze$cia wickszej caloéci i jako taki niesie ze sobg
wszystkie wynikajace stad niedostatki., Po pierwsze pominieto cate ogromne
tlo historyczne, a rozwazania zawezono jedynie do analizy tekstéw Frycza,
po wtore zestaw tych tekstéw ograniczono do wybranego tytulowego zagad-
nienia, nie uwzgledniajac tych, ktére w poéredni sposéb laczg sie 2 tematem.



184

2

Konczace pierwszy rozdzial ksiegi O obyczajach w De Republica
emendanda... pisal Modrzewski:

Niech tedy to bedzie celem rzeczypospolitej, aby w niej wszyscy oby-
watele zy¢é mogli dobrze i szczesliwie, to jest [..] uczciwie i sprawiedliwie,
aby wszyscy roéli godnoscig i pozytkami, aby wszyscy wiedli zywot spokojny
i cichy, aby kazdy mégl swojej wlasnosci strzec i jg zachowaé, aby przed
krzywdg i mordem kazdy byt jak najbardziej zbezpieczony. (I, 98) °

Zycie zatem dobre i szczeSliwe, co znaczy: uczciwe i sprawiedli-
we, jest celem panstwa, celem wszystkich obywateli w tym pan-
stwie zyjacych. Owa szczesliwosé jest dobrem najwiekszym, ktére
osigga sie nie dzieki czynnikom zewnetrznym, lecz wewnetrznym,
pewnemu zespolowi cech charakterologicznych tak wrodzonych jak
i wyksztalconych w dzialaniu praktycznym, bowiem jak moéwi
Frycz: ,niech znaczy co chce majetno$¢, réd, sila i potega — w po-
rownaniu z cnota wszystko to za nic trzeba uwaza¢” (I, 609). Ten
zespol cech — sui generis doskonalo$é czlowiecza — odpowiednik
greckiej areté 19, jest tym czynnikiem, za pomocg ktérego dokonuje
sie oceny kazdego czlowieka, a poprzez czlowieka — oceny pan-
stwa. Nic tez dziwnego, ze Modrzewski w calej swojej tworezosci
problemowi temu: doskonalosci czlowieka i panstwa, po§wieca naj-
wigce) uwagi.

Rozwazania o istocie doskonalosci, jej tresci i roli sa szkieletem,
woko! ktérego narastajg i rozrastaja sie zagadnienia inne, bardziej
lub mniej z tg baza zwigzane; doskonalo$é jest zatem kategoriag
centralng rozwazan Modrzewskiego.

Motyw zycia szczesliwego, co dla Modrzewskiego znaczy: spra-~
wiedliwego, przewija sie przez calg tworczo$é wolborzanina, a naj-
pelniej rozwiniety zostaje w De Republica emendanda... Zycie do-
bre i szczesdliwe zalezy, ]ak wida¢ z przytoczonego wyzej cytatu, od
sprawiedliwosci, co wiecej, jest z nig utozsamiane. SpraWIedhwosc
to jedna z owych cech wewnetrznych zawierajgca sie w doskona~
tosci. Doskonato$é jest pojeciem zlozonym. Sklada sie na nig obok
wspomnianej juz sprawiedliwo$ct umiarkowanie, mestwo, madrosg,
hojnoéé jako cnoty pierwszoplanowe i szereg cnét drugorzednych,
juz to pochodnych od wyzej wymienionych, juz to takich, ktoére
nie odgrywaja takiej roli w osiggnieciu doskonalosci jak te pierw-

9 Cytaty z dziel A, Frycza Modrzewskiego przytaczamy wg
wyd.: Dziela wszystkie, t. I—5, Warszawa 1953—1959. Cyfra rzymska ozna-
cza tom, arabska — stronice.

1 Nie ma znaczenia dla dalszych rozwazan, iz zakres pojecia areté nie
byt staly, lecz zmienial sie, ale to, ze byla ona czynnikiem, instrumentem
oceny czlowieka w kazdym systemie filozoficznym w Grecji od Homera po-
czawszy.
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sze. Ow kanon cnét, w istocie swej platonisko-arystotelesowski 11,
przyjmowany byl z nieznacznymi korekturami i uzupelnieniami
przez wszystkich niemal pisarzy renesansowych, ktérych twoérczosé
zahaczala o problemy etyczne.

Tak wysokie usytuowanie sprawiedliwosci w hierarchii cnét
powoduje, ze Modrzewski poswieca jej stosunkowo najwiecej uwa-
gi. Czym zatem jest sprawiedliwo$é¢? Modrzewski wychodzi z za-
lozenia, ze w panstwie kazdy powinien zajmowac sie tym zajeciem,
do ktérego ma predyspozycje:

Kazdy tez winien w swoich uczynkach patrzeé¢ swego wlasnego rodzaju
zycia i w nim przestrzegaé obowigzkéw jemu powinnych i nimi go upiek-
szaé, a nie wtracaé sie w obowigzki drugich. Bo gdy ludzie mieszajg sie
w sprawy do nich nie nalezace, to idzie za tym} nielad i pomieszanie sig¢ sta-
néw [..], nie dzieje sie tez dobrze w rzeczypospolitej, kiedy kazdy, nie po-
przestajac na swoich obowigzkach, wtraca sie w cudze dla okazania swej
wyzszosci. (I, 232)

W zakonczeniu za$ ksiegi O prawach, konkludujac niejako roz-
wazania dwu pierwszych cze$ci swego dziela, postuluje, ,,aby kaz-
dy wypelnial co do niego nalezy” (I, 301).

Bez wzgledu na wiek, pozycje spoleczna, pleé¢ kazdy czlowiek
wykonujge swoja powinno$é realizuje postulat panstwa szczedliwe-
go i dobrego, a wiec w istocie rzeczy sprawiedliwego. Wizja pan-
stwa o $cisle sprecyzowanych kompetencjach stanowych i indywi-
dualnych jest, jak sadze, proweniencji platonskiej. Pokrywa sie
ona z tymi fragmentami Politei, ktore traktujg o sprawiedliwo$ci
panstwowej, tak czesto interpretowanej jako jedyna i ostateczna
w idealnym panstwie ateniskiego myéliciela, a co za tym idzie, po-
zwalajgca na postawienie mu zarzutu totalitaryzmu 12,

Warunkiem sine qua mon istnienia panstwa szczesliwego —
sprawiedliwego, jest panowanie rozumu. Modrzewski wielokrotnie
eksponuje ten Platonski postulat w swych rozwazaniach, dodajac
czesto, ze pierwiastek rozumny w panstwie reprezentuja filozofo-
wie, a wiec ludzie

wyszkoleni w naukach filozoficznych, specjaliSci, przy ktérych wyborze
trzeba zwazaé nie na urodzenie albo bogactwa, ale na rozum, sprawiedli-
wo$éé, umiarkowanie, dzielnoéé i inne cnoty, dzieki ktérym mozna by podo-
1aé ogromnemu brzemieniu, u§mierzaé wielkie burze, utrzymaé sig w dlugiej
zegludze, kierowaé sterem i doplynaé do bezpiecznego portu. (I, 566)

11 Byl to w zasadzie kanon sofistyczny — protagorejski, recypowany
przez Platona i pézZniej Arystotelesa, a za nimi innych myS$licieli. Na ten
temat zob. instruktywne studium O. Kunsemiillera Die Herkunft der
platonischen Kardinaltugenden, Erlanden 1935.

12 Por, zwlaszcza K. R. Popper, The Open Society and its Enemies.
London 1945. W polskiej literaturze poglad Poppera zakwestionowal w swym
znakomitym studium W. Wréblewski, Arystokratyzm Platona, War-
szawa—Poznan 1972, *
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Zgodnie z twierdzeniem Modrzewskiego nie ma miejsca na spra-
wiedliwo$¢ tam, gdzie nie panuje rozum. Powstaje zatem pytanie,
czy wszyscy ludzie posiadajg 6w pierwiastek rozumny, ktéry po-
winien kierowa¢ ich postepowaniem. OdpowiedZ przynosi frag-
ment rozdzialu drugiego ksiegi O prawach:

Rozum bowiem otrzymali ludzie jako dar boski, aby byl im mistrzem
i przewodnikiem w Zyciu i wszelkich uczynkach. Kto sie go odrzeka, ten
imienia czlowieka niegodny, odrzeka sie bowiem tego, czym czlowiek géruje
nad zwierzetami. A jak wszystko oSwietlajace promienie sloneczne pozwa-
lajg odrézni¢ rzeczy szpetne od pieknych, tak i rozumem dochodzi sie do
tego, czy ludzkie zmysly, stowa i czyny sg uczciwe czy tez szpetne. (I, 235)

Nie kazdy jednak potrafi z tego rozumu korzystaé, nie u kazde-
go przejawia sie on z jednakowsg silg:
natura dala ludziom wszystkim podobng wladze rozpoznawania i rozréznia-

nia prawdy, tylko poniewaz mnie u wszystkich ona sie tak samo rozwija
i wyksztalca, przeto jedni widza jg wyrazniej niz inni. (I, 299)

Czynnikiem, ktéry umozliwia panowanie rozumu nad czlowie-
kiem, nad jego dusza, a wiec zapewnia i warunkuje istnienie spra-
wiedliwosci, jest umiarkowanie — rozwaga. Modrzewski pisal:

Trzeba [..] wole nasza wzmacniaé, kielzajgc wazruszenie, opanowujgc
i powstrzymujgc afekty, azeby tyle miala sily dzialania, ile za potrzebne
uzna sam rozum; jego prawidla i modle stosowaé nalezy do naszych zamie-
rzefi [..] dusza targana gniewem, nienawi$cia czy inng namietno$cig nie
moze ani powodowa¢ sie rozumem, ani przyklasngé prawdzie. (I, 107, 145)

Umiarkowanie — rozwaga zatem, to panowanie nad sobag,
»usmierzajgce popedliwosé¢ serca, ustanawiajgce miare dla kazdej
rzeczy” (I, 127), gdy tego elementu brakuje, ,,sprawiedliwo$é gne-
biona jest czy to przez $lepg niewiedze, czy tez przewrotne namiet-
nosci” (I, 615).

W dobrze urzadzonej rzeczypospolitej nie moze sie zdarzyé, aby
czyja$ namietnosé, zadza czy to w jednostce, czy tez w panstwie
zagluszyla rozum i nad nim zapanowala. Sytuacje, w ktérej czyn-
niki pozarozumowe biorg gore tak w panstwie jak i w poszczegol-
nych ludziach nazywa Modrzewski panowaniem okrutnym, tyra-
nig:

Kto stuzac zlym namietno$ciom sam sobg nie wlada, nie moze dawaé
swobodnie ani prawdziwej rady, ani stusznego sadu, Bo, zaklinam was —
pisal w ksiedze O obyczajach — jakiez panowanie okrutniejsze, jaka ty-
rania moze byé srozsza niZz gniewu, nienawisci, zlos$ci, zadz, rozpetanych
chuci i pragnien niedozwolonych, ktére zaémiewajg s$wiatlo rozumu, wy-
dzierajg woli wolno$é, a czlowiekiem oddajacym sie pod ich wladze jak chcg
pomiataja. (I, 145)

Mozna wiec owo umiarkowanie — rozwage, traktowaé jako
zgode jednego z dwu pierwiastkéw duszy ludzkiej, lepszego i gor-
szego, na oddanie jednemu z nich pierwszenstwa w panstwie
i w sprawach jednostki. Rozwaga nie jest szezegblnym przywilejem
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jakiego$ stanu czy grupy spolecznej, tkwi ona tak w rzadzacych jak
i w rzadzonych, bowiem ,,Jezeli godzi sig, aby ludzie prywatni byli
od gniewu i innych afektéw wolni, gdy nad czym$ radza lub dzia-
laja, to o ilez bardziej sie godzi to wladcom (I, 127). Poniewaz jed-
nak sprawiedliwo$¢ bywa gnebiona czy to przez slepa niewiedze,
czy tez przewrotne namiegtnosci,

poszukano w panhstwach ludzi zdolnych do rzadzenia, gérujacych rozumem
i panujacych calkowicie nad swymi namietno$ciami, ktérzy by chcieli i umie-
li uczyé sprawiedliwos$ci, a gwalcicieli ich przywolywaé do porzadku; obda-
rzono ich wladza, aby dzialali jak bedg chcieli. (I, 615)

Jest zatem istota rozwagi zgoda na takie, a nie inne stosunki
w panstwie. Zgoda, ale nie przymus, albowiem zadna cnota nie
zakorzeni sie¢ w kroélestwie przymusu — jak pisal Modrzewski (V,
243), podkreslajgc tym samym swobode w wyborze formy panstwa
przez jego obywateli.

Jak wynika z dotychczasowych wywodéw, w idealnym pan-
stwie Modrzewskiego jedynie filozofowie 13 osiggaja, czy tez raczej
zblizajg sie do osiagniecia absolutnej doskonalosci. Pod ich wlasnie
panowaniem winni znajdowac sie pozostali obywatele rzeczypospo-
litej. Nie jest to jednak zwykle poddanstwo, ale wykalkulowane
oddanié sie pod wladze tych, ktérzy sa zdolni do rzadzenia, géruja
nad innymi rozumem i panujg calkowicie nad swoimi namietno-
sciami. Oznacza to po prosty, ze w oddajacym sie pod wladze filo-
zofa obywatelu tkwi takze pierwiastek rozumny, wskazujacy mu,
gdzie znajduje sie jego dobro, jego szczescie; znak, Ze rozum nie
utracil swego autorytetu. Nie moze byé bowiem w panstwie mo-
wy o rozwadze bez udzialu indywidualnega rozumu. Rozum 6w
dyktuje obywatelowi takie wlasnie, przedstawione wyzej, poste-
powanie. Tok rozumowania jednostki bylby zatem wedlug Mod-
rzewskiego nastepujacy: dobrze jest, jezeli w panstwie panuje ro-
zum w osobach filozoféw, ci bowiem swojg moca ujarzmiajg wy-
bryki gorszego, nierozumnego pierwiastka czlowieka (,,C6z [...] nie-
bezpieczniejszego niz wladza nie poparta przez rozum i cnote? Prze-
ciwnie za$ czlowiek, ktéry w sobie jednoczy owe trzy rzeczy [ro-
zum, opanowanie namietno$ci i wladze], potrafi uzbrojony w pote-
ge panstwa powstrzymaé chciwe rece ludzkie, bronié wszystkich
od krzywd, krzywdy wyrzadzone karaé¢ i uczyni¢ w koncu rzecz-
pospolitg szczesliwg”, 1, 615); skoro filozofowie nie rzadza sie z mo-
ja krzywda, wobec tego rzady rozumu sg czym$ dobrym; jest rze-
czg stluszng, abym ja, ktéry w tej chwili nie mam tak silnego pier-

13 Niezmiernie interesujgce byloby przebadanie koncepcji filozofii Mo-
drzewskiego. Jako podstawe do tego typu pracy mozna traktowaé dwie publi-
kacje J. Domanskiego: Erazm i filozofia. Studium o koncepcjé filozofii
Erazma z Rotterdamu, Wroctaw 1973, oraz ,,Scholastyczne” i ,humanistycz-
ne” pojecie filozofii, Studia Mediewistyczne 1978, t. 19, z. 1.
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wiastka rozumnego, dla wlasnego dobra oddal sie pod ich wladze,-
bowiem kazda zadza nie opanowana przez rozum niszczy panstwo,
w ktérym dzieje mi sie dobrze (,,polaczenie rozumu, opanowania
namietno$ci i wladzy przynosi trwalo$é panstwu, rozlgczenie ich
nieszczescie i zgube”, I, 126).

Istnienie pierwiastka rozumnego w duszy kazdego czlowieka
jest zatem niezaprzeczalne, a sprawiedliwoé¢ i rozwaga — umiar-
kowanie, sg ze sobg $cidle zwigzane. Rozwaga to wewnetrzne prze-
konanie o konieczno$ci panowania rozumu; umozliwia ona realiza-
cje supremacji rozumu nad tg druga, gorszg czeScig duszy ludzkiej,
supremacji, bez ktérej nie moze by¢ mowy o sprawiedliwosci.

Posiadanie i tylko posiadanie owego pierwiastka rozumnego nie
wystarcza jednak do tego, aby zy¢ szcze$liwie, dobrze — znaczy
sprawiedliwie. Cho¢ bez watpienia kazdy czlowiek rozum posiada,
to jednak wymaga on pielegnacji i ksztaltowania, krétko moéwige,
edukacji i wychowania juz od dziecinstwa. Pisze bowiem Modrzew-
ski:

Temu, kto do lenistwa skory, a pracy sie nie chwyta (o tych bowiem nie
moéwie, co postepujg przeciwnie niz nakazuje im wiedza, bo jasne jest, ze
ci gorsi od cierpigcych z powodu niewiedzy, jak postepowaé, méwie o uczo-
nych i wyksztalconych, ale stronigcych od tego, co w pocie czola trgzeba wy-
pracowaéd), temu, powiadam, choé ma wiedze i rozum, ale nie ma pilnoSci
w dzialaniu i wprawy, tak bywa, ze mu sie¢ wymknie i powoli na nic péj-
dzie, to do czego sposobily go natura i cheé. A to pewne, Ze natura jest
w kazdej rzeczy najwazniejsza, bez niej nic sie nie powiedzie ani w pojmo-

- waniu nauk, ani w nabywaniu cnét. Ale ona sama nie wystarcza, by doj$é
do doskonaloéci w czymkolwiek. Bo nie moze zadna natura byé tak dosko-
nala, zeby sie nie popsula, gdy zaniedba sie jej ksztalcenia. (I, 108)

Ksztalcenie takie powinno objaé cale spoleczenstwo. Jak ma ono
wygladaé, jakie tresci w czasie jego trwania maja byé przekazywa-
ne uczacemu sie i kto ma wyksztalceniem si¢ zajgé, dowiadujemy
sie z calego szeregu wzmianek rozsianych po wszystkich dzielach
Modrzewskiego. Zagadnieniu temu po$wiecona jest tez ostatnia
ksiega De Republica emendanda... Nie wdajgc sie w szczegdlowe
rozwazania, stwierdZzmy, Ze mialo ono mieé¢ charakter panstwowy,
przez panstwo mialo byé prowadzone i przez nie nadzorowane.
W idealnym panstwie Modrzewskiego nie ma przerwy w ksztalce-
niu obywateli; w pézniejszych latach zycia czlowieka wychowanie
instytucjonalne zastepowane jest przez caly system nakazéw, zaka-
z6w 1 dozwolen, ktére umozliwiajg przekazywanie odpowiednich
tresci, sprzyjajacych indoktrynacji spoteczenstwa i sluzgcych temu,
»aby natura sie nie popsula”.

Modrzewski dostrzega bardzo wyraznie, Zze mimo posiadania
przez kazdego czlowieka rozumu, wiekszo$¢ ludzi ma przecietne
zdolno$ci, nie pozwalajace im na osiggniecie owej absolutnej do-
skonatlosci. Nie odebral on wszakze tym ludziom mozliwosci daze-
nia do niej. Zwrdcil bowiem uwage na to, ze obok niezwykle waz-
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nych cech wrodzonych (,,natury” — jak pisze w cytowanym tek-
Scie) istnieja cechy nabyte przez wyksztalcenie i wychowanie. Ceni
je bardzo wysoko, jako ze sg wynikiem osobistego wysitku czlowie-
ka i uzyskanie ich od niego wylacznie zalezy. Czlowiek zatem nie
jest zdeterminowany, ale jego los zalezy w duzej mierze od niego
samego. Odwolywanie sie do zdolno$ci nabytych, osigganych glow-
nie przez ¢wiczenie, otworzylo w rzeczypospolitej Modrzewskiego
szerokie mozliwosci zdobywania wiedzy o zyciu tym, ktérych zdol-
nosci wrodzone (,,natura’”) sg zupelnie przecietne:

Zadna natura nie jest tak zla, zeby wykonujgc to, do czego zbowigzana,
i éwiczgce sie w tym, nie doszla (jak to méwig) do jakiegos dobrego plonu.
Niech sie tylko przylgczy cheé i mocne postanowienie i serce pragngce cnoty
i niech sprawcg dzialania i przewodnikiem bedzie prawy rozum. Krétko
méwige: nikt nie powinien fraci¢ nadziei, bo im komu przypadl rozum
tepszy i powolniejszy, ten tym bardziej pracowaé winien, zeby go wyostrzyé.
Moze osiggnie co§ pézniej niz chcial, ale cheé¢ i wytrwale éwiczenie sprawiy,
ze trud zgola nie bedzie prézny. (I, 108)

Stworzy! w ten sposéb Modrzewski podstawy sytuacji, w kto-
rej kazdy bedzie moégl uczestniczyé w budowaniu rzeczypospolitej,
realizujge postulat panstwa kierowanego rozumem, panstwa szczes-
liwego, dobrego — sprawiedliwego. .

Koniecznodé wychowywania i ksztalcenia obywateli wynika
z celu, jaki Modrzewski postawil swojej rzeczypospolitej; istnieje
ona po to wszakze, aby zapewni¢ ludziom Zycie dobre i szczesliwe —
sprawiedliwe. Owo szczesScie — sprawiedliwo$é, jest najwyzszym
prawem i do urzeczywistnienia go konieczne jest, aby kazdym rza-
dzil pierwiastek rozumny; jezeli za$ jednostka sama z siebie nie
posiada go w dostatecznym stopniu, musi go otrzymaé¢ z zewngtrz,
aby wszyscy byli rowni i zaprzyjaZnieni, a takze aby wszysey byli
rzadzeni przez ten pierwiastek.

Céz tedy znaczy byé krélem? Po prawdzie nic innego, jak rzadzié naro-
dami poddanymi wlasnej wladzy. A jakze inaczej rzgdzi¢ jak nie kierujac
sie madroécig i cnota? [..] Powiedz tedy, jak moze byé trwaly rzad, choéby
najlepszy, je§li nie ma réwno$ci miedzy obywatelami, gdy za$ ta nie moze
polegaé na réwno$ci majatku ani rodu, ani stanu, trzeba jg osiggnaé przez
wymazanie z serc ludzkich wad, takich jak nadetosé, pycha, duma, aby, tak
jak w odmiennoSci czlonkéw jednego ciala, powstala réznorodnos$é wdziecz-
na i korzystna dla calosSci. A im skuteczniej tamte wady zostang z rzeczy-
pospolitej za sprawg kréla usuniete tym stuszniej bedziemy moéwili, ze nie
tylko nad cialami ludzi i sprawami zewnetrznymi, lecz bardziej nad duszami
on kréluje i nimi rzad4. (I, 130)

Przypomnijmy dla porzadku, ze w panstwie Modrzewskiego
krol-wladca powinien odznaczaé sie wszelkimi przymiotami filo-
zofa. Rozwinieciem mys$li zawartych w powyzszym cytacie Frycza
jest stwierdzenie, ze gdy panoszy sie zarozumialo§é, pycha, buta,
nie moze byé w rzeczypospolitej prawdziwej réwnosci, to znaczy ludzkosci,
zyczliwoséci, milosierdzia ani sprawiedliwo$ci. A przeciwnie: odjgé majetnym
zarozumialstwo plyngce z bogactw, szlachcie nadeto$é¢, sercom mozniejszych
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pyche, to wtedy zréwnajg sie wyzsi z nizszymi i jasno sie¢ okaze, ze przy
réznosci w innych sprawach, dusza czlowiecza jest taka sama w kaizdym
stanie. Nie bedg ubodzy krzywi swemu ubéstwu ani gmin swemu pochodze-
niu, ani ci, ktérzy innym sg poddani swemu poddanstwu. I doprawdy kru-
choéé i chwiejnosé objawi kazda cnota na zewnatrz, jes§li nie zapuscila ko-
rzeni mocnych w sercach ludzkich. Dlatego nie bedzie miedzy obywatelami
prawdziwej i stalej sprawiedliwosci ni zgody bez owego zréwnania sie w ser-
cach. Stwarzaé¢ je w sercach ludzi — to zaprawde byloby dzielem krélewskim.
(I, 120—130)

Najistotniejsze w powyzszych fragmentach jest przekonanie, ze
konieczne jest, aby kazdym rzadzil pierwiastek najlepszy, pier-
wiastek rozumny, po to, aby czlowiek nie musial byé niczyim nie-
wolnikiem, bo prawdziwa wolnosé
nie polega na swawoli czynienia, co by sie tylko zachcialo, ani na nadmier-
nej poblazliwo$ci prawa dla tych, co sie zbrodni giéwnych dopuscili, ale
na poskromieniu $lepych i szalonych namietnosci i na panowaniu nad nimi
rozumu, wedle ktérego wskazan zyje si¢ najlepiej i naj$wiatobliwiej, jak
tez na niezawodnej karnoéei [...]. (I, 235)

Ludzie bowiem beda wolni dopiero wtedy, kiedy zostanie wy-
robiony w nich ustréj wewnetrzny i wyksztalcony pierwiastek naj-
lepszy — rozumny, bedacy zaréwno kierownikiem postepowania
czlowieka, jak i straznikiem takiego postepowania.

Jak wynika z dotychczasowych wywodoéw, pozycja spoleczna
nie przeszkadza w osiagnigciu doskonalo$ci, a wiec i w posiadaniu
rozumu, ktérym nalezy sie kierowaé, aby te doskonalo$é zdobyé.

3

Istota sprawiedliwosci w panstwie opisywanym przez Modrzew-
skiego nie polega jednak na Scislym przestrzeganiu precyzyjnie
okreslonych kompetencji poszczegélnych stanéw oraz obywateli be-
dacych tych stanéw czescig skladowsg. Stanowi ona jedynie jeden
z aspektoéw tej cnoty, ktérg Frycz nazwal sprawiedliwoscia; aspekt
bardzo istotny, ale nie najwazniejszy. Obok bowiem tej sprawiedli-
wosci, ktéra nazwaliSmy panstwowa, istnieje w koncepcji Modrzew-
skiego sprawiedliwo$¢ indywidualna, ta prawdziwa, ktérej pan-
stwowa jest jedynie odbiciem. Sprawiedliwo$é¢ wyplywa z we-
wnetrznego przekonania, jest czyms$, co moze sie urzeczywistnié
w duszy kazdego czlowieka, gdyz tak jak
czlowiek, kon, drzewa i inne rzeczy s takimi z natury. a nie, Zze je za takie
majg ludzie, tak tez sprawiedliwod§é i niesprawiedliwo$é nie tylko na sgdzie
ludzkim sie opieraja, ale na istocie rzeczy i boskg rekg wypisane sg w ser-
cach ludzkich. (I, 95)

Czlowiek naprawde sprawiedliwy bedzie nim zawsze, bez
wzgledu na to, w jakiej sytuacji sie znajdzie, bez wzgledu na to,
czym sie bedzie zajmowal: czy dzialalnoscig polityczng, czy handlo-
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wa, czy jakakolwiek inng. ,,Sprawiedliwoéé za$ i §wietos¢ odnosi
sie do nieskalano$ci, rzetelnosci oraz czysto$ci przyrodzonych sil
i zdolnosci oraz do uczynkéw stad pochodzacych” — pisal Mo-
drzewski w traktacie O grzechu (IV, 112). Sprawiedliwy nie do-
pusci sie sprzeniewierzenia pieniedzy, zlodziejstwa, zdrady; do-
trzymywa¢ bedzie umoéw, nie przywlaszczy sobie cudzej wlasno-
§ci — bowiem wyrzadzi tym innemu szkode. ,,Jest tez obowigzkiem
sprawiedliwosci, aby w sprawach uczciwych dochowaé kazdemu
wiary. Bo nie mozna inaczej zachowaé rzeczypospolitej jak tylko
dochowujace wiary, nie tylko obywatelom i przyjaciolom, ale takze
1 wrogom” (I, 134). Czlowiek sprawiedliwy nigdy nie naduzyje
zaufania w przysiegach i umowach, chyba ze umowa dotyczy cze-
go$ niesprawiedliwego i bezboznego, poniewaz ,,kazdg umowe za-
wiera sie z tym milczagcym choéby zastrzezeniem, ze nic nie moze
sie dzia¢ wbrew uczciwos$ci czy przykazaniu i woli Boga” — pod-
kreslal Modrzewski w ksiedze O kosciele (I, 391).

Owe niedochowywanie uméw, sprzeniewierzanie pieniedzy,
przywlaszczanie cudzej wlasnosci, naduzywanie zaufania w przy-
siegach i umowach wyrzadzaja innemu czlowiekowi krzywdy tak
materialne jak i duchowe. Czlowiek sprawiedliwy w koncepcji
Modrzewskiego czynéw takich nie popelni bez wzgledu na okolicz-
nosci towarzyszace jego dzialaniu, albowiem ,,prawdziwie cnotliwy
takiego musi by¢ ducha, zeby cnotly nigdy nie porzucal chocby nie
czekala go Zadna pochwala, a przeciwnie, raczej nienawis¢ i zle
z powodu niej, a uspokojenie zeby znajdowal w samym poczuciu,
ze czyni dobrze” (I, 213). To czynienie ,,dobrze” to nic innego jak
po prostu niewyrzgdzanie nikomu krzywdy. Maksyma ,,nie wyrza-
dza¢ nikomu krzywdy” jest stwierdzeniem zawierajagcym caly sens
i istotng tresé sprawiedliwosci i jest zasada nie tylko idealnego
Fryczowego panstwa, ale i calej jego etyki.

Woké! zasady ,,nie wyrzadza¢ nikomu krzywdy”, majacej swe
naturalne przedluzenie w stwierdzeniu, ze ,,sprawiedliwosé to takze
przyznawanie, co sie komu nalezy” (stwierdzeniu, ktére oswietla
inny, mianowicie pozytywny aspekt sprawiedliwosci; te dwie ma-
ksymy sg moim zdaniem wzajemnie przekladalne), skupia sie¢ uwa-
ga Modrzewskiego we wszystkich, bez wyjatku, jego dzielach. Pro-
blemowi temu w istocie rzeczy poswiecone sg zaréwno mowy o ka-
rze za mezobojstwo, jak i utwory, w ktérych pierwiastek teologicz-
ny z pozoru wybija sie na plan pierwszy: De Republica emendan-
da..., a takze np. Mowa o wyslaniu postéw na sobor chrzescijariski.
Z problematyks ta spotykamy sie réwniez w prywatnej korespon-
dencji wolborzanina. _

Sprawiedliwosé¢ w ujeciu Modrzewskiego jest niepodzielna i jest
stala dyspozycja czlowieka nakazujgcg mu powstrzymywanie sie
od aktéow gwaltu i bezprawia, nakazujgcg przestrzeganie we wszyst-
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kich okoliczno$ciach i w stosunku do wszystkich ludzi zasady ,,nie
wyrzadzaé¢ nikomu krzywdy”’. Wiasciwym obowigzkiem sprawiedli-
wosci .

jest przyznawaé kazdemu, co mu si¢ nalezy, a to si¢ okazuje przede wszyst-
kim w dwu rzeczach, w nagradzaniu i w karaniu. Dzisiaj o kary dba sie
nieco, o nagrody niewiele, chyba ze inne jakie§ wzgledy na osobe zalecaly
je bardziej niz sama cnotliwos$¢. Albowiem ludziom ubogim, choéby sie wy-
rézniali wszystkimi cnotami, nie daje sie zgola nagrdd albo daje sie zgola
znikome, czy jesli idzie o majetnosci, czy wzgledy, czy godnosci, Czyz nie jest
to wlasnie to samo, co troszczy¢ sie o dobre rzady w jednej dziedzinie rze-
czypospolitej, a zaniedbywaé inne. Jezeli kary zasluzone przestepstwem ude-
rzajg we wszystkich, to czemuz nie wszyscy dostaja réwnie wielkie nagrody
za cnote? (I, 127—128)

Owo niewyrzadzanie krzywdy, oddawanie, co sie komu nalezy,
jest widocznym, zewnetrznym skutkiem wewnetrznej doskonalosci.
Postepowanie sprawiedliwe pocigga swym przykiadem innych
i stwarza realne szanse doskonalenia moralnego, albowiem tak ,,jak
promienie sloneczne bardziej razg oczy niz promienie innych
gwiazd, tak ludzie na $wietnych stanowiskach bardziej zachecajag
swym przykladem niz ludzie nieznani i skromnego stanu” (IV, 65).
Dlatego tez zwlaszcza mlodziezy nalezy prezentowaé¢ przyklady
mestwa, sprawiedliwo$ei, powsSciagliwosci, skromnosci, aby je na-
$ladowala i ksztaltowala wedle nich swe obyczaje, aby do tych
przykladéw sie stosowala (I, 119), na cnote bowiem sklada sie i jed-
no, i drugie — ,,unikanie zlych i nasladowanie dobrych uczynkéw”
(I, 219). Te dobre uczynki, ktére nalezy nasladowaé¢, to w istocie
rzeczy nic innego jak realizowanie w praktyce zasady ,,nie wyrza-
dzaé nikomu krzywdy — odda¢, co mu sie nalezy”.

Ow proces moralnego doskonalenia sie obejmuje wszystkich lu-
dzi, atoli dlatego ze cnota ludzka jest niedoskonala i

nikt nie posiadl jej pod kazdym wzgledem. Kt6z to sie odznacza taky dobro-
cig, takim mestwem, takim umiarkowaniem, aby czasem nie zszedl z uczci-
wej drogi? Ponadto kto moze sie cieszy¢, ze wszystkie cnoty posiada w jed-
nakowym stopniu? (I, 211)

— pytal Modrzewski w ksiedze O obyczajach. Skoro nikt jeszcze
nie posiadl absolutnej doskonalosci, skoro dochodzié¢ trzeba do niej
w pocie czola i trudzie, wszyscy ludzie sa sobie rowni: wladcy
i poddani, posiadajgcy prawa polityczne i ci, ktérzy ich nie maja.
Doskonalosé (czy moze dazenie do niej) réwna wszystkich ludzi.

Modrzewski uznawal jedng zasade sprawiedliwosci obowigzu-
jaca wszystkich ludzi bez wzgledu na ich pozycje spoteczng. Pod-
kresla to wielokrotnie, potepiajac egoizm ludzki, przerosty ambi-
cji, stawianie swoich wlasnych prywatnych spraw ponad prawde.

Istota sprawiedliwosci jest boskg reka wypisana w sercach
ludzkich — stwierdzal Modrzewski w ksiedze O obyczajach. Takie
jej usytuowanie stawia ja poza mozliwosécig ludzkiej ingerencji
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w jej tres¢ i istote, stawia ja ponad wolg czlowieka, czynige pra-
wem naturalnym, ponadpozytywnym, miarg, wedlug ktérej mie-
rzy sie kazdy czyn czlowieka. Skoro zasadg sprawiedliwosci jest
nie wyrzadzanie nikomu krzywdy, lecz oddawanie kazdemu, co mu
sie nalezy, idealny w panstwie bylby taki stan, w ktérym czlowiek
nie doznaje krzywdy, bowiem ludzie unikajg okazji do jej popel-
nienia. Unikajg albo tez, co bardziej prawdopodobne w swietle
tego, co powiedzialem wyzej, po prostu jej nie maja, gdyz rzadzacy
w panstwie kierowani sa przez rozum i nie pozwalaja, aby na
terenie podleglym ich wladzy czynnik ten zostal zdominowany
przez gorsze czesSci duszy ludzkiej, takie jak namietnosci, zagdze itp.

Owj sprawiedliwos$é, ktora jest wypisana rekg boska w sercach
ludzkich albo, krocej, po prostu idee sprawiedliwosei rozumie
Modrzewski jako miare wartosci czlowieka (jej osiggniecie wlasnym
wysitkiem stanowi §wiadectwo wewnetrznej doskonalosci), spra-
wiedliwo$¢ jest wiec zasadg spolecznego wspdlzycia, wynikajgeg
z wewnetrznej potrzeby czlowieka i nakazu rozumu ludzkiego,
ktory w kazdej chwili swoj wlasny sgd o sprawiedliwosci moze
skonfrontowaé z jej idea i w razie potrzeby go skorygowaé.

Koensekwencja przyjecia za sprawiedliwo$é zasady niewyrza-
dzania nikomu szkody, krzywdy bylo stanowisko Modrzewskiego
w kwestii wlasnosci prywatnej. Zdaniem wolborzanina, wyjawio-
nym nieco obszerniej w Mowie prawdoméwcy perypatetyka, nikt
nie powinien posiadaé cudzego, ale tez, co wazniejsze, nikt nie powi-
nien byé pozbawiony tego, co do niego nalezy. Motyw ten, prze-
wijajacy sie takze w De Republica emendanda..., jest niczym innym
jak tylko prostym przeniesieniem na grunt stosunkéw ekono-
miczno-wlasnosciowych zasady sprawiedliwosci, zasady, o ktérej
przed chwilg byla mowa. Jest ona fundamentem, na ktérym
buduje Modrzewski calg argumentacje prawniczg i polityczng wy-
stgpujac w obronie usuwanych z ziemi chlopéw i pozbawianych
kolejnymi konstytucjami sejmowymi majatkéw ziemskich miesz-
czan.

4

Przedstawione wyzej wywody sg préba rekonstrukeji pogladéw
Modrzewskiego na cnote, czy tez raczej doskonalo$é czlowieczg
w ogoélnosci i dwu jej czeSci skladowych, najwazniejszych, jak
sgdze, wnioskujac z wypowiedzi Frycza, mianowicie sprawiedli-
wosci i rozwagi. Tych dwu dlatego, ze sg one najbardziej zblizone
do tych postaci, jakie nadal im w swych dialogach Platon. Nosza
one najsilniejsze pietno doktryny atenskiego muyséliciela.

Analiza dwu pierwszych (wymienionych na poczatku) czesci
cnét doskonalosei czlowieczej, ktorg — idace za przykladem ttumacza

13 — Prace Polonistyczne XXXV
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Etyki wielkiej Arystotelesa ¥ — utozsamiliSmy z grecka areté,
wykazala organiczng jednosé¢ i niepodzielnoéé tej doskonalosci. Nie
mozna bowiem w koncepcji Modrzewskiego, tak jak i w konecepciji
Platona, wyobrazi¢ sobie istnienia sprawiedliwosci bez rozwagi,
a jak wykazalyby i dalsze analizy, bez madrosci i mestwa oraz
arystotelesowskiej szczodrobliwos$ci — hojnosci. Przewarto$ciowu-
jac doskonalo$é czlowiecza, odwracajgc niejako skale wartosci,
eliminowal Modrzewski kryteria przypadkowe, takie jak réd czy
majatek. Szed! w swym rozumowaniu za Platonem, ktéry znalazi-
szy idee panstwa i czlowieka, odrzucal subiektywne poglady so-
fistbw na czlowieka i panstwo. Teoria Platona kladla kres utyli-
tarystycznym i egoistycznym tendencjom politycznym propagowa-
nym przez kola oligarchiczno-arystokratyczne, jak tez demokra-
tyczne 5. Zaréwno w koncepcji Platonskiej jak i Frycza Modrzew-
skiego ocena czlowieka jest niezalezna od przynaleznosci do klasy
spolecznej, od pochodzenia i bogactwa. Obaj wielkg wage przy-
wigzywali do predyspozycji psychofizycznych, ktére kazdy czlowiek
przynosi ze sobg na $wiat, ale obaj réwniez moceno podkreslali role
samego czlowieka, jego pracy i wysitku w doskonaleniu si¢ mo-
ralnym. Obaj, nie determinujac ludzi, czynig ich kowalami wlasne-
go losu.

Celem czlowieka w koncepcjach antropologlczneJ i pohtyczneJ
Platona i Modrzewskiego jest szczeScie. Warunkiem osiggniecia
go jest u Platona areté, u Modrzewskiego cnota — doskonato$¢
czlowiecza. Tak areté jak i odpowiadlajgca jej Fryczowa doskona-
lo$¢ sg gleboka $wiadomoscig dobra i zla, przekonaniem o supre-
macji rozumu nad namietnosciami, zgdzami, bolem i cala emo-
cjonalng strong czlowieka. Ani jednak Platon, jak si¢ to czasami
sadzi, ani Modrzewski nie pozbawiajg ludzi ich sfery uczuciowej,
obaj zadajg jedynie, aby nie przyémiewala ona rozumu, ktéry
winien kierowac¢ postepowaniem, zadaja,  aby zajmowala ona
w psychice ludzkiej przeznaczone dla niej, $cisle okreslone miejsce.
Tak w koncepcji Platona jak i Modrzewskiego areté- doskonalos¢
]est wewnetrzng moralng doskonaloscig przejawiajgca sie na]pel-
niej w postepowaniu spraw1edhwym w to me adikein, w ,nie-
wyrzadzamu nikomu krzywdy”. Warto przy tym zwroécié¢ uwage na
fakt, ze w oryginalnym, lacinskim, tekscie Modrzewskiego sfor-
mulowanie ,,Hinc iustitia virtutum clax issima, quae nemini iniuriam
esse faciendam [...] iubet” 18 jest wnioskiem a contrario ze stwier-
dzenia Platona w jego Politei: ,,Ukun, en d’ego, Kai to adika prat-

1 Por. W. Wréblewski, Wstep do: Arystoteles, Etyka wielka.
Etyka eudemejska, Warszawa 1977, s. XXXIII.

5 Wréblewski, Arystokratyzm Platena, s. 76.

18 A Frycz Modrzewski, Opera omnia, vol. 1, Warszawa 1953,
s. 107.
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tein kai to adikein kai au ta dikaia poiein, tauta panta tynchanei
onta katadela ede safos, eiper kai he adikia te kai dikaiosyne” 17,

Tak Modrzewski jak i Platon obcigzaja czlowieka odpowiedzial-
noicig za jego postepowanie. Czlowiek ma byé sprawiedliwy
zawsze, bez wzgledu na okolicznosci, w ktérych przyszto mu dzia-
Yaé, zwlaszcza za§ wtedy, kiedy bezkarnie moze czynié Zle. Spra-
wiedliwo$é i u Modrzewskiego, i u Platona nie jest czyms$ niereal-
nym; wyrosta ona z analizy stosunkéw spoleczno-politycznych
i stanowi humanistyczng zasade obowiazujgca wszystkich ludzi:
rzadzacych i rzgdzonych, kobiety i mezezyzn, dzieci, panéw i pod-
danych, tak w zyciu prywatnym jak ! publicznym — panstwowym.
Osiagniecie areté-doskonalosci wedlug obu myslicieli nie zalezy od
przynaleznoéci do jakiejs okreélonej klasy czy warstwy spotecznej,
stanowi natomiast kryterium wartosci spolecznej w tym sensie, ze
bedac zasadg wspdlzycia spolecznego, wyplywajacg z moralnej
doskonalosci jednostki, jest rownoczesnie oceng przygotowania
czlowieka do Zycia w spoleczenstwie. Miejsce czlowieka w spole-
czenstwie okresla stopien, w jakim areté-doskonalosé stala sie jego
udzialem. Zdobycie za$ tej doskonalo$ci zalezy, jak to wyzej po-
wiedzialem, w koncepcji Modrzewskiego i Platona od wrodzonych
predyspozycji i osobistego wysitku oraz woli jednostki. Poprzez po-
wszechno§¢ nauczania i podkreslenie, ze kazdy czlowiek posiada
taka samg dusze z istniejacym w niej pierwiastkiem rozumnym —
i Platon, i Modrzewski stworzyli réwne szanse dla wszystkich
ludzi; szanse zdobycia areté-doskonalosci.

5

Ta krotka rekapitulacja koncepeji Modrzewskiego i porownanie
jej z poswiecong analogicznym zagadnieniom koncepejg Platonska,
zrekonstruowang na podstawie jego dialogéw oraz literatury
przedmiotu, pozwolily, jak sadze, na wskazanie niektérych przy-
najmniej momentéw, ktére w mysli polityczno-etycznej Modrzew-
skiego mogly by¢ inspirowane rozwigzaniami przyjetymi w dialo-
gach wielkiego atenczyka.

Nie bylo moim zadaniem wychwytywanie poszczegélnych cyta-
téw z pism Modrzewskiego i poréwnywanie ich z odpowiednimi
fragmentami dziel Platona. Metoda ta dalaby, jak sgdze, wprawdzie
spore i pelne niespodzianek rezultaty, ale tez prezentacja wynikéw
takiego postepowania przekroczylaby znacznie rozmiary artykutlu.
Nie bylo tez moim zadaniem §ledzenie drég, jakimi elementy mys§li
Platonskiej dotarly do Frycza. Drogi te byly zawile i krete; obu
mysSlicieli dzielilo przeciez prawie 1800 lat; osiemnascie wiekéw,

7 Platon, Politeis, 444c 1—3,
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w ktorych dzialalo mndstwo znakomitych filozoféw, czerpigcych
pelnymi garsciami z niezglebionych pokladéw mysli Platona. Jak
pisal bowiem Werner Jaeger: ,,Wszystkie nastepne wieki starozyt-
nosci nosza na sobie, cho¢ kazdy w nieco inny sposéb znamie jego
[Platona] osobowos$ci, az wreszcie u swojego schylku caly $wiat
antyczny stang! pod znakiem wszechobejmujgcej, intelektualnej
religii neoplatonizmu. Kultura péznoantyczna, ktéra przejelo chrze-
Scijanstwo, a potem zespolilo ze sobg i w ten sposéb przekazalo-
wiekom Srednim, byla do gruntu przepojona myslg platoriskg. Je-
dynie na takim tle mozna zrozumie¢ i postaé¢, i dzielo Augustyna,
ktéory w swoim panstwie bozym ochrzcit Politeie, tworzac przez to
historiozoficzne ramy dla powszechnego w wiekach $rednich obrazu
Swiata. A przeciez i filozofia Arystotelesa, ktérg Sredniowiecze
przyswoilo sobie zaré6wno na wschodzie jak i na zachodzie w mo-
mencie najpelniejszego rozkwitu swojej kultury, wchodzgc przez
to w posiadanie wyksztalconej przez filozofie antyczng uniwersalnej
koncepcji $§wiata, nie byla w koncu niczym innym jak pewna od-
miang platonizmu. Odrodzenie sie antyku w dobie humanizmu
przynioslo ze sobg prawem reakcji renesans samego Platona oraz
odkrycie nie znanych na zachodzie jego pism. Ale podobnie jak
platonizujace prady Sredniowiecznej scholastyki braly swéj pocza-
tek z chrzescijanskiego neoplatonizmu Augustyna i z teologiczno-
-mistycznych pism znanych pod imieniem Dionizego Areopagity —
tak samo zrozumienie nowo odnalezionego Platona bylo w czasach
renesansu zrazu zawisle od wcigz jeszcze zywej tradycji szkolnej
o charakterze chrzescijansko-neoplatoriskim, ktérg w okresie zdo-
bycia Konstantynopola przez Turkéw przeniesiono do Italii wraz
z rekopisami dziel tego filozofa. Platona, ktérego bizantynski
mistyk i teolog Gemisthos Plethon objawil Wlochom XV stulecia
i ktérego w Akademii platonskiej Wawrzynca Medyceusza we Flo-
rencji wykladal Marsiglio Ficino, widziano jeszcze oczyma Plotyna
i tak bylo w gruncie rzeczy do schylku XVIII stulecia” 8.

Jak z powyzszego wywodu wynika, recepcja Platona w okresie
renesansu byla w swej istocie recepcjg pézniejszego czy wezesniej-
szego neoplatonizmu i trzeba mieé to na uwadze zadajac pytanie
o inspiracje platonskie u myS$licieli nowozytnych. Z tego tez po-
wodu prace o owych inspiracjach muszg mieé¢ ograniczony zakres.
Idzie tu bowiem o zasady bedace przedmiotem recepcji czy tez
inspiracji, zasady, a nie o grecka — platonska, stylizacje i greckie
sformulowania poszczegdlnych rozwigzan. Greckie — mimo ze pi-
sane po lacinie lub w jakimkolwiek jezyku narodowym.

8 W. Jaeger, Paideia, t. 2, Warszawa 1964, s. 126—127.



