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BARBARA WOLSKA —
POLITYCZNE ASPEKTY KASATY ZAKONU JEZUITOW
W POEZJI CZASOW SEJMU DELEGACYJNEGO

W KREGU OBIADOW CZWARTKOWYCH:
RZEWUSKI, NARUSZEWICZ, TREMBECKI O KASACIE

Problem o$wiaty i wychowania wielokrotnie podejmowany przez
poezje prokrolewska czaséw sejmu rozbiorowego nabral szczegdl-
nego znaczenia w okresie debat delegacji i sejmu zwigzanych z pa-
pieskim breve kasujacym zakon jezuitow, podpisanym przez Kle-
mensa XIV 21 lipca 1773. W poczatkach wrzesnia nuncjusz pa-
pieski Garampi wreczyl breve pt. Dominus ac Redemptor noster
kanclerzowi wielkiemu koronnemu, nalegajac na jego egzekucje
w Rzeczypospolitej. A. Mlodziejowski wniost sprawe pod obrady
delegacji 10 wrze$nia. On tez najmocniej nawolywal do podporzad-
kowania sie decyzji glowy Kosciola. Opozycyjne przez dosé dlugi
czas stanowisko delegacji wobec kasacyjnego breve wynikalo nie
z tego powodu, jak utyskiwano, ze papiez nie uprzedzil Rze-
czypospolitej o swym postanowieniul. O ogélnej niecheci wobec
decyzji papieza zadecydowaly inne wzgledy spoleczno-polityczne.
Zakon jezuitow byl w tym okresie w Polsce instytucjg najbardziej
zaangazowanag w nauczanie 2. Po okresie zastoju w drugiej polowie
XVII i w pierwszych dziesiatkach lat XVIII wieku, a wobec no-
wych tendencji i reform nauczania podjetych w latach czterdzie-
stych XVIII wieku przez drugi duzy zakon nauczajacy: pijaréw,
szkolnictwo jezuickie poczynilo duze postepy, zaréwno w zakresie
programu jak i metod nauczania3. Dzialalnos¢ pedagogiczna je-

! Zob. W. Smolenski, Zywioly zachowawcze i Komisja Edukacyjna,
[w:] Wybér pism, wybdr i wstep C. Bobinska, Warszawa 1954, s. 107—108.
Zob. tez H. Schmitt, Materialy do dziejow bezkréblewia po $§mierci Augusta
111 i pierwszych lat dziesieciu panowania Stanistawa Augusta Poniatowskie-
go, t. 2, Lwoéw 1857, s. 135—136.

2 Zob. B. Kryd a, Komisja €dukacji Narodowej, [w:] Stownik literatury
polskiego Oswiecenia, red. T. Kostkiewiczowa, Wroctaw 1977, s. 275.

3 Inicjatywy pijar6w i ich wplyw na zakon jezuitéw przedstawil
W. Smolenski, Przewrot umystowy w Polsce wieku XVIII, Studia histo-
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zuitow byla tylko jednym (choé¢ niezmiernie istotnym) aspektem ich
dzialalno$ci publicznej. Rozmiary i tempo os$wieceniowych prze-
obrazen kraju zalezaly w duzym stopniu od postawy, jaka wobec
nowych tendencji zajely liczne w Polsce i wplywowe $rodowiska za-
konne 4. Zakon jezuitow nie tylko swg troska o szkolnictwo mani-
festowal pozytywny — najczeSciej — stosunek do nowych ten-
dencji, ktérych rozsadnikiem by! dwér warszawski z krélem na
czele. Najzdolniejsi sposrdod jezuitéw inicjowali wazne imprezy
kulturalne lub aktywnie w nich uczestniczyli, realizowali .plany
krola w rozmaitych dziedzinach zycia spoleczno-kulturalnego. Stali
sie tez wiernymi sojusznikami Familii, a potem Stanistawa Augu-
sta w dziedzinie reform ustrojowych i polityki zagranicznej ®. Z nie-
checig konstatowali to w czasie konfederacji barskiej przeciwnicy
krola, podajac zreszta w watpliwo$¢ czystos¢ intencji jezuitdéw
i charakteryzujac ich postawe polityczng m. in. jako przejaw nie-
nasyconej ambicji .

Oczywiscie czlonkowie delegacji wypowiadajacy sie najaktyw-
niej za odrzuceniem papieskiego breve (m. in. R. Gurowski, kasz-
telan przemecki, A. Lenkiewicz, pisarz ziemski mozyrski, i Suche-
cki, posetl sieradzki) akcentowali gtownie szkodliwos$¢ odciecia spo-
leczenstwa od wplywu szkdé! jezuickich i ich dzialalnosci duszpa-
sterskiej 7. Jatrzylo delegatéw tez powszechne przekonanie, ze
przyjecie decyzji kasacyjnej wobec rozprzestrzenienia szko! jezuic-
kich musi pociggnaé¢ za soba nowe wydatki na utrzymanie szkol.
Wymagalo to wynalezienia dodatkowych zrdédel finansowych.
Jeszeze wiec przed zapadnieciem ostatecznej decyzji o losie zako-
nu w wystgpieniach niektérych postéw dochodzilo do glosu prze-
konanie, ze wobec konieczno$ci podporzadkowania sie decyzji pa-
pieza, na cele edukacji narodowej nalezy obrocié fundusze i ma-

ryczne, Warszawa 1949, s. 21—53. Postepy szkolnictwa jezuickiego oméwil
S. Bednarski, Upadek i odrodzenie szkot jezuickich w Polsce. Studium
2 dziejow kultury i szkolnictwa polskiego, Krakéw 1933.

4 Zob. E. Aleksandrowska, Zakony, [w: Stownik literatury pol-
skiego Oswiecenia, s. 817.

5 Zob. R. Kaleta, ,,Monitor” z roku 1763 na tle swoich czaséw, [w:]
R. Kaleta, M. Klimowicz Prekursorzy OSwiecenia. Wroclaw 1953,
s. 45—47. Por. R. Kaleta, Na przedpolu , Monachomachii”. Rozwazania na
temat autorstwa i genezy ,Daniela Kalwinskiego”, [w:] OSwieceni i senty-
mentalni. Studia nad literaturq i 2yciem w Polsce w okresie trzech rozbiorow.
Wroctaw 1971, s. 104—106.

6 Najdobitniej ujgl to nieznany poeta barski w utworze Odpis na wiersze
ks. Naruszewskiego [!] jezuity prowincji lit., konwentu warszawskiego w 166
wierszach, opublikowanym przez K. Kolbuszewskiego, [w:] Poezja barska.
Krakéw 1928, s. 290, BN I, 108. Zwrécil na tu uwage Kaleta w cytowane]j
wyzej rozprawie o Danielu Kalwinskim, s. 105.

7Por., Smolenski, Zywioly zachowawcze.., s. 106—108. Zob. tez
J. Poplatek, Komisja Edukacji Narodowej. Udziatl bylych jezuitéw w pra-
cach Komisji Edukacji Narodowej, Krakéw 1974, s. 32,
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jatki jezuickie, a najzdolniejszym eks-jezuitom powierzy¢ naucza-
nie w ,,szkolach narodowych” 8. Takimi warunkami wlaénie obwa-
rowano wyrazong przez sejm 27 wrzeénia 1773 zgode na kasate za-
konu, w trakcie za$ dalszych obrad nad sprawam! zwigzanymi
z kasatg powolano 14 pazdziernika Komisje Edukacji Narodowej.
Jej baze stanowi¢ mialy dobra, szkoly i nauczyciele pojezuicey.
Kasacyjne breve ogloszono we wszystkich kolegiach i domach je-
zuickich w pierwszej polowie listopada 9, a wykonano je, w okro-
jonych juz granicach Polski i Wielkiego Ksiestwa Litewskiego, do
korica tego miesigca 1%, Z powodu trudnosci znalezienia w krotkim
czasie funduszéw na utrzymanie eks-jezuitéw, kanclerz wielki ko-
rohny zobowigzal sie lozyé na ich potrzeby z wlasnej szkatuly
w okresie pierwszego miesigca po ogloszeniu breve 11, Wyznaczono
komisje lustracyjna do oszacowania wartosci débr jezuickich, nie-
bawem za$ komisje rozdawnicza, ktéra miala je rozdaé¢ w wieczy-
sta dzierzawe ,,zasluzonym ojczyznie”, zastrzegajac wplyw 4,5%
od ich warto$ci do kasy Komisji Edukacyjnej 12.*

Tak przedstawialy sie — w zwiezlym ujeciu — przebieg dysku-
sji 1 najwazniejsze postanowienia zwigzane z kasatg zakonu jezui-
tow. Wzglednie szybkie rozstrzygniecie tej sprawy w sejmie nie
oznacza jednak, Ze byla ona podrzedna lub prosta. Wplynela prze-
ciez na wokande obrad sejmowych w najbardziej drazliwym i trud-
nym momencie (27 wrze$nia 1773 sejm wyrazil zgode na kasalg,
kilka dni za$ pdzniej, 30 wrzesnia — zgode na podzial kraju) i latwo
rrogla przeksztaleid sie w kwestie politycznie jatrzaca. W owej
chwili jednak kasata byla problemem niedogodnym tak dla krola
jak dla szlachty, w interesie wiec wszystkich lezalo zneutiralizowa-
nie tej sprawy. Szlachta uniknela dyskusji o nowych wydatkach
na oswiate, krolowi i obozowi krolewskiemu udalo sie przeprowa-
dz'¢ uchwale umozliwiajgea rozwigzanie problemu szkoinictwa
i wyzyskanie eks-jezuitow do dalszej dzialalno$ci dydaktyczno-wy-
chowawczej. Poniewaz za§ decyzja papieza zaskoczyla sejm, mial
on okazje protesicwaé przeciwko urazeniu Rzeczypospolitej tym,
iz nie informowano jej o zamiarze kasaty. Z tych tez — oprécz juz
wskazanych — pewodow Polska nie byla w momencie kasaty ogar-

nigta falg emocji antyjezuickich, a nawet — inaczej niz w Euro-
pie, ktora kasate na papiezu wymusila — brano tu jezuitow
w obrone.

8 Najsilniej podkreslat to Feliks Oraczewski, posel krakowski,

9 W Warszawie 8 XI (,,Wiadomosci Warszawskie” 1773, nr 91 z 13 XI),
w Wilnie zas 12 XI (M. Balinski, Dawna akademia wilefiska, Petersburg
1862, s. 233). Zob. Smolenski, Zywioly zachowawcze..., s. 1086.

10 Zob. S. Zateski, Jezuici w Polsce, t. 5, Krakéw 1906, s. 1—23.

1 Smolenski, Zywioly zachowawcze..., s. 109.

2 Zob, H. Schmitt, Dzieje Polski XVIII i XIX wieku osnowane prze-
waznie na nie wydanych dotad Zrédlach, t. 2, Krakéw 1866, s. 454—455.
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Z tego tez wzgledu w ogdlnym obrazie poezji politycznej cza-
sOw pierwszego rozbioru poglosy kasaty wypada przedstawié z za-
chowaniem wlasciwej proporcji wobec innych zagadnien. choé
w osobnej monografii po§wieconej kasacie i jej pézniejszym skut-
kom poetyckim poglosom kasaty wypadaloby udzieli¢ duzo wiecej
miejsca. Piszac o kasacie trzeba uwzgledni¢ przede wszystkim na-
stepujace okolicznosdci: kasacie podporzgdkowano sie dos$c szybko,
cho¢ nie bez oporéw, pospiesznie powolano Komisje Edukacji Na-
rodowe]j, pozniej jednak, juz niejako za kulisami, postarano sie
o rozdrapanie majgtku pojezuickiego. Kasata bowiem podsycila
prywatne roszczenia materialne wielu czionkow delegacji. Stawia-
la tez w trudnej sytuacji krola, niweczac jego dotyghczasowa peli-
tyke wobec zakonéw (poparcie dla pijarow i jezuitéw, dagzenie do
likwidacji zakonow zebraczych i do ograniczenia wplywu ciemnego
duchowienstwa zakonnego na umystowo$¢ szlachty 13) i pozbawia-
jac go powaznego oparcia politycznego we wplywowym zgroma-
dzeniu. Nie méwiac juz o tym, ze w tak trudnym momencie czy-
nila wylom w systemie edukacyjnym kraju, co ogarniali nawet
postowie. Przebieg narad delegacji i obrady sejmowe $wiadczyly
0 sympatii i wspélczuciu dla jezuitow. Tym razem motywacje kro-
la i ogotu szlacheckiego przywigzanego do jezuickiego szkolnictwa
byly czesciowo wspdlne. Szlachta obawiala sie prozni po zlikwido-
wanych szkolach jezuickich. Stanislaw August chcial pokierowaé
nastrojami tak, by udalo sie ocali¢ dla dobra kraju zdolnos$ci jezui-
tow, by umozliwi¢ im dalszy udzial — na mozliwie najlepszych
warunkach — w pracach kulturalno-oswiatowych. Niezaleznie od
staran o ustawowe zagwarantowanie im tych warunkéow, w miare
moznosci obejmowal pédzniej opieka wielu eks-jezuitéw: poetow,
publicystow, nauczycieli, starajac sie nie dopusci¢ do tego, by
w rozgoryczeniu (ktore mogla zwigksza¢ rabunkowa dzialalno$é
i nieprzemys$lane niejednokrotnie decyzje lustratoréw) odsuneli sie
od dzialalno$ci publicznej.

Wiele 6wczesnych projezuickich wystapien poetyckich powstalo
z inspiracji krélewskiej. Temat kasaty podejmowany byl na posie-
dzeniach czwartkowych. Na jedno z takich posiedzen, ktore odbylo
sie¢ prawdopodobnie zaraz niedlugo po 10 wrzeé$nia 1773, Waclaw
Rzewuski przygotowal lacinski utwér Ode in jacturam Societatis
Jesu i jego polski przeklad: Ode o upadku zakonu Societatis Jesu.
Wiersze te niebawem wydano w druczkach ulotnych 4. W drucz-

13 Pisze o tym Kaleta, Na przedpolu ,Monachomachii’, s. 104—106.

1 Za swe wystgpienie otrzymal Rzewuski podziekowanie od jezuitéw,
wydane w osobnym druku ulotnym (b.m.r.): Ad Illustrissimum Excellentis-
simum D. Venceslaum Rzewuski Magni Polonici Exercitus Ducem Ode Eucha-
ristica seu Gratiarum Actio pro insigni erga Soclietatis] Jesu extinctam
studio, nomine ejusdem Societatis concepta.
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kach tych spotykamy dwie wersje polskiego przekladu (o inc.
»Gorzkie 1zy w niebie gdyby miejsce mialy” 15 i ,, W zalach zatople
nieba by rozciekly” 16). W rekopi§émiennych kopiach krazyly nato-
miast az trzy wersje przekladu polskiego, a takze tekst lacinski 7.
Najbardziej popularna byla wersja o inc. ,,Gorzkie lzy w niebie
gdyby miejsce mialy” 1%, inna, o inec. ,,W Zzalach zatoplte nieba by
rozciekly”, byla takze dos¢ znana 1% najrzadziej spotykamy w re-
kopisach wersje trzecia, o inc. ,,Gdyby niebianie mieé¢ oczy placzli-
we” 20 Utwor Rzewuskiego, zazywajacego opinii meczennika za
wiare, byl przede wszystkim wyrazem zalu katolika nad upadkiem
zakonu oddanego Rzymowi i wierze, wstawionego szeroko zakrojo-
ng dzialalnoscig misyjng. Krajowa dzialalno$é jezuitow w zakresie
oswiaty byla dla Rzewuskiego toZzsama z wychowaniem w wierze;
podkreslal znaczenie nauczania jezuickiego. Choé jednak wspol-
brzmi to z niektérymi tropami poetyckimi nieco pézniejszego poe-
matu Naruszewicza Na ruine jezuitéw, kontekst wskazuje, ze oswia-
te szerzong przez zakon Rzewuski rozumial tradycjonalistycznie.

Ostygnie wiary gorliwos$é strapiona,

M16dz plakaé bedzie ¢wiczent pozbawiona,
Euterpe z swymi i Apollo smutni

Zapomng lutni.

Ode Rzewuskiego konczy apostrofa do papieza o wydzwignigcie
zakonu z upadku (faktycznie jest to prosba o cofniecie decyzji ka-
sacyjnej, lecz starannie zostal zakamuflowany fakt, ze autorem tej
decyzji byl papiez):

Ty, co twe czolo troistag korong
Otaczasz, Ojcze Swiety, badZ obrona.
Podnies$ upadly ten zakon na nogi,
Oddal los srogi 2t.

15 Ode in jacturam Soc[ietatis] Jesu, b.m. (1773; razem z tekstem pol-
skim).

18 Druk ulotny: Ode in jacturam Soc[ietatis] Jesu, b.m. (1773; razem
z tekstem polskim), 4°, k. nlb. 2.

17 Odpisy tekstu lacinskiego spotykamy m. in. w rkpsach: B. Jag. 6899,
5. 420—422; B. Ko6rn. 508, s. 242 245; BN IV 6714, k. 24; BAN USRR Lw.
575/111, s. 19.

18 Odpisy m. in. w rkpsach: B PAN Kr. 292, s. 308—309; BN II 6716, t. 1.
k. 85 r.—wv.; B. Kérn. 508, s. 241, 243, 246; BS]. 282 III, s. 645—646; BAN USRR
Lw. 575/111, s. 19; BAN USRR Lw., Zbiory Pawlikowskich sygn. 186, ks. 27v.—
28r.; BAN USRR Lw., Zbiory Baworowskich sygn. 935/I1, s. 50—51.

1% Odpisy m.in. w rkpsach: B. Jag. 6899, s. 422—423; BN IV 6714, k. 24.

20 Nie wiadomo, czy jest to wersja przekladu pochodzgca od autora.
Udalo sie odnalezé¢ tylko jeden jej odpis w rkpsie B. Jag. 6899, s. 418—420.

21 Cyt. wg tekstu opublikowanego przez S. Zaleskiego, Historia znie-
sienia jezuitéw w Polsce i ich zachowanie na Bialej Rusi, t. 2, Lwéw 1875,
s. 48—49 (podstawg byl druk ulotny, opisany tutaj w przyp. 15, egz. w B. Ossol.
nr 61946).
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Warto jeszcze wspomnieé, ze — przy calej prawowiernosei —
w utworze Rzewuskiego zostalo po raz pierwszy wyrazone wprost
{choé w sposéb ogélnikowy) przekonanie, ze decyzja kasacyjna byla
niesprawiedliwo$cig wobec jezuitéw. MyS$l ta przewijaé sie bedzie
w utworach antykasacyjnych réznych poetéw, rozmaicie jg moty-
wujacych, najczesciej — jak Rzewuski — przez odwolanie sie¢ do
licznych zastug jezuitéw dla Kosciola. Lecz gdy w odzie Rzewuskie-
go przekonanie o niesprawiedliwosci kasaty ma tylko charakter
ogolniejszej refleksji, w innych utworach — jako zrodlo gniewnej
wypowiedzi lub ostateczna konkluzja wywodu — stanie si¢ pod-
stawg oskarzenia glowy KoSciola. Warto tez zaznaczy¢, ze w wier-
szu- Rzewuskiego po raz pierwszy spotykamy sie z alegorycznym
przedstawieniem zakonu jako matki, pdzniej czestym przede
wszystkim w pozegnalnych utworach jezuitéw (w wierszu Pira-
mowicza Przy rozstaniu sie z spolecznoscia zakonng czy w utwo-
rach anonimowych, takich jak np. Duma po utraconym zakonie
Towarzystwa Jezusa, czy Wiersz pewnego [...] jezuity).

Utwory Rzewuskiego nie spelnily oczekiwan krola. Jego zda-
niem, wierszom tym ,multa deerant” (,,wiele brakowalo”). Taka
opinia zostala wyrazona w liScie Stanislawa Augusta do Narusze-
wicza, napisanym prawdopodobnie w polowie wrze$nia 1773,
w dniu, w ktérym na czwartkowym zebraniu utwory te odczyta-
no 22, Znany fen list odslonil oczekiwania i intencje wladcy. Prze-
slany wraz ze zredagowanymi przez krola Materialami do pisma
poetyckiego o zniesieniu zakonu jezuickiego. byl wprost zamoéwie-
niem na utwér zwigzany z kasatg, ktérego , koricem uzytecznym”
mialo by¢: ,,naméwié caly nardod na obchodzenie sie szczodre i przy-
chylne dla eks-jezuitéw, a oraz pozyteczne dla kraju [...]” 23. Utwo-
rem, ktéry zamowienie to spelnil, byl obszerny poemat Narusze-
wicza Na ruine jezuitéw, wydany jeszcze w 1773 r. w druczku ulot-
nym, bez podania nazwiska autora (ukrycie nazwiska eks-jezuity
moglo byé w tym przypadku celowe) 2¢. Naruszewicz uwzglednil
prawie wszystkie propozycje krola dotyczace tresci i obrazowania
utworu zawarte w jego konspekcie. Nie poprzestal jednak na nich,
pewne watki rozwijajae i wprowadzajac nowe obrazy. Rozwazania

22 Tist ten wraz z dolaczonymi do niego Materialami do pisma poetyc-
kiego o zniesieniu zakonu jezuickiego opublikowal S. Tomkowicz Z wie-
ku Stanistawa Augusta, t. 1, Krakéw 1882, s. 23—28. Krytyczny przedruk
w: Korespondencja Adama Naruszewicza. 1762—1796. Z papieréw po Ludwi-
ku Bernackim uzupelnil, oprac. i wyd. J. Platt, Wroctaw 1959, s. 9—13. Wcze$-
niej, niezaleznie od Tomkowicza, tekst Materialow oglosit S. Bednarski,
Geneza Naruszowiczowego wiersza ,,Na ruing jezuitéow”, ,,Przeglad Powszech-
ny” 1929, t. 183, s. 108—110.

23 Cyt. wg tekstu w Korespondencji Adama Naruszewicza, s. 9—10.

24 Na ruine jezuitow, b.m. (1773), 4°, s. 16; wyd. nast.: b.m.r.. 4° s. 18;
»Zabawy Przyjemne i Pozyteczne” (dalej skrét: ZPP) 1775, t. 12, cz. 2,
s. 211—256.
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nad dziejami zakonu, nad wzrostem jego roli i znaczenia, wskaza-
nie na organizacje wewnetrzng i umiejetne dobieranie czlonkéw
jako na przyczyny rozwoju — sg w zasadzie zgodne z ujeciem kro-
lewskim. W mys$! sugestii krola Naruszewicz podkreslal skromnosé
obowiazujgca w zakonie, czym oslabial przekonanie o wszechmocy
jezuitéw 1 ich ogromnym wplywie na rzady, niemniej jednak do-
wodzil uzytecznosci zakonu i jego sprawnosci w sprawach politycz-
nych 25. W nieco wiekszym stopniu zaakcentowal obok misyjnych
prace pisarskie i naukowe jezuitéw. Dokladniej scharakteryzowal
postawy moralne zaszczepiane i uprawiane w zakonie (obraz ten
zgodny jest z przedstawieniem, danym pdZniej przez Piramowicza
w jego utworze zwigzanym z kasatg). Zgodnie z sugestiami Stani-
stawa Augusta ujgl Naruszewicz kasate w dwoéch niejako plaszezy-
znach: filozoficzno-refleksyjnej i realistycznej. W pierwszym uje-
ciu upadek poteznego zakonu byt przykladem zmiennosci $wiata,
nietrwalos$ci ziemskich rzeczy, niszczacego dzialania czasu i nie-
uchronnoéci przeznaczenia. W drugim zas — wynikiem ¢_.cji panstw
poludniowo-zachodnich ukazanej za pomoca alegorycznego obrazu
dzialania niskich namietno$ci: zazdrosci, chciwosel 1 pochlebstwa.
Finalem tej akcji, przedstawionej w innym obrazie (tez wywodza-~
cym sie z konspektu kréla) jako dzialanie wiatréw zachodnich i po-
ludniowych, by! piorun, ktéry uderzy! w zakon. W tym ujeciu de-
cyzja papieza byla efekiem naciskow i grozb panstw burbonskich,
dlatego tez poeta zwracal sie do wladcow tych panstw z apostro-
fa uswiadamiajaca watpliwe korzysci kasaty. Znajdziemy tez jed-
nak w utworze pelng wyrzutu apostrofe do papieza, choé¢ ton kry-
tyki zostaje natychmiast stlumiony odwolaniem do dzialania nie-
uchronnych loséw;

O ty, co najwyzszego ramieniem dZwigniony

Nad ksigzeta i pierwsze w chrzescijanstwie trony,
Z gorzystych Watykanu wiez, stréz jego trzody,
Pasiesz prawdy pokarmem kréle i narody:
Moznym kluczem otwierasz droge do zywota,

I kiedy chcesz, do niego wieczne zawrzesz wrota,
Powiedz, ktéz dzielniej nad ten, tréjkoronny Panie,
Dzwigal zakon Piotrowe dotad panowanie?

Ktéz go znosi? Twa reka. Kto z pierwszych ociety
Pien galezi, a jeszcze w korzeniu nie tkniety,
Moznym rydlem, z rodzinnej osady wygladza?
Twoja, co jg tak krzewil, nie przelomna wtadza.
Szanuje twe wyroki ani szemrze na nie,

Wzdy nalezalo przecie mie¢ politowanie.

Godzien byl, by nan srogie nie padaly ciosy.

Lecz juz upadl... tak chcialy nieuchronne losy 2.

% Por. Bednarski, Geneza Naruszewiczowego wiersza..., s. 105—107.
2% Ten i nastepne fragmenty poematu Naruszewicza cyt. wg tekstu opu-
blikowanego w ZPP.
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Wyrazone w apostrofie do monarchéw przekonanie, ze nie na-
lezalo — glownie ze wzgledu na uszczerbki dla oswiaty — niszezy¢
zakonu, lecz poprawié to, co wydawalo sie w nim =zle, zostaje
wzmocnione przykladem Austrii i Polski, gdzie dokonano reformy
szkolnictwa jezuickiego z ogélna korzyscia. Szerzej niz Stanislaw
August w swych materialach omawia Naruszewicz zmiany, ktoére
nastgpily w szkolnictwie jezuickim w Polsce, a Ze odrodzenie i po-
nowny jego rozwdj uzaleznia od postawy i polityki wiadcéow, wy-
glasza pochwale polityki kulturalnej krola polskiego:

I ty§, Polsko, sarkala slusznie dotad na nie [na jezuitéw].
Lecz wszystkiego jest dusza madre panowanie.
Wszystko w kraju zawislo od gléwnej sprezyny.
Siad! na tronie sarmackim ziomek dobroczynny;
Zlo$¢ mu przynajmniej tego nie mogla odbieraé,

By moégt po kraju swiatto nauk rozposcierac.

Wnet na jego starania i pilne zachety

Ukazal liczne zyski, grunt dlugo nie tkniety;

A co gnusnie, ze go nikt nie $miat ruszyé, lezal,
Kazdy nan obcy zbieraé kraj rzuciwszy biezal.
Zdziwilas sie, ojczyzno, iz w tak chwili drobnej
Mtlodzi sie namnozylo w nauki ozdobnej.

Twe szkoly poczynaly zdolne miewaé mistrze,

Twe pidéra uczonymi pismy lataé bystrze.

Pieknej dowcip zazdrosci bodZcem poruszony,

We wszystkich nauk ksztaltach hojne dawatl plony 27.

W tej ostatniej partii utworu poeta akcentuje przede wszyst-
kim role jezuitow jako dzialaczy oswiaty i kultury, co laczy sie
z najwazniejszymi dla spoleczeristwa polskiego konsekwencjami ka-
saty i z okreSlona rolg agitacyjna, jaka mial spelni¢ utwor w cza-
sie, gdy decyzje dotyczace dalszej egzystencji jezuitéw w Rzeczy-
pospolitej jeszcze nie zapadly. Chodzilo o sklonienie spoleczenstwa,
a w blizszej perspektywie — czZlonkéw delegacji i sejmu, do takie-
go zalatwienia tej sprawy, by jezuici pozbawieni podstaw egzy-
stencji przez kasate zakonu mogli dalej spelnia¢ role nauczycieli
i wychowawcéw, szczego6lnie potrzebng w tym wlasnie momencie
politycznym. Celowi temu podporzadkowany jest wlasciwie caly
wywdéd. Oceniajac kasate zakonu jako posunigcie szkodzace nie
tylko wierze i dobru Kosciola, ale i interesom panstw (zwlaszcza
stanowi ich szkolnictwa i kultury), Naruszewicz w zakonczeniu
podkresla, iz straty Rzeczypospolitej moga byé pod tym wzgledem
szczegolnie dotkliwe:

Ty$ o najbolesniejsza pomiedzy narody,
Ojczyzno ukochana, z tak ciezkiej odmiany.
Jeszcze$ jednej zupelnie nie zgoila rany;

Wiec jakby$ raz nie mogla zostaé¢ nieszczeSliwg,
Nowych ci utrapieniow los wije przedziwo.

27 Wydaje sie, ze Naruszewicz w tym fragmencie (zwlaszcza w. 547—>552)
eskamotuje dla kréla takze zastugi i starania weczesniejsze.
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Nowy miecz w rozdartego $rodek cisngc lona,

By$§ razem slaba byla i nieoSwiecona.

Patrzac na obalisko smutne zdartej ziemi,

Mialas ufno§é w swych dziatkach, a nuz cie swojemi
Dziwigng kiedy rekoma i umyslem zdrowym,
Przysposobione w czasie porzgdnym wychowem.
Rozmiotal duch zawisny nadzieje ostatnie,

Garngc wszystko pospolu do fatalnej matnie.
Postradala$ niewczednie, skade§ uro$é¢ miala,

Tym zalo$niej, ze$ braci i synéw stradala.

W konkluzji, zestawiajac krytyczng sytuacje panstwa i skaso-
wanego zakonu, postuluje poeta wspdlny ratunek:

Wznoszg rece do ciebie w oplakanym stanie,

Uzal sie wzdy przez wzgledy na siebie i na nie.
Spélne sg losy wasze: trzeba sie kolejg

Ratowaé, oni twoja, a ty ich nadzieja.

Z rak twoich pragng chleba, a ty od nich pracy:
Nie sg jezuitami, lecz bedg Polacy.

Uzyj ich, opatrz dobrze. Juze$ dala jawne

Dowody twej litosci, kiedy na bezprawne

Nie patrzgc zagranicznych postepki i czyny,
Rzeklas: sg nieszczesliwi, lecz s3g moje syny.

Dala$ nedznym rozbitom port pewny na lonie
Kroéla ukochanego: ze i w smutnym zgonie
Szczesliwymi sie sgdza pod wielka obrona,

I chociaz tongé muszg, przeciez stodzej tong,
Dziekujgc za te laski szczodrobliwe; a ty

Umiej jeszcze korzystaé aczkolwiek z tej straty.
Zaszczepiaj z tych galgzek drzew osady nowe,
Przydadza sie zapewne, bo plodne i zdrowe:
Wydadza i na obcym gruncie pléd obficie,

Biorgc dank za uslugi, ty za ich uzycie.

Zaréwno merytorycznie — co dotyczy ogdlnej tendencji utwo-
ru i zawartych w nim mysli i uczu¢ — jak pod wzgledem litera-
ckim, poemat Naruszewicza jest bardziej warto§ciowy niz oda Rze-
wuskiego, bedgca przede wszystkim wyrazem zalu starej Polski
nad skasowanym zakonem 28. Niemniej u Rzewuskiego, Naruszewi-
cza i wielu innych poetéw zajmujacych sie kasata wystepuja pew-
ne wspolne momenty, niezaleznie od ich agitacyjnego wykorzysta-
nia w bardzo réznych niekiedy celach lub od ich literackiej obrobki.
Kazdy utwor projezuicki miescil jaki§ element refutacji zarzutow
kierowanych przeciw jezuitom badZ w samym Kosciele, badz w kre-
gach wielkiej polityki, totez trudno o utwor, ktéry by nie pod-
kreslal np. zaslug misyjnych skasowanego zakonu. Trudno tez jed-
nak orzekaé, ze takie miejsca wspolne sa wynikiem przejecia ich
z utworu mozliwie najwczesniejszego. Zaréwno Rzewuski jak po

® Takg opinie o utworze Rzewuskiego wyglosil juz Zateski, Historia
zniesienia jezuitéw w Polsce, s, 47.



62

nim poruszajacy ten temat Naruszewicz, ujmuja dzialalno$é misyj-
ng m. in. jako prace wsrdd ,ludozernego pohanca’” (Naruszewicz)
czy ,,dzikich pohancéow” (Rzewuski, Naruszewicz) — ale obaj, nie-
zaleznie pod tym wzgledem od siebie, mogli korzystaé¢ z utartych
zwrotow frazeologicznych, przenoszac je np. ze stosunkéw polsko-
-tureckich w regiony geograficzne 6wczesnemu spoleczenstwu pol-
skiemu doS¢ obce. Wazniejsze od takich zbieznosci frazeologicz-
nych jest jednak to, ze Naruszewicz podkresli ucywilizowany (a nie
fanatyczny) charakter jezuickich misji wsréd ,,pohancow”, bo
Trembecki pdjdzie w Odzie do zniesionego zakonu jeszcze dalej,
przeciwstawiajgc misyjnej dzialalnosci jezuitéw inkwizytorska nie-
tolerancje franciszkanow i dominikanéw. U Naruszewicza pojawi
sie z kolei po raz pierwszy obraz spolecznosci paragwajskiej, uka-
zujacy znaczenie moralno-cywilizacyjne (a wiec nie tylko wyzna-
niowe) misji; antyfranciszkanska wzmianke o Paragwaju (i o roli
jezuitéw w Chinach, o ktérej Naruszewicz tez wspominal) uczyni
réwniez Trembecki (por. w. 41—44 ody) — i w tych jednak przy-
padkach trudno orzekaé, czy chodzi o bezposredni wplyw jednego
utworu na drugi, czy o niezalezne od siebie wykorzystanie wiedzy
i wyrazenie opinii o tak zaktualizowanym woéwczas przedmiocie,
czy tez o nakladanie sig na siebie obydwu tych momentéw 29.
Niektore wspdlne motywy utworéw projezuickich, np. motyw
niewdzigcznosci, stopniuja sie pod wzgledem wymowy. Ogodlniej-
sza — jak u Rzewuskiego — refleksja na temat krzywdzacej ,,za-
platy zastug” jezuitéw pojawi sie tez w poemacie poety kroélew-
skiego. Przekonanie o ,,zaslugach Zle oplatnych” stanie sie dla Na-
ruszewicza jedng z przesianek krytycznej oceny polityki monar-
chow, ktoérzy doprowadzili do kasaty pozytecznego zakonu. Trem-
becki motywowi niewdzigczno$ci nada charakter historyczno-eru-
dycyjny, ale po to, by zwroéci¢ sie¢ — inaczej niz Naruszewicz —
glownie przeciw zyjacemu wspdlczesnie papiezowi (,,Z jakiej przy-
czyny, ojcowie mili, / Ten Ganganelli was gnebi?”’). Wystapienia
antypapieskie wzmogg si¢ w Danielu Kalwinskim. Inne jednak mo-
tywy nie odstaniajg réwniez latwo swej funkcji ideowej, np. wsp6l-
ny Rzewuskiemu i Naruszewiczowi alegoryczny obraz smutku Muz
spowodowanego kasata zakonu. Sygnalizowano juz wcze$niej od-
mienno$é ogdélnej wymowy tych obrazéw u Rzewuskiego i Naru-

2% Zwlaszcza podjecie sprawy Republiki Guaranéw stworzonej w Para-
gwaju przez jezuitéw, a niedawno (w 1. 1756—1768) zniszczonej w wyniku
lacznej akeji Portugalii i Hiszpanii, co bylo wstepem do kasaty zakonu,
mialo swg szczegblng wage. Akcentowanie pozytywdéw zakennej republiki
i pochwala paragwajskich jezuitéw bylo w istocie polemikg z opiniami roz-
powszechnianymi przez sity polityczne, ktére doprowadzily do kasaty zakonu.
Por. E. Rostworowski, Historia powszechna. Wiek XVIII, Warszawa
1977, s. 273, 535—536. Zob. tez C. Lugon, Chrzescijanska komunistyczna
Republika Guaranéw, Warszawa 1971,
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szewicza; jak sie jednak dalej okaze, stopniowi, w jaki poeta kro-
lewski podkresla wyznaniowy i cywilizacyjny charakter zastug je-
zuitow, trzeba poswiecié specjalng uwage.

Takze inne obrazy obecne w poemacie Naruszewicza wystapla
poiniej w utworach zwigzanych z kasatg. Motyw piorunu niszczg-
cego zakon pojawi si¢ m.in. w wierszu Piramowicza Przy rozstaniu
sig z spolecznosciq zakonng [...], w Danielu Kalwinskim i w anoni-
mowym Wierszu [...] Bohomolcowi [...] w dzien dorocznych imie-
nin jego [...]. Przedstawiajacy kasate zakonu obraz zniszczenia
wielkiej budowli wystepuje tez w odzie Trembeckiego i w Danielu
Kalwinskim, choé w utworach tych, co nie jest — jak zobaczymy —
bez specjalnej wymowy ideowej, bardziej zaakcentowano rujnujg-
ce efekty zniszczenia. Wyzyskanie tego obrazu roéznicuje sie po-
nadto pod bardzo waznym wzgledem: u Naruszewicza likwidacje
zakonu jezuitéw w Portugalii, Francji i Hiszpanii porownano do
obalenia dachu i $cian wielkiego gmachu — zakonu (reszty dokon-
czyl grom papieskiego breve); w odzie za§ Trembeckiego metafore
gmachu przeniesiono z zakonu na caly Koscié! — gmach Kosciota
podniszezyla juz reformacja, a papiez sam obalil teraz gléwny filar,
jezuicki (czyli: upadli jezuici, lecz upada z nimi do reszty sam Kos-
ciél). W kazdym razie mimo podobnych motywéw poemat Naru-
szewicza rézni sie nie tylko od utworu Rzewuskiego, lecz rowniez
od innego wystgpienia w tej sprawie powstalego w kregu obiadow
czwartkowych.

Temat kasaty zakonu jezuitéw zostal bowiem podjely takze
przez innego uczestnika czwartkowych posiedzen — Stanistawa
Trembeckiego. Napisana przez niego Oda do zniesionego zakonu 30
powstala tez we wrzesniu 1773 (informacje o utworze zanotowal
w swych relacjach rezydent pruski Jan Heine pod data 25 IX
1773 31) i prawdopodobnie zostala wydana w druczku ulotnym
(przemawia za tym fakt, ze wszystkie wazniejsze utwory zwigzane
z kasatg przeszly przez druk 32; wskazuje na to takze tytul utworu

3 Uzywany w dotychczasowych badaniach tytul omawianego utworu
Trembeckiego Oda na ruine zakonu jezuitéw nie wystepu]e W zadnym ze
znanych osiemnastowiecznych rekoplsow Nalezy wiec przywrécié utworowi
postaé tytulu powtarzajgca sie najczesciej w rekopisSmiennych kopiach: Oda
do zniesionego zakonu lub Do zniesionego zakonu — oda. Zwraca na to
uwage E. Rabowicz, Stenistaw Trembecki w $wietle nowych Z2rédel,
Wroclaw 1965, s. 208. Rodane przez Rabowicza zestawienie tytuléw utworu
w jego licznych odpisach mozna uzupelnié nastepu]acyml pozycjami znajdu-
jacymi sie w BAN USRR Lw.: Oda do zniesionego zakonu Towarzystwa Je-
zusowego (575/111, s. 75); Do zniesionego zakonu oda (1178/1, t. 2, s. 529); Do
zniesionego zakonu. Oda (Zhiory Baworowskich, sygn. 814/1, s. 72): Do znie-
sionego zakonu (1087/111, s. 43); Do zniszczonego zakonu oda (Zbiory Bawo-
rowskich, sygn. 8081, k. 92r.); Na zniesienie jezuitéw (Zbiory Baworowskich.
sygn. 935/11, s. 47).

31 Zob. Rabowicz op. cit., s. 213.

32 Ibidem, s. 207.



64

sformutowany przez Heinego: Do zniesionego zakonu oda wierszem
polskim wydana). Mimo ze pierwodruku ulotnego ani autografu
wiersza nie znamy %3, jego autorstwo nie budzi watpliwosci. Liczne
rekopi$mienne odpisy ody wskazujg zgodnie na Trembeckiego, ja-
ko na autora utworu, autorstwo to potwierdzaja tez wlasciwosci
stylu poety. Geneze ody od dawna wigzano z tym samym zaméwie-
niem krélewskim, z ktérym lgczymy powstanie poematu Narusze-
wicza %4, traktowano ja takze jako wynik rozpisanego przez kréla
»jakby konkursu literackiego” 3 na utwér w obronie rozwigzanego
zakonu. Wydaje sie jednak, ze powstanie utworu nalezy wiazaé¢ po
prostu z atmosferg dyskusji nad kasata prowadzonej w srodowisku
kréla — na obiadach czwartkowych i poza nimi. Poeci z kregu tych
rozméw mieli — jak sie wydaje — pewna swobode umozliwiajacg
nie tylko rozpowszechnianie oficjalnych ocen kasaty i intencji kro-
lewskich wobec czlonkéw rozwigzanege zakonu, ale pozwalajacy
uzewnetrzni¢ w wierszu rowniez wlasna opinie o kasacyjnym bre-
ve. Trembecki, juz we wczesniejszych utworach reprezentujacy
wlasne stanowisko, zgodne — w ogolnej linii — z oficjalnym sta-
nowiskiem krola, lecz bardziej od niego radykalne, zar6wno w war-
stwie $wiatopogladowej jak i politycznej, i tym razem nie zmieScil
sie w rygorach oficjalnosci. Znal na pewno Na ruine jezuitéw Na-
ruszewicza, lecz nawet watki wspolne, jak obrona dzialalnosci mi-
syjnej zniesionego zakonu, nasycil ostrzejszym tonem refutacyj-
nym wobec kasacyjnego breve. U Naruszewicza krzywdy, ktore
spotykaly i ostatecznie uniceslwily tak pozyteczny zakon, moga
dziwié, u Trembeckiego — gorszg i oburzaja (i to ze specjalnych
powodow): ' .
Dziwi sie¢ samo morze, smutne plawigc lodzie 3,
Jako po tejze samej niegdy$ wiozac wodzie
Z triumfem mlédz na dzikich pohancow oswiate,
Odwozi na haniebng zwyciezcdw zatrate.
Il)ziwi sie dzicz zamorska i pomysli¢ moze,
Co6z to za wiara, co swe uciemieza stroze?
(Naruszewicz)
Swiat c.zuje waszg strate i juz z tej ruiny
Gorsza sie nawrocone z Amerykag Chiny 37
(Trembecki)

3 Zob. ibidem.

4 Zob. M. Szy jkowski, Stanistaw TrembecRki, ,Biblioteka Warszaw-
ska” 1912, t. 1, z. 2, s. 223.

35 Okreflenie J. Kotta. Zob. S. Trembecki, Pisma wszystkie, oprac.
J. Kott, t. 1, Warszawa 1953, s. 296.

3% Po wydaleniu jezuitéw z Paragwaju.

37 Ten i nastepne fragmenty ody Trembeckiego cyt. wg tekstu opubli-
kowanego przez Kotta w Pismach wszystkich poety, t. 1, s. 122—124 (na pod-
stawie tekstu w Poezjach, Warszawa 1819, skolacjonowanego z odpisami w na-
stepujgcych rkpsach: B. Czart. 1894 i 2594; B PAN Kr. 615; B. Jag. 4/1924,
888; B. Ossol. 691, 930; B. Koérn. 520, IV, 47).
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Naruszewicz nie tylko starannie unikal krytyki papieza, lecz
nadto stronil od jakichkolwiek wewngtrzkoscielnych sporow dok-
trynalnych. Upadek zakonu przedstawil jako wynik dzialan czysto
ludzkich, przede wszystkim politycznych naciskéw wladcow panstw
burboniskich, wspomozonych zawiscig innych zakonéw, starszych,
lecz przescignietych przez mlodsze zgromadzenie. Je$li jednak je-
zuici byli zakonem doskonalszym i lepszym, a pozostale zgrzeszyly
zawiscia, to nie wynika stad jeszcze u Naruszewicza, ze byly dla
Kosciola lub cywilizacji szkodliwe. Naruszewicz rywalizujgce z je-
zuitami inne zakony mozliwie najmniej antagonizuje. Nawet kon-
trreformacyjne zaslugi jezuitow podkresla oszczednie i w bardzo
obszernym poemacie tylko mimochodem wspomina, ze kasata
o$mieli obéz protestancki:

Cieszy sie blgd i dawne na Watykan gniewy
Wznawia, ostrzgc stepione groty u Genewy.

Wieku trzeba na takiej réwny odwet szkody.

Naruszewiez wiec pisze jak statysta, §wiadomy zaréwno inten-
cji krélewskich jak potegi Watykanu (totez uwaza kasate za prze-
sgdzong) oraz zlozonej sytuacji w samym Kosciele. A takze drazli-
wosci sprawy dysydenckiej w Polsce. Réwny tok 13-zgloskoweca,
obszerno$¢ wywodu i antykizujgca metaforyka pozwalaja poecie
zachowat pozadany przez krolewskiego mecenasa umiar w argu-
mentacji. Inaczej Trembecki. Ten bodaj nigdy nie reprezentowal
stalych ani skrystalizowanych przekonan, ale — przy laickim in-
dywidualizmie — byl chyba ogromnie czuly na kazde zachwianie
réownowagi wplywéw politycznych i religijnych, w ramach ktoérej
mogl sie czué swobodny. O ile wiec Naruszewicz kasate widzi jako
krzywde, szkodliwg zarowno dla Kosciola jak dla Europy i —
zwlaszcza — Polski, o tyle Trembecki traktuje ja jako skandalicz-
ny absurd, jako zachwianie réwnowagi religijnej i w konsekwencji
politycznej kraju.

Breve papieskie orzekalo m.in.: ,,Zwazywszy, ze Towarzystwo
Jezusowe nie moze juz przynosi¢ nadal pozytku, dla ktérego zosta-
lo zalozone [...], i ze jak dlugo by ono istnialo, Kos$ciél nie zazna-
walby prawdziwego i trwalego pokoju [...], znosimy Towarzystwo
Jezusowe wraz z jego statutami, przywilejami, urzadzeniami, urze-
dami, szkolami i kolegiami” 38. Silg rzeczy kazdy utwér projezuicki
podejmowal dyskusje z tg motywacja, nawet jesli przystawal na
decyzje papieskg. Pewne motywy w utworach przeciwnych kasa-
cie stale tez sie powtarzaly: wskazanie zaslug misyjnych i cywiliza-
cyjnych zakonu, podkreslanie jego roli edukacyjnej i rangi inte-
lektualnej czltonkow, ale Trembecki wnidst akcent nowy, zakwestio-

% Cyt. wg: J. Uminski, Historia Koéciota, t. 2, Opole 1960, s. 335.

5 — Prace Polonistyczne XXXV
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nowal bowiem warto$é zakonow najbardziej typowych dla sarma-
ckiego obyczaju Rzeczypospolitej.

Poza tym Trembecki wyraznie adresuje swéj utwér do innego
czytelnika, niz czynil to Naruszewicz. Naruszewicz rozwaza kasa-
te w obliczu prawowierne]j opinii katolickiej, nie podwazajgc decy-
zji Klemensa XIV, choé nad nig dyskutuje — dogmat nieomylnosci
papieza ogloszono jednak dopiero w 1870 roku. Naruszewicz bo-
wiem broni przede wszystkim dobrego imienia jezuitéw, a nie dal-
szego istnienia zakonu — zalezy mu przeciez na tym, by byli oni
szanowani i wykorzystywani do celéw publicznych takze po kasa-
cie. Skoro za$§ przedstawil kasate jako wynik tak powszechnych
presji, ze nawet papiez — mimo oporu swego poprzednika i wkas-
nego paroletniego sprzeciwu — musial jej ulec, papieza tez immu-
nizowal przed swojg refutacjg. W jego ujeciu nie papiez, lecz wiad-
cy burbonscy spowodowali te szkodliwg dla Ko$ciola decyzje:

[...] ciezkimi zewszgd frasunkami zdjeta
Uchodzi z ciala dusza jednego Klementa,

A drugi ledwo na tron wstgpi poprzednika,

Taz go ci$nie przemoga i w tez pedzi lyka.

Nie chciale$, wielka duszo, dzielnej mocy uzyé,
Dlugo bylo twym celem fatalny przediuzyé
Cios ludzi niefortunnych, lecz trudno niestety!

[..] Juz sie waszej radzie

Stato dosyé¢, mocarze! Gniew swe grozby ziscil;
MysSlcie teraz, czy stracil na tym, czy skorzys$cil.
Waszej to reki dzieto. [...]

[

W waszej to bylo wreszcie, cni krélowie, dtoni
Wprawié¢ w tryb nalezyty, co si¢ z swych wyroni
Czesto karbow [...]

[.

Nie wyrywa gospodarz pszemcy dla chwastu

Trembecki za$ stawia sprawe kasaty przed trybunalem nieza-
leznego rozumu, przed ktérym decyzja papieska — widziana w kon-
tekscie krytycznie przejrzanej historii Kos$ciola, a nie polityki
europejskiej — wydaje sie absurdem. Trembecki zdaje sie twier-
dzié to samo co Naruszewicz, ktéry pisal:

Upadl kamien wegielny i nauk, i wiary
Znikna! klejnot najdrozszy lacinskiej tyjary.

Ale Trembeckiemu wydaje sie to niemal samobédjstwem Kos-
ciola: czego nie dokonala reformacja, tego dokonczy! papiez — co
w oczach poety zasluguje tylko na ironie:

Jak ogromnego Atlasa ciemie
Gwiazdziste sklepy podiwiga,
Tak Piotrowego kosciola brzemie

Na waszych silach poléga.
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Jana z Marcinem gniewy draznione
Jedne w nim $§ciane wywarly,

Cnych lojolistéw barki zlgczone
Skutecznie reszte podparly.

Chcace zupelnie Swigtnicy gmach wywrécié stary,
Trzeba bylo najpierwej obalié¢ filary.

Tym koncem towarzystwu cios zadajac silny,
Ten raz wierze, Klemensie, ze$ jest nieomylny.

Trembecki nie zapomina, Ze pisze swojg ode dla obrony i po-
chwaly jezuitéow, jednak czyni to w relatywistycznym wzgledem
religijnych spor6w kontekscie. Lau:acje brzmig u niego dwu-
znacznie, gdyz odwoluje sie do zbyt ¢wieckich przestanek pochwaly.
Trzeba tez bardzo laickiego, niemal sarkastycznego spojrzenia na
polityke Kosciola, zeby znalezé wspdlny element dla poréwnania
losu jezuitéw i kacerzy i odwolaé sie do spojrzenia dysydentéw na
stan duchowienstwa zakonnego w Koéciele:

Kogoz i teraz czule serce nie zaboli?
Ginie slawna spolecznos$é w ostatniej niedoli,
Pobozna i roziropna, od krwi cudzej czysta,
Nad jej losem powinien westchngé jansenista.
Wykrzykuje w swym zdaniu dysydent uparty:
Ten zakon ladajaki! czegéz inne warty?
Juz Naruszewicz podkreslal, ze zakon rozszerzal sie bez eksce-
SOW:

Z twoich lud obyczaje czerpal rozméw czyste,
Réznowierniec upory miekezyl kamieniste,
Madrych ambon zbawiennych burzony taranem;
I bez gwaltu zwyciezce swym wykrzykal panem.

Te zaslugi cywilizacyjne jezuitow przeciwstawial jednak nie
innym zakonom, lecz polityce europejskiej. ,,Swiat sie zlepszyl, bo
w slodkim poufal zakonie”, ale nie w Europie ukazali jezuici naj-
szlachetniejsze oblicze, ksztaltujac stosunki spoleczne zgodne z fi-
lozofig natury:

Gdzie sie zwierzchno$§é zna czlekiem, a ludZmi poddani;
Gdzie $wiat idgec powszechnym torem przyrodzenia,
Ojcowskim sie kieruje rzgdem, nie odmienia.

Trzeba bylo daé model tak pieknej fabryki:

Polerowny jej nie moégl, kraj ukazal dziki.

Europa szczeécoia szuka, gubige lud i wiosci:
Parakwarczyk je znalazl w pracownej jednosci.

Nie pocil tam rak jeden, aby zjadal drugi,

Bo natura nie znala ni pana, ni stugi.

Potrzeby mierzy! dosyt, rozum Kkrécit zbytki,
Zwierzchno$é wszystko wiedziala, a lud bral pozytki.

Taki kontekst spoleczno-polityczny kasaty dla Trembeckiego nie
istnieje, inng tez postuguje sie erudycjg. Obierajgc w obronie je-
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zuitéw za cel atakéow inne zakony, przypomina — akcentujac la-
godne metody nawracania stosowane przez jezuitéw — najbardziej
kontrowersyjne momenty historii zgromadzenia {franciszkanow
i dominikanéw, gdy szerzyly nietolerancje i wspoldzialaly z inkwi-
zycja, powodujac zamet i krzywdy. Wydaje sig, ze po niedawnym
okresie barskim analogie narzucaly sie same:
Niech jedze chwalg Franciszka z braty,
Mnich ten niewiele spokojny,
Rozdymal ognie do krucyjaty,
Stoletniej, a préznej wojny.
I Dominika z blyszczacym okiem,
Kto jego slowom nie wierzy,
Niechaj omija §wietego bokiem,
Bo z tylu nozem uderzy.
Ach! niejeden nieufny w rézancowy wieniec
Z rak tego patryjarchy polegl odszczepieniec!
Synéw za$ Ignacego ta slawa przed swiatem:
Tysige z nich meczennikéw, zaden nie byl katem.

W oswieceniowej Europie zarzut fanatyzmu nie byl jednym

z najdotklliwszych, totez Naruszewicz starannie ostanial przed nim

jezuitow — nie zaprzeczal! panowania ,nieumiejetnosci”’, lecz nie

jezuici byli winni tej wulgaryzacji rozkwitajagcych wezesniej nauk:
Gruba nieumiejetno$é, przekuwszy w stal zloto

Jasnych nauk, juz byla nikczemng prostota
Wiek caly zarazila [...],

ale to wlasnie:

[...] patrzal rzad przez szpary,
Jako sie tylko prézne ozywaly swary
Po lawach miedzy zaki o smutng lacine.

Od postawy wladcow zalezala tez zmiana tego stanu rzeczy:

Na odmiane skuteczng takiego obrazu
Czegoz bylo potrzeba? Glowy a rozkazu.

Maria Teresa umiala ,blednych poprawié, nie pragnac ich
zguby”, totez
Wydali wnet, w ozdobne dowcipy obfici,
Zacnych nauczycielé6w hojnie Jezuici.
Czas ich gruby utail; cho¢ zawsze ws$réd lona
Skryte mial w pogotowiu, gdy trzeba, nasiona.

Naruszewicz przyznawal wiec miedzy wierszami, ze i wsréd je-
zuitéw ,,Gnusnosé dusze szlachetne, a fanatyzm gminne / Ogarnat”,
ale — argumentowal — w razie wlasciwej polityki, jak Marii Te-
resy w Austrii:

Tez same Zrédla, co je czas zamulil blotem,

Wypadly z swych ponikéw czestym wod polotem.

Dobyé¢ ich bylo trzeba; lecz dobyé mniej trudnie,

Gdzie jest zdréj, niz niepewne w piasku kopaé¢ studnie.
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Tego jednak, ze jezuici zawsze sg potencjalnym zrédlem wiedzy,
Trembecki nie by! tak bezgranicznie pewien, jak Naruszewicz.
Pochwala jezuitéw u Trembeckiego byla tak zrelatywizowana, ze
w zakonezeniu jeszeze raz musial odwolaé sie do bezstronnosci wol-
nego od fanatyzmu rozumu, jakby obrona skasowanego zakonu na
zarzut fanatyzmu mogla naraza¢ (kryla sie za tym i $wiadomosé
tego, ze bronil zgromadzenia, do ktorego postepowa opinia euro-
pejska miala sporo zastrzezen %9). Stad ostateczna konkluzja poprze~
dzona jest wyjasnieniem:

Jezeli wiersz moéj czasy potomne
Przypadkiem beda czytaty,
Przyznaja, Ze te pochwaly skromne
Cienia pochlebstwa nie miatly.
Ani fanatyzm grzal moje skronie,
Slusznoséé szeptala, co pisze.
Dzisiaj bezstronnych o tym zakonie
Mowiacych ze mng uslysze:

Grzeczny byl, niech w nieszcze$ciu grzecznych wzgledéw dozna,
Ludzki by, niech ludzkosci wdzieczne skutki pozna.

Z tych kolumn zgruchotanych zbierajac kamyki,

Mozecie mieé¢ krolowie piekne mozaiki.

Jezeli ten obraz koncowy (potraktowany takze jako nawigzanie
do poprzedzajacego go obrazu obalenia przez papieza jezuickich
filarow Kosciola) poréwnamy z patetycznym obrazem zwalonego
jezuickiego gmachu w poemacie Naruszewicza, okaze sie, ze choé
Trembecki glosi to samo — pochwale jezuitéw i potrzebe dalszego
ich wykorzystania, jego zwrot ,,z [...] kolumn zgruchotanych [...]
kamyki” i rada udzielona ,krolom” ukazujg calg sprawe w po-
mniejszajacym Swietle. Dla Naruszewicza skasowane zgromadzenie
bylo tg spolecznoscia, z ktérg on sie dotychczas utozsamial. Trem-
becki byl chyba blizszy takiemu widzeniu $wiata, w ktérym obok
jezuity réwnie wazny byl pijar i filozof francuski, jak to sto lat
pdzniej ujal Norwid 40,

Tak wiec obydwaj poeci ukazujg kasate z dwu réznych punktow
widzenia: Naruszewicz od strony wielkiej polityki unikajgcej posa-
dzenia o nieprawowierno$¢, Trembecki za§ w kontekScie kryzysu
tradycjonalistycznej $wiadomosei religijnej, zdajac sobie sprawe

3% Por. Rabowicz, op. cit, s. 214,

4 Zob. C. K. Norwid, Rzecz o wolnoéci stowa. XII, [w:] Pisma wszyst-
kie, zebral, tekst ustalil, wstepem i uwagami krytycznymi opatrzyl J. W. Go-
mulicki, t. 3, Warszawa 1971, s. 606:

Benedyktyn milczagcy w jaworowym lesie,

Za nim posag Jadwigi, ktéory w reku niesie

Model Jagiellonskiego — Uniwersytetu...

Jezuita — ksigdz — Pijar — filozof francuski:
A potem: w strone jedng sybirskie powdzki

W drugg pielgrzymi — kostur .. oto sg posagi

Tych epok, jak sie one nastawialy ongi.
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z perturbacji, jakie z tym procesem mogly sie wigzaé¢ (i niedawno
sie wigzaly).

Recepcja omawianych utworéw uzmyslawia, ze Naruszewicz byt
bardzo przezorny, ostroznie podkreslajgc szkodliwo$é kasaty dla
Kosciola. Trembeckiemu bowiem kto$ dufny w potege Kosciola
odpowiedzial w Replice na jego ode, ze Koscié! kasate tatwo przebo-
leje, a dysydenci tez nie stanowig zagrozenia. Szkodliwszy dla
Kosciola, replikowal dobrze obznajomiony z teologia autor, byl
»W pierwiastkowym Kosciele” ,wiatr arianski”, od tego czasu jed-
nak Kosciél okrzepl:

Kosciél Chrystuséw nic sie nie wzruszy
Z tej straty, nic sie nie boi.
Niech sie najtezsza burza poruszy,
Mocno na opoce stoi.
Straszniejszy to byl wiatr arianski,
Bo w pierwiastkowym KoSciele,
Nic teraz skutkéw zlosci poganskiej,
Nawet pamiegci niewiele.
Nie trzeba wiec rozpacza¢ w mys$lach zbyt przebieglych.
Nie zasiggaé¢ przemysléw innego odleglych.
Réwnie z budownig $§wiata przetrwa Kofcidl Swigty
Niewzruszony, choé¢ jeden filar jest ujety 4.

Tego rodzaju ufnosé w potege Kosciola potrydenckiego nie byla
zapewne wystarczajacym kontrargumentem dla Trembeckiego, ale
Naruszewiczowi (lub innemu obroficy jezuitéw), ktéry odwolywal
sie do spolecznosci katolickiej, taka odpowiedZ moglaby zamkngé
usta. Poprowadzenie wiec przez Naruszewicza wywodu w podwoj-
nym planie — refleksyjnym i politycznym, oraz podkreslanie wy-
znaniowego i cywilizacyjnego (z naciskiem na ten ostatni) charak-
teru dzialalno$ci jezuitow okazuje sie bardzo przemyslanym zabie-
giem. W kazdym razie nie poemat Naruszewicza, lecz oda Trembec-
kiego spotkala sie z replika.

Nieznany autor owej Repliki zakwestionowal obiektywizm
Trembeckiego, tak podkreslany przez poete — i sobie przyznal in-
tencje okazania ,,bezstronnej prawdy” o sprawie jezuickiej. Za-
chowujace ksztalt wersyfikacyjny ody Trembeckiego (strofa sktada-
jaca sie z trzech czterowierszy, z ktérych dwa pisane sa strofg sta-
nistawowska, trzeci za§ parzys$cie rymowanymi 13-zgloskowcami),
zbijal jego kolejne twierdzenia. Nie widaé¢ tu jednak nadrzednej
mysli, ktéra rzadzilaby kontrargumentacja, lecz tylko nastawie-
nie polemiczne, zmierzajace do wykazania nieslusznosci wypowia~
danych przez Trembeckiego sadéw (niejednokrotnie zreszta defor-
mowanych) 42. Nieznany autor zarzuca nietrafno§é¢ historycznym

41 Anonimowy ten utwér znany jest z odpiséw w nastepujacych rkpsach:
B. Czart. 2524, s. 48—50; BN 5371 akc., k. 31. Opublikowat go Rabowicz,
op. cit., s. 216—218, na podstawie odpisu w rkpsie B. Czart. Ten i nast¢pne
cytaty z Repliki wg tekstu opublikowanego przez Rabowicza.

42 Por, Rabowicz, op. cit, s. 215 i 218.
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paralelom Trembeckiego, nie zgadza sig tez z tak wysoka oceng mi-
syjnej dzialalnodeci jezuitéw. Broni tegoczesnej postawy i dzialal-
nosci franciszkanow, przeszla za$ usprawiedliwia okoliczno$ciami
polityezno-historycznymi, oslabia tez oskarzenie o zbrodnie poli-
tyczne wysuniete pod adresem dominikanéw. Polemizujac z kry-
tyczng oceng skutkéw decyzji papieza, akeentuje moc i trwalosé
Kosciola. Kilkakrotnie podkresla, ze najwazniejszym kryterium oce-
ny zakonéw powinna by¢ ich obecna (nie przeszla) postawa i dzia-
talnosé. Kryje sie w tym stwierdzeniu wyrazna nuta sprzeciwu wo-
bec wywodu Trembeckiego, posiadajacego rzeczywiscie krytyezno-
-historyczny wydzwiek. Nieznany autor — ktérego nalezaloby moze
szukaé¢ wiréd pijaréw — zdaje sie wystepowaé przeciw Trembeckie-
mu jako niepowolanemu do wiracania sie w wewnetrzny spér ko-
Scielny libertynowi, ale samg sprawe wolalby widzieé¢ zalagodzong.
Nie wierzy, by jezuici byli niezastapieni, dystansuje sie od prze-
Swiadczen o ich wyjatkowej roli, calkowicie ich jednak nie deza-
wuuje. W konkluzji stwierdza, ze jezuici (nie przestajac by¢ prze-
ciez duchownymi), godzac sie ,,z wolag Kodciola”, dalsza swojg po-
stawa moga przekonaé ogdl o przypisywanej im warto$ci. W istocie
wiec nie polemizuje z wysunieta w utworze Trembeckiego ideg
wyzyskania jezuitéw:
Ty, o ktérej los sporka, spolecznosci godna,
Twoja maksyma z wolg Kosciola wszak zgodna.

Nie czyncie z przyznanag Wam madroécig rozbratu.
Ze nie sukni jest skutkiem, okazcie to swiatu.

Nie odbiega to tez od tonu wezwan kierowanych przez samych
eks-jezuitéw w strone dotychczasowych wspoélbraci, choé rézni sie
intencjg (eks-jezuici chcieli najczesciej w ten sposéb udokumento-
waé, ze byli godni innego losu, badz zamanifestowaé niezniszczal-
no$c¢ idealéw, ktérym pozostawali wierni). Tego typu nastawienia
(bez wzgledu na intencje) sprzyjaly m. in. upowszechnianiu sie
w $rodowisku eks-jezuickim przekonan o celowosci kontynuowania
podjetych prac, zwlaszcza w tym zakresie, w ktorym to bylo moz-
liwe, a wiec giéwnie na polu oswiaty, nauki i kultury. W tym sen-
sie wiec konkluzja Repliki nie odbiega tez od planéw obozu kro-
lewskiego. Ton utworu daleki jest jednak od atmosfery towarzy-
szacej wysilkowi podjetemu dla zrealizowania tych zamierzen (zdl,
wspdlczucie czy idee wspdlnego ratunku — Rzeczypospolitej i je-
zuitéw). Slusznie okre§lono utwoér mianem wyjatkowego na naszym
gruncie ,,pozegnania” jezuitéw bez zalu 43.

Replika wydaje sie stosunkowo lagodng refutacja ody Trembec-
kiego, zwazywszy dzialanie cenzury papieskiej, ktora objeto teksty
buntownicze wobec kasacyjnego breve Klemensa XIV. Wydaje sig
bowigm, ze nota nuncjusza Garampiego z 9 listopada 1773, zadajaca

4 Ibidem, s. 215,
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zniszczenia pamfletu Sur la chilte des jésuites i ukarania autoréw,
drukarzy i ksiegarzy oglaszajgcyh tego typu pisma 44, dotyczyla nie
poematu Naruszewicza 4 (gdyz nie byl on wcale pamfletem i nie
mial charakteru antypapieskiego) czy Daniela Kalwinskiego 48,
a wlasnie utworu Trembeckiego. Te hipoteze zdaje sie potwierdzaé
informacja J. Heinego, stanowigca moze slad istnienia w druku ody
Trembeckiego pod koniec wrzesnia 1773, oraz brak pierwodruku
ody (nie zachowal sie takze pierwodruk Daniela Kalwinskiego, lecz
utwér ten wyplyngl prawdopodobnie pdzniej; w kazdym razie brak
informacji potwierdzajacych jego istnienie w tym czasie). Nawia~
sem mowiac, cenzura, w sposéb mniej wyrazny wspierana instytu-
cjonalnie, dzialala w tym samym kierunku takze w XIX wieku. Nie
unikng! jej i wtedy utwor Trembeckiego. Mimo jaskrawego skon-
trastowania réznic miedzy jezuitami a dominikanami i franciszka-
nami dziewietnastowieczni wydawey 47 pozostawiali ten fragment
ody (w. 37—48) — jak sie wydaje — ze wzgledu na jasno uwidocz-
niong intencje obrony jezuitéw przeprowadzonej wedlug schematu:
krytyka dominikanéw i franciszkanéw — pochwala jezuitéw.
Ocenzurowano jednak fragment stanowiacy zbyt jaskrawe rozwi-
niecie tej antytezy, tzn. pelne pasji wersy 49—58, oskarzajace Swig-
tych Franciszka i Dominika o podzeganie do wojen i mordéw.
Cenzura dosiegnela tez oczywiscie werséw (71-—72) bedacych kpinag
z nieomylnosci papieskiej.

Tego rodzaju retusze czynily juz w XIX wieku z ody Trem-
beckiego utwor prawowierny. Nie zdaje sie tez, zeby — poza zbyt
widomie libertynska oceng dziejéw Kosciola — utwor ten odbiegatl
od owczesnych pogladéw $rodowiska zamkowego w Warszawie,
Iacznie z postawsg czesci magnaterii i wyzszego duchowienstwa. Oda
Trembeckiego o pieé tylko lat poprzedzala Monachomachie Krasic~
kiego. Atak za$ na zakony zebracze, posiadajace w Polsce przed-

4 Informacje o nocie Garampiego, wykorzystywanej péZniej w wielu
rozprawach historycznych i historycznoliterackich, po raz pierwszy podatl
A. Theiner, Geschichte des Pontyficats Clemens XIV, mach unedirten
Staatsschriften aus dem geheim Archive des Vaticans, t. 2, Leipzig 1853,
s. 401.

4% Przypuszczenie, ze nota nuncjusza dotyczyla poematu Naruszewicza,
pojawia si¢ u Smolefiskiego (Zywioly zachowawcze i Komisja Edu-
kacyjna..., s. 114), przy czym badacz bierze tez w rachube ode Trembeckiego.
Natomiast Bednarski (Upadek i odrodzenie szkél jezuickich w Polsce,
s. 470) z calg pewno$cig odnosi ja do utworu Naruszewicza.

% J W.Gomulicki ([w:] A. Naruszewicz Liryki wybrane, War-
szawa 1964, s. 22) wyrazil przypuszczenie, ze druk, ktérego francuski tytu?
podal w swej nocie Garampi, mégt zawieraé¢ tekst Daniela Kalwinskiego.
Brat to pod uwage, ale jednocze$nie przedstawil argumenty przemawiajgce
przeciwko utozsamieniu pamfletu Sur la chiite des jésuites z Danielem Kal-
winskim Kaleta, Na przedpolu ,Monachomachii’, s. 110—111. g

47 Chodzi o wilenskie wydanie Poezji Trembeckiego z 1821 r. i nastepne
dziewietnastowieczne wydania utworéw poety.
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rozbiorowej najwiekszg liczbe klasztorow i zakonnikéw, zwlaszeza
na dominikanow i franciszkanéw 48, ktorych wplyw na umystowosé
spoleczenstwa w dobie konfederacp barskle] dwor koélewski ocenial
jako wybitnie szkodhwy 99 razi¢ w tym Srodowisku nie mogl Tak
samo atak na papieza byt tez zapewne echem nieporozumien, zatar-
géw i atmosfery nieufnosci miedzy dworem a kurig rzymsks,
glownie w czasie konfederacji barskiej %9, ale i w dobie sejmu dele-
gacyjnego. Polityka Stolicy Apostolskiej, wspierajacej elementy
reakcyjne w dobie barskiej, mogla szczegolnie jatrzy¢ tak nieustep-
liwego wroga barzan i nietolerancji, jakim by! Trembecki. Jego —
zamanifestowana — postawa z kolei jatrzyla chyba ponad miare
potrzeb krolewskich takze nuncjature. Juz Durini donosit kurii
z oburzeniem, ze zdaniem dworu warszawskiego w Polsce mozna
by liczbe zakonéw ograniczy¢ tylko do pijaréw, misjonarzy $§w.
Wincentego i jezuitéw 51, totez atak na zakony zebracze w ¢hwili
kasaty jezuitow mogl Watykan rozdraznié, w malo dogodnej dla
kréla chwili. Na co dzieh w otoczeniu kréla na pewno méwiono
i myélano tak jak Trembecki, ale nie wszystko to nadawalo sie do
wypowiedzenia w wierszu oficjalnym, przynajmniej takim, jak
poemat Naruszewicza. Choé¢ zatem Na ruine jezuitéw i Oda do ska-
sowanego zakonu — to utwory roézne, sg one takze pod wzgledem
siebie komplementarne. To, co Naruszewicz wyciszy! lub pohamo-
wal, a czego krol i jego otoczenie nie moglo oficjalnie ujawnig¢,
Trembecki jednak dopowiedzial (acz w poréwnaniu z Danielem
Kalwinskim jeszcze nie do konea, np. pasozytniczy charakter za-
konow zebraczych w swej odzie zaledwie zasygnalizowal, kladac
nacisk na ich nietolerancje i wichrzycielstwo). Jego utwér zyskat
tez popularnosé, poswiadczong przez liczne rekopiSmienne odpisy
ody zachowane w osiemnastowiecznych kodeksach literackich.
Nie kwestionujac jaskrawosci i bezkompromisowosci antyza-
konnych i antypapieskich wystapien Trembeckiego, podkreslano
jednak w dotychczasowych interpretacjach ,,unikowy” charakter
jego pochwaly jezuitéw %2, co tutaj nazwano zrelatywizowang po-
chwalg skasowanego zakonu. Trembecki bowiem nie tylko uniknat
samoistnej oceny Towarzystwa Jezusowego odwolujac sie do wy-
razistego negatywu — zakonéw zebraczych, ale ponadto odwolal

4% Zob. Kaleta, Na przedpolu ,,Monachomachii”, s. 109 (dokument spo-
rzadzony w 1776 r. przez nuncjature warszawskg, zawierajgcy dane liczbowe
z 1773 r. dotyczgce istniejgcych w Polsce zakonéw).

49 Swiadczg o tym m.in. relacje nuncjusza Duriniego z 1770 r., kidre
przytacza Theiner, op. cit.,, t. 1, s. 434. Zob. Kaleta, Na przedpolu ,» Mo-
nachomachii”, s. 104.

50 Kaleta, Na przedpolu ,,Monachomachii”, s. 104.

5t Ibidem.

52 Wskazywal na to juz Szyjkowski, op. cit., s. 222, Por. tez Ra-
bowicz, op. cit, s. 214,
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sie do bezstronnego sadu racjonalistycznego rozumu, ktérego wer-
dykt o zakonie dotyczyl cech moralnych (,,grzeczny by?”, ,ludzki
by¥’), wecale jednak nie zabsolutyzowanych. Ow relatywizm ody
zdaje sie wynika¢ wszakze jeszcze z czego$ innego. Naruszewicz
réwnym i patetycznym 13-zgloskoweem zmierza do jednego, scisle
okreslonego celu — do rehabilitacji, do obrony dobrego imienia
swego zakonu. Trembecki, w odzie bardziej od poematu Narusze-
wicza skondensowanej i nieréwnej rytmicznie, zaspokaja oczywis-
cie zapotrzebowanie na pochwale zakonu (nie wznoszac sig zreszta
we wlasciwej laudacji ponad ton panegiryczny, charakterystyczny
raczej dla liryki osobistej 53), ale daje tez opust tak gwaltownym
nastawieniom emocjonalnym (wyladowaniu agresywnej niecheci
do zakondéw zebraczych, potepieniu nietolerancji, antypapieskiemu
sarkazmowi, a nawet bodaj pewnej schadenfreude z powodu odczu-
wanej przez niego kompromitacji Koéciola), ze wychodza one po-
nad potrzebe pograzenia tych, ktérych jezuitom przeciwstawia.
Tego rodzaju libertyniskie motywy ulegaja pewnemu logicznemu
uporzgdkowaniu w Danielu Kalwinskim.

Gniewny ten utwoér w ciagu ostatnich dwudziestu lat by! przed-
miotem zywych polemik. Dotyczyly one gléwnie sprawy autorstwa.
Najbardziej podejrzanymi o autorstwo Daniela Kalwinskiego byli
dwaj poeci krolewscy, majacy juz za sobg wystapienia w obronie
zakonu: Trembecki i Naruszewicz 5. Przebieg dyskusji do 1965 r.
przedstawil E. Rabowicz w swej ksigzce o Trembeckim, gdzie opo-
wiedzial sie za autorstwem Naruszewicza 5. Przypomnial ja tez
R. Kaleta, uzasadniajgc hipoteze o autorstwie Trembeckiego %8, p62-
niej jednak odwolal swe stanowisko pod wplywem — jak dotad
najpewniejszej sposréd znanych — osiemnastowiecznej poreki pi-
jara Teodora Ostrowskiego, informujgcego, ze autorem wiersza jest
Naruszewicz ¥7. Ostatnio — wydaje si¢ — doszlo do uzgodnienia

53 Por. m. in. charakterystyczne zwroty: ,,pobozna i roztropna” (na okres-
lenie ,,slawnej spolecznosci” jezuickiej), ,,0jcowie mili” (o jezuitach), ,,grzecz-
ny byl”, ,ludzki byl” (o zakonie). .

5 Za autorstwem Trembeckiego wypowiadali sie m.in. L. Siemien-
ski (Stanistaw Trembecki, ,Biblioteka Ossolinskich”. Poczet nowy, 18686.
t. 8, s. 79—83) i J. Kott (Nieznane wiersze polskiego OSwiecenia, , Twor-
szo§é”, 1950, z. 11, s. 146—153; ponownie w oprac. przez siebie wyd. Pism
wszystkich Trembeckiego, t. 1, s. 125—131, 226—227, 298—300, a takze w an-
tologii Poezja polskiego OSwiecnia, Warszawa 1954, s. 131—137, 403). Na
autorstwo Naruszewicza wskazywal J. W. Gomulicki Blaski i nedze
,Poezji polskiego OSwiecenia”, ,Przeglad Humanistyczny” 1957, nr 1, s. 84:
,Biuletyn Polonistyczny” 1958, z. 3, s. 45; Naruszewicz Liryki wybrane,
s. 22, 113—119).

55 Rabowicz, op. cit, s. 218—222,

% Kaleta, Na przedpolu ,Monachomachii”, s. 78—124.

57 R. Kaleta, Kto byl autorem wiersza ,Na skasowanie jezuitéw”
ukrytym pod pseudonimem Daniela Kalwinskiego, ,Przeglad Humanistycz-
ny” 1972, nr 3, s. 105—108.
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stanowisk — zwyciezyla koncepcja przyznajaca Daniela Kalwin-
skiego Naruszewiczowi, akcentowano jednak wzgledna warto$é pre-
zentowanych metod dochodzenia autorstwa 58 badz postulowano ko-
nieczno$é rewidowania tych metod i watkéw dowodowych 5.

Jakkolwiek przedstawia sie autorstwo spornego wiersza, bez
wzgledu na zwiazki {m. in. frazeologiczne i rymowe) z poematem
Na ruine jezuitéw Naruszewicza, Daniel Kalwinski tresciowo (i for-
malnie) blizszy jest odzie Trembeckiego.

Rozpatrywany w kontekscie politycznym, Daniel Kalwiriski jest
jeszcze mniej zrownowazony niz oda Trembeckiego; tam dostrzega-
no w wewnetrznej historii Kosciola duzo razacego nowoczesny
umysl fanatyzmu, ale nie posuwano si¢ do wyraznego bluznierstwa.
Choé krytyce papiestwa i zakonéw zebraczych poswiecono w Da-
nielu proporcjonalnie mniej wiecej tylez miejsca, co obronie jezui-
téw i pochwale zamierzen kréla wobec nich, pasja, z jaka atako-
wany jest Watykan i zakony, usuwa sprawe jezuitow — w czytel-
niczym odbiorze — jakby na plan nieco dalszy. Jeéli poréwnac
pointe ody Trembeckiego z zakonczeniem Daniela, w ktérym po
pochwale kroéla:

Dobry architekt, Krél nasz uczony,
I z tych cokolwiek ulomkéw,

Chociaz na mniejsze zlozy fasony
Dla twych, ojczyzno, potomkéw 60,

autor wraca jednak do jatriacej go nienawisci wobec fanatycznego
i prézniaczego duchowienstwa zakonnego:

Tymeczasem cieley prézno zakonni,
Po gmachu w ziemi ukrytem

Ttuczcie bujajac, az was bies zgoni
Plocho swywolnym kopytem.

— mozna sadzié, Ze mniej przejmuja go jezuici, niz oburzaja ,,cielcy
prézno zakonni”.

Takie utwory, jak Oda do zniesionego zakonu czy Daniel Kal-
winski do Trembeckiego 1, moga by¢ oceniane z réznych punktéw
widzenia: jako utwér skrajnie libertynski Daniel np. moze sie¢ wy-

58 Ibidem, s. 108.

% Czyni to R. Wierzbowski w artykule Z problematyki poetyckick
replik Adama Naruszewicza. , Daniel Kalwinski” — do sporéw o autorstwo
wiersza i 0 geneze strofy stanistawowskiej (znajdujacym sie w druku w ,,Ze-
szytach Naukowych UL”, dzieki uprzejmosci autora udostgpnionym mi w ma-
szynopisie).

60 Ten i nastepne fragmenty Daniela Kalwinskiego cyt. wg tekstu ogle-
szonego przez Kalete, Na przedpolu ,Monachomachii’, s. 118—121 (na
podstawie rkpsu B. Ossol. 692 I, por6wnanego z rkps. B. Czart. 1879).

61 W kopiach rekopi$miennych utwér wystepuje zwykle pod tytulami:
Daniel Kalwinski do Trembeckiego przy zniesieniu jezuitéw. Daniel Kalwin-
ski na zniesienie jezuitéw czy Daniel Kalwinski do Trembeckiego.



76

dawa¢ bardziej postepowy od Ody, jesli sam libertynizm lub akcen-
ty bluZniercze moga starczy¢ za wyrédznik postepowosci. Jednakze
w kontekscie poezji politycznej pierwsze miejsce w grupie utworow
antykasacyjnych trzeba przyznaé¢ poematowi Naruszewicza Na
ruine jezuitéw, ktory jest wyraznie podporzgdkowang celom poli-
tycznym kréla proba zracjonalizowania drazliwego problemu. W po-
zostalych omawianych tu utworach te watki polityczne powtarzaja
sig, tracgc jednak stopniowo na znaczeniu, poniewaz aspekty poli-
tyczne zostaja przesloniete poczuciem ostrego kryzysu swiadomosei
religijnej, ujawniajacego sie pod wplywem pretekstowej w tym
wzgledzie sprawy kasaty. Utwory te Swiadcza, owszem, ze polityka
papieska wobec dworu krélewskiego budzila stale zadraznienia, ale
dochodzg w nich takze do glosu nigdy chyba nie wygasle mimo
postepéw kontrreformacji urazy zwigzane z dawnymi antagonizma-
mi wyznaniowymi. W ten sposéb mozna by twierdzié, ze Do znie-
sionego zakonu i Daniel Kalwinski wyrazaja takie aspekty zycia
duchowego w Polsce, ktérych z okazii kasaty ze wzgledéw politycz-
nych wygodniej bylo jednak nie ujawnia¢, grozilo to bowiem
wznowieniem zatargow wokot sprawy dysydenckiej i rozluZznieniem
dyscypliny doktrynalnej w kregach katolickich. Krytyka Kosciota
1 papieza w Danielu Kalwinskim wyraza na pewno niecheé¢ dworu
warszawskiego, nie wydaje sie jednak, by manifestacyjna forma
i tres¢ wywodu, prowokacyjnie uksztaltowanego na wypowiedz
wyznaniowo innowiercza, odpowiadaly strategii politycznej dworu
warszawskiego akurat w chwili, gdy o sprawie dysydentéw, jeszcze
nie rozwigzanej, a wzburzajacej ogét szlachecki, mial decydowaéd
sejm delegacyjny. Tego typu wystgpienia wzmagaly m. in. czujnoéé
nuncjatury, ktérej zalezalo na nieustepliwo$ci szlachty w tej spra-
wie i ktéra od dawna denuncjowala w swych depeszach dyploma-
tycznych kroéla i jego otoczenie za wolnomyslng postawe.

Dwoér warszawski dgzyl do pomniejszenia niecheci do innowier-
cow, ktorg utwor w formie buntowniczej wypowiedzi przedstawi-
ciela polskich dysydentow — mimo intencji obrony zalowanego
w Rzeczypospolitej powszechnie zakonu — mégl tylko powiekszaé
czy utwierdza¢. Ba, wydaje sie, ze mogl szkodzié tez sprawie jezui-
tow taka drastycznosciag ujecia wilasnie przez ,kalwina” aprobaty
dla polityki krola wobec czlonkéw rozwigzanego Towarzystwa.
Uzycie takiego chwytu, 1aczace sie tutaj z manifestacjg postawy
uznawanej przez Kosciol i og6l szlachecki za bluzniercza, nie liczylo
sie wiec zupelnie z tymi wszystkimi okolicznosciami, ktére oficjal-
na polityka dworu kroélewskiego musiala uwzgledniaé. Dlatego tez
do propagandy politycznej najbardziej nadawal sie poemat Naru-
szewicza Na ruine jezuitéw, czeSciowo — oda Trembeckiego, Daniel
Kalwinski zas moégt tylko wznowié dawniejsze i nowsze urazy i po-
dejrzenia.
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Z takiege punktu widzenia wytlumaczalne byloby stosunkowo
pdZne pojawienie sie w obiegu tego tekstu 2. Utwor powstal za-
pewne w niedlugim czasie po odzie Trembeckiego. Poza wskazow-
kami zawartymi w tekscie brak jednak informacji poswiadczajacej
jego powstanie w tym czasie. Nie wydaje sie, by wspomniana juz
nota Garampiego z 9 listopada 1773 dotyczyla tego utworu (gtéwnie
ze wzgledu na to, ze brak w podanym tam tytule utworu charak-
terystycznego czlonu tytulatury, pojawiajgcego sie w wiekszoSci
pozniejszych odpisow: Daniel Kalwinski do Trembeckiego®). Utwoér
ten prawdopodobnie wiec nie zostal ani wtedy, ani pdézniej w XVIII
wieku wydany (a jesli juz, to naklad druku zniszczono). Jego
autor — by¢ moze w porozumieniu z waskim kregiem wtajemni-
czonych — postanowit utworu na razie nie ujawniaé szerszemu gro-
nu czytelnikéw. O tym, iz zostal on jednak napisany w niedlugim
czasie po wyplynieciu kasacyjnego breve w Polsce, $§wiadczy nie
tylko ton gniewnej wypowiedzi, ale i te jej wyznaczniki, ktore sg
odwolaniami do aktualnej wowczas sytuacji (m. in. forma czasu
terazniejszego, gdy mowa o kasacie i papiezu Klemensie XIV —
zmarlym 22 IX 1774, forma czasu przyszlego, gdy mowa o zamie-
rzeniach krolewskich). Wskazal to R. Kaleta, zwracajgc tez uwage,
iz data $mierci Klemensa XIV okresla termin ad guem powstania
utworu 8. Pdzniej wycofal sie z tego na podstawie informacji zna-
lezionej w suplemencie do gazetki pisanej 6 listopada 1777 przez
T. Ostrowskiego, profesora pijarskiego Collegium Nobilium, ktéry
donosil ,,0 postepkach” Naruszewicza w tym czasie 8. Wydaje sie
jednak, ze informacja ta nie musi §wiadczy¢ o tym, iz Daniel Kal-
winski do Trembeckiego na skasowanie jezuitéw powstal jesienig
1777 w Powieci kolo Pinska ¢, moze by¢ tylko §wiadectwem pusz-

62 W toku badan ustalono dwie daty: najpierw r. 1779 — zaswiadczony
zapisem w rkpsie Arch. Prow. Malop. SJ, nr 128, pt. Zbiér osobliwszych
przypadkow i ciekawosci tyczqcych sie przytlumienia [!] zakonu jezuickiego
od roku 1773 do roku 1784 oraz najstarszym odpisem utworu w rkpsie MN
Kr. 235 (Kaleta, Na przedpolu ,Monachomachii”, s. 99), pdZniej zas
r. 1777 — zaswiadczony informacjg w suplemencie do gazetki pisanej przex
Teodora Ostrowskiego (Kaleta, Kto byl autorem wiersza ,,Na skasowanie
jezuitow”, s. 107).

63 Por. przyp. 46.

¢ Kaleta, Na przedpolu ,,Monachomachii”, s. 100—101.

8 Oto charakterystyczne fragmenty tej relacji wydobytej z rkpsu B.
Jag. 8799 i opublikowanej przez Kalete, Kto byl autorem wiersza ,Na ska-
sowanie jezuitéw”, s. 107: ,Z Litwy coraz dokladniejsze odbieramy wiade-
mosci o postepkach, a raczej pozyciu JX. Naruszewicza. [..] Bawi sie on
przy szambelanstwie Jezierskich. [..] Wyszedl teraz spod pi6ra jego list
kalwina do Trebeckiego pisany. Dostawszy go potomno$§é nie tak bedzie
watpié¢, aby to byl jezuita, biskup katolicki, jak raczej zwatpi, czy bvla
jaka w Polszcze tymi czasy religia. Ale lepiej sie to pozna z oryginaly,
ktory sie wkrétce Panu poszle”.

86 Zob. ibidem.

<
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czenia w obieg (lub rozpowszechniania sie) w tym mniej wiece]j
czasie tekstu, napisanego kilka lat wczeéniej. Sprawa kasaty je-
zuitéw (gléwnie za$ jej egzekucji) w dalszym ciggu interesowala
woéwezas opinie publiczng. Jeszcze u schylku sejmu, a takze po
zakoniczeniu jego prac powdtaja utwory bedace swiadectwem tego
zainteresowania.

Jednakze najwazniejsze utwory poetyckie zwigzane z kasatg,
najwszechstronniej poruszajace polityczne aspekty tego wydarze-
nia i poslugujgce sie najpelniej typowg woéwczas argumentacjg, po-
wstaly w 1773 r., bezposrednio po ogloszeniu papieskiego breve.
Rzecz ciekawa, wszystkie one pojawily si¢ w kregu obiadéw
czwartkowych, z mniej lub bardziej wyraznej inspiracji kréla, cho¢
nie wszystkie wyrazaly ja w pelni (Rzewuski), a niektére nie po-
trafily sie utrzymac¢ w rygorach, jak tego wymagala delikatna sy-
tuacja krola. Oda Trembeckiego bowiem, cho¢ prowadzi — po-
dobnie jak utwoér Naruszewicza — do wskazania nadrzednych in-
teres6w panstwa, w ocenie doktrynalnych aspektéw kasaty jest po
prostu dwuznaczna.

W kregu obiadow czwartkowych znajdowali si¢ wowczas zarow-
no tradycjonali$ci (Rzewuski) jak libertyni (Trembecki), co w pew-
nym sensie oddawalo rozklad sil politycznych w kraju. W éwczes-
nej sytuacji krol nie mogl po kasacie uzalezni¢ jezuitow od siebie
tak po prostu, jak zrobiono to w Prusach i w Rosji. Do tego celu
zmierzano niezdecydowanie, niekonsekwentnie. Naruszewicz np.
pisze swo6j poemat nie po to, by sie przeciwstawié¢ kasacie, lecz by
wobec ,,nieuchronnych losé6w” pozyskaé¢ bylych jezuitow dla zamy-
stéw krola. Ze wzgledu zas na opinie spoleczng, a zwlaszcza chyba
sejmu, wykorzystuje consensus omnium tradycjonalistow i jezui-
tow, opinii tradycjonalistéw uzywajac jako dzwigni — przedsta-
wiajgc zarazem krola jako protektora, dbalego w interesie panstwa
o los bylych cztonkéw zakonu.

Podobny jest tez tenor zakonczenia Ody Trembeckiego, z tym
ze w samym utworze nie jest on sklonny wylewa¢ lez nad sytuacja
papieza, przymuszonego wbrew sobie do kasaty, a wdaje sie tez
w tradycyjny w Polsce Spor’ miedzy duchowienstwem $wieckim
a zakonnym, narusza rownowage miedzy opinig o kasacie tradycjo-
nalistow a $§wiatlejszego otoczenia krolewskiego, ktérg Naruszewicz
w Na ruine jezuitéw staral si¢ zachowaé. Perypetie Daniela Kal-
winiskiego i niejasnosci po dzi§ zwigzane z tym utworem Swiadcza
zapewne, jak bardzo ta réwnowaga byla wéwczas delikatna i jak
usilnie dbano o kompromis.

W rezultacie poezja czaséw sejmu delegacyjnego zwigzana
z kasatg poza oméwionymi tu utworami staje si¢ bardziej przy-
ziemna: wyraza nastroje eks-jezuitéw, dotyka sporéw o majatki
pojezuickie, ale nie porusza juz tak zasadniczych kwestii, jak utwo-
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ry omoéwione wyzej. Nie znaczy to, by pozostala poezja zwigzana
z kasatg byla mniej ciekawa, ale nie jest to juz poezja — jesli roz-
patrywaé¢ ja w kategoriach poezji politycznej — tej samej rangi.
Podstawows problematyke polityczng kasaty w Polsce ujawnily
wiersze Rzewuskiego, Naruszewicza i Trembeckiego powstale
w kregu obiadéw czwartkowych. Moéwia one o zasadniczych pro-
blemach zwigzanych z kasata, gdy pozostale utwory $wiadczg o jej
wynikach, co jest juz tematem osobnym.



