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KRYSTYNA POKLEWSKA

KOMEDIE FREDRY
WOBEC KOMEDII KORZENIOWSKIEGO *

Od roku 1842, kiedy to z ogromnym aplauzem wystawiono
Umarlych i Zywych, az po 6sme dziesieciolecie ubieglego wieku
trwaly nieustanne sukcesy teatralne Jézefa Korzeniowskiego. By-
waly lata, gdy na najwazniejszych scenach oOéwczesnej Polski,
w Warszawie, Krakowie i Lwowie, a takze na scenach pomniej-
szych, Poznania, Wilna, Bydgoszczy, Lublina, dawano po trzy lub
cztery premiery dramatéw Korzeniowskiego, nie rezygnujac ze
wznawiania sztuk zrealizowanych uprzednio!. Mimo poczatkowej
wstrzemiezliwosci krytykow, zglaszajgcych nader czesto zastrzeze-
nia tyczace zaréwno tresci jak konstrukeji sztuk autora Panny me-
zatki, szczegblnie komedie Korzeniowskiego cieszyly sie nieslabng-
cym powodzeniem wsrdd publicznosci. Uznany za klasyka i mistrza
Fredro nie schodzi! ze scen polskich (we Lwowie — na przyklad —
kazde niemal otwarcie sezonu teatralnego w széstym i siédmym
dziesiecioleciu ubieglego wieku bylo Fredrowska premierg 2), ale
ustepowal miejsca — badz je dzielil — z bardzo plodnym rywa-
lem. W 6wcezesnych krytykach pojawialo sie wielokrotnie zestawie-
nie nazwisk ,,dwoch najznakomitszych”: autora Slubéw panienskich
i autora Panny mezatki. W zarysie Piotra Chmielowskiego o Naszej
literaturze dramatycznej poréwnanie wypa$é mialo wrecz na ko-
rzy$¢ Korzeniowskiego: ,,jako autor komedii charakteréow indywi-
dualnych” — pisal o nim krytyk — jest reformatorem, ktéry laczy
sztuke Fredrowska ze sztuka nowozytna, przeniknietg pierwiastka-
mi spolecznymi” 3.

O tym, Ze bylo to zestawienie dwoch talentéw i dwdch zjawisk

* Referat wygloszony na sesji naukowej , Aleksander Fredro. W stule-
cie §mierci”, zorganizowanej przez Komitet Nauk o Literaturze Polskiej PAN
i Instytut Badan Literackich PAN w dn. 15—16 XI 1976.

1 Por. L. Sim on, Bibliografia dramatu polskiego 1765—1939, t. 1, War-
szawa 1971, s. 432—442.

2Por, S, Schnir-Peplowski, Teatr polski we Lwowie (1780—
1881), Lwéw 1889.

*P. Chmielowski, Nasza literatura dramatyczna, Petersburg 1898,
s. 302,
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niewspélmiernych, §wiadezy¢ mialy dopiero dalsze dzieje scenicz-
nych tworéw Korzeniowskiego i Fredry. Sukcesy sceniczne Fredro-
wego rywala z lat 1840—1870 nie powtoérzyly sie juz nigdy, choé
co pewien czas znakomite realizacje i wspaniale kreacje aktorskie
odswiezaly je w oczach widzow: tak bylo z Panng mezatkq w rezy-
serii Wysockiej, ktora ,,szczuplag kanwe dostarczong przez autora
zahaftowala [...] mnéstwem pomystowych i wybornie cieniowanych
szczegolow” 4; tak bylo z Majstrem i czeladnikiem, gdzie wielkg role
szewca stworzyl Stefan Jaracz:y jego dialog z flaszka kminkéwki
przeszed?! do historii teatru 5.

Popularno$¢ Korzeniowskiego — to jednak tylko epizod w dzie-
jach sceny polskiej; ogromna wiekszoé¢ jego komedii pozostala
martwa na kartach wielotomowego lewentalowskiego wydania
Dziet z r. 1873. Dla wspolczesnego czytelnika przyczyna ich $mierci
jest oczywista: sa to po prostu komedie ,zle zrobione”. Katalog
najwazniejszych grzechow wyliczyé latwo: nadmierne rozwiniecie
ekspozycji wynikajace z zawigzania intrygi poza miejscem i cza-
sem komedii, niklo§é intrygi opartej czesto na dzialaniu jednej
osoby, ktorej nie towarzyszy przeciwdzialanie osob pozostatych,
nadmiar zbednych epizodéw i postaci epizodycznych, zbyt wczesne
zapowiedzi dalszego biegu komedii niszczace efekt nijespodzianki
i zaskoczenia, wadliwe rozwigzania na zasadzie deus ex machina.
», Lypowg budowe Korzeniowskiego cechuje rozwlektos¢ ekspozyeiji,
maly przyrost akcji, spadek jej z pieca na leb” — formuluje rzecz
lapidarnie Zofia Reutt-Witkowska 6. W efekcie — ruch sceniczny
u Korzeniowskiego jest nikly lub wrecz pozorny. Postacie wchodza,
by wypowiedzie¢ swe kwestie i wychodza po ich wypowiedzeniu,
bez nalezytej motywacji, jak w jaselkach. Z wyjatkiem scen kon-
cowych Korzeniowski unika scen wieloosobowych, wprowadza naj-
cze$ciej rozmowe dwoéch oséb, co — przy koniecznoscei ich wymia-
ny — prowadzi do rwania sie ruchu, chwil pustki na scenie, za-
mierania akcji. W nielicznych tylko komediach $cieraja sie charak-
tery, wspolzawodniczg przeciwstawne dgZenia, objawiajg sie rézno-
rakie temperamenty; w wiekszosci uksztalfowane przez autora po-
stacie odgrywaja zadane im w intrydze role: s malo dynamiczne,
czesto bierne, zawsze zbyt gadatliwe.

Jest rzeczg latwg pokonaé Korzeniowskiego przeciwstawiajgc
mu tworczo$¢ Fredry. Latwg — i zbyteczng: argumentem nie do

4T. Boy-Zelenski, Flirt z Melpomeng. Wiecz6r I, Warszawa 1920,
s. 198—199. :

5 K. Czachowski, Miedzy romantyzmem a realizmem, Warszawa
1967, s. 254. Swietna charakterystyka dramatéw Korzeniowskiego przepro-
wadzona przez Czachowskiego postuzyla za kanwe wielu wywodom niniej-
szej pracy. )

6 Z. Reutt-Witkowska, Studia nad wutworami dramatycznymi
Korzeniowskiego, Warszawa 1921, s. 244,
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zbicia, $wiadczgeym o wyzszo$ci komedii autora Zemsty nad two-
rami jego ,rywala”, jest ich zywotnos$¢ na scenach polskich. Ze-
stawienie komedii Korzeniowskiego i Fredry pod wzgledem ,,war-
sztatowym” byloby przeciwstawieniem nieumiejetnosei i bledéw
pierwszego z mistrzostwem drugiego autora. Nie o to nam chodzi.
Historyka literatury, dla ktérego wazne jest nie tylko dzielo, lecz
takze ideowe i kulturalne uwarunkowania jego narodzin, a nastep-
nie — odbioru, zastanawia problem: skad brala sie popularnoéé Ko-
rzeniowskiego w polowie XIX wieku? Jakie byly jej przyczyny?
Jakiez atrakcyjne tresci niosly komecdie autora Majstra i czeladni-
ka? Niedoskonalosci warsztatowe tworéw Korzeniowskiego nasu-
waja bowiem nieodparcie przypuszczenie, ze nie walory artystycz-
ne, lecz merytoryczne zadecydowaiy o ,wzieciu” jego komedii.
Prawdopodobnie komedie Korzeniowskiego bardziej niz komedie
Fredry wychodzily swego czasu naprzeciw potrzebom publicznosci,
spelnialy jej dorazne oczekiwania i zapotrzebowania. Zawieraty wi-
zje Swiata i koncepcje sztuki blizszg — niz tamte — dwcezesnemu
odbiorcy. Zanim przytoczymy argumenty umacniajgce to przypusz-
czenie — przyjrzyjmy sie komediom Fredry z pierwszego okresu
twéreczosci, a wiec tym, ktére zadomowione juz byly w polowie
ubieglego wieku na naszych scenach.

Punktem wyjécia do odczytania i zrozumienia Fredry bedg dla
nas jego doswiadczenia wyniesione z lat udzialu w napoleonskiej
epopei: Swiadomo$¢ przemiennosci §wiata, przeobrazen dokonuja-
cych sie w ludziach i spoteczenstwach, upadania jednych wartos$ci
i narodzin warto$ci innych. Z pazekonaniem o nieuchronnosci i nie-
odwracalnosci przemian niekoniecznie szla jednak w parze z ich
aprobata: wyroznikiem stanowiska Fredry wobec biegu wydarzen
i przeobrazen zycia spolecznego i obyczajowego wydaje sie dystans
w stosunku do nich, dystans zaznaczony i wyrazony humorem.

Pierwsze duze komedie Fredry — Pan Geldhab, Mgz i zona, Cu-
dzoziemczyzna — chociaz wyrastaly z tradycji o$wiecenia (w do-
borze motywow i watkéw), to przeciez nie byly to komedie dydak-
tyczne. Nie bylo tu podzialu na grzesznych i bezgrzesznych, zda-
rzyla sie nawet komedia, w ktérej wystepowali sami grzesznicy
(Magz i zona), autor za$, daleki od ferowania wyrokéw, zajmowal
stanowisko obserwatora. Bohaterowie Fredry nie byli poddawani
jednoznacznej klasyfikacji moralnej, lecz poprzez intryge ukazani
w sytuacji komicznej, w rodzacych sie na oczach widza wzajemnych
stosunkach i konfliktach. Nie o moral chodzilo Fredrze, ale o wie-
dze o ludziach, o wyrozumialy (choé nie zawsze poblazliwy) usmiech
dla ludzkich dziwactw, glupstw, manii, a nawet szalenstw. Lad
i harmonie w tym komediowym $§wiecie przywracal nie moralista
i satyryk, lecz humorysta ukazujacy $miesznos¢ ludzkich zachowan.
Zrywajac z o$wieceniowym dydaktyzmem, sztuki Fredry realizo-
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waly (jak sie wydaje) Schillerowska koncepcje komedii — owego
»zwierciadla” wciskanego do reki ,,wielkiej rzeszy glupcow”, wy-
korzystywaly wielki przywilej teatru przyznawany mu przez nie-
mieckiego myS$liciela, iz ,,jedynie teatrowi wolno wysmiewa¢ nasze
stabosci, poniewaz oszczedza on naszg drazliwosé i nie wskazuje
palcem winnego glupca. Nie potrzebujemy sie rumienié widzac, jak
opada nasza maska w jego zwierciadle i w glebi serca wdzieczni
jestedmy za lagodne upomnienie” 7. Na przedstawieniach komedii
Fredry rozlegal sig¢ rzeczywiscie Smiech glupcow z samych siebie,
z wlasnej amoralnosci i konformizmu, z ograniczenia dorobkiewi-
cz6w i niskiego wyrachowania utracjuszéw, z Sarmatéw nawrdco-
nych na nowomodny sposéb gospodarowania i przy pierwszym
niepowodzeniu wracajacych do dawnego, zacofanego obyczaju.
Fredro {(powtérzmy) nie chcial by¢ nauczycielem ni mentorem,
dystans humoru dzielil go nie tylko od ,,rzeszy glupcow”, ale i od
utopijnych reformatoréw — kontynuatorow wychowawczej mysli
o$wiecenia, ktorzy wielkie slowa o zadaniach Zon i matek kierowali
do Elwir, Justy$ i Flor, marzyli o przeksztalceniu ograniczonych
(acz poczciwych) Sarmatéw w'rzadnych, nowoczesnych gospodarzy,
tworzyli demokratyczne wzory idealnych obywateli, podczas gdy na
ich rodzimej glebie wyrastali Geldhabowie.

Fredrowskim komediom charakteru badz psychologicznej in-
trygi towarzyszyly — przez caly czas jego tworczosci — komedie
intrygi farsowej, niewielkie jednoaktéwki i wodewile muzyczne
oraz pelnospektaklowe farsy, takie jak Nowy Don Kiszot, Damy
i huzary, Gwaltu, co sie dzieje! W komediach ,malych” (ze je tak
en bloc nazwiemy) wychodzil Fredro naprzeciw zadaniom i upodo-
baniom publicznosci, dbat o ich lekko$¢ i przystepnosé. Czerpal pel-
. na garscig ze skladnicy tradycyjnych chwytéw popularnego teatru
(czesto komedii dell’arte), opracowywal watki i motywy cieszace sig
szczegdlnym powodzeniem, a wiec gre przeciwstawnych charakte-
réw i wygladu zewnetrznego, zamiane rél i przebieranki, rozliczne
qui pro quo, wywolywal $miech dzieki wprowadzeniu niewybred-
nych, acz niemylnie zabawnych zartéw z gluchych przekrecajgcych
wszystko, co sie do nich méwi, z grubaséw tloczgcych sie w ciasnym
dylizansie, z pechowych amantéw uciekajacych w koszuli i szlaf-
mycy przed niedoszlymi kochankami. Czestokro¢ rozbrzmie-
wal tu $piew i rozlegala sie muzyka. Z myslag o tych z para-
dyzu i z parteru ,,mala” komedia Fredry wychodzila z eleganckich
miejskich salonéw i bawialni wiejskich dworkéw, bohaterowie
i widzowie spotykali sie w karczmach i zajazdach, w ogrodach miej-
skich, w ogrodku przed domkiem na przedmiesciu i we wnetrzu
tego domku; podrézowali dylizansem, znoszac rozliczne niedogod-

7F. Schiller, Teatr jako instytucja moralna, [w:] Goethe i Schiller
o dramacie i teatrze. Wybor pism, Wroclaw 1959, s. 240,
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nosci wspoélnej podrozy, przygody z rozbitym kolem i sploszonymi
korimi; blakali sie wreszcie po ciemnym lesie, a nawet przebywali
w ,,ciemnicy” — jak bohaterowie modnych i czesto wystawianych
dram.

I wlas$nie stosunek ,,malych” komedii do dram wydaje sie klu-
czem do nich, farsowy bowiem swiat Fredry byl przeciwstawieniem
Izawo-sentymegtalnej wizji proponowanej przez drame. Przejmujac
szereg pomysithv, wprowadzajac wiele osiagnie¢ wspolczesnego so-
bie teatru, Fredro nie ulegl! nigdy urokom sztuki najbardziej po-
pularnej w pierwszym trzydziestoleciu ubieglego wieku. Z usmie-
chem czlowieka trzezwo myslacego przeciwstawial §wiatu awantur-
niczych ,,gotyckich” przygod (znanych zaré6wno ze sceny jak i z po-
wiesci) — $wiat ,realny” we wlasnym rozumieniu, a wiec §wiat
groteski. Drama, poslugujac sie awanturnicza akcja, wzruszajaca
milosnymi lub rodzinnymi perypetiami bohateréw, traktowala swiat
i odbiorce niezmiernie serio. Miala ,,unaocznié¢ opatrznosé i prze-
pedzié zlo” 8, tworzyé wzorce postepowania i ksztaltowaé heroiczne
postawy wobec rzeczywistosci.

Fredro (szczegélnie w Intrydze na predce i w Nowym Don Ki-
szocie) dewaloryzowal konsekwentnie proporcje dramy: to, co w od-
czuciu ,rycerskiego” bohatera bylo tam wielkie i wzniosle, oka-
zywalo sie male i zabawne, styl podniosly osmieszal postacie ko-
mediowe, pomyS$lne zakonczenie nie bylo zdobyciem szklanej gory,
lecz powrotem do domu i swojskosci. Zwalczajac drame Fredro
kompromitowal jej bohatera, w miejsce (charakterystycznych dla
dram) odwaznych kobiet przebranych za mezczyzn wprowadzal
mezezyzn przebranych za kobiety, kpil ze zbdjcow, upiorow, widm
i tajemnic starych ruin. Identyfikacja widza z bohaterem nie-
uchronnie prowadzila do kompromitacji dramowego watku w ze-
tknieciu z codziennym do$wiadczeniem. Drama pietnowala niepo-
prawnosci i nieprawidlowosci §wiata, uzbrajajac przeciw nim boha-
teréw i widzéw. Zgodnie z manifestowang postawg Fredro przed-
stawial ,swiat na opak”, odwolujac sie do praktycznego doswiad-
czenia, do stalych zasad i praw rzadzacych ludzkim zbiorowiskiem.
Wszelkie odstepstwa od tych zasad i praw budzily $miech komedio-
pisarza, podjety wspodlczesnie i podejmowany po dzi§ dzien przez
odbiorcow Fredrowych fars: zlemu $wiatu dramy przeciwstawial
Fredro swdj $§wiat groteski, w ktérym lad przywracalo odwolanie
sie do odwiecznej i trwalej ,,normalnosci” obyczajow, ukladéw, sto-
sunkéw pomiedzy ludzmi.

Z doswiadczenia i wiedzy Fredry — czlowieka i pisarza — na-
rodzil sie u schylku trzeciego dziesigciolecia ubiegtego wieku Fre-
drowski program idylli w sztuce, najblizszy (jak sie wydaje) progra-

. 8 Por. A. Ubersfeld, Le Mélodrame, [w zbiorze:] Manuel d’histoire
littéraire de la France, 1789—1848, t. 4, v. 1, Paris 1972, s. 669 n.
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mowi Kazimierza Brodzinskiego i podobnie jak tamten wyrosly z in-
spiracji Schillerowskich. Zasygnalizowany wczesniej w kilku ko-
mediach, zostal on zrealizowany w Panu Jowialskim, Slubach pa-
nieniskich, Zemsécie: program madrej, gorzkiej, dojrzalej eliminacji
ze sztuki tego, co male, zle i brzydkie, przekazania za§ wartosci
istotnych, trwatych, dzieki ktérym czlowiek moze daé odpor swia-
tu, odnaleZz¢ woko! siebie i dla siebie — drogg rozumnego wyboru —
spokdj, dobro i szczescie. Nie byla to apoteoza sentymentalnego
,»SzczesScia w ograniczeniu’ ?, odciecia sie od Swiata w dobrowolnie
iciesnionym kregu domu, rodziny, maltzenstwa zwigzanego praw-
dziwag miloscig, lecz (powtérzmy) propozycja ,,odporu zdarzen” ze-
wnetrznego swiata poprzez dystans, humor, eliminacje. Takg po-
stawe wobec rzeczywistosci propagowal Pan Jowialski, takg wizje
$wiata dobrego i harmonijnego proponowaly Sluby panienskie
i Zemsta. Stworzenie i zrealizowanie programu idylli nie mialo nic
wspolnego z mitologizacjg rzeczywistosci. ,,Dom w kwiatach” na
tle rzeki, drzew i ,,sinych Karpat” bedgcy tlem i miejscem intrygi
Pana Jowialskiego nie jest znanym z powieéci XIX-wiecznych ,,bia-
tym dworkiem”, siedzibg cnotliwej, acz niezbyt zamoznej szlachec-
kiej rodziny. Jego mieszkancy — to okazy istnej ludzkiej mena-
Zerii, ogeniane sprawiedliwie przez jedna posta¢ wystepujgcg tu
na innych prawach: pana Jézefa Jowialskiego. )
To dzigki niemu — oryginalowi i1 dziwakowi — trwal w be-
skidzkim odludziu dawny sarmacki obyczaj, trwaly tradycje szla-
checkiej rzeczypospolitej, goscia nikt o paszport nie pytal, rzady
zaborcze byly za$ przedmiotem przeSmiechéw i drwin. Swa po-
trzebg zabawy, nieustannym dazeniem do inscenizacji tworzyt Pan
Jowialski §wiat wlasny, oddzielony w miare moznosci od naporu
rozbiorowej rzeczywistosci, swiat, w ktérym sitami dobroczynnymi
byly humor i $miech 10. Nie by! ,,bezmy$lnym optymistg” ani sym-
bolem wyrodzonej szlachetczyzny (jak dowodzili niektérzy bada-
cze) 11, lecz — powtérzmy — dziwakiem i oryginalem reprezentu-
jacym Fredrowska postawe wobec Zycia: postawe humorysty 12
I nie przypadkiem poeta Ludmir i stary pan Jowialski dochodzili
w komedii do porozumienia: w obydwdch bowiem Fredro ,,czastke
swej duszy zostawil”. W Ludmirze postawe wedrownika i obserwa-
tora z dystansu ludzi i ich spraw (czesto w aspekcie komizmu),
w panu Jozefie — postawe humorysty, praktycznego filozofa,

9 O XIX-wiecznej idylii i jej propagatorach por. A. Witkowska,
Stawianie, my lubim sielanki, Warszawa 1972,

1 Por. S. Pigon, O ,filozofii” pana Jowialskiego, [w:] W pracowni
Aleksandra Fredry, Warszawa 1956, s. 164 n.

1 I Chrzanowski, O komediach Aleksandra Fredry, Krakéw 1017,
s. 286; E. Kucharski, Fredro a komedia obca; Krakéw 1921, s. 182

12 Por. W. Billip, Wstep do Pana Jowialskiego, Wroctaw 1968, s. XIX,
BN I, 36.
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w $wiecie ztudy i zabawy, igraszek z rzeczywisto$cig odnajdujacego
jaki taki sens zycia. Rodzinna idylla w ukwieconym dworku w kre-
gu malych, gltupich ludzi mogla rozgrywacé sie tylko dzieki madre-
mu dziwakowi — humoryscie. Swiat ladu i harmonii rodzil sie
w sztuce na przekoér obserwacjom gorzkiego realisty.

Idylla w komedii miala ukaza¢ ludzi szcze§liwych i dobrych,
niezaleznych od presji historii i ukladéw stanowych, odnajdujacych
rado$¢ i zadowolenie w zyciu. Od postawy obserwatora ujmujgcego
zjawiska $wiata w kategoriach komizmu, od groteskowej wizji
swiata ,,na opak” odchodzil Fredro ku upoetyzowanej wizji co-
dziennos$ci. Dojrzala madrosé¢ Fredry pozwolila mu na wyzynach
sztuki osiggna¢ harmonie ze swiatem. Oto w prawdziwej idylli, jaka
sa Sluby panieriskie, wyeliminowano z pola widzenia wszystko, co
zle, brzydkie, odrazajace, pochodzace z wyrachowania, przymusu
1 interesu, a pozostawiono to, co mile, ladne i wzruszajace: praw-
dziwg milo$¢, ktéra po perypetiach lgezy kochajace sie pary, opro-
mieniajgc takze patronujacych mlodym opiekunéw. Tradycyjny
ksztalt ,,komedii miloSci” 13 sprzyjal Fredrowskiej koncepcji sztuki:
Zzadne przeszkody zewnetrzne nie staly na przeszkodzie milosei ply-
nacej z wyboru serc; przeszkody mialy charakter wewnetrzny: mi-
lo§¢ Scierala sie z ambicja, nieufnos$cia, obojetnoscig, przekors.
W wysublimowanym $wiecie ,,igraszek trafu i miloéci” nie bylo
miejsca na niespelnienie, zawod, rozstanie... Komediowy schemat
wspolgral z zasadg harmonii w obrebie komediowego $wiata.

Beskidzkie odludzie, $ciany bawialni w podlubelskim dworze
zacic$nialy horyzont, pozwalaly oderwaé¢ sie od wspolczesnego
Swiata i historii, ale bardziej jeszcze sprzyjalo zamyslom Fredry
umieszczenie intrygi w ,,czasie kontuszowym”, w blizej nie okreslo-
nym czasie przeszlym, basniowym ,kiedys” i ,,przed laty”. Tak
bylo w Zemscie. Od czasu wspolczesnego odwracal sie tu Fredro
ku czasowi przemijajagcemu, przenoszac widzéw w odchodzaca
przeszlo$é, niezwykly, barwny, odmienny od codziennosdci $wiat
szlachecki. Nie byla Zemsta (jak twierdzili niektérzy badacze) 14 pa-
rodiag motywoéw i watkéw romantycznych czy — ostrozniej mé-
wige — watkdéw i motywoéw powiesci grozy i romanséw Waltera
Scotta. Obecna w niektérych farsach parodia w Zemsécie nie istnia-
la. Motyw wasni rodéw uniemozliwiajacej szczeScie kochankéw,
motyw sporu o zamek, motyw wreszcie zemsty na przeciwniku,
wystepujacy rzeczywiscie nader czesto w literaturze preromantycz-
nej i romantycznej, ujal Fredro w perspektywie humoru, nie dazac

13 pPor. B. Kielski, ,Sluby paniefiskie” jako ogniwo rozwoju komedii
miloéci, ,,Pamietnik Literacki” 1957, z. 3, s. 47 n.

14 J Kleiner, ,Zemsta” i ,Sluby panieniskie” jako komedie antyroman-
tyczne, [w:] O Krasickim i Fredrze dziesie¢ rozpraw, Wroclaw 1956; M. I n-
glot, Wstep do Zemsty, Wroctaw 1967, BN I, 32,
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do kompromitacji bohateréw, lecz do ukazania ,$wiata kontuszo-
wego” i ,,czasu kontuszowego” w konfliktach przemyslnie rozbro-
jonych z tragiczno$ci, co pozwalalo opromienié przeszlo$é swiatlem
dobrym, lagodnym i kojacym. Czy tylko przeszlo§é? Jak sie wy-
daje, Zemsta zawierala jednocze$nie Fredrowska utopie wspoélczes-
nosdci, idyliczng propozycje wszechogarniajacej zgody, ,,zemsty”
nie krwawej, lecz przynoszacej spokéj i szczescie, dobrosgsiedzkich
stosunkéw laczacych wzajemnie ludzi. Przeniesienie akcji w ,,czas
kontuszowy” nadawaly komedii od poczatku cechy basni: tam tyl-
ko w $wiecie dalekim od wspélczesnosei, powolanym do Zycia wolg
twérey zrealizowaé sie mogla prawdziwa sztuka wzruszajaca i do-
skonalgca serca ludzkie.

Wtargniecie do Dozywocia brudnej i brzydkiej codzienno$ei zna-
czylo kres Fredrowskiej idylli, bylo oznakag kryzysu Fredrowskiego
pogladu na $wiat i na zadania, ktére spelniaé miala jego sztuka.
W kilka lat po zamilknieciu Fredry (u ktérego zrodel lezaly moze
nie tyle zewnetrzne, ile wewnetrzne powody) !5, pojawil sie jego
rywal, Jozef Korzeniowski, podbijajagc swymi komediami serca
publiczno$ei. Zapytajmy raz jeszcze: dlaczego?

Wedlug okreslenia Korzeniowskiego ,komedia jest to poema
dramatyczne wystawiajace akcje wzietg ze sfery codziennego Zy-
cia” 18, Stosunek wiec miedzy sztuka dramatyczng a rzeczywistoscig
doswiadczalng byl dla niego zalezno$cig prosty: komedia przedsta-
wiala wycinek wspoélczesno$ci. Wspblezesnoéé zas Korzeniowskie-
go — to czasy postepujacych niezbyt szybko, lecz znacznych i zna-
czacych przemian w modelu kulturowym naszego spoleczenstwa,
usuwania obowigzujgcych dotad wzorcéw postepowania zgodnych
z kulturg szlachecks, formowania i umacniania sie nowych dyrek-
tyw moralnych. Respektowanie zalozenia Korzeniowskiego, ze ko-
media ukazuje wycinek ,,codziennego zycta”, kaze w jego dra-
matach szukaé odbicia owych przemian, obrazu i oceny otaczajace-
go go $wiata, stosunku do tradycyjnych i nowych zachowan ludz-
kich wobec probleméw zycia spolecznego, towarzyskiego, rodzin-
nego.

Swiat komedii Korzeniowskiego zaludniony jest ttumem posta-
ci, wywodzacych sie ze wszystkich niemal $rodowisk spolecznych,
zawodowych, obyczajowych. Sg wiec mieszkancy wsi: wielkopan-
scy szachraje i oszu$ci zerujacy na poczciwych i szlachetnych miesz-
kancach malych dworkow, sg szlachecey utracjusze i zli gospodarze
skontrastowani z reguly z gospodarzami rozwaznymi i przezornymi.
Pojawia si¢ ziemianski fabrykant — chatupnik, naiwny entuzjasta
,,wieku industrii”. Jako zbiorowosé¢ — wesola i sercem panstwu

% Por. S. Pigon, Twérczo§é Aleksandra Fredry w sqdach wspélezes-
nych, [w:l Z ogniw Zycia i literatury, Wroctaw 1961. s. 221,
16 Cyt. wg: Reutt-Witkowska, op. cit, s. 97.
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sprzyjajaca — pokazani sg (raz tylko) chlopi. S3 w komediach Ko~
rzeniowskiego liczni hrabiowie i hrabiny, ziemianscy domatorzy
badz mieszkancy wielkomiejskich rezydencji, uwiklani najczesciej
w malzenskie konflikty. Na tle metropolii i matych miasteczek po-
jawiaja sie urzednicy, kupcy, prowincjonalni aktorzy, Zydzi —
bankierzy i lichwiarze, arty$ci muzycy i artysci malarze, doktorzy
medycyny, poczatkujacy pisarze, wreszcie majster szewski i jego
czeladnik. Autor Panny mezatki ukazywal ,sfere codziennego zy-
cia” w palacu i w bialym dworku, w miejskich salonach, bawial-
niach i lekarskich poczekalniach, zagladal za kulisy objazdowego
teatru, do warsztatu szewca-pijaczyny, do apartamentéw prowin-
cjonalnego hotelu, do kawiarni, do kantoré6w lichwiarzy i spekulan-
téw. Zatrzymywal sie dla rozegrania intrygi na stacji pocztowej
w Hulczy, w granicznej komorze celnej, w ogrodach Zofiéwki. Po-
wolal do zycia scenicznego ogromng galerie postaci — czasem pry-
mitywnych, powierzchownych, rysowanych grubg, niecieniowang
kreska, czasem niezwyklych, lecz prawdopodobnych, jak owa usty-
lizowana na amazonke ,,mloda wdowa”, jak stary maz, ktory stal
sie swatem wlasnej zZony, jak rajfurka uprawiajgca w wyzszych
sferach posrednictwo milosne, jak energiczna panna Cecylia udaja-
ca mezatke po to, by... zZtapa¢ meza, jak niezno$ny niedorostek
Nepcio i rezolutna Zosia wydajgca za maz wlasng matke.

Osadzony mocno w realiach XIX-wiecznego zycia, oparty na
obserwacji ludzkich zachowan i postaw, teatr Korzeniowskiego byt
teatrem satyryka i moralisty. Nie przypadkiem przeciez czesto
przyzywanym mistrzem byl Ksigze Biskup Warminski, wspélczes-
no$é¢ za$ otaczajgca pisarza zaslugiwala na miano ,,wieku zepsute-
go”. Oto bowiem przestawala istnie¢ dawna kultura szlachecka,
rozpadal sie stan szlachecki, a wraz znim dawne prawa, obyczaje,
zasady postepowania. Zniknely dawne zaleznosci miedzy ludZmi,
zamiast wiezi solidarno$ci, opiekunstwa, dobrosasiedzkich stosun-
kéw, pojawilo sie materialne wyrachowanie, finansowe szachraj-
stwa, wyzysk sgsiadéw i dzierzawcow, odzieranie sierot z majatku
(Zydzi). Nie by! to lament konserwatysty. Korzeniowski odwolywal
sie czesto do ,,postepu” i ,,0§wiaty”, uderzajac w te przejawy swo-
jego czasu, w ktérych na miejsce dawnych zasad nie pojawily sie
nowe hamulce i nowe bodzce regulujace bieg zycia. Oto praca
i uzyteczno$é zaczely byé miernikami wartosci czlowieka, ale nie
zanikly stare przesady stanowe, wynoszace zycie prézniacze nad
wyksztalcenie i fachowo§é urzednikéw, lekarzy, artystow. Utra-
cjuszostwo i niegospodarno$é wynikajace z braku przywiazania do
ziemi i rodzinnej schedy, rozrzutna podrozomania i uwielbienie dla
zagranicy w miejsce rzgdnego osiadlego zycia i rozmilowania
w tym, co wlasne, zbytnie zabieganie o pieniezny spadek czy legat
i (przeciwnie) lekkomyslne zadluzenie sie¢ i zapozyczanie ponad



90

stan — oto gléwne wady spoleczne. Towarzysza im w zyciu oby-
czajowym plotkarstwo, pieczeniarstwo, zamilowanie w intrygach
i — ze strony mezczyzn — w uwodzicielskich zabiegach wobec
mezatek. Kobiety porzucily wlasciwe im role potulnych cérek, uleg-
tych Zon i wzorowych matek, wiele wsréd nich kaprys$nych, matych
despotek i emancypowanych amazonek. Wynaturzenia zycia ro-
dzinnego, szczegdlnie za$ malzeniskiego — oto gléwne pole Korze-
niowskiego jako satyryka i moralisty. Brak porozumienia miedzy
malZzonkami, nieufnosé, zazdro§é, réznorakie pokuszenia prowadzg-
ce ku zdradom sg impulsami, wokét ktérych oplata Korzeniowski
- schematy swych rodzinnych komedii, polegajgcych bardzo czesto
na uzdrowieniu sklonnej do zdrady zony lub uspokojeniu brykajg-
cego meza.

Postawa satyryka i moralisty wykluczala dystans humoru. Ko-
medie Korzeniowskiego — to ,,komedie serio”, najblizsze francu-
skiemu dramatowi mieszczanskiemu polowy XIX wieku, ,,szkole
zdrowego rozsadku’’ Ponsarda, Augiera, Dumasa syna. Ich tradycje
nie siggaly zbyt daleko: wywodzily sie z XVIII-wiecznych komedii
zawych i dram mieszczanskich, a wiec odmian nie uznawanych,
a nawet parodiowanych przez Fredre. Nie bylo tu miejsca na lek-
kie zarty, na niemylnie zabawne uklady sytuacyjne, przyciezki nie-
raz dowcip mial ostrze satyryczne, nieporozumienia za$ co do oséb,
ich intencji, oceny ich dzialan prowadzily z reguly do zdarcia maski
i odsloniecia prawdziwego oblicza, do wychlostania lub przelama-
nia wad, bledéw, stabosci. Wypelnione zywa materig bezposrednieh
obserwacji spolecznych i obyczajowych, komedie Korzeniowskiego
staraly sie zawsze wychowywaé¢ widzow, stawiajgc im przed oczy
ich wady, malostki, $miesznostki, wzywajac do poblazliwosci
wzgledem cudzych ulomnos$ci. Przedstawiajac $wiat, ktéry mozna
bylo i nalezalo przymierzy¢ do §wiata ,,na co dzien”, dawaly prak-
tyczne normy i wzorce postepowania, ksztaltowaly czlowieka poto-
wy XIX wieku. Ani Fredrowski ,,$wiat na opak”, ani piekny $wiat
idylli tych wzorcéow nie dawal, a Ze byly one potrzebne, o tym
$wiadczy rozwdj literatury odpowiadajacej potrzebom ,mieszcza-
niejacej”’ spolecznosci, popularnej literatury polowy ubieglego wie-
ku nazwanej przez Marie Zmigrodzks ,,polskim biedermeierem” 17,

Skonstruowany przez Korzeniowskiego wzorzec to czlowiek
skromny i harmonijny, umiejacy zachowa¢ umiar zaré6wno w pory-
wach serca jak w dazeniu do sukcesu, fachowiec szanujacy swa
prace ziemianina, lekarza, literata, rzemieslnika i w zamian za nig
szanowany. Unika on konfliktéw z otoczeniem, w zasadzie zyje
zgodnie ze zwyczajowymi normami, jesli je przelamuje, to lagod-
nie, ogrédkami, perswazjg. Raczej pokona instynkty i uczucia, zre-

17 Por. M. Zmigrodzka, Polska powie$é biedermeierowska, ,Pamiet-
nik Literacki” 1966, z. 2.
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zygnuje z marzen i szczedcia, niz zbuntuje sie przeciw powszechnej
konwencji. Jedynym znanym mu heroizmem jest ,heroizm rezyg-
nacji” 18, Niezbyt wyksztalcony — raczej w kraju niz zagranicg
(skad przywozi sie poglady niezgodne ze swojszczyzng), jest to
czlowiek bierny i przecietny, podporzadkowany prawom spolecz-
nosci, ktorego celem jest uczciwe, spokojne i porzadne spedzenie
zycia w obrebie zasluzonego domu i rodziny.

Wzajemne zwodzenia sie, malenkie klamstwa i drobne oszustwa
dla zrealizowania planéw matrymonialnych (ulozonych po zréwno-
wazeniu porywow serca i zdrowego rozsadku) sg aprobowane, jesli
prowadzg do celu: w $wiecie Korzeniowskiego podstepne gry i pod-
chody, blichtr i kult pozoréw nie sg zjawiskami negatywnymi, lecz
jakby wynikajg z istoty miedzyludzkich stosunkéw i — jako fa-
kie — zyskujg swoistg sankcje moralng. W obrebie malzenstwa
obowigzuje réwniez mala strategia rodzinna, role jednak sg tu
SciSle wyznaczone. Kobieta-zZona winna byé¢ cicha i potulna, sklonna
do ofiar i poSwiecen na rzecz najblizszych, bez oporu i z twarzg
zawsze pogodng dzielgca z mezem jego zamilowania i tryb zycia.
,,M3az winien opieke Zonie, Zona winna postuszenstwa mezowi” 19 —
ten bowiem jako madrzejszy i rozwazniejszy wychowuje Zone na
swoje podobienstwo, ingeruje w jej znajomosci, upodobania i za-
milowania. ,,Rozkoszna uleglo$é¢” kobiety wszgledem mezezyzny-
-meza zapewnia jej (jak wynika z przebiegu intryg u Korzeniow-
skiego) prawdziwe szczedcie, czyli spok6éj w domu. Mezczyzna jest
roztropny, przezorny, wrecz wyrachowany, gdy idzie o dobér Zony.
Nie wielka milos¢, lecz rozsadek i wyliczenie decyduja najczesciej
o wyborze towarzyszki zycia, ktérg malzenstwo zawsze winno
uszezesliwié jako ukoronowanie kobiecych marzenn. Obowigzkiem
meza jest czuwanie nad calto$cig rodziny, edukowanie zony w du-
chu postuszenstwa i wiernosci, dbalo$¢ o chleb powszedni. o za-
pewnienie bytu dzieciom. Male niedole pozycia malzenskiego nie
sg w stanie podwazy¢ wznioslosci i $wietosci malzenstwa i rodziny.

Tradycyjny patriarchalizm umocniony madroscig starszych,
szacunek i postuszenstwa dla nich mlodszych czlonkéw rodziny,
ojciec i maz jako najwyzszy autorytet, podporzadkowana mu i wy-
chowywana dobrocig i wyrozumialos$cig zona — oto familijny mo-
del Korzeniowskiego. Obowigzuje oszczedno$é, roztropne gospoda-
rowanie pienigdzem, utrzymanie ladu w gospodarce domowej, za-
pobieganie marnotrawstwu. Malzenstwo — to zgodny z obyczajem
uklad prawny dwojga ludzi, czujacych ku sobie sympatie, réwnych
majatkiem i urodzeniem: nie ma mowy o lamaniu barier stanowych
w imie miloéci, ba, o mitosci niemal sie tu nie méwi, nieobecny jest

B Reutt-Witkowska, op. cit,, s. 222.
¥ J Korzeniowski, Narzeczone, [w:] Dziela, t. 10, Warszawa 1873,
s. 35.
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tez erotyzm, jakby w stosunkach dwojga ludzi nie odgrywal naj-
mniejszej roli (Stary mqgz2). Jak unika¢ konfliktéw w malzenstwie?
Jak im zapobiega¢? Jak lagodzi¢? W komediach Korzeniowskiego
rozliczni hrabiowie i hrabiny rozgrywali wzorowo swe partie bro-
nigc domu przed rozbiciem i kompromitacjg. Hierarchia spoleczna
warunkowala hierarchie moralng: najwyzsze sfery dawaly wzory
rozstrzygnieé. Mieszczanskiej publicznosci (a zapewne i autorowi)
imponowaly wielkopanskie maniery, czarowatl ich urok arystokra-
cji... Nawrocone na droge cnoty hrabiny i hrabiowie, z nonszalan-
cja rozgrywajacy partie z niedosztymi kochankami Zon, zachecali
do wstepowania w ich $lady.

Swiat komedii Korzeniowskiego byl to naprawde ,maly $wia-
tek”, mimo deklarowanego demokratyzmu zastygly w dawnych for-
mach hierarchii spolecznej, zasad patriarchalnych, prymatu mez-
czyzny nad kobiets. ,,Maly Swiatek” zycia dla siebie i dla najbliz-
szych, aprobowanego egoizmu, ograniczonego szcze$cia utozsamio-
nego ze spokojem i nasyceniem potrzeb. ,,Maly swiatek” ludzi, kt6-
rych postawa nie wynikala z ich cech wewnetrznych, lecz z kon-
wencji, narzucania sobie réznorakich wzorcéw zachowania ze-
wnetrznego — wobec innych i dla innych.

Komedie Korzeniowskiego — inaczej niz komedie Fredry —
byly receptami postepowania, dawaly praktyczne wskazéwki mo-
ralne, szafowaly ,,zlotymi myS$lami” na co dzien, kierowaly zacho-
waniami ludzkimi. Porzadek i oszczedno$¢ przeciwstawialy uzyciu,
prace i obowigzek — beztrosce, rozsadek i przezorno$¢ — filozofo-
waniu i marzycielstwu. Byly praktycznym wykladem moralnosci
mieszczanskiej 29, osadzonym w realiach, potrzebnym widzowi tea-
tralnemu potowy XIX wieku. Na tym zasadzala sie ich popularnos¢.

Wobec propozycji ,,rywala” nie pozostal Fredro obojetny, cho¢
bezposrednig aluzje do Korzeniowskiego mamy tylko w jednoak-
towce. Z jakim sie wdajesz, takim sie stajesz, gdzie wykpiony zo-
stal Pigty akt. Reakcja Fredry na ,filisterska” postawe Korzeniow-
skiego byla reakcja posrednia. Swiat przedstawiony przezen w du-
zych komediach drugiego okresu twoérczosei byl $wiatem zlym.
marnym i malym. Byl to niewatpliwie Swiat Fredrze wspolczesny:
komediopisarz notowal bezblednie przemiany w sposobie mysle-
nia, obyczajach, nowe uklady w stosunkach miedzy ludZmi, chwy-
tal nowe typy w zyciu spolecznym. Gléwng role odgrywal tu pie-
nigdz, sposoby jego zdobywania, pogoni za nim. Dla majatku za-
wieralo sie malzenstwa (Ozenié sie nie moge) lub tez rezygnowalo
z planéw matrymonialnych (Wychowanka), otrzymany spadek gro-
madzil wokoél spadkobiercy rzesze falszywych przyjaciol pragnacych
go ,,oskuba¢” (Co tu klopotu!), testament z zapisem majatku odsla-

20 Por. M. Ossowska, Moralno$é¢ mieszczaniska, L6dZ 1956.
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nial paskudne charaktery nowych dziedzicéow (Ostatnia wola). Nie
bylo juz miejsca dla tych, co chcieliby wie§¢ zywot spokojny i kul-
tywowaé¢ dawne obyczaje; pan Benet, Kasztelanowa z Dwu blizn
to przezytki czas6w minionych. Pojawil sie réj ludz nowych. Byli
tu dorobkiewicze, nowi wlasciciele majatkéw ziemskich — Morder-
scy, Zielscy, Albinski. Posiadlo$¢ ziemska nie byla dla nich ostoja
spokojnego zycia, oazg prywatnosci (jak w Panu Jowialskim), lecz
forma przechowania kapitalu, ulokowania pienigdza. Pojawili sie
liczni mieszczanie, czasem traktowani przez Fredre po dawnemu,
zgodnie z farsowsa, plebejsko-molierowska tradycjg (Z jakim sie
wdajesz, Jestem zabdjcg), czeSciej jednak powaznie — za powaznie
nawet jak na komedie, jak 6w opanowany lekiem utraty zony wraz
z czeScig majatku, ujmujacy wszystkie sprawy $wiata w sposob
kupiecko-handlowy pan Gdanski (Ozenié sie nie moge), jak wyra-
chowany szantazysta Warski i rozsgdny adwokat Dormund z God-
nego litosci. P6zng komedie Fredry zaludnial tlum nie znanych
wezedniej postaci. Byt tu drobny urzednik gminny i zbuntowany,
rozpity, zdemoralizowany chlop. Byli drobni szlachetkowie, ulani
z pruskiej armii, mlodzi i goli urzednicy, wreszcie cala galeria lu-
dzikéw podrézujacych koleja z Przemysla do Przeszowy. Pojawial
sie koniuszy niemieckiego pochodzenia — Wencel Hazenfuss, wozny
sadu wekslowego, faktor zydowski znajacy $wietnie prawo spadko-
we, dziennikarz demagog. Obok mezezyzn wystepowaly kobiety:
»lionki” i niemadre emancypantki, nauczycielki prywatne, ener-
giczne i samodzielne dziewczeta biorace odwet za lata posluszen-
stwa wzgledem starszych — wszystkie niemal postawione juz wo-
bec probleméw, ktére rozpatrzyé miala pdézniej nieco powiesé Elizy
Orzeszkowej 21.

W kregu Fredrowskich postaci i probleméw — inaczej niz u Ko-
rzeniowskiego — nie bylo miejsca na optymistyczne moralizator-
stwo. Fredro nie widzial pozytywnych wartoSci w malych idealach
szlachecko-mieszczanskiego zycia. Cenne wartos$ei, na ktérych bu-
dowal swg idylle, odnajdowal raczej w kregu kultury tradycyjnej,
w kregu szlacheckiego zycia rodzinnego i sgsiedzkiego. Pojednanie
idealu i rzeczywistosci (ze odwolamy sie raz jeszcze do Fryderyka
Schillera) dokonywalo sie w szlacheckim dworze: tu poszukiwal
Fredro slonecznej pogody i trwalych moralnych waloréw; tu zwy-
ciezala dobra milo$é, niezachwiana przyjazn, niezlomne poczucie
honoru. Ten $wiat, §wiat tradycyjnej kultury szlacheckiej, skarbni-
cy warto$ci trwalych i niezmiennych, ulegl rozbiciu. Jako oznaka
rozkladu pojawila sie w nim statycznosé, inercja, wegetacja badz
demoralizacja i okrucienstwo. W obrazku scenicznym Teraz ukazy-
wal komediopisarz z gorzkim grymasem i paszkwilanckim zgola

2 Por. charakterystyke péZnych komedii Fredry we Wstepie K. Wyki
do Pism wszystkich, t. 7, Warszawa 1958, s. 23 n.
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zacieciem zycie w dworze szlacheckim, w ktéorym wszystko wyszlo
z normy, wszystko dzieje sie na opak, inaczej niz dawniej, stare
poglady i autorytety zaginely, w ich miejsce nic pozytywnego nie
powstalo. Z ironicznym dystansem patrzy! Fredro na rzekome cno-
ty mieszczanskie, ktére w zycie szlacheckie usilowal przeplantowaé
jego ,rywal”: ,filistrami” pogardzal (do$¢ przypomnieé Dozywo-
cie), mieszkancy miast jawili mu sie w wiekszoSci jako ludzie,
w ktorych pogon za pienigdzem zabila wszelkg moralno$é.

Fredro nie mial nigdy ambicji ukazywania ludzi przecigtnych,
nie byl ,,malym realistg”, nie zamierzal malowaé¢ obrazkéw rodza-
jowo-obyczajowych. Pociggaly go ludzkie wady, Smiesznostki i oso-
bliwosci, potrafil zobaczy¢ komizm tam, gdzie inni widzieli tylko
wzruszajgcy romans dwoch serc lub melodramatyczny spér dwoch
rodow. Jego wizja §wiata wydobywala z rzeczywistosci jej aspekty
humorystyczne, farsowe, groteskowe, nie przystawala nigdy $cisle
do bezposredniej obserwacji zycia czynionej przez przecietnego
odbiorce. .

Postawa filozoficzna Fredry uksztaltowana pod wplywem mys$li
Schillera warunkowala dobér tematow sztuki tak, by uniezaleznia-
jac sie od naporu zdarzen zewnetrznych, stworzy¢ wizje pieknego,
harmonijnego bytowania. Wtedy gdy swoisty idyllizm stal sie pod-
stawg filozofii praktycznej twoércéw z poltowy XIX wieku, gdy stal
sig wyrazem pokory i pojednania ze Swiatem — jakimkolwiek by
on byl — gdy stal sie wyrazem kapitulacji wobec rzeczywistosci,
w ktérej ramach starano sie za wszelkg cene znalezé male ,,szcze-
Scie w ograniczeniu”, wtedy Fredro zaprotestowal. Zaprotestowat
po swojemu, nie jawnie i glo$no, lecz swa ,,dysharmonijng” teraz
twoérczoscig skladang do szuflady. Nie chcial by¢ — jak Korzeniow-
ski — nauczycielem praktycznego zycia; jego komedie nie mialy
uczyé¢ ,,jak zyé”, lecz jak patrzeé na zycie i jego zjawiska. Uczyly
dostrzega¢ groteskowe elementy w rzeczywisto$ci, komiczne
sprzecznos$ci w charakterach ludzkich, uczyly humorystycznego
dystansu w stosunku do wszystkiego i do wszystkich. Komedie
Korzeniowskiego wskazywaly widzowi jego miejsce w codziennym
zyciu, usprawiedliwialy dzialanie czlowieka konwencjami i oko-
licznosciami. Fredrowska idylla (Ze raz jeszcze do niej powrdci-
my) 22 uczyla dobroci, milosci, wyrozumienia, pojednania z zyciem
i optymizmu — niezaleznie od historycznego czasu, na wyzynach
Sztuki i Piekna.

22 Por. L. Schiller, Zart, satyra i glebsze znaczenie w teatrze Fre-
dry, [w:] Teatr ogromny, Warszawa 1961, s. 178 n.



