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TERESA SWIETOSLAWSKA

STANISLAW ADAMCZEWSKI JAKO EDYTOR
TEKSTOW LITERACKICH NA UZYTEK SZKOLNY
W SERII ,,WIELKA BIBLIOTEKA”

Szkolne edycje tekstow literackich w Polsce maja swojg bogata
tradycje. Ksztalt wydawnictw oraz wysoko$¢ nakladu warunkowa-
ne byly wymaganiami i zapotrzebowaniami szkél, tendencjami
w dydaktyce literatury, przyjmowanymi sukcesywnie koncepcjami
jej nauczania. Najwczeé$niej wydawnictwa tego typu zaczely uka-
zywac sie w Galicji. Byly to serie o charakterze popularnym, prze-
znaczone gidwnie dla szerokich kregdéw czytelniczych, sluzace takze
szkolom, takie jak mnp. Biblioteka Mréwki (Lwéw, Ksiegarnia Pol-
ska, 1869—1889) czy Biblioteka Macierzy Polskiej (Lwow — ok.
1895 r.). Podawaly one tekst poprawny, lecz bez objasnien, ko-
mentarzy czy wstepoéw historycznoliterackich. Podobnym celom
stuzyla Biblioteka Powszechna W. Zukerkandla w Zloczowie i Bi-
blioteka Tanich Ksigzeczek dla Ludu i Mlodziezy E. i H. Feitzinge-
row w Cieszynie, ktérych dorobek siega setek tomikow !. Wydaw-
nictwa te podawaly mniej lub wiecej poprawna wersje tekstu, po-
mijajac komentarze historycznoliterackie i jezykowe.

Niewatpliwym postepem wobec nich byly Arcydziela Polskich
i Obcych Pisarzy, wydawane od 1902 roku (wydanie Marii Mal-
czewskiego, inicjujgce serig) nakladem F. Westa w Brodach, w kto-
rych obok poprawnego tekstu czytelnik znajdowal objasnienia
zgodne z Owczesnym stanem badan oraz sumienne opracowania
w postaci wstepdéw historycznoliterackich. Teksty w serii Arcydziel
przygotowywali wybitni edytorzy, historycy literatury, tacy jak
P. Chmielowski, K. Wojciechowski, T. Pini, W. Hahn, S. Tarnow-
ski, J. Kallenbach, a wartos¢ naukowa wielu edycji, np. pierwszego
pelnego przedruku rozprawy Brodzinskiego O klasycznosdci i ro-
mantycznoéci w opracowaniu Chmielowskiego, byla ogromna. Kry-
tyka tego wydawnictwa w latach dwudziestych miedzywojnia mia-
la genetyczny zwigzek z odrzuceniem koncepcji historycznolitera-
ckiej, z ktérej edycje Westa wyrastaly. Atakowano przede wszyst-

1 Zob. hasto: Seria, wydawnictwo ciqgte, [w:] Encyklopedia wiedzy
o ksigzce, Wroctaw 1971, s, 2147.
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kim streszczenia utworéw, charakterystyki wystepujacych w nich
postaci, gotowe sady i sformulowania dotyczace ,,idei przewodnich”,
wartosci ideowej czy estetycznej danego dziela, ktére uniemozli-
wialy samodzielng prace ucznia, a w konsekwencji byly ,,zbytecz-
ne i szkodliwe” 2,

W Krolestwie serie wydawnicze ad usum scholarum zaczely
ukazywaé sie w zasadzie dopiero po 1905 roku, kiedy — jak wia-
domo — po strajku szkolnym zezwolono na zakladanie i prowadze-
nie szkol prywatnych z polskim jezykiem wykladowym. Do 1905
roku polskich tekstow literackich szkolom kongresowym dostar-
czala Galicja, jesli nie bra¢ pod uwage takich wydawnictw war-
szawskich, jak zasluzona seria beletrystyczna Biblioteka Dziel Wy-
borowych S. Sikorskiego, ktora w pierwszym okresie swego istnie-
nia (1897—1900) wydata 163 tomy, lub Biblioteka Zapomnianych
Poetow i Prozaikow Polskich T. Wierzbowskiego (E. Wende, 1885—
—1900; kontynuowana od 1934 r.). Reprezentowaly one wyzszy po-
ziom edytorski niz wydawnictwa o charakterze popularnym, lecz
takze nastawione byly na szersze kregi odbiorcéw. Podobnym ce-
lom sluzyly antologie i skarbczyki poezji ukazujace sie w Warsza-
wie u schyltku XIX wieku 3.

Z wydawnictw ukazujacych sie po roku 1905 w Kongresowce
wymieni¢ trzeba Gebethnera i Wolffa Wybdr Pisarzow dla Domu
i Szkoly 4, Wiek XIX — Sto Lat Mysli Polskiej, wydawnictwo zaini-
cjowane w 1906 r. 5, Biblioteczke Uniwersytetéow Ludowych i Mlo-
dziezy Szkolnej® przynoszace sam tekst, nie zawsze jednak po-

2 M. Kridl, O wydaniach tekstéw literackich dla szkoly $redniej,
.Przeglad Humanistyczny” R. 1: 1922, z. 4, s. 422.

3 Np. Ztota przedza poetow i prozaikéw polskich (t. 1—4), wychodzaca
w 1. 1884—1887 pod redakcjg P. Chmielowskiego przy wspétudziale H. Bie-
geleisena, S. Krzeminskiego i E. S. Swiezawskiego: Obraz literatury po-
wszechnej w streszczenmiach i przyktadach oprac. przez P. Chmielowskiego
i E. Grabowskiego, wyd. w 1. 1895—1896, oraz Obraz literatury polskiej
w streszczeniach i celniejszych wyjgtkach (t. 1—3), przygotowany takie
przez P. Chmielowskiego, a wyd. w 1898 r.

4 Pod red. B. Chlebowskiego, I. Chrzanowskiego i H. Galle wspolpra-
cujacy G. Korbut, A. Drogoszewski, K. Krdl podawali staranne edytorsko
teksty. Profilem wydawnictwo zblizalo sie do Arcydziel.. F. Westa, lecz
tu wydawcy ograniczali sie do podawania w bardziej zwieztych wstepach
niezbednych informacji bio- i bibliograficznych oraz koniecznych uwag
o tekscie. Zob. Kridl, op. cit.

5 W ocenie Kridla ze wzgledu na swoje rozmiary i ogrom zamknie-
tego w nim materialu nie nadawalo sie do stalego uzytku szkolnego —-
ale stanowilo znakomitg pomoc przy nauce i niezbedng niemal ksigzke
dla nauczycieli.

¢ Dzialala od 1907 do ok. 1950 r. i dostarczala tekstow z zakresu kla-
syki literatury polskiej i obcej, a takze wydawala popularne podreczniki
(np. H. Galle, Czytanki polskie dla uniwersytetéw ludowych), szkice histo-
ryczne (np. L. Kubali, K. Szajnochy), opracowania krytyczno- i historycz-
noliterackie (np. I. Chrzanowskiego) oraz niektére prace filozoficzne (np.
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prawny, sporadycznie opatrywany skapymi objasnieniami. Uzna-
nie zdobyla Wendego Biblioteka Klasykéw Polskich pod redakcjg
K. Drzewieckiego. Zainicjowana pdzno, bo w 1914 roku, zdazyla
wydaé jedynie 6 toméw pism wybranych Kochanowskiego, Reja,
Klonowicza, Gérnickiego, Szarzynskiego i Modrzewskiego, niena-
gannych pod wzgledem edytorskim, uzupelnianych dobrymi objas-
nieniami rzeczowymi i jezykowymi. O wiele nizszy poziom edytor-
ski mialy tanie wydawnictwa popularne, takie jak Biblioteczka Na-
rodowa Arcta oraz Biblioteczka Powszechna Idzikowskiego 7.
Ozywiony ruch wydawniczy na ziemiach dawnego Krolestwa
w okresie Drugiej Rzeczypospolitej przyniést wiele nowych cen-
nych inicjatyw edytorskich na uzytek szkolny. Wsrdd nich znacza-
cg pozycje zajela Wielka Biblioteka, wychodzaca w Warszawie
w Instytucie Wydawniczym ,,Biblioteka Polska” 8. Obok Bibliotecz-
ki Uniwersytetow Ludowych, wydawanej w Warszawie przez Ge-
bethnera i Wolffa i obok Biblioteki Narodowej, wychodzacej
w Krakowie od 1919 roku, poswieconej wydaniom arcydziel lite-
ratury polskiej i obcej, Wielka Biblioteka byta realizacja najwiek-
szego zamierzenia wydawniczego w tym czasie. Uzasadnieniem po-
wyzszego twierdzenia moze by¢ przypomnienie niektorych kierun-
kéw dzialania Instytutu Wydawniczego ,,Biblioteka Polska” w za-
kresie literatury pigknej, historii literatury, jezykoznawstwa oraz
w zakresie publikacji podrecznikéw szkolnych, inicjacji serii i cy-
klow, jak Biblioteka Historyczna, Biblioteka Historyczno-Literacka,
cykl pamietnikow Czasy i Ludzie, Pamietniki i Listy, Biblioteka
Miniaturowa, Biblioteka Naukowa, czy wreszcie wydania zbiorowe
dziel pisarzy, np. Homera, Mickiewicza, Asnyka, Byrona, Szekspira
w serii Biblioteka Pisarzy Polskich i Obcych®. Instytut Wydawni-
czy ,Biblioteka Polska” wydawal takze czasopisma: ,,Przeglad
Warszawski” (poziniejszy ,,Pamietnik Warszawski”), ,,Poloniste”
i ,,Zycie Literackie”. W 1924 roku Biblioteka Polska otworzyla
w Warszawie wlasng ksiggarnie asortymentowa, jedng z najnowo-
czes$niejszych i najwiekszych podéwczas w Polsce, kierowana przez
A. Kollupajle, estetycznie urzadzons, zaopatrzong w druki wlasne,

R. Descartes, Rozprawa o metodzie) — lacznie okolc 328 pozycji. Okres
szczytowego jej rozwoju przypadal na lata trzydzieste XX w.

7Kridl, op. cit.

8 Zalozony w Warszawie w 1. 1920 przez W. Koscielskiego (zm. 1933)
jako spoéika akcyjna. Tegoz roku wykupiono z rgk niemieckich istniejaca
od 1906 r. w Bydgoszczy Drukarnie Griinauera, przemianowujgc ja na
Bydgoskie Zaklady Graficzne Instytutu Wydawniczego ..Biblioteka Polska®
(nb. w PRL dzialajgce nadal pod nazwa Zaklady Graficzne PZWS). Wsrod
zalozycieli byli takze m. in. W. Berent i L. Staff, a pierwszym prezesem
rady nadzorczej mianowany zostal J. Kasprowicz. Zob. haslo: Instytut
Wydawniczy , Biblioteka Polska”, [w:] Encyklopedia wiedzy o ksigzce,
s. 1014,

9 Almanach ,Biblioteki Polskiej” na rok 1925, Warszawa 1925, s. 180.
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a takze w bogaty wyboér obcojezycznych ksigzek z roznych dziedzin
wiedzy.

Jednakze wsrod tylu poczynan Biblioteki Polskiej niewatpliwie
najokazalej prezentowal sie katalog serii Wielka Biblioteka, obej~
mujacy arcydziela literatury polskiej i obcej. Pierwsze ich wyda-
nia (w liczbie okolo 122) 1 wychodzace w tej serii 11 w latach okolo
1920 do 1926 12 byly pozbawione objasnien i wstepow (z wyjatkiem
objasnien pochodzgcych od autora); seria dawala same edytorsko
poprawne teksty. Stad tez ambiwalentne oceny, np. M. Kridla, kté-
ry — podobnie jak W. Borowy — slusznie zauwazyl, ze ,,wydania
pozbawione zupelnie objasnien mniej sie nadajg do uzytku szkolne-
go niz wydania z odpowiednim komentarzem, jakkolwiek stojg
oczywiscie wyzej od wydan licho lub falszywie objasnionych’ 13,
Z tego wzgledu akceptowano pierwsze wydania Wielkiej Biblioteki,
po uprzednim wszakze stwierdzeniu w nich takich determinantéw
dobrego wydawnictwa, jak ,staranie o poprawny tekst wedlug
umiejetnej metody edytorskiej” (najczesciej byly to ostatnie wy-
dania za zycia autora) oraz zadowalajaca szata zewnetrzna, okladka,
papler, ,,jak na dzisiejsze czasy, nadzwyczajny”’, ,,druk ladny (cho¢
nieco zanadto zbity i marginesy za waskie)” 4. Jednakze brak
objasnien i wstepoéw, nie motywowany przez wydawnictwo w zad-
nym prospekcie 15, mogl zacigzy¢ niekorzystnie na odbiorze tekstow
przez uczniéw i przez nauczycieli, korzystajgcych z tych samych
wydawnictw. Uwzgledniajac 6w drugi krag adresatéow szkolnych
edycji tekstow literackich postulowano prezentowanie w nich naj-
nowszego stanu badan naukowych nad dzielem i autorem, a takze
upominano sie o wprowadzenie rzetelnych objasnien i komentarzy
jako czesto jedynych Zrodel nowszych wiadomosci o danym utwo-
rze 18,

Tak wiec jakkolwiek wydawnictwo moglo z powodzeniem kon-

10 W. Dynak, Lektura w szkole. Z zagadnienn komunikacji litera-
ckiej, Warszawa—Wroclaw 1978, s. 99.

11 Pod redakcjg T. Piniego wspolpracowali: W. Bruchnalski, A. Briick-
ner, E. Porebowicz, W. Hahn, B. Gubrynowicz, K. Wojciechowski, J. Ka-
sprowicz, S. Vrtel-Wierczynski, Z. Szweykowski, S. Lempicki.

12 Tak podaje Almanach; ponadto Kridl w 1922 r. recenzowal wiele
tekstow, mylnie wiec Dynak, lc., wskazuje daty 1922—1926.

3 Kridl, op. cit,, s. 433. U W. Borowego analogiczna konstata-
cja: ,lepszy tekst bez Zadnych objasnien niz tekst z objasnieniami lada
jakimi” (O wydaniach i komentarzach tekstéow polskich dla szkoly, ,,Prze-
glad Pedagogiczny” R. XXXIX: 1920, nr 2, s. 71).

“ Kridl, op. cit., s. 432.

% Kridl mniema, ze brak jest skutkiem zalozen teoretycznych lub
praktycznych, np. reakcja na wszelkie komentatorstwo, zostawieniem czy-
telnikowi ,pelnej swobody szybowania swojg wlasng inteligencjg i wy-
obraznig po utworze literackim” (l. c.).

16 Ibidem. s. 433.
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kurowaé swg operatywnoscig i ,,ruchliwo$ecig” 17 z Bibliotekg Na-
rodows, przewyzszajac wcze$niejsze Biblioteki, np. Mrowki i Ma-
cierzy, ktore ksztaltem edytorskiej formuly przypominalo, czy in-
ne, rownolegle w czasie, ,,mniejsze biblioteki i biblioteczki pastwia-
ce sie we wstepach i objasnieniach nad autorami i ich dzielami, nie
mowiac juz o udowodnionej nonszalancji w stosunku do samego
tekstu” 18, to jednak, jezeli chodzi o cele szkolne, w pierwszej fazie
swego rozwoju Wielka Biblioteka musiala ustgpi¢ Bibliotece Naro-
dowej i serii Pisarze Polscy i Obcy, wychodzacej w Warszawie w la-
tach 1920—1925, a takze wydawnictwom Ossolineum 1.
Réwnolegle, jako podseria Wielkiej Biblioteki, odrebna graficz-
nie i edytorsko, wychodzila w latach 1922—1931 Biblioteka Szkol-
na. Dzial II. Krotkie komentarze do poprawnego tekstu, staranny
dobdr ilustracji — oto cechy tego wydawnictwa, w ktérym m. in.
wyszly w 1926 roku teksty Kochanowskiego Satyr, Zgoda i Muza,
opracowane przez A. Brlcknera wedlug wydania z roku 1585
i objasnione przez M. Doermana, ponadto niektore utwory Mickie-
wicza, Felinskiego, Slowackiego, Krasickiego, Schillera, Kochanow-
skiego — w wydaniu S. Vrtela-Wierczynskiego, W. Bruchnalskiego,
A. Bricknera, znanych z pierwszych wydawnictw Wielkiej Biblio-
teki edytoréw, obok ktéryeh dziatalno§é rozpoczeli Goérski, Zaleski
i Szyszkowski. Teksty literackie Biblioteki Szkolnej uzupelnialy
zbeletryzowane opracowania historyczne typu Oblezenie Czesto-
chowy i Odzyskanie Warszawy L. Kubali, Bitwa pod Raszynem
i Smieré ksiecia Jozefa Poniatowskiego A. Skalkowskiego, RzeZ
Pragi w roku 1794 H. Moscickiego, Kamieniec Podolski H. Rollego
oraz zyciorysy stawnych Polakéw czy opisy miast (Lwéw S. Ros-
sowskiego czy Wilno H. Modcickiego) i krajobrazéw Polski. Tak
pomys$lana Biblioteka Szkolna zdobywala sobie wielu przychylnych
recenzentdéw oraz uzyskala aprobate wladz o§wiatowych 20.
Bledéw pierwszych edycji uniknely ,nowe wydania” Wielkiej
Biblioteki, ukazujgce sie w latach 1928—1931 jako kolejna faza
przeobrazenn wydawnictwa. Prospekty zamieszczone na okladkach
ksigzek zapowiadaly radykalng zmiane koncepcji edytorskiej, sko-
relowanej teraz z éwczesnymi postulatami dydaktyki literatury:
indukecyjnym tokiem jej nauczania, koncepcjg monograficzng, me-
toda analizy heurystycznej dziela literackiego. Przede wszystkim
teksty zostaly uzupelnione objasnieniami, skladajgcymi sie z ko-
17 W ciaggu kilku miesiecy 1921—1922 r. — podaje Kridl — wydano

kilkadziesigt tytutéow.

18 Ibidem, s, 436.

19 Ossolineum w tym czasie wydalo ze wstepem i objasnieniami Pana
Tadeusza (w opracowaniu Kallenbacha i Losia), Anhellego (w oprac. Klei-
nera), Grazyne i Konrada Wallenroda (w oprac. Bruchnalskiego). Por.
Kridl, lec.

20 Np. S. Papée, Biblioteka Szkolna, ,Przyjaciel Szkoly” R. IV:
1925, nr 19, s. 551—560. .
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mentarzy rzeczowych, jezykowych i historycznoliterackich, oraz
przypisami, zawierajgcymi obok zwiezlego zyciorysu autora zrédio-
wy material do genezy dziela: $wiadectwa autora i ludzi wspol-
czesnych, wyjatki z listow i pamietnikow, fragmenty utwordw,
ktore wplynely na powstanie dziela, sady o nim i dane o jego re-
cepcji, stanowiagce podstawe do dyskusji, porownan i wnioskowa-
nia. Liczne ryciny — portrety autora i ludzi mu bliskich, widoki
miejsc zwigzanych z zyciem autora lub jego dzielem, zdjecia pierw-
szych wydan, reprodukcje obrazéw i rzezb pozostajacych z dzielem
w tematycznym lub przyczynowym zwigzku — dopelniaé mialy
slowa tekstu.

W serii tej wznowiono — w nowym opracowaniu — niektore
wezesniejsze wydania Wielkiej Biblioteki. I tak np. teksty Kocha-
nowskiego, w latach 1923—1924 przygotowane do druku przez
A. Briicknera wedlug wydan z roku 1585 (w zbiorach Treny, Pieéni,
Odprawa postéw greckich, Poematy: Satyr, Zgoda, Proporzec, Mu-
zy), obecnie w ,,nowym wydaniu” zebral i opracowal S. Adamczew-
ski (w tomach Treny. Odprawa postéw greckich, Wybdr poezyj).
Przy zachowaniu ciaglosci poprzednio przyjetej numeracji (od 1 do
129) wydano takze nowe arcydziela literatury pieknej, dodajac je
do wezedniejszych jako pozycje 130—144. Lacznie w serii Wielkiej
Biblioteki wyszto 137 tytutow, w tym 38 ,,nowych wydan” (przy
ogolnej liczbie 144 tytulow, podawanych w katalogach Wielkiej
Biblioteki, objetych planami wydawniczymi) 21, w podwdjnych to-
mikach zlgczonych okladka, o jednolitych kartach tytulowych dla
ich zawartosci, czyli samego tekstu literackiego (tomik I) oraz re-
dakcyjnych przypiséw i objasnien (tomik II). Przecietny naklad
wynosit okolo 5000 egzemplarzy w formacie 16°. Niekiedy do dluz-
szych utwordéw epickich, jak np. Syzyfowe prace w opracowaniu
Adamczewskiego, Ludzie bezdomni w opracowaniu K. Gérskiego,
Ogniem i mieczem w opracowaniu A. Kaznowskiego, wydawano je-
dynie tom zawierajacy objasnienia i przypisy, rezygnujac z pelnego
wznowienia tekstu.

Nad zmienionym ksztaltem edytorskim nowych, komplementar-
nych wydan Wielkiej Biblioteki czuwal odpowiednio dobrany ze-
sp6l wspdlpracownikow: historykow i krytykéw literatury, badaczy
poszezegdlnych epok, autoréw i tekstow oraz wybitnych dydakty-
kow. Redaktorem serii zostal Wiodzimierz Galecki. znakomity pe-
dagog, poddwczas dyrektor warszawskiego gimnazjum im. J. Po-
niatowskiego 22, majacy juz niemale w tej dziedzinie do$wiadczenie,

21 Bez Biblioteki Szkolnej, ktéra posiadala odrebng numeracje i za-
mknela sie w 25 tytulach. Zob. Dynak: op. cit,, s. 99; Literatura pi¢kna
w obiegu szkolnym. Dokumentacja bibliograficzna za latn 1884—1939, Wro-
claw 1978, s. 64; Instytut Wydawniczy ,Biblioteka Polska”. Katalog Wiel-
kiej Biblioteki, Warszawa 1931, s. 3.

22 Do ktorego uczeszczal syn T. Jaworskiego, naczelnego dyrektora
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bowiem w czasie I wojny $wiatowej redagowal serie Skarbiec Pol-
ski (lata 1915—1918, 21 tytuléw) i Biblioteczka Szkolna Jakowickie-
go (lata 1916—1918, 5 tytuldéw) 2. Wspolpracowali z nim: Wlady-
staw Szyszkowski, autor wielu publikacji z zakresu dydaktyki lite-
ratury, wizytator i instruktor MWRIOP 2¢; Konrad Goérski, historyk
i teoretyk literatury 2%; Leon Ploszewski, pedagog i krytyk literatu-
ry, badacz Wyspianskiego i Slowackiego 26; Andrzej Boleski, histo-
ryk literatury, wybitny badacz Slowackiego 27; Juliusz Saloni, lite-
rat, autor prac z dziedziny pedagogiki, dydaktyki ogélnej i meto-
dyki jezyka polskiego, redaktor wydawnictw Instytutu Wydawni-
czego ,,Biblioteka Polska”, prezes Towarzystwa Polonistow Rze-
czypospolitej Polskiej 28; Bogdan Suchodolski, historyk literatury,
dydaktyk, zalozyciel i redaktor kwartalnika ,,Kultura i Wychowa-
nie” 29; Stanistaw Mlodozeniec, poeta, literat, od 1922 roku nauczy-
ciel gimnazjalny 3%; Stanistaw Helsztynski, literat i badacz, nauczy-
ciel gimnazjalny i asystent Uniwersytetu im. J. Pilsudskiego (od
1929 roku), wydawca Szekspira, Byrona i wielu innych poetéow
angielskich 31; Andrzej Wojciech Tretiak, historyk i krytyk litera-
cki, badacz literatury angielskiego romantyzmu, tiumacz i recen-
zent dziel angielskich pisarzy 32; Juliusz Balicki, wybitny polonista,
wspolautor wielu znakomitych podrecznikéw oraz autor szeregu
prac teoretycznych z zakresu dydaktyki jezyka polskiego 33; a takze
Janusz Herlaine 3, Jan Nepomucen Miller 35, Henryk Schipper 38,

wielkiej firmy ksiegarskiej Biblioteka Polska. Por. W. Gatlecki, Jeszcze
raz przez zycie. Wspomnienia, Krakow 1966, s. 262.

2 Dwie odwazne proby podjete przez warszawskiego ksiegarza i wy-
dawce W. Jakowickiego przekazania polskiej mlodziezy szkolnej tych dziet
naszej literatury, ktoére w okresie zaboréw nie mogly sie ukazaé, gdyz
podlegaly konfiskacie cenzury. Zob. Dynak, Lektura w szkole, s. 78.

4 Wydal i objasnit Irydiona i Lille Wenede.

25 Wydal i objasnit Wybor poezji Asnyka, Wybor drobnych utworow
Mickiewicza, opracowat Ludzi bezdomnych Zeromskiego (tylko objasnienia
i przypisy).

28 Przygotowal Wesele, Balladyne i Wybor pism prozaicznych Mickie-
wicza.

27 Wydat i objasnii jego Anhellego i Kordiana oraz poematy Godzina
mysli i Trzy poemata.

28 Wydatl i objasnit teksty: Grazyna, Warszawianka i Noc listopadowa,
opracowal objasnienia i przypisy do tekstu Lalki.

28 Wydatl i opracowal teksty Krasinskiego: Nie-Boska komedia, Przed-
Swit, Psalmy przysztosci, Resurrecturis.

30 Przygotowal Marie Malczewskiego.

31 Wydatl i opracowal dramaty Szekspira Juliusz Cezar, Makbet, Sen
nocy letniej oraz powiesci poetyckie Byrona Giaur i Korsarz.

2 Przygotowal Narzeczong z Lammermooru Scotta.

33 Wydat i objasnil Ballady i romanse Mickiewicza.

34 Wydal i objasnil komedie Moliera Skapiec i Uczone biatogtowy.
35 Pan Tadeusz i Zemsta.

3 Dziady wilenskie, Dziady drezdenskie.

[
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Ryszard Skulski 37, Adam Kaznowski 3 oraz Stanislaw Adamczew-
ski.

W owym' czasie byl on juz znanym w warszawskich szkolach
$rednich polonista, czynnie uczestniczyl! w pracach kregéw poloni-
stycznych i zyciu naukowym Warszawy, byl autorem kilku drob-
niejszych artykuléw naukowych z zakresu dydaktyki literatury 39,
drukiem ogloszonej rozprawy doktorskiej Oblicze poetyckie Bartlo-
mieja Zimorowicza 49, a takze dwu powaznych prac ad usum scho-
larum: antologii prozaikéw polskich XIX i XX wieku pt. Sympo-
zjon 41, podrecznika dla najwyzszych klas gimnazjalnych, oraz
Zbioru zadan i pytan z literatury polskiej dla uczniéw szkoly $red-
niej 42. Wszystkie te publikacje §wiadczyly o $wietnej znajomosci
literatury i umiejetnosci wykorzystania w jej nauczaniu nowych
kierunkéw badan dziela literackiego.

Edycje szkolnych tekstow literackich przygotowane dla Wiel-
kiej Biblioteki przez Adamczewskiego, podobnie jak wecze$niejszy
Zbior zadan i pytan, stanowily praktyczng egzemplifikacje pogla-
déw na nauczanie literatury ,,apostota” heurezy i koncepcji mono-
graficznej — K. Woycickiego. Spelnia¢ mialy te zadania, ktore, sto-
sownie do potrzeb 6wczesnej dydaktyki literatury, dobrym wy-
dawnictwom postawil autor Rozbioru literackiego w szkole. Postu-~
lowal mianowicie okreslony ksztalt edycji szkolnego tekstu litera-
ckiego, uwzgledniajacy szeroki krag odbiorcéw. Stwierdzal: ,,Po-
prawnego wydania tekstu z gruntownym i wyczerpujacym komen-
tarzem realnym i jezykowym potrzebuje badacz, nauczyciel
i uczen” 43. Dlatego tez wydania szkolne, jego zdaniem, zawieraé
powinny objasnienia do tekstu, zamieszczone wszakze po nim, by
niczym nie zaklocié — przy pierwszym czytaniu utworu — wrazen
estetycznych, umozliwié uczniowi — bez zbednych obja$niajacych
przerywnikéow — dokonanie wstepnej, intuicyjnej jego syntezy,
,»da¢ ogdlne wrazenie, zaciekawié, porwaé, ol$nié¢”. W takiej chwi-
li — pisal — natretne wtracanie co chwila trzech groszy komenta-

37 Satyry i Mikotaja Doswiadczynskiego przypadki Krasickiego.

38 Pamietniki Paska oraz Ogniem i mieczem (tylko objasnienia i przy-
pisy).

3 O metodyke literatury w szkole $redniej. (Z obcych prob reformy),
»Wychowanie w Domu i Szkole” R. VII: 1914, z. 1, s. 12—20; Poeci ro-
mantyczni w programie szkolnym, [w zbiorze:] Pamietnik I Ogdlnopol-
skiego Zjazdu Polonistéow w Warszawie w dniach 24, 25 i 26 kwietnia 1924
roku, Lwéw—Warszawa 1925,

10 Warszawa 1928.

4SS Adamczewski, Sympozjon. Wybdr prozaikéw polskich wie-
ku dziewigtnastego i dwudziestego. Do uzytku klas siédmej i osmej szkot
$rednich sporzadzil..., Lwoéw—Warszawa 1926.

2 S Adamczewski, Zbior zadan i pytan z literatury polskiej dla
uczniow szkoly $redniej, cz. 1: Wieki XVI i XVII, Lwow—Warszawa 1922.

8 K. Woycicki, Rozbior literacki w szkole. Podrecznik dla nau-
czycieli, Warszawa 1920—1921.
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torskich jest dla nauczyciela bezplodnym wysilkiem Syzyfa, a dla
uczniéw meczarnia, graniczacg z mekami Tantala, gdy nieprzezwy-
ciezona sila usuwa im nieustannie od lakngcych ust slodki owoc
z drzewa sztuki’” 44, Zgodnie z postulowang przez siebie zasadg wie-
Jokrotnego obcowania z dzielem literackim radzil natomiast prze-
niesienie objasnien i materialu komentatorskiego, uwzgledniajgce-
go szeroki kontekst biograficzny i pozabiograficzny tekstu, do dru-
glego czytania i rozbioru. Byla to konsekwencja przyjecia tezy, iz
historia literatury powinna by¢ nade wszystko historig sztuki lite-
rackiej ¥, z czym lgczyly sie propozycje nastepujacych etapéw po-
znawania dziela sztuki — tekstu literackiego:

— ,,bezposrednie napawanie sie estetyczne”,

— analiza dziela (,,wraZenia czg$ciowe”, ogolne, dotyczace tresci
i formy),

— sad o artystycznej wartosci dziela,

— ,,bezposrednie wrazenie calosci”, bezposrednie uczucia i sady,
kiedy ,,wyniki systematycznej analizy dziela usuwajg si¢ w glgb
$wiadomosci” 6.

Na potwierdzenie stusznosci takich faz ,,rozbioru literackiego”
przywoluje Wéycicki pelne poezji slowa socjologa, moralisty, kry-
tyka i poety francuskiego J. M. Guyau: ,,Przy poznawaniu pieknej
ksigzki, pieknego utworu muzycznego przechodzimy trzy okresy:
pierwszy, gdy ksigzka nie jest nam jeszcze znana, gdy jg czytamy,
odcyfrowujemy — jest to okres zachwytu; drugi, kiedy$my ja prze-
czytali ponownie, przewertowali do syta — to trud; trzeci wreszcie,
kiedy ja znamy naprawde, do glebi, kiedy brzmiala i zyla juz czas
pewien w naszym sercu — to przyjazn. Wowczas tylko mozemy ja
dobrze osgdzié” 47.

Realizacjg tych postulatow byly ,,nowe wydania” Wielkiej Bi-
blioteki, a wéréd nich pie¢ edycji tekstow literackich przygotowa-
nych przez Adamczewskiego, a mianowicie: wspomniane juz Jana
Kochanowskiego Treny (pozycja 8 w katalogu Wielkiej Biblio-
teki) 48, Odprawa postéw greckich (pozycja 44)4°, Wybor poezyj

4 Ibidem, s. 34—35.

4% K. Gorski, Przeglqgd stanowisk metodologicznych w polskiej his-
torii literatury do roku 1939, [w zbiorze:] Zjazd Naukowy Polonistow
10—13 grudnia 1958 roku, Wrocltaw 1960, s. 89—123.

8 Woycicki, op. cit, s. 14.

47 Cyt. za: Woycicki, op. cit,, s. 14—15.

# J Kochanowski, Treny, oprac. S. Adamczewski, Instytut Wy-
dawniczy ,Biblioteka Polska”, Warszawa b.r. [ok. 1928], cz. I: Tekst,
ss. 27; cz. II: Objasnienia i przypisy, ss. 57. Dalej przy opracowaniach
Adamczewskiego podaje: S. A.

¥ J Kochanowski, Odprawa postéow greckich, oprac. S. Adam-
czewski, Instytut Wydawniczy ,Biblioteka Polska”, Warszawa b.r. [ok.
1929], cz. 1. Tekst, ss. 32; cz. II: Objasnienia i przypisy, ss. 42.
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(pozycja 134) %% a takze Waclawa Potockiego Wybdr poezyj (pozy-
cja 140) 51 oraz ,,Objasnienia i przypisy” do Syzyfowych prac Ze-
romskiego (pozycja 142) 52,

Tekst Trenow zachowal Adamczewski z pierwszej edycji
w Wielkiej Bibliotece, przygotowanej bez komentarza przez Briick-
nera wedlug wydania z 1585 roku. Cze$¢ pierwszg edycji, czyli
tekst, otwiera ,,Przypisanie” (okreslenie Adamczewskiego) -— dedy-
kacja skierowana do Urszulki. Dalej nastepowal cykl XIX trenow
wraz z Epitafium Hannie Kochanowskiej, o ktérej jednakze w ob-
jasnieniach Adamczewski nie podal nic ponad to, o czym mozna
bylo dowiedzieé sie z tekstu tegoz epitafium. Objasnienia zamiesz-
czone w czesci drugiej edycji sg jednak skrupulatne i wystarczaja
do pelnego zrozumienia tresci. Edytor podal w nich znaczenie wy-
razow pochodzenia obcego, krétks charakterystyke gatunkow lite-
rackich (tren, epitafium), pochodzenie cytatéw obcojezycznych, naj-
czesciej lacinskich (np. epigrafu przed trenem I), oraz przekazal te
elementy gramatyki historycznej, ktére byly konieczne do zrozu-
mienia form staropolskich (np. wszytki, namilszej, prze, tesknice,
rostac, zebych, z wiela, zrzenice, przed mojema oczema). Odnoto-
wal w nich komentator historyczne zmiany znaczenia i barwy uczu-
ciowej wyrazu (np. dziewka, przyrodzenie, dowcip, sila, letniczek
pisany) oraz rejestrowal archaizmy leksykalne (np. nierzewniwe,
wzdam, nielza). Ponadto objasnienia odnosily sie do elementéw
mitologicznych w tekscie, a wiec do nazw, imion, zwrotéw, pojec
badz wierzen (np. Persefona, Charon, Niobe, Orfeusz, Parki, Muzy
i ich rola, ,lzy Heraklitowe”, ,,wrota nieszczesne”, zejscie do Ere-
bu”, ,,i napawa zdrojem niepomnym”, wedréwka dusz, tzw. me-
tempsychoza, czyli reinkarnacja w trenie X), a takze przynosily in-
terpretacje aluzji do szkoé! filozoficznych i odwolan do tradycji li-
terackich (np. Cycerona ,,z placzem idziesz, Arpinie wymowny”,
metempsychoza a Platon, ,,I lamenty, i skargi Symonidowe”, ,,Safo
stowienska”). Dotyczyly takze wlgczonych do tekstu trenéw piesni
obrzedowych lub ich parafraz (np. ,,Juz ja tobie moja matko”).

Przypisy do Trendéw, czyli komentarze literackie i historyczno-
literackie nastepujace po objasnieniach, zawieraly material doty-

5 J. Kochanowski, Wybdr poezyj, oprac. S. Adamczewski, Insty-
tut Wydawniczy ,,Biblioteka Polska”, Warszawa 1929. cz. I: Tekst, ss. 106;
cz. II: Objasnienia i przypisy, ss. 140.

51t W. Potocki, Wybdr poezyj, oprac. S. Adamczewski, Instytut Wy-
dawniczy ,,Biblioteka Polska”, Warszawa 1930, cz. I: Tekst, ss. 124; cz. II:
Objasnienia i przypisy, ss. 183.

52 S, Zeromski, Syzyfowe prace. Objasnienia i przypisy. oprac.
S. Adamczewski, Instytut Wydawniczy ,Biblioteka Polska”, Warszawa
1930, ss. 232.
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czacy genezy tekstéw 53, Po nim nastepowaly uwagi dotyczace na-
$ladownictwa w zakresie omawianego gatunku literackiego,
a zwlaszcza swoistej ,,trenomanii” i jej egzemplifikacji. Dla poréw-
nania ze wzorem, ktéry stworzyl Kochanowski, komentator podat
w calosei kilka trenow Tobiasza Wiszniowskiego (wydane w 1585
roku, przedruk wedlug edycji J. Turowskiego w 1858 roku), bez
objasnien wszakze, mozliwo§¢ wykorzystania tekstow pozostawia-
jac nauczycielowi i uczniowi, ale niejako ich do zestawien prowo-
kujge. I tak juz dedykacja do trenow Wiszniowskiego wyraZnie
ujawnia genealogie z Jana z Czarnolasu ¢, podobne zwigzki zdra-
dza kompozycja Trenu VIII, takze {rzynastozgloskowca z cezura po
siddmej sylabie, oparta na zasadzie kontrastu miedzy przeszioscia
a terazniejszo$cig 55 — rozni je jedynie diugo$é tekstu: u Wiszniow-
skiego 28 wersow, u Kochanowskiego 14. Takze Tren XI, o charak-
terystycznej naprzemiennosci wersu dluzszego i krétszego, budowa
i rytmika przypomina Tren VII Kochanowskiego 8.

W dalszej czesci przypisow, zatytulowanej ,,Inne slawne poema-
iy bolu rodzicielskiego”, Adamczewski zamies$cil teksty literackie
wyrastajgce z tego samego co Treny Kochanowskiego Zrodla; loci
communes, ktére mozna wyodrebni¢ w polskiej i obcej literaturze.
Byly to: z literatury obcej wyjatek z Przemian Owidiusza pt. ,,Nio-
be” (analogie z trenem XV), z polskiej zas Ojciec zadZumionych
Stowackiego oraz O Adamie Zeromskim wspomnienie Stefana Ze-
romskiego. Utwory te opatrzone zostaly jedynie niezbednymi wy-
jasnieniami, by, podobnie jak poprzednio, nie narzucaé¢ kierunku
analizy poréwnawczej. Umozliwiala ja dodatkowo zamieszczona da-
lej rozprawa J. Szujskiego z roku 1866 pt. ,,Treny’ na $mieré corki
Jana Kochanowskiego i ,,Ojciec zadzZumionych w El-Arisz” Juliu-
sza Slowackiego (zestawienie historycznoliterackie i estetyczne) 7,
Zestawienie to oparte zostalo na zasadzie kontrastu elementéw bio-

53 Zgodnie z przyjetg wowczas koncepcjg moncgraficzng w nauczaniu
literatury, odrzucajgcg biografizm jako katalog faktéw, mozliwie komplet-
nych informacji o autorze, a rozpatrujacg dzielo tylko na podstawie jego
samego.
54 Poboznej a szlachetnej / Pani Roézy Wiszniowskiej, / Pani Matce
a Dobrodziejce swej milej, ; zalosny syn Tobiasz Wiszniowski, / lzy lejac,
pisal”.
55 Wszytko zaraz upadlo, szczere pustki w domu,
Nie masz $miele potrzebek oznajmi¢ nikomu;
A choé nas prawie dosy¢, jakby nic nie byto,
Jedng szlachetng duszg tak wiele ubyto.

56 Zalosne ksiegi, zostalosci swiegte
U matki wziete,
Juz sie z was nigdy nie bedzie uczyla,
Ni ludzi sila.

57 W objasnieniu podaje Adamczewski zwigzle dane o autorze i tek-
$cie, napisanym ,pod $wiezym wrazeniem katastrofy 63 roku”, [w:] K o-
chanowski, Treny, S.A. cz. I1, s. 40.
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grafii autoréow, z ktorych pierwszy osobiScie doswiadezyl utraty
dziecka, drugi byl tulaczem, ,,bez rodzinnego dachu” i ,nie zakosz-
towal szczescia i boleSci domowego zycia”. ,,Pierwszego [...] otacza
zlota czaséw Zygmuntowskich i Batorowskich pogoda, slawa
i szczescie Rzeczypospolitej... Drugi zerwany z lona ojczyzny [...]
bladzi gdzie§ po rozleglym $wiecie obczyzny” 8. Analogie wyste-
puja w sytuacjach lirycznych, np. $mieré¢ ,pustynnej Orszulki”,
szczegllnie bolesna dla Araba. Aby zestawienia wypadly przejrzys-
ciej, wydawca czcionka spacjowang wyréznia nazwiska obu auto-
row porownywanych tekstow. Uderza w tym szkicu brak doklad-
niejszych danych historycznoliterackich czy nawet biograficznych
(np. dluzszej wzmianki o podrézach Slowackiego na Wschéd). Kon-
cepcja nauczania wycisnela i tu swoje pigetno w zawezeniu kontek-
stu utworéw.

Zagadnienie kompozycji — marginalne w szkicu Szujskiego —
uzupelnial wyjatek z wiekszego studium W. Nehringa pt. ,,Treny”
J. Kochanowskiego (1881). Jest to bodaj najwazniejszy dla inter-
pretacji Trendw tekst przytoczony przez wydawce. Zwraca w nim
autor uwage na lad kompozycyjny, jego celowosé i trojdzielny cha-
rakter (aczkolwiek kolejnosé¢ nie jest powodowana wynikaniem
motywoéw tematycznych) 5. Dodaé tu trzeba, Ze pdZniejsi interpre-
tatorzy Trendéw, podobnie jak Nehring, beda podkre$la¢ — przez
zestawienie ich z Piesniami — zalamanie systemu uniwersalnych
wartosci, wypracowanych i przekazywanych przez Jana z Czarno-
lasu we wczesniejszych jego utworach — fraszkach i pies$niach,
a zaczerpnietych ze studiéw nad Cyceronem, pismami Seneki i oda-
mi Horacego.

Dodatek w ,,Przypisach” stanowig translacje tekstéw trenu VII
i VIII dokonane archaizowana francuszczyzng przez Lucjana Ro-
quigny oraz wzmianka Adamczewskiego o pelnym przekladzie fran-
cuskim i wloskim jako niewatpliwym dowodzie ,niespozytej war-
tosci literackiej naszych Trenow” 9. Przeklady francuskie, dedyko-
wane przez wydawce milo§nikom i znawcom jezyka francuskiego,
uderzajg podobng do oryginalu rytmiks i rozmieszczeniem cezur
(zwlaszeza tren VII) i zastanawiajg uzyciem zdrobnien rzeczowni-
kéw # tam, gdzie u Kochanowskiego jest uczuciowy odpowiednik

58 Ibidem, s. 39.

5 Dwa poczatkowe ,,przedwstepne”, III—VIII — epiczne (rozpamiety-
wanie smutnej katastrofy, ,sprawozdanie z tego, co sie stato’) oraz lirycz-
ne IX—XIII (rozpaczliwy brak pociechy), XIV—XVIII (pragnienie i po-
szukiwanie pociechy), przy czym Nehring slusznie okresla tren XVIII jako
~prawdziwie dawidowy psalm pokutny” (,My, niepostuszne, Panie, dzieci
Twoje”).

80 Ibidem, s. 54.

81 Oh, petites vestures et robes de couleurs

De ma fillette tant mignonne.
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w przymiotniku — epitecie (,,mojej namilszej cory”). Zaskakuje
takze wprowadzenie stowa ,teraz” do pierwszego wersu trenu
VIII %2) gdy w oryginale funkcje dominanty kompozycyjnej pelni
wprawdzie kontrast miedzy obrazami z przeszlosci a terazniejszos-
cig, lecz slowo to pojawia sie dopiero w jedenastym wersie (czwarty
wers od konca). Oczywiscie, podobnie jak w materialach wezedniej
zamieszczonych w przypisach, Adamczewski konsekwentnie nie
sugeruje ocen, przedrukowuje jedynie teksty.

Edycje Trenéw zamknela bibliografia, zalecajaca obok opraco-
wan dawniejszych, np. F. Falenskiego Treny Jana Kochanowskiego
(Warszawa 1866), takze najnowsze: T. Sinki Wzory Trenéw Ko-
chanowskiego (1917) i Wstep do wydania Trenéw w Bibliotece Na-
rodowej (1919) oraz M. Hartleba Nagrobek Urszulki. Studium o ge-
nezie i budowie Trendow (1927).

Graficznym uzupelnieniem materialu komentatorskiego sg czte-
ry dwubarwne ryciny ukazujace faksymile tekstu wydania Trenéw
wspolczesnego Kochanowskiemu (,,szwabachg” wydrukowany w ca-
tosci Thren X i osiem werséw Threnu XI), Plutona i Persefone (ze
starozytnej amfory), Niobe (rzezba ze zbioréw we Florencji), Her-
mesa, Eurydyke i Orfeusza (plaskorzezba).

Drugim utworem literackim, przygotowanym przez Adamczew-
skiego w ,,nowych wydaniach” Wielkiej Biblioteki, byla Odprawa
postéw greckich. Podobnie jak przy Trenach podstawe edytorska
stanowil tu tekst z pierwszego wydania w Wielkiej Bibliotece,
opracowany przez Bricknera wedlug edycji z roku 1585. Wczes-
niej niz Adamczewski opracowatl tenze dramat profesor UJ T. Sin-
ko w 1919 roku i opar! go na pierwodruku warszawskim z roku
1578, pochodzacym z drukarni obozowej hetmana Jana Zamoy-
skiego — jak twierdzi Adamczewski, czy moze ,,czasowo przeby-
wajgcej] w Warszawie drukarni obozowej krolewskiej” — jak chce
B. Chlebowski 8. Ze wzgledu na brak rekopiséw Kochanowskiego
edycja Sinki nie byla jednak przedrukiem, jak fragmenty w Wy-
borze z pism Jana Kochanowskiego K. Nitscha (Biblioteczka To-
warzystwa Milo$nikéw Jezyka Polskiego nr 2), lecz transkrypcja,
a edytor skorzystal z doswiadczen Biblioteki Pisarzéw Polskich
wydawanej przez PAU 64,

Teksty w edycjach Adamczewskiego i Sinki réznia sie kilkoma
istotnymi szczegélami. Wprawdzie w obu wersjach identycznie
brzmia tytul, podtytul (wyjasniajacy geneze i przeznaczenie tekstu)
oraz list wstepny autora (peligcy funkcje przedmowy), samo jed-
nak przestanie listu jest rozne. W edycji Wielkiej Biblioteki wersa-

82 Ma maison, douce infante, est vaine maintenant”.

% Kochanowski, Odprawa postéw greckich, S.A., cz. 1I, s. 37.

¢4 J. Kochanowski, Odprawa postéw greckich, wstep i komentarz
T. Sinki, Krakéw 1924, s. XL, BN I 3.
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liki kierujg go ,,Do tegoz [wymienionego w podtytule — T.S.] Jego
Milosci Pana Kanclerza i Hetmana Koronnego. Przedmowa Jana
Kochanowskiego”, w edycji Sinki réwniez wersalikami napisano:
,Memu Milosciwemu Panu, Jego Mosci Panu, Panu Janowi Za-
moyskiemu z Zamoscia, Podkanclerzemu Koronnemu etc. etc. stuz-
by swe w laske W. M. Mego Milosciwego Pana zalecam” — i tak
brzmigcg dedykacje listu podaja nastepni wydawcy szkolni 85,
Adamczewski z kolei nalezne Zamoyskiemu tytuly umieszcza
w podtytule tekstu, czyli passus ten w jego edycji brzmi:

Podana na Teatrum przed Krolem Jego M. i Krélowg Jej M. w Jaz-
dowie nad Warszawyg, dnia 12 stycznia Roku Panskiego 1578. Na fescie

u Jego Msci Pana Jana Zamoyskiego, naonczas Podkanclerzego, a teraz
Kanclerza i Hetmana Wielkiego Koronnego 6,

natomiast Sinko — zgodnie z zachowang podobizng karty tytulo-
wej pierwszego wydania Odprawy z roku 1578 — podaje jak naste-
puje:

Podana na Theatrum przed Krolem Jego M. i Krdlowg Jej M.

w Jazdowie nad Warszawg dnia dwunastego stycznia roku panskiego
MDLXXVIII na fescie u Jego M. Pana Podkanclerzego Koronnego .

Ponadto tekst w edycji Adamczewskiego nie posiada didaska-
liow, ktore dopowiada, umieszczajac je w nawiasie kwadratowym,
Sinko w Bibliotece Narodowej, jak rowniez nie ma w nim podzialu
na cze$ci dramatu, ktory zaproponowal Sinko w objasnieniach pod
tekstem 8. W objasnieniach dotyczacych oséb dramatu ten ostatni
slusznie zwraca uwage na to, co przeoczyl Adamczewski, a miano-
wicie ze sg one wymienione w kolejnosci ukazywania sie na scenie,
nie wedlug waznos$ci czy w porzadku alfabetycznym, a brak wszel-
kiego dopowiedzenia, przedstawienia wiekszosci postaci (np. Ante-
nora, Aleksandra-Parysa, Heleny i Kasandry) dowodzi, ze Kocha-
nowski zakladal dobra znajomosé¢ tych oséb z Historii trojanskiej.
Niemniej ,,0objasnienia” Adamczewskiego niejednokrotnie odnosza
sie do wydarzen, miejsc i postaci z tejze Historii (np. objasnienia
zwrotow ,,Ciebie, méj bracie etc.”, ,, konie tesalskie” czy ,,Eurotowe
Brody”).

Te réznice, wynikajgce z przyjecia dwu roznych podstaw edy-
torskich, przemawiajg zdecydowanie na korzysé bardziej przejrzy-
stego tekstu w edycji Sinki i to opracowanie przewaznie spotkaé

8 Np. J. Kochanowski, Odprawa postéw greckich, Ossolineum,
Wroclaw 1968.

88 Kochanowski, Odprawa postéow greckich, S.A., cz. I, s. 5.

87 Kochanowski, Odprawa postow greckich, oprac. T. Sinko, s. 1.

88 Prolog w. 1—29, pierwsze epeisodion (akt) w. 30—67, stasimon
w. 68—83 (,,By rozum by}l przy milodosci”), drugie epeisodion w. 88—160,
drugie stasimon w. 161—180 (,,Wy, ktérzy pospolita rzecza wladacie”), trze-
cie epeisodion w. 181—378, czterowersowy komentarz chéru w. 379—332,
czwarte epeisodion w. 383—423, trzecie stasimon w. 424—464 (,,O bialo-
skrzydla morska plawaczko!”), piate epeisodion w. 465—605.
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mozna w przykladowych bibliograficznych rejestrach wydan Od-
prawy. Mialo ono od 1919 r. do 1949 r. dziewie¢ wydan ¢°. Sposob
opracowania tekstu zaproponowany przez Adamczewskiego wy-
starczal jednak zupelnie na uzytek szkolny ucznia.

W ,,Przypisach” znalazly sie¢ materialy do genezy dramatu, roz-
prawa B. Chlebowskiego 7% z 1907 roku oraz bibliografia zawiera-
jaca wezesniejsze studia W. Nehringa 7 i J. Kallenbacha 72, a takze
pozniejsze — T. Sinki 3. Autorstwa Adamczewskiego sg jedynie
krotkie, jednostronicowe ,,Uwagi ogoélne”, inicjujace materialy do
genezy Odprawy, czyli czesdci I ,,Przypiséw”. Stanowia one komen-
tarz do zamieszczonych tam materialéw i motywujg ich wybér, do-
tyczg miejsca Odprawy w dorobku poetyckim Kochanowskiego, ge-
nezy jej powstania i okoliczno$ci wystawienia dramatu 7 oraz in-
formuja o jego pierwszym wydaniu w ,hetmanskiej drukarni obo-
zowej” ,,prowincjonalnego grodu mazowieckiego”, czyli Warszawy,
,»Z dala od $wietnego o$rodka ruchu literackiego, jakim byla kra-
kowska stolica™ 3.

Kolejno objasnia komentator miejsca wydarzen, wskazuje lite-
rackie pierwowzory w tematyce (111 i VII ksiege Iliady oraz Po-
wieéé o historii trojanskiej, z ktorych fragmenty dalej zamieszcza)
i w strukturze (dramaty tragikow greckich), kresli opis miejsca
akcji, zastepujgcy didaskalia, by wreszcie zaakcentowac¢ polskie
»Tysy obyczajowe”.

Materialy do genezy, a wiec sygnalizowane juz urywki z Ilia-
dy " i Historii trojanskiej 77, wydanej u Macieja Wirzbiety w Kra-

8 J Ziomek, Wskazéwki bibliograficzne, {w:] Renesans, Warsza-
wa 1977, s. 483.

70 B, Chlebowski, Oprawa postéw greckich, [w:] Pisma, Warsza-
wa 1912,

71 W. Nehring, Odprawa postow greckich. Studia literackie, Poz-
nan 1884.

72 J Kallenbach, Odprawa posiow greckich, jej wzory i geneza,
,Rozprawy Akademii Umiejetnosci. Wydziat Filologiczny”, 1884.

BT, Sinko, Wstep do: J. Kochanowski, Odprawa postow
greckich, Krakow 1919, BN I 3.

74 Rozbiezne — bowiem wystawienie mialo uswietni¢ gody weselne
Krystyny Radziwilléwny i hetmana Jana Zamoyskiego oraz skloni¢ szlach-
te do planu Batorego wyprawy na Moskwe, natomiast inspiracjg twor-
czg — wedlug zalgczonej w przypisach rozprawy Chlebowskiego — byta
patriotyczna troska Kochanowskiego o losy ojczyzny, konieczno$é ostrze-
Zzenia przed wewnetrznymi i zewnetrznymi niebezpieczenstwami jej za-
grazajacymi. Stad mozliwe bylo umiejscowienie Odprawy jako srodkowe-
go ogniwa ,miedzy wzruszajacymi uczuciem i szczeroscia upomnieniami
Modrzewskiego a piorunujacymi grozbami Skargi”. Por. Chlebowski,
op. cit., s. 40.

% Kochanowski, Odprawa postow greckich, S. A. cz. II, s. 21.

76 Zapowiedz pojedynku Menelausa z Aleksandrem-Parysem, dialog
Heleny z Priamem, prezentacja sylwetek Grekow Agamemnona i Ody-
seusza — z pie$ni III; spor miedzy Antenorem a Parysem o oddanie He-
leny Grekom — z piesni VII.

77 Zalatwienie formalnosci zwigzanych 2z przyjeciem poselstwa gre-
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kowie w roku 1563 (przeklad dos¢ lichy, jak stwierdza Adamczew-
ski, $redniowiecznego dzielka lacinskiego, ktérego autorem byl
Guido de Columna), zamyka najwazniejszy i jedyny w ,,Przypi-
sach” tekst krytycznoliteracki, rozprawa B. Chlebowskiego. Autor
omawia w niej tlo historyczne, spoleczne i literackie dramatu Ko-
chanowskiego oraz przedstawia kontakty polskiej mlodziezy z zy-
ciem umystowym Wloch, prowadzgce do przyjmowania stamtgd
wraz z o$wiatg upodoban literackich i do ulegania wplywom staro-
zytnych autoréw. Stad wywodzi zarowno czerpanie przez pisarzy
polskich z motywdéw i form starozytnych (np. Kronika Jana Dlugo-
sza a ,,opowies¢ dziejowa’ Liwiusza), jak i podnoszenie i uswietnia-
nie rodzimej literatury przekladami utworéw greckich i rzymskich,
do czego zachecaly takze dwory: krélewski Zygmunta Augusta czy
magnackie, Jana Zamoyskiego i innych, nawigzujace kontakty
z najwybitniejszymi humanistami polskimi. I tu, w kierunku, jaki
przybrala dzialalnosé literacka tej epoki — zdaniem Chlebowskie-
go — szuka¢ nalezy zrodel powstania Odprawy, nie w planach wo-
jennych Batorego czy malzenskich zamiarach hetmana, bo na to
wskazuje ,,pomyst i forma” dramatu, cho¢ rownolegle powstawalo
autentyczne ,arcydzielo polskiej liryki” — Psalterz, wydany
w 1579 roku.

Te informacje sg oczywiste. Natomiast bardziej interesujgce —
i chyba nie wszystkim czytelnikom pierwszego polskiego dramatu
dotad znane — sg krétkie dzieje recepcji utworu. Otéz ,,nie ma $la-
du — pisze Chlebowski — by wspdlezesni, a tym bardziej nieliczni
wielbiciele Kochanowskiego w wieku XVII i XVIII czytywali z za-
jeciem Odprawe. O ile Fraszki, Pie$ni, Psalterz, Treny wywoly-
waly licznych nasladowcow, o tyle Odprawa dopiero w wieku XIX
znalazla uznanie” 78. Wystawienie sztuki {aktorami byli dworzanie,
zgodnie z tradycjg teatru greckiego grajacy takze role kobiece)
przeszlo niemal bez echa, a znajomosc tekstu byla mozliwa dzieki
drukowi dramatu. Nieprzychylne wobec wartosci tragedii stano-
wisko przyjal jeszeze np. Euzebiusz Slowacki i dopiero Brodzinski,
a potem Mickiewicz w wykladach literatur stowianskich w College
de France znalezli wlasciwe jej miejsce na szlaku literatury pol-
skiej. Tak wigc rozprawa Chlebowskiego stala sie w zasadzie jed-
nym z pierwszych obszerniejszych i wnikliwszych opracowan ,,te-
go niepospolitego w dziejach dramatu polskiego zjawiska” 7,

Stad, prawdopodobnie, na tle innych wydan z literatury pol-
skiej ad usum scholarum, przygotowanych dla Wielkiej Biblioteki

ckiego, czyli przybycie postéw, przedstawienie ich skarg i zadan, proro-
ctwo Kasandry, stanowisko Heleny, odjazd postow.

7% Chlebowski, op. cit., s. 37.

7% Ibidem. s. 38.
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przez Adamczewskiego, opracowanie tego tekstu wydaje sie po-
wierzchowne i niepelne, aczkolwiek zamieszczone fragmenty pracy
Chlebowskiego podejmujg lub przynajmniej sygnalizuja najwaz-
niejsze zagadnienia przydatne do analizy, interpretacji, a nawet
syntezy dramatu. Procz wymienionych juz powyzej probleméw
wyjasniono tam jeszcze zasade tréjjednosci dramatu z konsekwen-
cjami jej zastosowania. Autor wskazal na role chéru oraz w aspek-
cie przyczyn i skutkéw rozwazyl funkecje zdarzen dramatycznych.
Akcentowal zastosowanie — po raz pierwszy w literaturze — wier-
sza bialego oraz zwigzki Odprawy z dramatem antycznym, miedzy
innymi przez tréjjednosé i podzial tekstu na prolog, epeisodia i exo-
dos, co rekompensowaloby brak analogicznego podzialu — sygna-
lizowany wcze$niej — w objasnieniach do tekstu przygotowanych
przez Adamczewskiego.

Ostateczna ocena tragedii Kochanowskiego, jaka wyszla spod
piora Chlebowskiego, nie byla jednak wysoka, chociaz podkreslat
narodowy charakter dramatu i nowatorstwo autora w zakresie tego
rodzaju literackiego. ,,Uwazana jako calo$é, Odprawa jest wlasciwie
zbiorem réznorodnych, pieknych przewaznie, ale slabo powigza-
nych artystycznie scen, opowiadan i piesni”, a ,,przechwalone pro-
roctwo Kasandry jest zrecznie, lecz na zimno wykonang mozaika
obrazéw i zwrotéw wzietych z réznych utwordéw starozynych’ 80,

Przytoczona w edycji Adamczewskiego rozprawa Chlebowskie-
go moze budzi¢ zastrzezenia z powodu zastosowanej w niej metody.
Stwierdzi¢ trzeba, ze ,,wplywologia” zdominowala w niej badanie
stopnia oryginalno$ci utworu, a wiec tego, co w szkolnej analizie
bylo postulowane przez dydaktykow literatury, m. in. przez Woy-
cickiego i recenzenta jego ksiazki, niestrudzonego obroficy miejsca
historii literatury w nauczaniu, Ignacego Chrzanowskiego. Wtasnie
ten kierunek analizy uwzglednil Sinko w edycji Biblioteki Narodo-
wej, zalecanej jako lektura uzupelniajgca przez Adamczewskiego
w bibliografii. Fakt, ze Adamczewski rozprawe Chlebowskiego
wbrew ewentualnym zastrzezeniom wlasnym umiescit w swojej
edycji, $wiadczylby nie tylko o tym, ze chcial prezentowaé rézne
punkty widzenia zagadnien, ale ze docenial inne niewatpliwe jej
wartosci.

Natomiast zgodnie z -najnowszymi tendencjami w dydaktyce
literatury opracowal dla Wielkiej Biblioteki Wybédr poezyj Jana
Kochanowskiego. Zlozyly sie nan Fraszki z ksigg pierwszych (21
utworow), drugich (15) i trzecich (11), wiersz dedykacyjny (Piotro-
wi Myszkowskiemu) i 10 psalmoéw (I, III, VII, VIII, XXII, XXXII,
XXXIX, LIII, XCI, CIV) z Psalterza Dawidéw, poemat Muza, wy-
bér z Pieéni (11 z ,,Ksiag 1” i 14 z ,,Ksiag 11”) oraz z Fragmentéw,

80 Ibidem, s. 40.

14 — Prace...
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tj. ostatniego zbioru piesni i innych drobnych utworéw, ktére dru-
kiem ukazaly sie¢ w sze$¢ lat po $mierci poety (3 utwory). Tekst
zamyka Piesn swietojanska o Sobdtce przedrukowana w calosci. Na
uzytek szkolny byl to wybor w zupelosci satysfakcjonujacy od-
biorcéw, nauczycieli i uczniow.

W przeciwienstwie do poprzednich wydan utworéw Kochanow-
skiego te edycje Adamczewski oparl na tekscie ,,Wydania pomni-
kowego” (Warszawa 1884), przy czym dokonal niewielkich retuszow
pisowni 81 lecz zachowal dawng tam, gdzie rym tego wymagal.
Przystosowal takze interpunkcje w celu Ilatwiejszego uchwyce-
nia sensu w tekscie. Przyjecie okreslonej podstawy edytorskiej za-
decydowalo rowniez o metodzie objasnien. W zasadzie Adamczew-
ski zachowal i objasnil, podobnie jak zostalo to zrobione w ,,Wyda-
niu pomnikowym"”, osobliwosci jezykowe i obocznosci form. Cza-
sem korzystal z wydania Biblioteki Narodowej, starajac sie jed-
nakze o zachowanie wlasnej odrebnosci. Z reguly np. szerzej trak-
towal objasnienia natury gramatycznej, wyzyskujac informacje
zawarte w hastach Slownika warszawskiego i Slownika etymolo-
gicznego. Gdy np. z Piesni XIII ks. II ,,Panu dzieki oddawajmy”
wers 18 ,,Niescigniony Carze srogi!” Sinko w Bibliotece Narodowej]
objasnia: ,,nieScigniony, niedoscigniony; Carze srogi, w wydaniach
mylnie: care drogi” 82, Adamczewski zachowuje posta¢ ,,Niescignio-
ny care drogi”, wyjasniajac, ze zostala tu drwigco uzyta 6wczesna
ruska forma wolacza od ,,car”’; drwigco — i dlatego ironicznie ,,dro-
gi” (nie ,,srogi”’!) 8. Objasnil réwniez niektére pojecia z zakresu
literatury, np. anakreontyk, versus cancrinus (,,raczy wiersz”), epi-
graf, tercyna, brak jednakze definicji fraszki czy piesni.

Najwiecej objasnien dotyczy postaci i zdarzen wspédlezesnych
Kochanowskiemu, a zwigzanych z genezg niektérych fraszek i pies-
ni, np. sylwetek: Roiziusa (O doktorze Hiszpanie), Slasy (Na Slase),
Piotra Kloczowskiego (Do Piotra Kloczowskiego), Montanusa (Do
doktora), Stanistawa Wapowskiego (Do Stanistawa), Gaski (Nagro-
bek Ggsce), biskupa Myszkowskiego (Muza), oraz aluzji do sytuacji:
most drewniany (Na most warszawski), nocleg obozowy podczas
wyprawy wojennej przeciw Moskwie w 1568 roku (piesn ,,0 piekna
nocy nad zwyczaj tych czasow”), okres elekeji i napad Tataréw na
Podole po ucieczce Henryka Walezego (,,Nie frasuj sobie, Mikolaju,
glowy” oraz Wieczna sromota), rozejm Stefana Batorego z Iwanem
Groznym w 1582 r., oddanie Polsce Inflant i Polocka (piesn ,,Panu
dzieki oddawajmy”). Dodatkowego przyblizenia wymagaly niektére

81 Np. w zakonczeniach -ym, -im, -ymi, -emi czy: prézno zam. prézno,
ledwie — zam. ledwe, teskno zam. teskno.

8 J. Kochanowski, Pieéni i wybdr innych wierszy, oprac. T. Sin-
ko (wg wyd. 1 z 1927), Wroctaw 1948, s. 138.

8 Kochanowski, Wybdr poezyj, S.A., s. 47.
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obrzedy ,,sobdétkowe”, np. ciggnienie kota (gra towarzyska) przed-
stawione w pie$ni Panny IIIL

Bardzo rzadko Adamczewski w objasnieniach sygnalizuje para-
frazy literackie, np. mitu o Tereuszu, Prokne i Filomeli z poematu
Owidiusza Metamorfozy w pie$ni Panny IX, gdy Sinko skrupulat-
nie odnotowal nawet pojedyncze motywy z Petrarki, Horacego,
Owidiusza czy Odysei Homera i Eneidy Wergiliusza. Brak ten
Adamczewski kompensuje w ,,Przypisach” (cz. II), zamieszczajac
wsrod materialow do genezy literackiej niektére pierwowzory pies-
ni. Sg to cztery ody Horacego oraz dwa fragmenty z Rozméw tus-
kulanskich Marka Tuliusza Cycerona, objasnione, lecz nie komen-
towane; odbiorca ma sam odnalezé analogie, niekiedy bardziej 84,
niekiedy mniej czytelne 85. Fragmenty z Cycerona majg sklaniaé¢ do
refleksji nad etyks stoikow, ich definicjg cnoty i szcze$cia jako
wewnetrznej harmonii, wyborem wartosci, stoickim pojeciem wol-
nosci. Uzupelnieniem do genezy literackiej tekstow jest wskazujacy
na tlo obyczajowe fraszek, interesujacy, niekiedy w tonie gawedy
utrzymany, fragment ksigzki K. Morawskiego Czasy Zygmuntow-
skie na tle prgdéw Odrodzenia, takze wydanej przez Instytut
Wydawniczy ,,Biblioteka Polska”.

Omoéwione powyzej materialy poprzedza krotki szkic Adam-
czewskiego dotyczacy zycia poety (zwiezle informacje, redukujace
do niezbednego minimum daty) i genezy biograficznej Fraszek,
Psalterza, Muzy i Pieéni. Nastepujgce po nim sady o Kochanow-
skim, wziete kolejno z K. Brodzinskiego, S. Tarnowskiego, A. Briick-
nera oraz I. Chrzanowskiego (uklad chronologiczny), dostarczaly
danych do uogodlnien. Autorzy, znani przeciez historycy i krytycy
literatury, reprezentowali tu rézne szkoly metodologiczne i podej-
mowali odmienng tematyke. We fragmencie rozprawy O klasycz-
noéci i romantycznosci tudziez o duchu poezji polskiej Brodzinski
dal pelng ladunku emocjonalnego i emfazy probe okreslenia ,,isto-
ty” poezji Kochanowskiega i jej ,,ducha”, wartosci poréwnywalnej
do geograficznego i politycznego znaczenia ,naszej Wisly”; Tar-
nowski we fragmencie Historii literatury polskiej oméwil recepcje
tej poezji w wiekach pozniejszych; Briickner w Dziejach literatury
polskiej w zarysie dokonal analizy cech warsztatu poetyckiego ,,poe-
ty Polski ziemianskiej”; wreszcie Chrzanowski w przytoczonej czes-

8 Np. ,,oda labedzia” ks. II, p. XX Horacego a piesn ,Niezwyklym
i nieleda pidérem opatrzony” Kochanowskiego, Ksiegi II; , Rowiesniku mdj,
dzbanie z Manliusza roku!” ks. III, p. XXI Horacego (w przekladzie
J. Czubka) a ,,Dzbanie moéj pisany” z Ksigg I Kochanowskiego.

8 Np. ,,Tylko nie perskie przepychy, chlopczyku” p. XXXVIII, ks. I
Horacego a ,,Nic po tych zbytnich potrawach, nic po tem” Ksiegi II Ko-
chanowskiego, przy czym ,mietka” (zdrobnienie od ,miety”) u Kochanow-
skiego zastepuje ,,mirte” Horacego, a lutnia, ktéra ,serce miegkezy”, wy-
stepuje zamiast napoju pitego ,,w cieniu winogradu” u Horacego.
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ci Historii literatury niepodleglej Polski podkreslal nowatorstwo
i zaslugi Kochanowskiego dla rozwoju polskiej poezji 8. Wychodz:
I. Chrzanowski od tezy: ,,poeta genialnym nie byl”, by przeciwsta-
wi¢ jej konstatacje: ,lecz talent mial niepospolity [...], a nadto [...]
przymiot [...] rzadki: poczucie artystyczne”, i doj$¢ do konkluzji:
»Slicznie powiedzial Mickiewicz (w paryskim kursie literatur slo-
wianskich — T. S.), ze jak Stefan Batory chcial uczyni¢ Polske
panstwem europejskim, tak Kochanowski pragnal sztuke polska
uczynic¢ europejska [...] podniés! poezje polska do godnosci europej-
skiej. I, jak o Kazimierzu Wielkim powiedziano, ze zastal Polske
drewniang, a pozostawil murowang, tak i o Kochanowskim powie-
dzieé mozna, ze zastal w Polsce tylko wiersze, a pozostawil po sobie
poezje” &7,

Dopelnieniem tych sadow krytycznoliterackich o tworczosci
Jana z Czarnolasu byly teksty poetyckie na jego cze$¢. Sa to Se-
bastiana Fabiana Klonowicza Zale nagrobne na $mieré Jana Kocha-
nowskiego, wojskiego sandomierskiego etc. poety zacnego (Zal I
i V), Juliusza Slowackiego fragment piesni V Beniowskiego (dy-
gresja o wlasnej twérczosci), oraz Duma o Janie Kochanowskim
Wiktora Gomulickiego. Wysoky warto$¢ artystyczng przedstawia-
ja — to oczywiste — oktawy Slowackiego, sugerujace swoj rodo-
wod z Kochanowskiego. Natomiast pozostale dwa teksty sa niskiego
lotu. Liczne odwolania do swiata mitow i antyku nie sg w stanie
udzwigng¢ lamentowego, ckliwego, konwencjonalnego tonu strof
Klonowicza, a ,heroikomiczna” Duma Gomulickiego jest tekstem
wrecz grafomanskim. Patetyczny, stylizowany archaicznie jej jezyk
dostarcza — z pewno$cig wbrew zamierzeniom autora — wielu
efektéow humorystycznych 88. W rezultacie — z punktu widzenia
dzisiejszego czytelnika — wybodr tego ostatniego tekstu moglby
budzié¢ zastirzezenia, ale edytor, abstrahujgc od poczucia humoru,
mial moze na wzgledzie jego sugestywnosé emocjonalng, co w ten-
dencjach éwczesnej dydaktyki literatury nie bylo bez znaczenia.

Wybor tekstow w ,,Przypisach” zamykaja wyjatki z innych
przekladow Psalterza: prozg Pulawskiego z XV wieku i wierszem —
Psalmy Dawida F. Karpinskiego. Edytor wyjasnia tu, ze niektoére
psalmy Karpinski powtérzy! prawie doslownie za Kochanowskim
(np. psalm 91 ,,Kto sie w opieke”), inne zas opracowal samodzielnie.
Z nich wydawca wybral dwa: I i III. Piesn Swietojanska sklonila

8 Kochanowski, Wybdr poezyj, S.A., Przypisy.

87 Ibidem, s. 105.

8 Bo zostaly wpisane w elementy strukturalne eposu, np. sformulowania:
,Plakaé¢ dzi§ meza bede ogromnego / Kochanowskiego” (s. 112), przywodzace
na mys$l klasyezne ,,Arma virumque cano”, czy ,,O Kochanowski! Kochanije
ty nasze! / Z Czarnego Lasu krolewskie ty ptasze!” (s. 114), lub nastepu-
jace supozycje:

A jakiz z ciebie ojciec! — z sercem matki!
Dlatego wlasnie §mier¢ ci bierze dziatki (s. 113).
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go z kolei do przytoczenia tekstow, w ktorych wystepuje motyw
sobotki: fragmentow Sobotki Seweryna Goszezynskiego oraz Sta-
rej basni.

Na koncu tomiku znalazly sie ,,wzory” 11 zagadnienn do opraco-
wania, podane wraz z bibliografig zawierajacg 10 pozycji. Anali-
tyczne i syntetyczne, koncepcyjne (tych wiekszosé) i sprawozdaw-
cze, sposobem sformulowania sugerowaly formy rozprawki, prze-
moéwienia czy odezwy i stanowily niezwykle pozyteczne materialy
dla nauczyciela. Do ich wykonania potrzebna byla nie tylko znajo-
mos¢ tworczo$ci Kochanowskiego (tematy 1—6), lecz takze mate-
rialow do porownan, przytoczonych w ,,Przypisach” (tematy 7—11).

Rekapitulujac powyzsze i tym razem podkresli¢ trzeba — mimo
kontrowersyjnej oceny wartosci niektérych materialow pomocni-
czych — staranno$¢ warsztatu edytora, skrupulatnie, rzetelnie in-
formujacego i komentujacego wybrane przez siebie teksty, przy
czym nieobca mu byla troska o strone graficzng edycji 8.

Kolejna jego edycja na uzytek szkolny w tej samej serii wy-
dawniczej byla swoista probg rehabilitacji pisarstwa Wactawa Po-
tockiego. W przeciwienstwie bowiem do licznych wydan dziel Jana
z Czarnolasu utwory autora Wojny chocimskiej do dzi$ nie maja
pelnego wydania i monograficznego ujecia. Literatura baroku, de-
precjonowana w zestawieniu z renesansem 9, zrehabilitowana zo-
stala dopiero w XX wieku, przede wszystkim dzieki pracom Briick-
nera, ktéry wydal rekopisy wielu autoréw tej epoki 9. Zaintereso-
wanie Potockim u Adamczewskiego jest zrozumiale, gdy sie przy-
pomni, Ze napisal juz monografie o Jézefie Bartlomieju Zimorowi-
czu. I choé¢ jego edycja — w kontekscie innych — nie byla znaczaca,
o czym $wiadczy choéby pominiecie jej w rejestrze przykiadowych
wydan Potockiego, zamieszczonych we wskazéwkach bibliograficz-
nych Cz. Hernasa do monografii piémiennictwa XVII wieku pt.

8 Ryciny: w tekscie i przypisach Odprawy — autograf Kochanowskie-
go, karta tytulowa I wydania z 1578 r. pisana szwabachg, z obrazu Bato-
ry pod Pskowem Matejki portret Jana Zamoyskiego, sztych z 1622 r.
przedstawiajgcy sejm polski; w tek$cie i przypisach Wyboru poezyj —
ilustracja przedstawiajgca dziedziniec uniwersytetu w Padwie, nagrobek
Kochanowskiego w kosciele w Zwoleniu, podobizny kart tytutowych Psai-
terza z r. 1573 i Pieéni z r. 1586, wydanych w Krakowie w drukarni La-
zarzowej, krzesto Kochanowskiego przechowywane w Czarnolesie oraz
kKartka z Psatterza z melodig M. Gomolki.

% Jeszcze I. Chrzanowski okreslat jg jako ,zanikanie madrosci
i piekna”, a o Potockim (aczkolwiek uznawal wartosci ,,Wojny chocim-
skiej, wiele miejsca jej po$§wiecajgc) napisal: ,Przy calym jednak swoim
talencie, milosci poezyj i pracowitosci nie byt Potocki artystg”. Por. His-
toria literatury niepodlegtej Polski, Warszawa 1908.

9 M. in. Spuscizna rekopi$émienna po W. Potockim, ,Rozprawy AU
Wydziatu Filol.”, t. 27 (1898) i t. 29 (1899) oraz redakcja wydan krytycz-
nych Ogrodu fraszek, t. 1—2, Lwow 1907, i Wojny chocimskiej, Lwow
1924, BN I 75), Krakow 1920 i 1924 (rozszerzone). .
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Barok, to jednak bylo to wydanie wazne, prezentowalo bowiem 6w-
czesny stan badan oraz obiektywny sad o twoérczosci autora Ogrodu
fraszelk 2.

W sklad Wyboru poezyj weszly obszerne fragmenty z Wojny
chocimskiej oraz drobne utwory z Ogrodu fraszek i Moraliéw. Tekst
wyjatkow z Wojny chocimskiej Adamczewski oparl na warszaw-
skim jej wydaniu z 1880 roku, korzystajac w sytuacjach watpliwych
réwniez z tekstu przygotowanego przez Briicknera w Bibliotece
Narodowej, natomiast podstawg edytorska wierszy z Ogrodu fraszek
i Moraliéw staly sie pierwodruki (Lwéw 1907, Krakow 1915). Takze
objasnienia rzeczowe i jezykowe przedrukowane zostaly ze stow-
niczkéw dolgczonych do wskazanych wydan. ObjetoSciowo obszer-
ne, obejmowatly 52 strony tekstu i dotyczyly gléwnie zawilosci ba-
rokowej stylistyki Potockiego.

Z Wojny chocimskiej (3'4 objetosci calej antologii) Adamczew-
ski wybral: wyjatki z czesei I, stanowiace inwokacje i wyjasnienie
przyczyn wojny; z czesci IV mowe Chodkiewicza, dygresje lirycz-
no-satyryczne nad upadkiem ducha rycerskiego w Polsce XVII wie-
ku; z cze$ci IX opis nieudanej wyprawy Turkéw pod dowéddztwem
Osmana na Kamieniec Podolski oraz przystapienie do pokojowych
rokowan, w ktorych posredniczyl z ramienia hospodara woloskiego
Konstanty Weweli przebywajgcy w obozie tureckim. Natomiast ze
stu tysiecy drobnych utwordéw (jak podaje Chrzanowski) pomiesz-
czonych w dwutomowym Ogrodzie fraszek i trzytomowych Mora-
liach % wybrane zostaly teksty o walorach dydaktycznych, ktérych
tres$¢ byla przewaznie ilustracjg tytulu majacego posta¢ sentencji,
aforyzmu czy przyslowia. Bogactwu tematycznemu owych ,.przy-
powiesci moralnych”, ,,obrazkéw obyczajowych z 6wczesnego zy-
cia”, nie doréwnywala tworczos¢ zadnego poety tamtych czaséw.
By zilustrowaé sluszno$é tej tezy, Adamczewski zaproponowal od-
biorcom tomiku lekture ,,fraszek uciesznych, czesto do$é swawol-
nych”, zagadek rymowanych (np. Gadka), ,rzewnych utworow
biograficzno-lirycznych” % (np. Jedna bieda nic czlekowi nie uczy-

92 Przed Adamczewskim niektére teksty Potockiego wydat L. Nabie-
lak w Bibliotece Ossolinskich 1863. t. 2——4, oraz 1865, t. 6: P. Chmielowski
wydal Wojne chocimskq w Bibliotece Najcelniejszych Utwordéw Europej-
skich, Warszawa 1880: T. Grabowski i J. Lo§ — pierwodruk Moraliow,
t. 1—3 w Bibliotece Pisarzéw Polskich, Krakéow 1915—1918; A. Briickner
(vide przyp. 91). Nb. po II wojnie $wiatowej wydano jedynie kilka wy-
boréow poezji Potockiego, m. in. Pisma wybrane, oprac. J. Diirr-Durski.
t. 1—2, Warszawa 1953, i zwigzly wybor tekstow sporzadzony przez L. Ku-
kulskiego Wiersze, Warszawa 1966, Biblioteka Poetow. Por. Cz. Hernas,
Wskazowki bibliograficzne, [w:] Barok, Warszawa 1978, s. 609.

9 Natomiast Hernas okresla liczbe tekstow w Ogrodzie fraszek na
1800, a w Moraliach na 2100 (op. cit.).

9t Okreslenia Adamczewskiego, [w:] Potocki, Wybdr poezyj, Przy-
pisy, s. 116.
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ni), a przede wszystkim obrazkéw i przypowiesci rodowodem sie-
gajacych zbioru Adagia Erazma z Rotterdamu %.

Wybrane przez niego teksty % byly kronika éwczesnego Zycia
i ukazywaly ,,typy szlachty, mieszczan, chlopéw w najréznorod-
niejszych $rodowiskach i okolicznosciach zycia: w domu, w podro-
zy, w goscinie, na targu, w kosciele, na fowach, na dworze, na wy-
prawie wojennej, w sadzie i na sejmie” %7. Wspoélczesny czytelnik
wierszy Potockiego odczuwa w tym wydaniu brak tekstéw wno-
szacych akcenty ostrej krytyki spolecznej i politycznej (np. Zbytki
polskie, Natura wszytkim jednaka, Wolne kozy od plugu, Pospolite
ruszenie, Czuj! Stary pies szczeka), na ktére podreczniki i progra-
my nauczania po II wojnie swiatowej zwracaly uwage, a zwlaszcza
utworu Na kaduki arianskie, podejmujacego motyw nietolerancji
religijnej i przesladowania arian (cho¢ na problem religijnej oblu-
dy i echa arianizmu w wierszu Na obraz Boga Ojca Adamczewski
zwraca uwage w ,,Przypisach)”. Jednak edytor, jak sie wydaje,
stosowal wobec tego ,,kramu rozlicznego gatunku” przede wszyst-
kim kryterium wartosci artystycznej, gdyz §wiadomy byl lokalne-
go zasiegu oddzialywania tekstéw znanych jedynie z rekopiséw
wspélezesnym Potockiemu — role patris patriae wyznaczyli poecie
pozniejsi badacze jego tworczosci.

Celem pelniejszego wprowadzenia czytelnika w ,,$wiat stosun-
kéw obyczajowych, panujacych w §wiecie bohaterow Potockiego” %,
w przypisach (rozdzial III) przytoczyl Adamczewski wyjgtki z pra-
cy Wladyslawa Lozinskiego Zycie polskie w dawnych wiekach
(Lwow 1921). Zawieraly one opisy szlacheckiego ubioru, ktorego
,hieodzowng a najistotniejszg czeScig” 9 byla bron. Jej wiec, spo-
sobom bogatego zdobienia i informacjom o cenach nawet poswie-
cone sg dalsze kartki, by dalej ustapi¢ miejsca opowiadaniom o try-
bie zycia szlachty zasciankowej, o kpinach ze szlachty z Mazowsza,
ubogiej, ale ze §wiezym rodowodem, wiec w pretensjach, o tytula-
turze listowej, o tajnikach niuanséw apostrof, zaleznych od urodze-
nia, majetnosci, pozycji osoby adresata, o przyslowiowej goscin-
nosci, nierzadko jednak poddawanej ,,walnej prdbie cierpliwosci”

% Erazm z Rotterdamu, Adagia, Paryz 1500, wyd. 2 rozszerz.,
Wenecja 1508.

96 Wet za wet, Jako kto robi, tak mu sie dzieje, Kto pijany, zrywa sej-
miki, Co gtowa, to rozum, Farbowane lisy, Zacnych rodzicow synowie le-
daco, Zna sie, jako $winia na pieprzu, Nie kazdy zagra, co nadyma dudy,
Znam cie ziolko, ze$§ pokrzywka, Dwaj za leb, trzeci do kalety, Sroka sto-
wika zagtusza, Rowni tacno sie zgodzq, Chodby pies psa ukasit, do prawa/,
Ani$ ty sfinksem, ani ja Edypem, Szczodry obietnicami, Ja w szyku, wa-
sze¢ w Kuchni, Beata simplicitas czy Stultitia est invitos venatum ducere
canes.

% Potocki, Wybdr poezyj, Przypisy, s. 116.

%8 L.c.

9 Ibidem, s. 117.
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gospodarza, o zwadach sgsiedzkich wreszcie. Znajdujemy takze
przepisy savoir faire dotyczgce przygotowywania uczt: sposobow
ustawiania i zastawiania stoléw, sztuki wznoszenia toastéow, a na-
wet dzieje nakryé. Slowem — ten interesujacy material do genezy
drobnych utworéw Potockiego umozliwial rowniez ich wszech-
stronng interpretacje.

Przypisy zaczynaly sie, jak zwykle, od krotkich danych bio-
graficznych o autorze Wojny chocimskiej, pochodzacych od edy-
tora. Adamczewski wykazal zwigzek przesladowan Potockiego i je-
go rodziny z przynaleznoécig do braci polskich (rodzice arianie,
ozenek z ariankg Morsztyndéwng), zwrécit uwage na uczestnictwo
poety w wojnach kozackich, na role samoksztalcenia dla jego inte-
lektualnego rozwoju, na jego wyjatkows plodno$é pisarska (spus-
cizna w postaci okolo 300000 wierszy) oraz przypomnial tytuly
najwazniejszych jego dziel i zbioréw. Dalej zamiescil uwagi ogélne
0 genezie poematu. Powstal on w 1670 roku jako Transakcja woj-
ny chocimskiej... 1 byl dedykowany zieciowi autora, Janowi Lip-
skiemu. Trzynastozgloskowcem spisane dzieje wojny chocimskiej,
zamkniete w 10 piesniach-czesciach i w okolo 12 tysiacach wierszy,
objetoscig przewyzszaly Pana Tadeusza! Do watku epickiego tego
poematu przeniknely wydarzenia skladajace sie na przyczyny
1 przebieg wojny; Adamczewski podtrzymal tu powszechny mit
o ,,pigciokrotnej co najmniej” przewadze sil tureckich nad polski-
mi 19, Dydaktyzm dziela (zamiar podniesienia hartu ducha, cheé¢
rozbudzenia walecznosci Polakow) — wedlug wyjasnien edytora —
stanowil motywacje obecnosci wielu dygresji liryczno-satyrycznych
(przyklady znalez¢é mozna np. w zamieszczonych fragmentach pies-
ni IV).

Uzupelnieniem materialéw do genezy Wojny chocimskiej byly
zamieszczone dalej w przypisach i stanowigce zrédlo watku epic-
kiego fragmenty z II ksiegi lacinskiego pamietnika uczestnika tej
wojny Jakuba Sobieskiego oraz dwa rozdzialy z monografii J. Tre-
tiaka, trescig — jak zaznaczyl! Adameczewski — analogicznie do po-
danych w wyborze czesci poematu. Z Historii wojny chocimskiej
Tretiaka wybral wydawca obszerne fragmenty, ktére w poczatko-
wej czesci wyjasnialy Zrodla wojny dziejami stosunkow polsko-tu-
reckich poczawszy od walk Polski o wplywy w podleglej Turkom
Moldawii (Woloszezyzna), zapoczatkowanych w XV wieku, przez

100 W Malym stowniku historii Polski, Warszawa 1967, znalez¢ mozna
nastepujgce dane liczbowe: Turkéw i Tatarow 120—150 tys., wojsko Rze-
czypospolitej 35 tys. Polakow i 30 tys. Kozakéw pod dowoddztwem P. Sa-
hajdacznego. J. Tretiak, Historia wojny chocimskiej, Krakow 1921, tak
wyjasnil Zrodlo mitu o wielokrotnej przewadze sit wroga: .Atoli oproécz
wlasciwych zolnierzy wojsko tureckie liczylo drugie tyle rozrr}aitej sluiby
obozowej i stad to poszlo, ze tak Turcy, jak i Polacy podawali liczbe woj-
ska tureckiego pod Chocimem co najmniej na 300 000”.
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dzieje wypraw kozackich i wojen z Kozakami, po kleske Zotkiew-
skiego pod Cecorg. Czes¢ nastepna przedstawiala poczatek obleze-
nia: zmierzenie sie sil turecko-tatarskich, ktore ,trzy razy byly
wieksze” 191 pod wodzg Osmana z wojskami polsko-kozackimi, star-
cia Turkéw z Kozakami oraz atak husarii polskiej. Z pamietnikéw
Jakuba Sobieskiego w polskim przekiadzie Wiadystawa Syrokomli
wybral Adamczewski te urywki, ktére wyzyskal Potocki wiaczajgc
je do scen w IV czesci Wojny chocimskiej. Byly to ,,Obraz wojsk
tureckich” — zrodlo opisow egzotycznych zwierzat (m. in. 4 sloni),
wygladu obozu, namiotow, walczacych janczaréw, kopijnikéw oraz
narzedzi walki (lukow, rohatyn, szabel, wloczni, strzelb, rusznic,
dzial), a takze ,,Mowa Chodkiewicza do rycerstwa”, z ktdorej Potoc-

ki przejagl — procz tematyki — rowniez warstwe stylistyczna.
W ten sposob przytoczony material dawal szerokie mozliwosci
wnikniecia w geneze poematu Potockiego, co — jak zwykle —

$wiadczylo o naukowej sumiennosci edytora.

Zawarte w kolejnym rozdziale ,,Przypisow’’ sady historykow
literatury: B. Chlebowskiego, S. Tarnowskiego, P. Chmielowskie-
go i A. Brucknera, prezentujace dotychczasowy stan badan nad
tworczoscig Potockiego, poprzedzone zostaly zwiezla nota od edy-
tora o recepcji utworéw tego pisarza. Adamczewski przypomnial
w niej, ze autor Wojny chocimskiej za zycia byl malo znany, gdyz
wigkszosci tekstéw nie oglosil drukiem, wydal za$§ stabsze, jak
Nowy zaciqg czy Poczet herbéw. dlatego tez pominiety w Sztuce
rymotworczej F. K. Dmochowskiego (1788) oraz w paryskim kur-
sie literatur slowianskich Mickiewicza (1840 i n.), byl do polowy
XIX wieku prawie nie znany. Wojna chocimska ogloszona zostala
dopiero w 1850 roku przez Stanislawa Przyleskiego, i to z blednie
przypisanym autorstwem Andrzejowi Lipskiemu (wlasciwe ustalil
K. Szajnocha w 1853 roku), Ogréd fraszek w 1907 roku przez
A. Briicknera, a Moralia w 1918 roku przez T. Grabowskiego i J. Lo-
sia.

Wobec tych faktéw wazne bylo zaprezentowanie mlodemu od-
biorcy krytycznoliterackiego spojrzenia na te twdérczosé. Bronistaw
Chlebowski 192 zwrdcil uwage na nieudolno$é formy Wojny chocim-
skiej, ktora ,,zniecheca dzisiejszego czytelnika, razac jego estetycz-
ne wymagania i nawyknienia”. Nie odméwil wszakze temu poe-
matowi religijno-rycerskiemu swoistego uroku, ktory ,,przy calej
nieudolno$ci ukladu, niezdarnej charakterystyce postaci, niedotez-
nym rysunku [...], niewyrobieniu stylu i zaniedbanym wierszowa-
niu” , prze$wieca” ,,wiecznotrwalg pieknoscia”, a wywodzi sie po
prostu z autentyczno$ci i spontanicznosci uczué¢ i prawdy przeko-

11 Potocki, op. cit., Przypisy, s. 96.
12 Wactaw Potocki jako autor ,,Wojny chocimskiej” (1880), [w:] Pis-
ma, t. 3.
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nan Potockiego. Ten sam ton oceny Wojny chocimskiej spotkaé
mozna u Tarnowskiego 193, Przytaczajac stwierdzenie, ze ,,wyobraz-
ni i inwencji Potocki nie ma” (cho¢ z uznaniem pisal Tarnowski
o realizmie niektérych sytuacji i wypowiedzi), Adamczewski naj-
prawdopodobniej pragnal, by czytelnik odni6st wrazenie, ze kryty-
cy ci — Chlebowski i Tarnowski — zarzucali Potockiemu to, co byto
wynikiem zaakceptowania przez niego konwencji literackiej baroku
i przejecia cech stylu tej epoki. Oceny Chmielowskiego 1™ i Brick-
nera 1% mialy odmienny charakter. Przede wszystkim wychodza one
poza Wojne chocimskq. I rzecz szczegélna: obaj historyey i krytycy
literatury podkreslajg zalety stylu, okreslajac go jako ,szczerze
polski, jedrny, dobitny, malowniczy” (Chmielowski), ,,soczysty,
barwny, jedrny, szczeropolski” (Briickner). Dostrzegajac niedostatki
warsztatowe Potockiego Chmielowski tlumaczy je nie spotykang
w literaturze polskiej ptodnoscig twoércza autora oraz zwraca uwage
na jego niepowszednig wytrwalo$¢ i pracowito§¢ w opracowywaniu
przejmowanych najczesciej pomysiow. Z kolei Briickner, odkrywca
i edytor wielu tekstow Potockiego, w przedrukowanym przez
Adamczewskiego fragmencie zwrécil uwage na obfitujaca w tra-
giczne wydarzenia biografie autora i na jego trud twoéreczy ujaw-
niajacy sie w autografach. Lecz przede wszystkim wazne sg tu
twierdzenia o wartosci syntezy, okreslajace miejsce twérczosci Po-
tockiego w literaturze polskiej i doceniajgce jego wklad w rozwoj
polskiego jezyka narodowego. Konczy je nastepujaca konkluzja
Briicknera: ,,Tylko Rej sie z nim zmierzy bogactwem jezykowym
i fantazjg jezykowg — daleko do nich i Kochanowskiemu, i Kra-
sickiemu” 1%, Zastanawiajacy to zaiste osad. jakze nowy i $mialy
na tle poprzednich pogladéw o autorze Ogrodu fraszek jako ,,brogu
niewyplewionego” (okreslenie Chrzanowskiego).

Aby umozliwié¢ poréwnanie niektérych utworéw Potockiego za-
wartych w omawianym zbiorze z tekstami innych poetow podej-
mujacych podobne motywy tematyczne, Adamczewski przygotowal
w rozdziale V odpowiednie materialy. Zlozyly sie na nie dwa teksty
o$wieceniowe: wyjatki z Wojny chocimskiej Ignacego Krasickiego,
Spiew historyczny pt. Karol Chodkiewicz Niemcewicza oraz fra-
gmenty Dumy o hetmanie Zeromskiego, poprzedzajace teksty z ba-
jek i powiastek Mickiewicza. Z Wojny chocimskiej Krasickiego wy-
bral Adamczewski piesni I i V, opisujace wydarzenia podobne do
tych, ktére Potocki umiejscowil w czesciach I i IV swojego poe-
matu, przy czym w przypisie edytor zaznaczyl — opierajac si¢ na

103 S, Tarnowski, Historia literatury polskiej, t. 2, Warszawa 1906.

104 P, Chmielowski, Historia literatury polskiej, t. 2, Warszawa
1899.

105 A, Briickner, Dzieje literatury polskiej w zarysie, t. 1, War-
szawa 1930.

108 Potocki, Wybor poezyj, Przypisy, s. 148.
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dziejach recepcji Wojny chocimskiej Potockiego — ze Krasicki nie
wiedzial o istnieniu swego literackiego poprzednika. Dodajmy, ze
tekst Krasickiego, pisany oktawa, jest jednak réwniez dzi§ malo
znang, bo nieudans, ,,akademicky” prébg stworzenia eposu narodo-
wego na wzor Jerozolimy wyzwolonej Tassa 107,

Zakonczenie czesci I Wojny chocimskiej Potockiego stanowila
kleska pod Cecora. Fragmenty wiec o niej mowigce zacytowal
Adamczewski z ,,Prologu” i ,,Epilogu” ,,osobliwej rapsodii histo-
riozoficznej”, jaka jest wedlug okreslenia J. Krzyzanowskiego Du-
ma o hetmanie Zeromskiego. Uderza zrecznosé lgczenia fragmentow
obydwu tekstéw, np. zdanie ,,Tu bylo czwarte miejsce jego wy-
tchnienia” (taboru hetmana Zotkiewskiego pod Mohylowem — T.S.),
konczy ,,Prolog”, a zdanie: ,,Stal tabor bezsilny w czwartym miejscu
wytchnienia”, otwiera ,,Epilog” 198, I wreszcie z bajek 1 powiastek
Mickiewicza wybral Adamczewski dwie: Golono, strzyZono oraz
Zone upartq, obie rozwijajace motyw niewiesciego uporu. przedsta-
wiony w bardziej zwiezlym obrazku obyczajowym Golono, strzy-
2ono Potockiego.

Po materiatach zawartych w przypisach znalazly sie, jak zwy-
kle, propozycje 10 zagadnien do samodzielnego opracowania. Byly
wsréd nich tematy analityczno-syntetyczne (np. ,,Waclaw Potoc-
ki jako laudator temporis acti — na podstawie dygresji liryczno-
-satyrycznych w Wojnie chocimskiej” czy , Pierwiastek osobisty —
liryzm autorski — w Wojnie chocimskiej i w drobnych wierszach
Potockiego™), tematy poréwnawcze wymagajgce wykorzystania
materialéw zamieszczonych w ,,Przypisach” (np. ,,Dwaj piewcy
Wojny chocimskiej z 1621 roku: W. Potocki i I. Krasicki” czy ,,Dwa
obrazy kleski cecorskiej: w czesci I poematu Potockiego oraz w
prologu i epilogu Dumy o hetmanie Zeromskiego”), a nawet takie,
do ktérych opracowania niezbedna byla znajomos$é literatury po-
wezechnej (,,Zolnierz i wojna w wieku XVII a obecnie — material
z Wojny chocimskiej Potockiego oraz z Remarque’a Na zachodzie
nic nowego 19 lub innej powiesci wspoélczesnej, osnutej na tle wy-
darzen wojny $wiatowej”). Byly to wiec propozycje prac koncep-
cyjnych, zmuszajacych uczniéw do tzw. wyzszych proceséw my$-
lowych: porownywania, kojarzenia, wnioskowania, wartos$ciowa-
nia i syntezy. Opracowanie tych nieschematycznych, oryginalnie
formulowanych, jasnych, jednoznacznych i konkretnych tematow
gwarantowalo dokonanie syntezy pogladéw i dorobku artystyczne-
go autora. Bibliografia zawierala 9 pozycji, a mianowicie opraco-

107 Por, M. Klimowicz Oswiecenie, Warszawa 1977.

18 Potocki, op. cit., Przypisy, s. 172.

109 Tak prawdopodobnie sam Adamczewski tlumaczyl tytul oryginatu
Im Westen nichts Neues — wydania polskie w tlumaczeniu S. Napierskie-
g0 maja tytul Na zachodzie bez zmian.
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wania historyczne K. Szajnochy oraz historyczno- i krytycznolite-
rackie B. Chlebowskiego, J. Czubka, A. Briicknera.

Jednak wydania krytyczne tekstow Kochanowskiego i Potoc-
kiego — aczkolwiek nienaganne edytorsko — ustapi¢ muszg przed
ostatnig praca Adamczewskiego dla Wielkiej Biblioteki, opraco-
waniem objasnien i przypisow do Syzyfowych prac Zeromskie-
go 110 opublikowanych oddzielnie, co umozliwialo korzystanie
z réznych wydan powieSci. Opracowanie to obejmowalo 232 stro-
ny druku. Trafny dobér materialéw Zrodlowych {(doskonata zna-
jomos¢ tworczosci Zeromskiego i sagdéw o niej dala przeciez Serce
nienasycone, ogloszone drukiem takze w 1930 roku, podobnie jak
komentarz do Syzyfowych prac) i skrupulatno§é objasnien nie po-
zostaly niezauwazone; $swiadczg o tym recenzje tego tomiku piora
np. Jana Hulewicza i Juliana Krzyzanowskiego 111,

Tym razem objasniona zostala nie tylko powie$é Zeromskiego,
lecz takze teksty materialéw zrédlowych. Objasnienia podane bez-
posrednio pod tekstami byly jakby przewodnikiem po tej antolo-
gii. Dotyczyly nie tylko znaczen wyrazow pochodzenia obcego,
terminow literackich, trudnych zwrotéw, nie tylko informowaly
o tytulach i latach wydan ksiazek, skad zaczerpniete zostaly cyto-
wane fragmenty, o twércach literatury polskiej i obcej, ktérych
nazwiska zostaly wymienione — co oczywiste — lecz takze nie-
jednokrotnie odsylaly do tekstow podejmujacych zblizone motywy
tematyczne. Tak np. przy szkicu z ksiazki Piolun-Noyszewskie-
go 112, zatytulowanym O matce poety, jest odsylacz typu: ,,O mat-
ce pisarza zob. tez w dalszym ciagu: urywek z korespondencji Ze-
romskiego (str. 100—101)".

Natomiast przy objasnieniach do Syzyfowych prac (43 strony
druku) przyjal Adamczewski zasade ukladu alfabetycznego w ob-
rebie kazdego rozdzialu. Pierwszy wyraz na dang litere podawany

110 Pierwodruk ze wzgledéw cenzuralnych poza granicami Krélestwa
w autonomicznej Galicji w odcinkach w krakowskiej , Nowej Reformie”
w 1. 1897 pod pseudonimem Maurycego Zycha; pelne wydanie ksigzkowe
pt. Syzyfowe prace. Powiesé wspdtczesna we Lwowie jesienig tegoZ roku,
pod tym samym pseudonimem literackim. z datg wyprzedzajqcag 1898. An-
tedatowanie edycji bylo Zréodlem pomylek w ustaleniu daty pierwodruku
kilku komentatoréw, m. in. S. Adamczewskiego, W. Pobég-Malinowskiego,
Z. Wasilewskiego. Zob. W. Stodkowski, Syzyfowe prace Stefana Ze.-
romskiego. Studium monograficzne, Wroclaw 1966.

11 J, Hulewicz Recenzje. Stefan Zeromski: ,Syzyfowe prace”.
Objasnienia i przypisy opracowat Stanistaw Adamczewski. Wielka Biblio-
teka Nr 142 Warszawa 1930 str. 232, ,Ruch Pedagogiczny” R. XIX(XXI;:
1932, nr 4, s. 118—120; J. Krzyzanowski, Wielka Biblioteka Nr 142.
Stefan Zeromski: Syzyfowe prace. Objasnienia i przypisy.. oprac. Stani-
staw Adamczewski, Warszawa 1930, ,,Polonista” R. I: 1931, z. IV, s. 159—
—160.

2 § Piolun-Noyszewski, Stefan Zeromski (dom, dziecinstwo,
miodosé), Warszawa—Krakéw 1928.
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byl drukiem tlustym i wieksza czcionka, dalsze — czcionka spa-
cjowang tej wielkosci, co pozostaly tekst opracowania. Wyrazy
i zwroty obcojezyczne oraz tytuly ksigzek zlozono kursywg. W
niektérych sytuacjach tak prowadzony slowniczek byl niezbyt
dogodny, np. wtedy gdy komentator objasnial zwrot w kolejnosci
alfabetycznej wystepujacych w nim wyrazéw; w ten sposoéb zna-
ne wyrazenie z XII rozdzialu: ,,Wojciechu, lubujg woma zimioki
z maslankg?” zostalo rozbite na slowa: ,lubowaé¢”, , maslanka”,
s,woma’”, ,zimioki” i przez nie wyjasnione. W pozostalych przy-
padkach uktad nie budzil zastrzezen.

Poprawne na ogél byly takze tresci merytoryczne objasnien 113,
Najwiecej chyba dotyczylo warstwy leksykalnej powiesci Zerom-
skiego i odnosilo sie do rusycyzmow oraz zdan rosyjskich, co zro-
zumiale przy tematyce utworu. Précz nich znalezé¢ moégl czytelnik
komentarze do o0s6b i pseudoniméw (np. Murawjow-Wieszatiel),
do nazw uczestnikow ugrupowan, tlumaczenia prowincjonalizméw
(np. ryfa), wyjasnienia sléw z zargonu uczniowskiego (np. kapry,
wytrynic¢), zargonu chlopskiego (np. psia para), zwrotow lacinskich
i innych zapozyczonych z jezykow obcych — z podaniem wymo-
wy (zwlaszcza wyrazen niemieckich i zZydowskich, ale i angiel-
skich czy francuskich), wyjasnienia nazw gramatycznych z réz-
nych jezykow (rosyjskiego, greki, laciny), nazw mitologicznych,
znalazly sie charakterystyki ksigzek czy podrecznikéw woéwcezas
uzywanych oraz autoréw prac, o ktérych mowa w tekscie (np.
Buckle’a), wyjasnienia nazwisk-etykietek (np. Sieger — Zygier —
z niem. zwyciezca), wyjasnienia nazw roslin (np. smolka), ptakow
(np. kraska, kszyk, strokosz, trznadel, turkawka, zolna), potraw,
sprzetéw, instrumentéw muzycznych, charakterystyki kierunkow
filozoficznych i ich twércow (np. pozytywizm, Fichte, Hegel, Kant),
tendencji politycznych (np. panslawizm) oraz objasnienia dotyczace
struktury szkolnictwa za rzadéw rosyjskich, systemu monetarnego
1 nazw urzedow. W jednym przypadku komentator nie podaje zna-
czenia wyrazu, gdyz go nie zna i nie moze odnalezé, a skrupulat-
nos$¢ kaze mu ten wyraz odnotowaé¢. Brzmi to tak: ,,$rok — ?: wy-
raz gwarowy, nie znany Karlowiczowi (autorowi slownika gwar
polskich)”. Przy powtarzajacych sie wyrazach nastepuje ponowne
krotkie objasnienie i odsylacz do pierwszego komentarza (np. wy-
razu ,,palmy”).

113 Kilka potknie¢ w objasnieniach — najczesciej leksykalnych — od-
notowal J. Krzyzanowski w recenzji tomiku Adamczewskiego. Np. spro-
stowal, Ze okrzyk ,andres klerykowiajoj” (mezowie klerykowscy) to nie
,.z kiepska po grecku, zartobliwa parafraza analogicznych apostrof w ory-
ginalnym teks$cie poematéw Homera” (s. 37), lecz parodia formuly ,andres
Athenajoj”, znanej Marcinkowi z moéw Demostenesa, a Pilades i Orestes
nie sg bohaterami Iliady. Dokladniej natomiast — zdaniem recenzenta --
pgwir}lli,?n byé objasniony tekst Dygasinskiego, znajdujacy sie w ,Przy-
pisach”.
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O dobrej znajomoéci literatury przez Adamczewskiego i doklad-
nosci jego przypiséw $wiadczg objasnienia do utwordéw z literatury
pieknej, cytowanych przez Zeromskiego w tekscie Syzyfowych
prac. Tak np. przeprowadzil korekte fragmentu Reduty Ordona,
prostujae niescistosci przytoczen; obszernym komentarzem, z przy-
wolaniem calosci tekstu, opatrzy! piesn Na barykady, z ktorej wer-
sety refrenu ,,Mloty w dlon..” zamieszczone zostaly w rozdziale
XVI powiesci; skorygowal fragmenty wiersza Kiedyz napisanego
przez powstanca z 1863 roku, Mieczystawa Romanowskiego, i za-
cytowanego w rozdziale XVII powiesci; ze wzgledu na pokrewien-
stwo sytuacji: dazenie do zniemczenia Alfa-Waltera i rusyfikacja
mlodziezy klerykowskiej, wskazal na celowo$§é umieszczenia w Sy-
zyfowych pracach sparafrazowanego wyrazenia z Powiesci Waj-
deloty ,,noz ostrzyla tajemnie”.

Po objasnieniach, w II cze$ci tomiku, czyli w ,,Przypisach”, za-
miescil edytor obszerng antologie tekstow. Mialy one wyjasni¢ ge-
nezg powiesci (rozdz. 1 i II: ,,Zyciorys autora Syzyfowych prac”,
,»»T1o lokalne i historyczne Syzyfowych prac”) oraz stuzyé¢ do kolej-
nych etapéw jej szkolnego ,,rozbioru”: analizy, interpretacji (rozdz.
IIT i V: ,,Pierwiastek biograficzny w Syzyfowych pracach”, ,,Ma-
terial poréwnaweczy”) i syntezy (rozdz. IV ,Z sadéw o Zerom-
skim”).

Wybor tekstéw poprzedzony zostal — podobnie jak w omdéwio-
nych weczesniej wydaniach — niewielkim szkicem wstepnym,
w ktorym edytor w ujeciu popularnym naszkicowal sylwetke pisa-
rza, wskazujac na role topografii stron rodzinnych Zeromskiego
jako waznego tworzywa literackiego jego utworéw, by nastepnie
omowié znaczace dla jego biografii fakty, jak lata szkolne, przebieg
pracy zawodowej, teksty inicjujgce tworczosé, funkcje pseudoni-
mu. Celem uzupelnienia biografii pisarza zostaly wprowadzone
fragmenty z pracy Noyszewskiego O matce poety i O pierwszej
milosci poety. Mowily one o wplywie matki na ksztaltowanie sie
osobowosci Zeromskiego oraz o roli, jakg w jego zyciu odegrala
panna Ludwika Dunin-Borkowska, dziewcze ,,wyjatkowej slody-
czy charakteru”. Do motywu matki i miejsc lat dziecinnych nawig-
zywal takze list Zeromskiego do narzeczonej (Zakopane, 21 V 1892),
zamieszczony w dalszej czesci ,,Przypisow”.

Rozdzial ,,TIo lokalne i historyczne Syzyfowych prac’ zawie-
ral materialy do genezy powiesci, skupione w trzech blokach te-
matycznych: , Krajobraz rodzinnych stron Stefana Zeromskiego”,
»Kielce” oraz ,,Szkoly kieleckie”. Autorzy przytoczonych tam prac
przekazywali informacje o polozeniu geograficznym i bogactwach
naturalnych tamtego regionu, o zajeciach jego ludnosci 114, o dzie-

4 M., Hubicka i E. Massalski, Kraina Stefana Zeromskiego
(opisy i obrazy), Kielce 1928.
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jach Kiele podjetych od najdawniejszych wzmianek historycznych
z XI wieku, o zabytlkach, przede wszystkim sakralnych 115, o histo-
rit szkolnictwa na tymze terenie, od daty trzeciego rozbioru poczy-
najac, po opis stanu rusyfikacji w czasie, kiedy Zeromski pobieral
nauki w gimnazjum kieleckim 116,

Relacje: rzeczywisto$¢ a literacka fikeja, tj. stopien wykorzysta-
nia biografii jako literackiego tworzywa, ujawnial kolejny rozdzial
»Przypisow” przez zawarte w nim dalsze fragmenty z ksigzki Noy-
szewskiego (Oddanie Stefanka do szkoly, Pierwsze lata pobytu
w Kielcach, Dwér w Ciekotach i jego okolice, Tradycje powstan-
cze w okolicach Ciekot i lud tamtejszy), a takze przez wspomnienia
Tomasza Rusékiewicza, przyjaciela Zeromskiego z lawy szkolnej
(Centum bovum, Koncert nad koncertami), pochodzace z Ksiegi pa-
migtkowej kielczan, oraz przez reminiscencje samego pisarza
utrwalone w korespondencji 117, O ile warstwa stylistyczna wypo-
wiedzi Noyszewskiego razila wyszukang metaforyks, emfaza, pa-
tosem i ,,duchoznawczg”’ interpretacja niektdrych faktow z zycia
pisarza 118, o tyle zdumiewaly lekko$é¢, swada, potoczystos¢ stylu,
dowecip i $wietne opisy sytuacji 19, ktérych nie powstydzilby sie
sam Zeromski, a ktére wyszly spod piéra jego kolegi, prymusa,
pozniejszego elektrotechnika, milo$nika literatury, Ruskiewicza vel
Papusia.

Wyijatki z tekstow opracowan krytycznoliterackich zamieszczo-
ne w kolejnym rozdziale prezentowaly 6wczesny stan badan nad
Zeromskim i uzupelnialy wiedze o tym pisarzu podejmujac rozne
aspekty jego tworczo$ci. I tak romantyczne dziedzictwo, humanizm
i liryzm dostrzezone zostaly przez M. Szyjkowskiego 120; A. Potocki
przedstawil jego pisarstwo jako ,,akt rachunku sumienia odradza-

5 T, Dybceczynski, Przewodnik po Lysogérach, Warszawa 1924,

16 A, Rybarski, Szkoly kieleckie, [w zbiorze:] Ksiega pamigtkowa
Kielczan, Kielce 1925.

117 Trzy fragmenty z listow Zeromskiego do narzeczonej z Zakopane-
go: 26 IV 1892, 30 IV 1892 i 21 V 1892; korespondencja ta opublikowana
zostata w ksigzce Piolun-Noyszewskiego.

118 Np. taka konstatacja: ,Dowodzi to, jak silnie wypadki same [..]
weszly w tre$é duszy wszystkich nieomal warstw tamtejszego spoleczen-
stwa i pozwala nam we wlasciwy sposob orientowaé sie, jakim powietrzem
przyszly tworca Popioldw oddychal, co przesycalo jego mlody umys}, ja-
kim lemieszem przeorywano mu od dziecka dusze i jakie ziarno, $wiadome
lub nieswiadome, rzucano zewszad na te spulchnionyg glebe” (Przypisy,
s. 85—86). '

119 Centum bovum — sto woléw, ktore otrzymal Pitagoras za twier-
dzenie o bokach tréjkata — czyli opowie$é¢ o tym, jak doszlo dc oblania
Omzerskiego zwanego Kawka z geometrii, oraz Koncert nad koncertami,
czyli o probach do szkolnego koncertu, na ktérym Zeromski mial wyglosié¢
Maraton Ujejskiego.

120 M. Szyjkowski, Literatura wspolczesna, Poznan 1930.
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jacei sie Polski” 121; refleksyjny i subiektywny charakter prozy
podkreslal S. Brzozowski 122; o zalozeniach §wiatopogladowych, his-
toriozoficznych, a takze o wlasciwosciach stylistycznych, sposobach
obrazowania i mistrzostwie slowa Zeromskiego informowal czytel-
nikow A. Lange 123, Ostatni z zamieszczonych fragmentéw pocho-
dzil z pracy W. Jampolskiego 12¢ i dotyczy! problematyki Syzyfo-
wych prac. Stwierdzié trzeba jednak, ze w przytoczonych tu wy-
jatkach zobiektywizowane informacje zastepowane byly dosé cze-
sto impresjami i luznymi skojarzeniami, ujetymi wprawdzie w nie-
naganng szate stylistyczng, lecz wyrazajagcymi zachwyt nad karta-
mi Zeromskiego z niepotrzebng emfazg. Niepodobna przeciez wi-
nié¢ edytora za bledy szko! metodologicznych, z ktoérych wywodzili
sie cytowani przez niego krytycy literatury, czy posadzaé go o nie-
przemyslany wybor tekstéw. Wybér ten byl propozycja lektur naj-
nowszych opracowan, skierowang do ucznia i do nauczyciela.

Antologic tekstéow zamknely materialy do poréwnan. Znalazly
si¢ wéroéd nich — wedtug okreslen edytora — ,,wyjatki z utworow
niektérych innych autoréw polskich przedstawiajacych stosunki
szkolne w Polsce”, a wiec z J. Kitowicza 125, W. Syrokomli 126,
A. Dygasinskiego 127, H. Sienkiewicza 128 oraz W. Perzynskiego 129.
Chronologicznie najweczes$niejsze fragmenty pochodzily z Opisu
obyczajow i zwyczajow za panowania Augusta III Kitowicza. Czes-
ci: ,,Szkoly”, ,,Dalsze ¢éwiczenia szkolne”, ,,0 zabawach studen-
ckich”, ,,O antypatii studentéow dwoistych szkol”, zawieraty m. in.
opisy typow lacinskich szkét zakonnych w XVIII wieku, jezuickich
i pijarskich, charakterystyke organizacji szkolnictwa, omoéwienie
przedmiotéw oraz stopni nauczania, sposobdw ,,stymulacji” ucznia
do nauki za pomoca nagrdéd i kar (zwlaszcza tych ostatnich szczegé-
lowy rejestr), a takze przedstawienie odwiecznych sporéw miedzy
uczniami opozycyjnych szkol, nierzadko weiagajacych starszych
rodzicow czy dyrektoréw, i konczacych sie w sadach, jako ze ci
ostatni adwersarze uciekali sie juz do powazniejszych argumen-
tow, do szabel.

O innej szkole przyklasztornej, juz z pierwszej polowy XIX

121 A, Potocki, Polska literatura wspoétczesna, Warszawa 1912 (Przy-
pisy, s. 104).

122 S Brzozowski, Wspdiczesna powie$é polska, Warszawa 1906.

122 A, Lange, Pochodme w mroku, Warszawa 1927.

124 W, Jampolski, Stefan Zezomskz, duchowy wddz pokolenia,
Warszawa 1925.

125 J, Kitowicz, Opis obyczajow i zwyczajéw za panowania Augu-
sta I1l, bm. i r.w.

126 W, Syrokomla, Szkolne czasy Jana Deboroga, b.m. 1859.

122 A, Dygasinski, W Kielcach. Opowiadania i uwagi o czasach
szkolnych, b.n. 1899.

12 H., Sienkiewicz, Z pamietnika korepetytora, bm. i r.w.

129 W, Perzynski, Uczniaki, Warszawa b.r.
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wieku, mianowicie o szkole ojcow dominikanow w Nie§wiezu, o jej
znaczeniu, tradycjach, autorytecie i wiedzy nauczycieli w niej
uczacych opowiadal Syrokomla w kolejnym z zamieszczonych tek-
stéow, w rymowanej gawedzie o Szkolnych czasach Jana Deboroga.

Syzyfowych prac, przeznaczyl edytor fragmentom ksigzki Dyga-
sinskiego W Kielcach. Opowiadania i uwagi o czasach szkolnych.
Szczegolna jej wartos¢ polegala na tym, ze — jak objasnil Adam-
czewski — Dygasinski ,,byl krajanem Zeromskiego, rodem z Kie-
lecczyzny i o ¢wieré wieku wezesniej od autora Syzyfowych prac
uczyl sie w tych samych murach szkolnych” 139, a wiec przed ru-
syfikacja, w innych warunkach niz po powstaniu styczniowym.
Fakt ten wyznaczal kierunek analizy poréwnawczej, majgcej na ce-
lu uchwycenie podobienstw i réznic sytuacji i zdarzen, skupionych
w czesci I tekstu wokél zycia szkolnego, w czesci II za§ wokét po-
bytu uczniéw na stancji. Determinowal on réwniez oceny dotycza-
ce poziomu dydaktycznego szkol i pracy ich nauczycieli; u Dyga-
sinskiego ostatecznie pozytywne nawet wéwczas, gdy drwigco wy-
powiadal sady o efektach ,,systematu wychowawczego soczku brzo-
zowego” (rozeg) i gdy, nie szczedzace ironii, opowiadal o odwiecz-
nych konfliktach miedzy nauczycielami a uczniami.

Literacka ilustracje procesu rusyfikacji szko! w Krolestwie sta-
nowily teksty Sienkiewicza i Perzynskiego. Nowele Z pamietnika
korepetytora edytor opatrzy! komentarzem, w ktérym podal date
jej powstania — 1879 — co sugerowaé¢ moglo, iz nastepujaca tu
prezentacja zdarzen byla niemal rownoczesna z Syzyfowymi pra-
cami. By pokonaé¢ nieufno$é cenzury, zmienil Sienkiewicz — jak
wiadomo — poprzedni tytul na Z pamietnika poznaiskiego nauczy-
ciela, przenoszac tym samym akcje noweli na teren zaboru pru-
skiego. Dzieki przedrukowi tekstu w jego pierwotnym brzmieniu
przywrocil Adamczewski realia wskazujace na sytuacje szkolni-
ctwa pod zaborem rosyjskim: rosyjska ksigzka, z ktérej uczy sie
Michas, przygotowanie ,upraznien”, praca nad zlym ,udareni-
jem” — tym samym nowela stanowila cenne uzupelnienie mate-
rialu do analizy porownawczej. Podobnym celom sluzyly frag-
menty powiesci Uczniaki Perzynskiego. Dramatyzm zdarzen
u Sienkiewicza, prowadzacy do tragicznego finalu, ustapil tu miej-
sca — prawem kontrastu — komizmowi, zwlaszcza slownemu i sy~
tuacyjnemu, oraz tonacji zartobliwej, niekiedy satyryczno-sarka-
stycznej. Cho¢ w sposob tak odmienny, Perzynski podjal réowniez
problematyke rusyfikacji mlodziezy — tym razem w Warszawie —
i pokazal proby przeciwstawienia sie jej, budzenie sie $wiadomosci
narodowej oraz woli walki o polsko$¢.

180 Zeromski, Syzyfowe prace, S.A., s. 143,

15 — Prace...
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Nastepujace po materiale poréwnawczym a przygotowane przez
Adamczewskiego wzory zagadnien do opracowania nawigzywaly
glownie do tekstu Syzyfowych prac (jedenascie z czternastu za-
mieszczonych tam tematow). Doceniajgc wage dokladnego wyjas-
nienia tytutu dla prawidlowe]j interpretacji powiesci, od niego pro-
ponuje edytor rozpoczecie pracy nad jej tekstem, by dalej przejsc¢
do uje¢ poréwnawczych (np. ,,Dwa wrogie spoleczenstwa w Syzy-
jowych pracach”, ,Rzeczywistos¢ a zmyslenie w Syzyfowych pra-
cach”) czy odwola¢ sie do biezacych doswiadczen mlodziezy, blis-
kich jej psychice (np. ,,Metody nauczania w dawnej szkole rosyj-
skiej a w obecnej szkole polskiej”). Inne tematy, wymagajace wy-
korzystania materialow poréwnawczych zawartych w przypisach,
jak zwykle nieschematyczne, jasne, konkretne, sposobem sformu-
lowania sugerowaly niejednokrotnie rodzaj wypowiedzi pisemnej
(np. ,,Trzy systemy szkolne w Polsce w ciggu poltora wieku: szko-
la tacinska — wedlug Kitowicza, szkola polska — wedlug Dygasin-
skiego, szkola rosyjska — wedlug Zeromskiego”, ,,Trzej profesoro-
wie — matematycy: u Syrokomli, u Dygasinskiego, u Zeromskiego;
charakterystyka poréwnawcza”) oraz podsuwaly kierunek poréw-
nati: rejestr podobienstw (,,Analogiczne typy i epizody w powies-
ciach szkolnych Zeromskiego i Perzynskiego”) lub zestawienia na
zasadzie kontrastu (,,Liryczny sposob narracji u Zeromskiego a epi-
cki tryb opowiesci u Dygasinskiego”). Kilka tematow, opartych tyl-
ko na tekscie Zeromskiego, mialo charakter sprawozdawczo-opiso-
wy (np. ,Przygnebienie i zatrwozenie jako cechy spoleczenstwa
polskiego pod rzadami rosyjskimi”, ,,Stosunek otoczenia do chlop-
skich synow, szukajgcych wiedzy w szkole $redniej”, ,,Male miasto
prowincjonalne w zaborze rosyjskim przed pél wiekiem”). Do pew~
nego stopnia do nich rowniez zaliczy¢ mozna proby charakterystyki
postaci dynamicznej (,,Jak sie dusza budzila w Marcinku Borowi-
czu”, ,,Fazy w rozwoju umyslowym, ktére kolejno przebywal giow-
ny bohater Syzyfowych prac”). Ale jednoczesnie byly to réwniez
prace koncepcyjne, wymagajace od ucznia tworzenia nowych struk-
tur myslowych i uwaznej analizy tekstu. Dzieki takim ujeciom
uczen mogl rozwijaé instrumentalne i wolicjonarne cechy swej
osobowosci, a roznorodno$é sformulowan i zakresu tresci wyzwolié
mogla dalsze inicjatywy nauczycieli, dla ktérych rowniez tomik byl
przeznaczony.

By umozliwi¢ poglebienie wiedzy o Zeromskim w drodze samo-
ksztalcenia, Adamczewski jak zwykle podal na koncu wykaz zale-
canych opracowan historyczno- i krytycznoliterackich, wyjasniajgc
w przypisie, iz jest to tylko cze$ciowa bibliografia. Rejestr obej-
mowal przekazane w porzadku chronologicznym prace A. Poto-
ckiego, S. Brzozowskiego, K. Irzykowskiego, I. Matuszewskiego,
J. Ujejskiego, W. Borowego, S. Piolun-Noyszewskiego, J. E. Skiw-
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skiego, J. Kadena-Bandrowskiego, a zamkniety zostal propozycja
lektury wlasnej ksigzki edytora, monogratii Serce nienasycone.

Pozytywne przyjecie tego na potrzeby szkolne pierwszego ko-
mentarza do Syzyfowych prac 3! bylo miernikiem warto$ci pracy
Adamczewskiego. Podkreslano, ze autor Serca nienasyconego,
szczeg6lnie predestynowany do tego typu wydawnictwa, zaspokoil
potrzebe przyblizenia tekstu tej tak ;zupelnie wyjgtkows wartosé
dokumentu historycznego” posiadajgcej, a stad waznej pozycji na
listach lektur ,kieleckiej powieSci Zeromskiego” 132; potrzebe tym
pilniejsza, ze badanie czytelnictwa wsrod mlodziezy szkolnej wska-
zywalo na ogromne zainteresowanie pisarstwem Zeromskiego 133,
Totez J. Hulewicz stwierdzal, ze dane, ktore Adamczewski zebral
nader skrzetnie, ,,nie tylko zaciekawig ucznia, dla ktérego bedg ko-
palniag nieznanych wiadomosci, ale nawet w pewnych szczegdlach
przynosza nowy material dla badan nad Zeromskim’” 3¢, Do po-
dobnych konkluzji doszed! J. Krzyzanowski piszac, ze wydawcy
objasnien i przypisow do Syzyjowych prac ,nalezy sie rzetelna
wdzieczno$¢ nawet ze strony czlowieka, ktéry na lawie szkolnej nie
zasiada”, i ze dzieki wysokiej klasy obiektywizmowi , komentarz
uderza swa celowoscig i bezstronnoscig i zdobywa warto$é¢ wykra-
czajgeg poza progi szkolne” 135, Trwalg warto$é¢ tych objasnien po-
Swiadcza fakt, ze korzystano z nich we wspolczesnych wznowie-
niach powiesci Zeromskiego 136,

Opracowanie objasnien i przypisow do Syzyfowych prac zamk-
nelo ostatni etap pracy Adamczewskiego jako edytora tekstéw li-
terackich w serii Wielkiej Biblioteki. Trzeba bylo zgromadzié moze
zbyt wiele szczegélow o charakterze poszezegolnych wydan, by
mie¢ wiecej materialu do uogélniajacych refleksji. Ksztalt (zawar-
to$¢) i przeznaczenie dwutomikowych edycji wyznaczajg strefy
wnioskéw co do jakoSci pracy edytora i komentatora. Przeznacze-
nie wydawnictwa determinowalo w znacznym stopniu dobér tek-
stow, ktéry musial byé zgodny z obowigzujacymi kanonami lektur,
oraz charakter komentarza, uzalezniony od kierunkéw przyjmowa-
nych w dydaktyce literatury.

131 Uwagi ogoélne dotyczgce Syzyfowych prac zamieszczane byly wow-
czas jedyniet w opracowaniach syntetycznyvch twodrczosci Zeromskiego;
W pozZniejszym oKkresie autorarani komentarzy na potrzeby szkolne byli
S. Kawyn (1946) i W. Stodkowski (1963).

182 Okres$lenia Krzyzanowskiego, op. cit., s. 159,

133 Ogloszono drukiem dwie statystyki: J. Ziomek, Czytelnictwo
powiesci, , Przeglad Wspolezesny” 1931; J. Kuchta, Ksiqgéka zakazana,
»Muzeum” 1931. Por. Hulewicz op. cit, s. 119.

Bt Hulewicz, lc.

B Krzyzanowski, op. cit., s. 160.

136 Na opracowaniu Adamczewskiego oparto przypisy w nastepujacych
wspolczesnych wydaniach tej powiesci: Utwory wybrane, t. 1—-5, wyd. 4,

Warszawa 1964; wyd. 16, 18, 19 — Warszawa 1970, 1971, 1973 z postowiem
W. Stodkowskiego.
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Przelomowi w metodologii badan literackich w dwudziestoleciu
miedzywojennym, tj. zanikaniu metod historyczno-genetycznych
na rzecz psychologicznych i monograficznych, pojawieniu sie ten-
dencji komparatystycznych, przyjmowaniu stanowisk idiograficz-
nych i ergocentrycznych, w filozofii za§ dominacji psychologizmu,
intuicjonizmu i estetyzmu towarzyszylo w nauczaniu literatury
przeciwstawianie sie koncepcji historycznoliterackiej i metodzie
wykladu, przyjecie koncepcji monograficznej i zdominowanie przez
heureze innych metod nauczania. Pojawily sie rowniez préby
wprowadzenia do dydaktyki literatury zalozen szkoly twoérczej oraz
systemu daltonskiego.

W mysl tych wlasnie tendencji przygotowana zostala seria Wiel-
kiej Biblioteki, jednak tomiki przynoszace objasnienia i przypisy
nie zawieraly, jak mozna by przypuszczaé, propozycji analizy heu-
rystycznej tekstow, mimo to zaproponowany w nich uktad mate-
rialu sprzyjal ksztaltowaniu umiejetnosci dokonywania analiz i sa-
modzielnego tworzenia syntez. Koncepcja komentarza, zawieraja-
cego procz objasnien leksykalno-rzeczowych wypisy z dziel o§wiet-
lajacych tlo utworéw, glosy krytyczne i obszerne materialy po-
rownawcze, byla zgodna z postulatami dotyczgcymi funkcji szkol-
nych edycji 137 i odpowiadala etapom szkolnej pracy nad dzielem
literackim, a wiec procesom poznawania (analizy), rozumienia (in-
terpretacji) i oceny (syntezy), postulowanym juz we wczesnych
pracach z zakresu dydaktyki literatury 138. Cennym uzupelnieniem
bylo wiaczenie do syntezy krytyki literackiej i zestawienia tekstow
do analizy poréwnawczej celem wykazania nie tyle filiacji, co stop-
nia oryginalnosci utworu.

Potrzebe i metodyczng przydatnosé dla szkoél tego typu wydaw-
nictwa potwierdzaly aprobaty polonistycznych kol nauczycielskich
i organéw administracji szkolnej 139 oraz opracowanie przez redak-
tora serii, W. Galeckiego, instrukeji o mozliwosciach korzystania
z nowych wydan Wielkiej Biblioteki 140.

137 Np. z pogladem Borowego, ze nalezy ,w wydaniach tekstow dawaé
tylko komentarz, a kwestionariusze do analizy publikowaé¢ w podreczni-
kach (jak p. Komarnicki) lub w osobnych broszurach (jak to czyni
p. T. Czapczynski w $wiezo wydanym Metodycznym rozbiorze Pana Ta-
deusza w formie pytan)”. Borowy, op. cit.,, s. 72.

138 Por. F. Prochnicki, O czytaniu wazniejszych utworow lite-
rackich przez ucznidw szkot srednich, Lwow 1897.

1% Por. Galecki, op. cit.; ,Polonista” R. II: 1932, z 1/2, dodatek;
J. Balicki, Szkolne wydania tekstéow literackich ,Wielkiej Biblioteki”.
Oceny i sprawozdania, ,Muzeum” R. XLIV: 1929, s. 41—43.

140 W. Gatecki, Jak moszna korzystaé z nowych wydan ,Wielkiej
Biblioteki”? (Uwagi redakcyjne i metodyczne), Warszawa b.r. [napisane
w grudniu 1928]; J. Saloni, Jak korzysta¢ z wydan szkolnych War-
szawianki i Nocy Listopadowej S. Wyspianskiego, ,,Polonista” R. II: 1932,
z. 6. s. 232—240.
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Gdyby z punktu widzenia wspélczesnej teorii komunikacji roz-
wazyé ksztalt edycji przygotowanych przez Adamczewskiego dla
Wielkiej Biblioteki, stwierdzi¢ by mozna, ze nie dajac interpretacji
tekstow dodatkowych zamieszczonych w przypisach, umozliwial on
wprowadzenie wielu réznorodnych stylow odbioru, a nade wszyst-
ko estetyzujgcego, ekspresyjnego, instrumentalnego i mimetyczne-
go 141 Jego prace adresowane byly do dwoch kregéw odbiorcow:
uczniow i nauczycieli. Komentarze jako komunikat dla nauczycie-
la, dajac mu swobode interpretowania tekstéw pomocniczych, wy-
zwalaly dydaktyczne inwencje. umozliwialy ksztaltowanie poza-
danego u cznioéw stylu odbioru, oddzielenie zas od tekstu gléwnego
objasnien, podanych w drugiej cze$ci wydawnictwa, sprzyjalo rea-
lizacji waznych zasad pracy nad dzielem literackim: estetycznego
przezycia przy pierwszej, nie zakléconej egzegeza lekturze oraz
wielokrotnego (zgodnie z zaleceniami MWRIOP przynajmniej dwu-
krotnego 142) obcowania z dzielem na etapie rozumienia objasnio-
nego juz dziela. Nauczyciel kierowal czytaniem materialow zrédlo-
wych przez podanie uczniom zagadnien do opracowania w domu,
rozwigzywanych wspolnie na lekcji nastepnej metoda prowadzacej
do syntezy analizy heurystycznej. Warto$¢ takiego toku pracy
z tekstem literackim potwierdzajg wspodlczesne tendencje w dydak-
tyce literatury, zwlaszcza wnioski zawarte w pracach W. Paster-
niaka, uzasadniajgce potrzebe organizacji procesu poznawania lek-
tury szkolnej 143, Komentarze jako komunikat dla ucznia obejmo-
waly rozne poziomy nauczania: objasnienia przystosowane byly do
poziomu wszystkich uczniéw, natomiast przypisy, ze wzgledu na
duzy stopien trudnosci programowo zalozony przez wydawnictwo,
ktére nie zamierzalo ,,wykonaé¢ pracy ani za ucznia, ani za nauczy-
ciela” 144 przeznaczone zostaly zwlaszcza dla starszych klas gim-
nazjum wyzszego, poczawszy od klasy VI. W ten sposob, jak
stwierdza W. Dynak, nastapilo przemieszczenie rél w ukladzie ko-
munikacyjnym: tekst literacki z roli ,rzeczy do zapamietania”
przeszed! w role ,,rzeczy do badania”, uczen za$ stal sie wspolpart-
nerem procesu dydaktycznego 145,

Edycje Adamczewskiego realizowaly takze ogolne, kanoniczne
zalozenia dla wydawnictw naukowych i szczegélowe dla wydaw-
nictw szkolnych 146, Zasade okre§lania czasu powstawania dziel

41 Por. M. Glowinski, Style odbioru, Krakow 1977.

142 Wskazéwki metodyczne Ministerstwa WRIOP, [w:] Jezyk polski
(gimnazjum wyzsze), Warszawa 1923, s. 91.

43 W. Pasterniak: Organizacja procesu poznawania lektury
szkolnej, Warszawa 1974; Przygotowanie do odbioru dzieta literackiego,
Wroctaw 1977.

4 Galecki, Jak mozna korzystaé¢ z nowych wydan.

14 Dynak, Lektura w szkole, s. 35.

16 Zawarte m. in. w pracach: Borowy, op. cit.; Wydania pisarzy
polskich dla uzytku szkét $rednich, ,Przeglad Pedagogiczny” R. XXXIX:
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i czasu pierwodrukow respektowal on nie tylko w odniesieniu do
tekstu glownego, ale i tekstow pomocniczych, zawartych w komen-
tarzu. Podstawe edytorskg przyjmowal wedlug editio princeps,
ultima czy wydan krytycznych. Przy, edycjach tekstow staropol-
skich przeprowadzal niewielkie retusze pisowni i interpunkcji, by
usungé¢ niedokladnos$ei i1 niekonsekwencje powstale najczescie]j
w druku wezesniejszych wydan. Numerowal wzdiuz tekstow glow-
nego i pomocniczego kazdy pigty wiersz utworu poetyckiego. Opra-
cowywal niezbedne, podane w przystepnej formie, objasnienia je-
zykowe i rzeczowe oraz umieszczal je w ukladzie zgodnym z zato-
zeniami technicznymi i psychologicznymi, tj. w osobnej ksigzeczce,
tak jednak, by zapewni¢ mozliwoéé réwnoczesnego korzystania
z tekstow i przypiséw. Nie zawsze rozwigzywal wszelkie znajdu-
jace sie w tekscie aluzje do zdarzen, postaci historyeznych czy do
utwordéw literackich innych autoréw, ale na pewno dawal ..mini-
mum rzeczy dla owego zrozumienia konieczne” 147, ujawniajgc nie-
jednokrotnie swoj edytorski ,,warsztat”, jak np. kompendia, z kto-
rych korzystal. Konsekwentnie rezygnowal z subiektywnych sa-
déw, przytaczajac teksty innych autoréw, spelniajac tym samym
znany postulat W. Borowego wysuniety dla szkolnych edycji 148.

Zalozenia graficzne dla wydawnictw typu szkolnego zostaly
réowniez zrealizowane. Tekst podany byl zréznicowang czcionka
(gléwny — garmont; tytuly — garmont i wersaliki tlustym dru-
kiem; wyraz objasniany — spacja; tekst objasnien — nonparel;
przypisy — informacje pochodzgce od edytora — petit, teksty
w antologii — nonparel z zastosowaniem dla przejrzystosci wersa-
likow, druku tlustego lub spacjowanego w tytulach). Ilustracje se-
pia, zgodnie z zasada pogladowosci i uplastycznienia wiedzy
uczniéw, stanowily dodatkowe materialy, pokrewne tematycznie
z tekstami. Wedlug zamierzen redaktora W. Galeckiego mogly
w ostatecznosci zastgpié wycieczki do muzeum, bibliotek i tea-
trow 149,

Biorac pod uwage wszystkie powyzej rozpatrzone elementy
dzialalnosci edytorskiej Adamczewskiego. mozna stwierdzi¢ z cala
pewnoscia, ze uzyteczno$é i warto$é jego prac, jak réwniez innych

1920, nr 1. s. 30—31; W. Bruchnalski, Proba kanonu wydawniczeyo
w zastosowaniu do zbiorowej edycji ..Dziet wszystkich” Mickiewicza, ,Pa-
mietnik Literacki” R. XX: 1923, s. 126—154; R. Pilat, Jak nalezy wy-
dawaé dzieta polskich pisarzéow XVI i XVII wieku?, [w zbiorze:] Pamiet-
nik zjazdu historyczno-literackiego im. J. Kochanowskiego, Krakéw 1886,
s. 97—111.

147 Kryterium dla zawarto$ci komentarza w wydaniu szkolnym, okres-
lone tak przez K. Gorskiego, Tekstologia i edytorstwo dziet litera-
ckich, Warszawa 1978, s. 279.

148  Nije nalezy czytelnika uznaé za niedolege, niezdolnego do samo-
dzielnej oceny” (Borowy, op. cit.).

149 Gatecki, Jak mozZna korzysta¢ z nowych wydan, s. 15.
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wydan Wielkiej Biblioteki, nie podlegaja watpliwosci. A jednak nie
zyskaly one szerszego rozpowszechnienia w szkotach. Wadg staly
sie ich zalety: material w nich zgromadzony dostarczal mozliwosci
erudycyjnych wnioskéw, uzaleznionych wszakze od intelektualne-
go wysitku odbiorcy. ,,Bylo to wydawnictwo — pisal Galecki —
ktore moglo mie¢ realne pedagogiczne wartosci tylko w rekach wy-
bitnych, o duzej wiedzy, tworczych nauczycieli, operujacych
wprawnie technikg analizy literackiej w szkole, wedlug podéwczas
przyjetych zasad rozbioru formalno-estetycznego. Takich nauczy-
cieli nie bylo wielu’ 159,

Dlatego ostatecznie Wielka Biblioteka nie utrzymala sie, a jej
funkcje przejmowaé zaczela Biblioteka Narodowa, mimo Ze edycje
Krakowskiej Spotki Wydawniczej mialy odmienne zalozenia i prze-
znaczenie. Adresowana do najszerszych kregow Biblioteka Narodo-
wa wydawala literackie i historyczne dokumenty polskiej kultu-
ry, dajac poprawne teksty, objasnione bezposrednio pod tekstem
i opatrzone wstepami krytycznymi, stojacymi na bardzo wysokim
poziomie naukowym. Z tego wzgledu — zdaniem Chrzanowskie-
go — byla jakby stworzona dla mlodziezy uniwersyteckiej, a takze
wiele znaczyla dla specjalistow, historykow i profesoréw literatu-
ry 151, Cenigc jej niewatpliwe zalety, nie sposob nie zauwazy¢, ze
nie wymagatla przeciez od odbiorcy osobistego wysitku, bo podawa-
la mu expressis verbis oczekiwany material erudycyjny. Aczkol-
wiek nie byla wprost kierowana ad usum scholarum, zdobywala
rowniez pozytywne oceny wiadz szkolnych (Departamentu Szkol-
nictwa Sredniego MWRIOP i kuratoriéw poszczegdlnych okregow)
i dlatego zalecono jg dla wyzszych klas szkol srednich 152,

Nasuwa sie przeciez refleksja: czy fakt, ze Wielka Biblioteka
nie zostala szerzej rozpowszechniona w szkolach, moze by¢ wyra-
zem jej niepowodzenia czy porazki, jak sugeruje sam redaktor Ga-
tecki 153, W odniesieniu do tomikéw wydawanych przez Adameczew-
skiego odpowiedz jest jednoznaczna: jako edytor zrobil on wszyst-
ko, co konieczne, ku czemu sklanialy go jego aspiracje i co bylo
zgodne z panujacymi wowczas w edytorstwie szkolnym pogladami,
a tendencje we wspotczesnej dydaktyce literatury potwierdzily ich
stluszno$é — recepcja jest tutaj elementem wtérnym, ktéry w ni-
czym nie umniejsza jego zastug.

150 Gatecki, Jeszcze raz przez zycie, s. 264.

151 I, Chrzanowski, Biblioteka Narodowa, [w zbiorze:] Almanach
Biblioteki Narodowej. W dziesieciolecie wydawnictwa 1919—1929, Krakow
1929, s. 11—-20.

152 Opinie wtadz szkolnych o Bibliotece Narodowej, ibidem, s. 289—296.

153 Galecki, Jeszcze raz przez zycie.



