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DWAJ PANOWIE Z LIEGE
O BOHATERACH ,,Z ZYCIA REALISTY” ORZESZKOWEJ
I ,,RODZINY POLANIECKICH” SIENKIEWICZA
ASPEKTY SOCJOGRAFICZNE

Pierwodruk omawianych tutaj dwéch powiesci dzieli ¢wieré-
wiecze. Z zycia realisty Orzeszkowa publikowala w warszawskim
» Tygodniku Mo6d” 1868, nr 37—51 miedzy wrzedniem a grudniem,
Rodzine Polanieckich drukowano w ,Bibliotece Warszawskiej”
(i ,,Gazecie Polskiej”) miedzy lipcem 1893 a grudniem 1894 roku,
zanim w 1895 wyszla w ksigzce 1. Rzeczy te powstaly zatem u pro-
gu pozytywizmu (nawet przed wlasciwg kampanig tzw. mlodej
prasy w Warszawie z lat 1872—1874) i u jego schylku. Réini je
stopien dojrzalo$ci tworczej autorow: w chwili pisania Orzeszko-
wa byla dopiero poczatkujacg rezonerka w literaturze, ale Sien-
kiewicz stal sie juz wytrawnym pisarzem, nawet w spolecznie nie
aprobowanej powiesci nie schodzacym ponizej wyrobionego
i sprawdzonego w swoim warsztacie poziomu narracyjnego. La-
czy jednak te utwory, naszym zdaniem, podobna kreacja boha-
tera (a raczej propozycja pewnego stylu zycia, ktérg bohater
wprowadza w czyn) w podobnym typie powiesci — w powieSci
tendencyjnej, do ktoérej i Rodzine Polanieckich zaliczamy 2.

Kreacja ta (z wyjatkiem w cze$ci akcydentalnych roznic, wy-
nikajacych z odmiennej intrygi i fabuly) wydaje sie uderzajaco
podobna mimo niuanséw oddalajacych jedna pozycje od drugiej.
Uderza tez jednak inne globalizujgce spojrzenie na tworezo$é ten-
dencyjna Orzeszkowej jako rozwijajacej sie ku realizmowi, cho¢

! Zob. E. Orzeszkowa, Pisma zebrane, red. J. Krzyzanowski, t. 37:
Z zycia realisty, Warszawa 1952, s. 285 (komentarz wydawcy); J. Krzy-
zanowski, Henryk Sienkiewicz. Kalendarz Zycia i twérczo§ci, Warsza-
wa 1956, s. 307 (Chronologia). Cytaty w tekscie pochodza z t. 37 Pism ze-
branych Orzeszkowej (dalej ZR); Rodzine Polanieckich cytuje wg wyda-
nia: H. Sienkiewicz Pisma wybrane, t. 12, Warszawa 1976 (jest to
edycja oparta na wydaniu zbiorowym Dziet pod red. J. Krzyzanowskie-
go, t. 32—34, Warszawa 1949; dalej RP).

2 Zob. J. Tynecki, Rodzina Potanieckich jako powie$é tendencyj-
na, ,Prace Polonistyczne” S. XXXIII: 1977, s. 69—88.
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jeszcze naiwnej bojowniczki postepu — i na estetyczng i $wia-
topogladowa pomylke — jak sie wierzy — Sienkiewicza w Ro-
dzinie Polanieckich. To podobienstwo bohateréw postaramy sie
tu poréwnawczo zanalizowaé, prowadzac analize ku tezie, ze tym,
co wplywa niuansujgco na wymowe obydwu utworéw, modyfi-
kujac ich tendencje, sg socjograficzne aspekty lansowanego wzor-
ca kariery.

* *

Tym, co rzuca sie w oczy czytelnikowi obydwu utworéw, jest
jednaki zawéd wyuczony (jak ujelyby to dzi§ ankiety personalne)
ich bohateréw. , Mialem lat dwadziescia cztery, gdy wrocilem
do ojcowskiego domu z zagranicy, gdzie w stawnym naukowym
zakladzie w Lieges [!] ksztalcilem sie do zawodu technika” —
moéwi o sobie Zygmunt, bohater i narrator Z 2ycia realisty (s. 7)3.
,Jestem technik — nieco bulwersuje Polaniecki wuja Plawickie-
go, przeswiadczonego, ze Polaniecki jest inzynierem. — Ale nie
moglem po powrocie znaleZé zajgcia przy zadnej fabryce i pusci-
tem sie na handel, tym bardziej ze mialem i o tym jakie takie
pojecie. [..] Ale wlasciwym moim zawodem jest farbiarstwo”
(RP 17). A choé¢ samego Liége Polaniecki nigdzie nie wspomina,
wiadomo, ze ksztalcil sie gléwnie w Belgii ¢. Liége mozemy zatem
wyekstrapolowaé; nie tyle uniwersytet, w ktérym slynal giéwnie
wydzial lekarski, co zwigzang z uniwersytetem szkole politech-
niczng lub przemyslows (skoro obaj nasi powie§ciowi bohaterowie
wyszli z niej z dyplomem technika). Encyklopedie polskie infor-
mowaty dosé szczegdlowo o tym miescie i jego zakladach nauko-
wych, poczynajac od artykulu F. H. Lewestama w Encyklopedii
powszechnej Orgelbranda’ Lewestam nie omieszkal podaé¢, ze
w okregu Liége mieszkancy sa ,,po wiekszej czesci katolikami”,
piszac jednak Rodzine Polanieckich Sienkiewicz chyba nie prze-
widzial informacji Wielkiej encyklopedii powszechnej ilustrowa-
nej (1910): ,,W walce politycznej ostatniej doby L. stale stoi po
stronie liberalizmu, przeciw klerykalizmowi”. O antynomie miesz-
czanskiego liberalizmu przeciez Potanieckiemu kazal sie otrzeé.

.3 Orzeszkowa stale pisze Liéges; w cytatach te forme wszedzie zacho-
wuje.

4 Wiozac Marynie w podréz poslubng Polaniecki stwierdza (s. 272), Ze
by? tylko w Belgii i Francji, Wtoch nie zna. Podczas audiencji w Watyka-
nie sluzba papieska ,w dziwnych kostiumach” przenosila Potanieckiego
,mys$la do galerii antwerpskich lub brukselskich” (s. 314). Mowa jednak
tylko o galeriach sztuki, zakladu naukowego, w ktorym Polaniecki sie
ksztalcil, Sienkiewicz dokladnie nie lokalizuje.

5 F. H. L[ewestam], Liege, [w:] Encyklopedia powszechna, t. 17, War-
szawa 1864, s. 32—33, Liége, nad Moza, ,ktéra tworzy port w samym
miescie, dzieli si¢ na Stare Miasto (wyzsze) i Nowe (niZsze), ma silng cy-
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Interesujace nas powiesci (wspoélczesne) powstaly w réznym
czasie, wiec ich bohaterowie studiowali niejednocze$nie.

A wtasnie w porze, kiedym byl w Belgii, w sasiednich Niemczech
z catg silg zakwitla szkola materialistow; dziela Blichneréw, Moleschottow
i Darwinoéw obiegaly z rak do rak miedzy uniwersytecka mtodzieza, chci-
wie chwytane przez spragnione nowych idei umysly mlode, a zasady tych

deiel znalazly we mnie grunt dobrze przygotowany do ich przyjecia
(ZR 8) &

— wspomina Zygmunt. Polaniecki tak opowiada Maryni czasy
belgijskie:

CzytywaliSmy pesymistow 1 gubiliSmy sie w rozmaitych pytaniach,
bez dna. [...] nie mogliSmy do niczego dojs$é¢, na niczym odpoczgé...

Obaj nasi bohaterowie wyrobili sie jednak na ludzi dzielnych.
Zygmunt nigdy nie pesymizowal, Polaniecki za$§ spostrzegl, ze
Swiatopogladowy pesymizm nie przerywa pracy cywilizacyjnej

tadele, ciasne i brzydkie ulice (wyjawszy tylko pieknego bulwarku nad
rzeka), dwanascie placéw publicznych, oSmnascie mostéw (z ktérych je-
den wielki i wspanialy), dziesie¢ przedmiesc, katedre, 40 kosciolow i klasz-
toréw, patac biskupi, ratusz z biblioteka, arsenal, teatr, gielde i uniwersy-
tet (zalozony w r. 1817). Uniwersytet ten jest bogato uposazony, szczegdl-
nie dla wydzialu lekarskiego. Jest tu rdéwniez liceum, konserwatorium
muzyczne, kilka towarzystw uczonych i sztuk pieknych i mnéstwo pod-
rzednych zakladow naukowych, Stynne sg tutejsze fabryki broni, zwlasz-
cza mysliwskiej, fabryki sukna, wyrobow Zelaznych i cynkowyeh, papier-
nie itd. Mieszkancow miasto liczy okoto 80000. [..] Po rewolucji 1830 r.
i na mocy ukiadow londynskich Liege wraz z calg prowincjag weszio
w sktad Kroélestwa Belgijskiego”. Weczesniej, dodajmy, Liége (Leodium),
potozone miedzy Francjg a Niemcami, stanowilo ksiestwo biskupie; bis-
kup byl czionkiem Rzeszy Niemieckiej (zob. E. Rostworowski, His-
toria powszechna. Wiek XVIII, Warszawa 1977, s. 874). Miasto i jego za-
klady naukowe byly chyba dos¢ znane w Polsce, jesli Orzeszkowa kazala
ksztalci¢ sie tam swojemu bohaterowi. Juz w latach powstania stycznio-
wego i w okresie je poprzedzajgcym istniala tam studencka kolonia pol-
ska; majac pod reka belgijskie fabryki broni, dzialala w Leodium podczas
powstania Komisji Broni. PéZniejsza S. Orgelbranda Encyklopedia po-
wszechna, t. 9, Warszawa 1901, s. 298, powtarza w zasadzie informacje Le-
westama (m, in., ze w uniwersytecie ,szczegélnie odznacza sie wydzial
lekarski”), dodajac: ,,Z zakladéw naukowych sg tu tez: szkola politech-
niczna, przemystowa, sztuk pieknych, seminarium nauczycielskie i in. Licz-
ba mieszkancow wynosi 160 000”. W Wielkiej encyklopedii powszechnej
ilustrowanej, t. 43, Warszawa 1910, s. 438—439, o zakladach naukowych
Liege rozpisano sie najobszerniej: , Uniwersytet, zalozony w r. 1817 przez
rzagd holenderski, posiada 4 wydzialy i poza tym znajduje sie w zwigzku
ze Szkolg Gorniczg (Ecole des mines), politechniczng (Ecole des arts et
manufactures) i z zalozonym w r. 1885 przez Montefiorego Instytutem
Elektrotechnicznym (Institut Montefiore)”. Osobno wspomniano Szkole
Przemystowqa. Miasto posiadato ,,izbe handlowa, gielde plodow rolnych
i targi na konie”. Notke encyklopedyczng zakonczono wzmianksg o libera-
lizmie i antyklerykalizmie Liége.

6 Na skutek stylistycznej ekwiwokacji Orzeszkowej Darwin znalazl
sie miedzy niemieckimi materialistami.

3 — Prace...
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w Belgii, bedac raczej wyrazem antynomicznego stosunku do
praw natury, ktore Polaniecki postanowil rozumieé bardziej zdro-
worozsadkowo. Na uzytek Maryni Polaniecki ujmuje to dos$¢ afo-
rystycznie, ale jasno:

Ja wreszcie spostrzeglem dwie rzeczy: oto naprzod, ze moi Belgowie
biorg to wszystko mniej do serca niz ja.. my jesteémy naiwniejsi.. Po
wtére, Zze mi sie ochota do roboty psuje i Ze robie si¢ niedolegg. Wowczas
wziglem sie za uszy i zaczalem na umor farbowaé¢ perkaliki. Potem teiz
powiedzialem sobie tak: zycie jest w prawach natury — czy madrych,
czy glupich, mniejsza z tym — ale jest. Zyé trzeba, wiec trzeba z zycia
wydoby¢, co sie da. I chce co$§ wydoby¢ (RP 33) 7.

Wrociwszy do kraju, nasi bohaterowie zabrali sie do czynnej
pracy. Kariera Zygmunta potoczyla sie gladko, bo mloda Orzesz-
kowa nie podejrzewala, by dzielnemu czlowiekowi grozily istotne
trudnosci. Antycypowala powodzenie zyciowe, je$li nie naruszy
go romantyczna uleglo$é¢ namietnosciom. Moment startu jest ni-
czym nie zaklécony. Zygmunt wraca do rodzinnego domu na
Litwie, gdzie matka wprawdzie juz nie Zyje, gdzie jednak nasz
bohater cieszy sie szacunkiem madrego i zrownowazonego ojca,
przyjaznig starszej i rozumnej siostry Felicji i miloscia uroczej
siostry Konstancji, zabawiajgcej go na sposéb idylliczny zartobli-
wymi przystrojeniami kwietnymi (,,Seneka zmieniony w Dafni-
sa”’). To jednowioskowe, domyslamy sie, do$¢ tradycjonalne, lecz
idealizowane przez Orzeszkowg zycie traktowane jest jednak przez
pisarke jako chwila odpoczynku przed odejsciem z rodzinnego
gniazda. Ojciec Zygmunta, bojac sie,
abym wsrod bezczynnego na wsi pobytu nie rozmarzyl sie i nie zmigkd,
a takze pragngc widzie¢ mie co najpredzej na drodze samoistnej pracy,
zaczal z pomocg licznych posiadanych w kraju pokrewnych i przyjaznych

stosunkéw pilnie dowiadywaé sie o miejsce, na ktérym mogibym stosownie
do wieku i zdolnosci moich rozwinaé dzialalno$¢ technika (ZR 9).

7 Jednak 1 Orzeszkowej zdarzaly sie diatryby na plytkie studia Pola-
koéw za granica. Nie wigzala ich jednak z rozterkami Swiatopogladowymi,
ale tylko z inwektywami na ,,paniczéw, ktérych widzialem w uniwersy-
tetach zagranicznych [jak wspominal bohater Z zycia realisty, s. 37],
owych wolnych stuchaczdéw, wracajgecych do kraju na Baden-Ba-
den i Homburg, z wyniszczonym cialem, zaémiong mysla, nosem zadartym
i wyproézniong kieszenia. Jakiez umystowe zalety posiedli ci wolni
stuchacze? Szczypte francuskiej galanterii w salonach, potezng doze
niedoleznego nil sentiri, nil admirari, troche napuszczonych [!] z niemie-
cka frazesow o utylitaryzmie, realizmie, humanitaryzmie
i wszelkich mozebnych izmach i yzmach, ktorych sensu bynaj-
mniej nie rozumiejg, i zreszta ogromny garb moralny, napchany zarozu-
mialtoscig i klamstwami. O, klamstwami nade wszystko! Styszalem jed-
nego z takich, ktéry opowiadal, ze gdy sie uczyt (!!!) w Brukseli, mial
zwyczaj jadaé codziennie obiady u francuskiego posia, a z angielskim
czesto polowal. Drugiego pani Sand, bawigca w Brukseli, prosila do siebie
na $niadanie, ale on zmuszony byl odmoéwié¢, bo juz w przeddzien obiecal
swg bytnosé Wiktorowi Hugo, majgcemu zamiar zasiega¢ jego rady co do
pewnego szczegélu w charakterze bohatera ostatniej swej powiesci”. Na-
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Samego Zygmunta ,,gnalo tez z domu pragnienie czynu i roz-
poczecia tego pracowitego istnienia, do ktérego z takim mozolem
i tylu walkami przygotowywalem sie dotad” (ZR 10) 8.

Podzialala jednak przede wszystkim wspomozona koligacjami
protekeja, tak S$licznie peryfrastycznie przez Orzeszkows okres-
lona jako ,,pokrewne i przyjazne stosunki”. Pod koniec lata,
wienczgcego w domu rodzinnym zagraniczne studia chluby uczelni
w Liége i jej pierwszego ucznia, ojciec, laskawy pan Ksawery,
otrzymal pismo, datowane z Kijowa, ktére ,nosito podpis jednego
z najlepszych przyjaciél naszej rodziny”. Na twarzy odbiorcy
,malowalo sie lekkie zadowolenie” (ZR 23). W liscie donoszono,
ze

jeden z bogatych wiascicieli guberni kijowskiej, pan Mieczystaw L. [...]
rad by niezmiernie mie¢ [..] Zygmunta dyrektorem fabryki sukienniczej,
ktorg niedawno odziedziczyl po ojcu, a z ktorg nieborak rady sobie da¢
nie moze, albowiem natura odmowila glowie jego guza przemystowych
zdolnosci.

Wyrdznienie spotkalo Zygmunta, pomimo Ze rodzina L. nie
miala z jego rodzing jakichkolwiek ,,stosunk6éw znajomosei”. Jed-
nak brat mlodszy Mieczyslawa L.,

wspoldziedzic dobr ojcowskich i owej fabryki, byl z panem Zygmuntem
w uniwersytecie w Liéges i powzigl tak wysoka estyme dla umiejetnosci
i rozumu twego syna, ze go bratu swemu przedstawil jako jedynego zna-
nego mu cztowieka, ktéory jest zdolnym do podniesienia z ruin z niezmier-
nym kosztem wystawionego przemystowego ich zakladu. [Byla to] piekna
okazja do rozpoczecia kariery dla mlodego czlowieka. Miejsce dyrektora
jednej z wiekszych fabryk w prowincji jest korzystnym materialnie i daje
mozno$¢ oswojenia sie wszechstronnego z technicznymi wymaganiami prze-
mystowego zakladu.

Pan Ksawery ocenil, ze droga jego syna ,szczefliwie sie za-
czyna, bez zaslug jeszcze z twojej strony, ludzie obdarzajg cie
ufnoscia. Oby tak zawsze bylo” (ZR 24).

I tak — za sprawg Orzeszkowej — by¢ mialto. We wrzesniu
dobrze wyedukowany Litwin znalazl sie na nie znanej sobie
Ukrainie, gdzie $rod ,,jednej z najszerszych réwnin kijowskich
lezaly obszerne dobra pana Mieczystawa L., zwane Hory” i gdzie
o wiorste zaledwie od siedziby wlasciciela, stanowiacej ,,rodzaj
zameczku o dwéch basztach”, otoczonego ,,gesta zielenig ogrodow,

wiasem, mozna sie zastanawiaé, czy Orzeszkowej koncept z Wiktorem Hu-
go nie odbit si¢ refleksem w charakterystyce mitomanki pani Broniczo-
wej twierdzacej w Rodzinie Potanieckich, ze jej wychowanice autor Nedz-
nikéw blogostawil przechodzacg w Passy, stojgc na balkonie (s. 350).

8 Zdaniem Orzeszkowej, a raczej jej bohatera, ,mezczyznie wolno
i trzeba zstapi¢ na chwile w glab i cisz¢ domowa, aby z niej wzigé zapas
sit na droge, ale zapomnieé¢ sie w niej nie wolno” (s. 23). W tym konkret-
nym przypadku oznacza to wziecie zapasu sil z dworku ziemianskiego na
droge mieszczanskiej kariery.
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parku i zwierzyncéw [..] rysowaly sie na widnokregu wysokie
i ciemne mury fabryki sukienniczej. Budowane w regularny
i wielki czworokat, z czerwonej i nie otynkowanej cegly, z dala
mialy posta¢ fortecy albo jakiego$ olbrzymiego wiezienia” (ZR
25—26). Nie musimy przypuszczaé, ze takie regularne, czerwone
fortece powstawaly przede wszystkim w dziewietnastowieczne]
Lodzi — u Orzeszkowej wznosily sie one nawet w stepie® Fa-
bryka jednak

byla w stanie zupelnego zaniedbania, nieledwie opuszczenia. Mury, cho¢
mocne jeszcze i niestare, psuly sie przez brak dbalosci i poprawy, machiny
w czesSci popsute, w czesci zas takie byly, ze je innymi, $wiezszego wy-
nalazku, zastapi¢ trzeba bylo; zapasy welny zadziwily mnie swym niedo-
statkiem, a mimo ze pora zbierania malw sluzgcych do farbowania sukna
mijala prawie, szeroka przestrzen barwila si¢c nie zdjetym jeszcze kwie-
ciem. Okolo maszyn ruch byl nijezmiernie maly, niewielka liczba robotni-
kow obracala sie leniwie i powoli; zdawaloby sie, ze wszystko tu funk-
cjonowalo bez potrzeby i celu, bez umiejctnosci ludzkiej i dokladnosci
narzedzi (ZR 28).

Wiasciciel, Mieczystaw L., ukrainski magnat, ale czlowiek na-
tury, ,,lubo nie w zgodzie byl z duchem czasu, mial pewien od-
rebny, poetyczny urok, jak zreszta wszystko, com dotad widzial
na Ukrainie” (ZR 32) — notuje Zygmunt. Chlebodawca nie przy-
pisywal sobie najmniejszej winy za zaniedbanie fabryki:

Lubo szanuje wszelkie zawody przynoszace korzys$é ogélowi, sam nie
jestem przemystowcem i zostaé takim najmniejszej nie czuj¢ checi. Hory
zaledwie od trzech lat odziedziczylem po ojcu. a z nimi i fabryke, bedaca
wowcezas w bardzo $wietnym stanie. Od tego czasu wszystko tu upadlo
przez brak czynnego i sprezystego nadzoru tak, zem juz byl postanowil
zamknaé w tym roku zaklad, mury sprzedaé Zydom, maszyny kowalom
na zelazo, a welne babom na siermiegi rozdarowac. Ale przyjechat z za-
granicy brat moj a panski kolega i przeszkodzil mi w spelnieniu tego za-
miaru, Nabral on tam w kupieckim kraju kupieckiego rozumu i chce sie
puszczaé w spekulacje, a zeSmy si¢ jeszcze spadkiem po ojcu nie podzielili,
fabryka ta nalezy tak do niego, jak do mnie (ZR 29).

Dalsze losy fabryki znéw jednak zalezg od panskiego (oligar-
chicznego) pelnego zaufania do przyjetego do poslugi, lecz god-
nego estymy klienta:

Zobowigzal wigec mie Edward, abym zaprosil tu pana, dat panu zupelng
wladze rozporzgdzania sie w celu doprowadzenia zakladu do kwitngcego

? By¢ moze jest to reminiscencja koligacji rodzinnych Orzeszkowej.
~Jak wynika z danych zebranych przez Méyeta”, przodkowie Orzeszkowej,
Pawlowscy, ,,byli klientami potginego rodu magnackiego Wisniowieckich,
zamieszkiwali na terenie wojewoddztwa kijowskiego (tam znajdowala sie
ich rodzinna wie§ Pawlowka vel Pawlowek) oraz w Pinszczyznie, gdzie
posiadali dobra otrzymane od Wisniowieckich” (M. Zmigrodzka,
Orzeszkowa. Mlodo$é pozytywizmu, Warszawa 1965, s. 14). Pawléwek
sprzedali dziadkowie pisarki, rodzina — via Wolyn — znalazla sie wow-
czas na Litwie.
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stanu, kosztéw nie szczedzil i zaliczal je na cze$é nalezng mu ze wspélnego
mienia. On sam wyjechal na rok jeszcze za granice pokladajgc zupeine
zaufanie w panskiej umiejetnosci i dobrych checiach (l. c.) 10,

Orzeszkowa jakoby lansuje mieszczanski wzorzec kariery i za-
chowan spolecznych, naiwno$é¢ jednak (ale i naturalno$é, z jaka
stylizuje listy i wypowiedzi person powiesciowych na modle ota-
czajgcego ja Srodowiska) sprawia, ze jej wyobrazenia wcigz jesz-
cze uwiklane sg w mentalnych nawykach prowincjonalnego spo-
leczenstwa stanowego. Zygmunt wraca z Liége niby jako czlo-
wiek nowoczesny. Ale u progu kariery zachowuje sie stosownie
do rad ojca, ktore brzmig niemal tak, jakby wyprawial syna na
dwor w NieS§wiezu (,,bez zastug z twojej strony ludzie obdarzaja
cie ufnoscia”). Dopiero opusciwszy Hory, Zygmunt , w stolicy”
zawlera prawdziwie mieszczanskie malzenstwo, ale tego juz
Orzeszkowa nawet nie ilustruje, lecz relacjonuje — straszliwiej
po filistersku od pézniejszego Sienkiewicza.

Zygmunt, naturalnie, pokladanego zaufania nie zawodzi i w
trzy miesigce doprowadza fabryke w Horach ,,do stanu, w jakim
tylko podobnego rodzaju zaklad korzystnie dla wlasciciela i pro-
wincji funkcjonowaé¢ moze”. Orzeszkowa nie zapomina bowiem,
ze jest utylitarystka, dla ktoérej korzy$é wlasciciela i prowincji
chodzi w parze. Zresztg:

Wszystko bylo tam budowane na wielkg skale, umiejetnie, przez bie-
glego zna¢ w zawodzie swym przemyslowca. Trzeba bylo tylko poprawié
zepsute, podnie$é¢ upadle, odnowié zbyt dawne, trzeba bylo da¢ nowy,

energiczny impuls maszynom i ludziom, a wszystko moglo byé tam wkrot-
ce wielkie, swietne i korzystne.

Praca zawrzala.

Od strony Odessy lub Kijowa ciggnely liczne furgony wiozace nowo
sprowadzone maszyny [..] To znowu z réznych stron przybywaly trans-
porty welny albo ze wsi sgsiednich schodzily sie gromady ludzi, zaprasza-
jac sie na robotnikéw,

Energiczny nadzér Zygmunta wkrétce wydal owoce:

Pod czujnym nadzorem i energiczng reka moja wszystko jakby wy-
rastalo z ziemi, przywdziewalo §wiezg postaé. Cala mocg mego umysiu
wniknalem w szerokie plany pierwotnego zalozyciela fabryki i odtwarza-
lem je, dodajac tylko zapas $wiezej wiedzy i nowych wynalazkéw. Z gory
obliczalem korzysci, jakie po roku najdalej zaklad przyniesie swym wia$-
cicielom, a potem puszczajgc mysl w szerszy zakres, cieszylem sie nadzieja
niezliczonych dobrodziejstw, jakie z wzorowo urzadzonej i energicznie
funkcjonujacej fabryki na cala prowincje splywaé beda musiaty. Rado-
wata mnie mysl, ze przez to, co czynilem, przemyst, ta pulsacja nowoczes-
nych narodéw, dajaca miare o zywotnosci ich organizmu, mial byé tu

10 W tym $wietle twierdzenie Zmigrodzkiej (op. cit., s. 165), ze
Z Zycia realisty miesci pochwaly ,kapitalistycznej produktywizacji” ary-
stokracji, uznaé trzeba za przesadne.
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podniesiony o jeden stopiehn wiecej; kapitaly martwo lezgce wprawione
w ruch, nowy impuls nadany pracy ludzkiej, tej alfie i omedze nowozyt-
nych ‘spoleczenstw. W nadzieje te i w prace wiodgcg ku ich spelnieniu
wlalem calego siebie [...] — wspomina Zygmunt — tak ze w trzy mie-
sigce niespelna po przybyciu moim do Hor z najwyziszym zadowoleniem
wreczalem panu L. rachunki z sum uzytych na odtworzenie fabryki
i oswiadczylem mu, Ze od Nowego Roku funkcjonowaé¢ ona zacznie stale
i z calg pelnig rozwoju.

Jakoz przebieg dwoch ostatnich zimowych miesiecy przekonal mnie,
ze wszystko, com zrobil, dobrze bylo zrobione, dzielo szlo z ta jednostaj-
noscig sily znamionujgcej dobrg wewnetrzng organizacjg i nigdziem nie
dopatrzyl stabej strony, ktéra by rzucala watpliwo$¢ na otrzymanie po-
teznych rezultatéw, obliczonych przeze mnie z matematyczng S$cistoscig
(ZR 32—34).

Wtedy jednak na pustkowiu ukrainskim Zygmunt zaczgl mieé
wiecej czasu i wtedy, w momencie powodzenia, ale jeszcze nie
u szezytu mozliwej dla niego kariery, spotkala go romantyczna
milo§é¢ do zatrudnionej w fabryce chlopki Ulany, co moglo go
— w razie malzenstwa — falszywie usytuowaé spolecznie i towa-
rzysko. Oboje zatem milo$é te poswiecili.

*
* *

Sienkiewicz, jak wiadomo, w swojej powiesci, popularniejszej
— mimo zastrzezen, ktore wzbudzila — niz zapomniany ,,obra-
zek” Orzeszkowej, nie prezentowal tak jaskrawych antycypacji,
lecz stonowal je i umiescil w innej nieco plaszczyznie spolecznej,
podporzadkowujgc tendencje bardziej rzeczowej i bardziej zacho-
wawczej, niemniej jednak zasadniczo tozsamej koncepcji podsta-
wowych cnét spolecznych: mieszczanskiej fachowosci i energii,
przydatnej — wedle niego — takze w innych warstwach spolecz-
nych. Sienkiewicz bowiem akceptuje stosunki kapitalistyczne;
cho¢ nie godzi sie na wszystkie ich spoleczne i moralne konse-
kwencje. Koncepcja Sienkiewicza nie jest tak prowincjonalna jak
u Orzeszkowej, ktéra cale zycie pozostala obserwatorka jednej
tylko sasiedzkiej okolicy. U mlodej Orzeszkowej koncepcja zycia,
ktorg pisarka przedstawia, mimo zapowiedzi tego, co miano po-
tem nazwaé pozytywizmem polskim, jest przykrojona do Kkreso-
wej mentalnosci: mlody, odpowiednio wyedukowany czlowiek po-
winien ,,samoistnie” pracowaé; jesli jest czego$ wart, moze liczy¢
na protekcje; jesli jest dzielny, protekcje usprawiedliwi; to praw-
da, przemysl zalezy od fanaberii magnatéw, ale przynajmniej
pozostawiajg oni wolng reke uzdolnionym organizatorom produk-
cji. Kwestia rynku, a wiec i kwestia konkurencji, nie istnieje —
przemysl, raz wprawiony w ruch, byle byl nalezycie nadzorowa-
ny, pracuje z ,jednostajnoscig sily” dobrze wyliczonej; tak oto
naiwny determinizm splata si¢ z réwnie naiwna ekonomig poli-
tyczng i socjologia. Nas jednak interesuje swoiScie realistyczna



39

socjografia. W wyrazonych bowiem przeswiadczeniach, w mate-
riale obserwacyjnym, ktéry ta mentalnosé¢ wydobywa, w przykro-
jeniu warstwy stylistycznej na miare koncepcji zycia, ktérej sama
Orzeszkowa holduje, zawiera sie okreslony realizm mimo tenden-
cyjnosci obrazka. Bo cho¢ postaci Orzeszkowej to ,,manekiny,
wypchane myslami autorki” 1!, same te mys$li sg dos¢ mimetycz-
nym odwzorowaniem kobrynsko-grodzienskiej mentalnosci, a $wiat
przedstawiony ukazany jest w odpowiedniej do tego perspekty-
wie. Co w relatywistycznym wujeciu pozwala jednak dostrzec
pewng adekwatnosé zamystu i stylu, pewne sfunkcjonalizowanie
obserwacji i antycypacji. Nie jest bowiem tak, Ze powie$¢ ten-
dencyjna — to same tylko plaskie tezy, ilustrowane bezwartoscio-
wa socjograficznie fabulg. Sposob stawiania tez i dobér ilustracji do
nich tez moéwig, posrednio, o rzeczywistosci, w jakiej pisarz zyje.
Orzeszkowa liczy sie z mentalnoscig czytelnika i tezy stawia tak,
by potoczna obserwacja czynila prawdopodobng zawartag w utwo-
rze antycypacje.

Sienkiewicz, naszym zdaniem, czyni podobnie, kierujgc sie
jednak duzo prakiyczniejszym 1 rozleglejszym ogladem rzeczy-
wistosci. Totez nie podziela naiwnosci Orzeszkowej. Pisze obszerng
powiesé, a nie obrazek, jest jednak bardziej od Orzeszkowej wy-
bidrezy w doborze watkow myslowych; tworzac powie§é spolecz-
no-obyczajowa na miarg, jak sie ambicjonowal, Bourgeta, nie
pozwala sobie na martyrologiczne obja$nianie stosunkow polskich.
Sienkiewicz nie jest z prowincji zabranych, gdzie konsekwencje
powstania styczniowego zagrozily polskiemu ziemianskiemu sta-
nowi posiadania. Zygmunt u Orzeszkowej ezopowo tlumaczy zu-
bozenie rodziny:

Ojciec moéj przez prywatne i publiczne nieszcze$cia utracil znaczng
cze$¢ swego majagtku i zostalo mu tylko tyle, ile moglo starczyé na sta-
ranne wychowanie moje i dwodch siostr moich i na zapewnienie jemu

samemu wygodnego bytu do konca zacnego a skolatanego trudami jego
zywota (ZR 7).

Polaniecki pochodzi z Lubelszczyzny, a jego ojciec byl utra-
cjuszem, takim samym jak Plawicki, Bukacki czy Ploszowski.
Sienkiewicz ukazuje samozawiniong degrengolade rodzin ,,wigcej
niz srednich”:

— Znalem jeszcze panskiego ojca — rzekt [radca Jamisz] — i znalem
go za jego swietnych czaséw. Wziglem z jego sasiedztwa zone. Pamietam,
mial wtedy Zwichéw, Brzeczaca, Mocarze i Rozwady w Lubelskiem. Piekna

1P, Chmielowski, Przeglad pismienniztwa polskiego, 1. Powiesci
pani Elizy Orzeszko, [w:] Pisma krytycznoliterackie, t. 1, Warszawa 1961,
s. 348. Chmielowski wspomnial (s. 345) uszczypliwie ,pie¢ obszernych
i kilka mniejszych powiesci” Orzeszkowej, opublikowanych do roku 1870
(nalezala do nich m. in. Ostatnia mitosé i Z Zycia realisty), omawial jed-
nak z przekasem przede wszystkim Na prowincji i W klatce.
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fortuna! Dziadek panski byl jednym z wiekszych wiascicieli w tamtych
stronach — ale to musialo teraz przejs¢ w inne rece.

— Nie teraz, ale juz dawniej. Ojciec moj stracil za zycia caly majatek.
Byl chory, mieszkal w Nizzy, nie pilnowal, i tak to poszlo. Zeby nie suk-
cesja, ktorg po jego $mierci dostala matka, byloby ciezko.

— Ale pan za to dajesz sobie dobrze rady. Ja znam wasz Dom. Mia-
tem z wami przez Abdulskiego interes o chmiel (RP 45).

Polaniecki nie ma rodzenstwa i wspomnien rodzinnych nie
holubi. Autor nie pozwala sobie na zadne sentymentalizowanie
na ten temat. U Sienkiewicza nie ma bowiem przestawien typo-
wych dla Orzeszkowej, gdy mloda pisarka idealizuje mezczyzne
— narratora. Narracja Sienkiewicza jest bardziej jednolita — tu
mezcezyzna przedstawia Swiat mezezyzn, idealizujacych swojg ko-
biete i oplotkowujgcych na potege kobiety inne (i tak rodzi sie,
opromienione do$é¢ pozornym katolicyzmem, uchwyconym raczej
tylko w rodzimych stereotypach obyczajowych, ethos inteligenc-
ko-mieszczanskie). W narracji Sienkiewicza jest wiec zaledwie
miejsce na okazjonalne wzmianki, podczas rozméw w dobrym to-
nie, o rodzicach Polanieckiego; cieplej o matce niz o ojou. Da-
lekich krewnych Polaniecki trzyma na dystans 1 nie poblaza
wujaszkowi Plawickiemu, gdy ten liczy na zwigzki krwi, checac
wykpié sie ze splaty dlugu. Parantele nadal istnieja, ale juz
rozluznily sig:

Plawiccy, jak wszystkie nieco wiecej niz $rednie rodziny wiejskie,
mieli wprawdzie takich krewnych, do ktorych nie bardzo sie przyznawali,
ale mieli tez i takich, ktérzy do nich nie bardzo si¢ przyznawali, co zresztg
dziato sig¢ nie tyle z powodéw dumy, ale samo przez sig, na podstawie
pewnego doboru towarzyskiego, z mocy ktérego kazdy poszukuje w zyciu
ludzi znajdujacych sie mniej wigcej w takich samych warunkach zycia
(RP 116).

Tylko ,,wieksze uroczystosci rodzinne”, jak $luby, spostrzega
Sienkiewicz, ,,zwigzuja chwilowo takie rozluznione stosunki” (l.c.).
Samodzielno$¢ Polanieckiego jest wiec faktyczna, a nie deklara-
tywna; jest przez Sienkiewicza lepiej socjograficznie i psycholo-
gicznie umotywowana.

Polaniecki po powrocie ze studiéw nie znalaz! — pamietamy
— ,zajecia przy zadnej fabryce” i puscil sie na handel, majac
i 0 tym jakie takie pojecie. Byl ,,we wspdlce [...] juz od lat czte-
rech, choé¢ interesa prowadzil sam Bigiel”. Polaniecki ma opinie
czlowieka doskonale prowadzacego interesa, co wobec krewnych
lekcewazy:

Bo tu tylko z Zydami trudno, a zresztg konkurencja latwa. Ale i z Zy-

dami, byle nie wydawaé¢ manifestow antysemickich i spokojnie swoje ro-
bié¢, mozna tez trafi¢ do tadu (RP 17).

W glebi duszy jednak Polaniecki jest z siebie dumny; wie
0 sobie, ze wszystko mu si¢ wiedzie, czy chcialo, czy nie chcialo.
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Co prawda nie bez pomocy dawnego kolegi szkolnego, rzetelnego
kupca ze spolonizowanej rodziny czeskiej.

Wspoélnicy dopelniali sie doskonale. Polaniecki, nieréwnie zdolniejszy
i bardziej rzutki, mial wiecej pomysiow i ogarnial latwiej calo$¢ kazdej
sprawy; natomiast Bigiel pilnowal lepiej wykonania. Gdy chodzilo o to,
by okaza¢ energic lub przycisngé kecgo$ do muru, tam Polaniecki byl je-
dyny; natomiast gdy szlo o rozmysl, o obejrzenie interesu z dziesigciu
stron i o cierpliwos¢, tam zaczynala sie rola Bigiela (RP 49) 2,

Zygmunt Orzeszkowe] jest tylko czlowiekiem energicznie
wprawiajacym w ruch i nadzorujacym regularng maszynerie prze-
mystu, lecz Polaniecki okazuje kupiecks rzutkosé w sferze dzia-
falnos$ci, ktora naraza na ryzyko.

I Polaniecki jednak potrafi liczyé. Nie z tak naiwnie determi-
nistyczng ,,matematyczng S$cisto$cig”, jak czynil to Zygmunt w
Z zycia realisty, niemniej jednak rozwaznie. Polaniecki kalkuluje.
Tylokrotnie wymawiana mu przez krytyke spekulacje zbozem
rozwazyl bardzo dokladnie:

[...] zamknat sie na kilka dni z oléwkiem w reku, po czym udal sie do Bigiela
z propozycja, zeby tak rozporzadzalng gotowizneg, jak i kredyt Domu obré-
cié na hurtowne zakupy zboza.

Bigiel zlakl sie -~ ale on od tego zaczynal wobec kazdego nowego
interesu. Polaniecki nie ukrywal mu zreszta. ze to bedzie operacja na
wielky skale, od ktorej powodzenia lub niepowodzenia moga ich losy za-
leze¢. Zupelne niepowodzenie bylo jednak mato prawdopodobne, powodze-
nie za$ moglo uczynié z nich jednym zamachem ludzi prawdziwie zamoz-
nych. Bylo do przewidzenia, ze wobec braku zboza ceny pojda w kazdym
razie w goére — bylo rowniez do przewidzenia, ze prawo ograniczy wpraw-
dzie mozno$é¢ robienia nowych kontraktow z kupcami innych krajow, ale
uszanuje kontrakfa zawarte przed jego ogloszeniem; gdyby zas i to chy-
bito, podniesienie si¢ cen w samym kraju bylo rzeczg niemal pewng.
Potaniecki wszystko, o ile bylo w mocy ludzkiej, przewidzial, wszystkn
obliczy! — i Bigiel, ktéry mimo swej ostroznosei byl czlowiekiem rozsgdnym,
musial przyznaé, ze widoki powodzenia sy istotnie znaczne i ze szkoda
pomijaé¢ sposobnosci (RP 197—198).

Spekulacja nabrala rozpedu niczym renowacja fabryki w Ho-
rach.

Jakoz po kilku jeszeze naradach, podczas ktérych opozycja Bigiela
slabla coraz bardziej, stanelo na tym, czego Polaniecki chcial — i po
pewnym czasie glowny komisant Domu, Abdulski, wyjechal z upowainie-
niem czynienia kontraktéw w imieniu Domu, tak na gotowe juz zboze,
jak i na majace przyjs¢ z przysztych omtotéow (L. c.).

12 Bigiel ,prowadzil juz przed polaczeniem sie z Polanieckim nie-
wielki Dom Bankowo-Handlowy i zyskal sobie opinie kupca, niezbyt
wprawdzie przedsiebiorczego, ale uczciwego i nadzwyczaj pewnego w sto-
sunkach. Gdy Potaniecki jeszcze przed ostatecznym powrotem z zagranicy
wszedl w spétke, Dom rozszerzyl znacznie swa dzialalnos$é¢ i stal sie po-
wazng firma” (RP 49). Polaniecki moéwil Plawickiemu, ze jego dom ko-
misowo-handlowy spekuluje ,na zboiu, na cukrze, czasem na lasach i na
czym sig da” (s. 16).
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Polaniecki za$, podobnie jak Zygmunt w Horach, byl nieustan-
nie zajety.

W $lad za Abdulskim wyjechal do Prus Bigiel, Polaniecki zostal sam
na czele Domu i pracowal od rana do wieczora, skutkiem czego nie po-
kazywal sie prawie u nikogo (l. c¢).

Z pomyS$lnym bardzo skutkiem:

Spekulacja, pomy$lana i przeprowadzona na wielkg skaleg, okazala sie
tak korzystng, iz z ludzi zamoznych, jakimi byli poprzednio, stawali sig
niemal bogatymi. Polaniecki zresztg od dawna byl pewien swego i nie
zywil zadnych obaw; wiadomo$é¢ jednak ucieszyla go zaréwno ze wzgle-
dow finansowych, jak i ze wzgledu na milos¢ wlasng. Powodzenie upaia
i wzmaga ufnos$¢ do siebie samego (RP 295) 13.

Réwnoczeénie za$, w miare narastajgcego przy skalkulowanym
ryzyku powodzenia, Polaniecki normuje swe Zycie rodzinne, po-
dobnie bowiem jak Zygmunt widzi w malzenstwie ukoronowanie
egzystencji. Z tg roznica, ze dla Orzeszkowe] szczedcie malzenskie
jest prosta pochodna rozwagi i zalet charakteru, bo pisarka laicy-
zuje w procesie autodydaktyzmu i psychologie bohateréw ujmuje
w' kategoriach realizmu i idealizmu, a nie katechizmu; Sien-
kiewicz zas kaze Polanieckiemu szukaé sankcji dla szczescia mal-
zenskiego w idealach religijnych. Niemniej przeto obaj nasi bo-
haterowie znajdujg stosowng przystan w malzenstwie jako mez-
czyzni po trzydziestce. Polaniecki w chwili odwiedzin w Krze-
mieniu, rozpoczynajacych powie$é, mial ,lat trzydziesci kilka,
byl zatem w wieku, w ktorym instynkt z silg niemal nieublagang
popycha mezczyzne do zalozenia ogniska domowego, pojecia zony
i stworzenia rodziny” (RP 10). Zygmunt za$§ jest narratorem,

13 Polaniecki w podroézy poslubnej odebral we Florencji od Bigiela
., wiadomosci tak pomyslne, ze przechcdzgce niemal oczekiwanie. Prawo
wzbraniajgce wywozu zboza z powodu glodu zostato ogloszone. Ale Spoi-
ka miala ogromne zapasy zakupione i wywiezione poprzednio, Ze za$ ceny
w pierwszych zwlaszcza chwilach podskoczyly za granicg nadzwyczajnie,
wiec Bigiel i Polaniecki poczeli robi¢ doskonale interesa” (s. 295). Za nic
tak nie oberwal Polaniecki od krytyki, jak za spekulacje, i to spekulacjeg
zbozem. Matlo sie wie o semantycznych uwiklaniach stowa ,spekulacja”,
poczynajac od Spekulanta (matrymonialnego) Korzeniowskiego, poprzez
powiesci Kraszewskiego i Orzeszkowej az po Rodzine Potanieckich. Po-
réwnan nie czyniono, przeoczono wiec, ze Polaniecki spekulacjg zbozem
podwoil majatek, Wokulski za§ na dostawach dla wojska rosyjskiego
w Bulgarii wzbogacit sie dziesieciokrotnie! Potaniecki jednak miat byé bo-
haterem przeciethym, czego nie wybaczano, Wokulski byl kupieckim ge-
niuszem, tak bez szans na szczesSliwe malzenstwo, ze w ogéle sie nie oze-
nil. Generalnie w latach pie¢dziesigtych naszego wieku sporo pisano
o moralno$ci mieszczanskiej pozytywizmu. Jaki byt jednak konkretnie sto-
sunek w powiesciach do ,kupieckiego rozumu”, do tego, co Spencer potem
nazywal moralnoscig handlowa, malo $§ledzono. A nalezaloby siegna¢ na-
wet jeszcze do Dwdch panow Sieciechow, do kpinek Siowackiego, ze se-
dzia Soplica byl liwerantem, potem do obyczajowych powiesci Kraszew-
skiego (Jesieniq, Morituri).
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ktéry — w wieku Polanieckiego wlasnie (te trzydziesci pare lat
dwudziestosiedmioletniej Orzeszkowej wydawaly sie szezytem
dojrzalosci) — jako czlowiek zonaty wspomina swojg romantycz-
ng przygode w Horach utwierdzajac sie w przeSwiadczeniu, ze
postgpil wowczas stusznie.

»Dziesieé lat juz minelo od dnia”, gdy Zygmunt opuscil Hory,
ma wiec lat 35. Te dziesie¢ lat uplynelo mu zacnie:

Dazylem do oczyszczenia w kraju skrzywionych przesadami pojeé
o przemysle, do rozszerzenia drég, jakimi on postgpowal, a dla siebie
pragnglem niezaleznosci materialnej i zaszczytnego towarzyskiego poloze-
nia. Szczescie mi dopisywalo, wspomagane wytrwalosciag mych usitowan.

Szczesliwy utylitarysta Orzeszkowej wspial sie po szczeblach
kariery:

Z dyrektora jednej z najwiekszych fabryk stolicy zostalem wspoélni-
kiem jej wtlasciciela, odbytem kilka podrézy za granice, a z kazdej z nich
przywozilem nowe wiadomosci i pojecia, ktéore we wilasnym kraju wpro-
wadzalem w praktyke, przez co zdobywalem pienigdz razem z szacunkiem
ludzkim dla siebie, a ogélowi ulatwiatem drogi, po ktérych z trudnoscia,
niestely, porusza sie przemyst krajowy (ZR 129).

Z panng Klotylda B. Zygmunt ,,najzwyczajniejszym sposobem”
poznal sie ,na balu u bankiera Z., woéwczas mego pryncypala,
a dzi§ wspdlnika w przemystowych przedsiebierstwach” (tak!
przedsiebierstwach — ZR 130). Wystarawszy sie o Klotylde (zad-
ng wiec swojskag Marynie) ,,wedlug wszelkich regul etykiety”,
Zygmunt zyskal ,,dobrag i rozumnag zone, ktéra pojmuje i ceni
moj zawdd, podziela moje nadzieje, a w pracy pomaga radg i sto-
wami pojetnej i oswieconej mys$li”. Orzeszkowa wierzy bowiem
w partnerstwo, gdy Sienkiewicz uzaleznia kobiete od mezczyzny
(dla ktorego jednak jest sprawg honoru i sumienia, by kobieta
nie byla w malzenstwie uczuciowo wyzyskiwana). Klotylda przy-
niosla mezowi w posagu ,niedaleko od stolicy polozony mlyn
parowy, ktory zapisany jej zostal testamentem przez bezdzietnego
bogatego stryja, zeszlego ze $wiata w niespelna rok po naszym
Slubie”. Zenigc sie Zygmunt nie wiedzial jednak ,,0 egzystencji
bogatego stryja i mlyna parowego”; byl pewien, ze bierze , ubogg
w pienigdz, lecz bogatg w moralne zalety kobiete” (Polaniecki
okreslal Marynie prosciej, ze jest ,,ogromnie pewng”). ,Ale gdy
mi juz raz mlyn ten sie znalazt — konkluduje — nie gniewam
sie na los, ktéry mnie zrobil jego wlascicielem, bo jak mowi
przystowie: od przybytku glowa nie boli”. Zwlaszcza teraz,

gdy mam juz dwoje dzieci, ktére mi dom napelniajg $licznym szczebio-
tem i obiecujg niepospolite umystowe zdolnosci. Przy znacznych srodkach
materialnych bede mogl zdolnosci te uksztalci¢é i spotegowaé w moich
dzieciach tak, ze one i dla nich samych, i dla ogdélu szczesliwe i potezne
przyniosg rezultaty (I. ¢.).
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* *

Orzeszkowa, widzimy, konsekwentnie antycypuje postep miesz-
czanski, moszczagc Zygmuntowi kariere w $Swiecie bankowcow
i przemystowcow. Czyni to oczywiscie na miare wlasnych wy-
obrazen, nie przypuszczajac, ze i one sg ,,skrzywione przesadami”.
Odczuwane opéznienie cywilizacyjne kraju rozgrzesza ja z nich.
Nawet to, co w antycypacjach Orzeszkowej nalezy do mysélenia
zyczeniowego prowincjuszki, borykajacej sie choc¢by z uniewaz-
nieniem szlacheckiego malzenstwa i poszukujgcej wzorca wlasne-
go losu, zostaje spozytkowane jako spolecznie aprobowana ten-
dencja; szczeSliwe, korzystne i potezne tak chadza razem we
wzorcu, jak persweruje we frazeologii omawianego ulworu. Po-
step za$, ,,przy znacznych s$rodkach materialnych”, rozwinie sie
w dzieciach — dzieciach przemyslowca 4.

Inaczej postepuje Sienkiewicz z Polanieckim, trzymajac go —
rownie konsekwentnie — na obrzezu $wiata finanséw i przemy-
stu. Polaniecki zyje bowiem z handlowego posrednictwa i nie jest
z tego zadowolony:

Oto Dom Handlowy, razem ze wszystkimi swymi sprawami, byt za
ciasnym polem dla jego fachowego wyksztalcenia, dla zdolno$ci i energii
— 1 Polaniecki to czul. Ostatecznie, o co chodzilo w tego rodzaju spra-
wach, jakie prowadzit Dom? Kupi¢ tanio, sprzedaé drozej i schowaé¢ do
kasy zysk — to byl jedyny cel. Zakupna na wilasng reke albo posrednic-
two — nic wigcej. Polanieckiemu bylo ciasno w tej uprzezy. ,,Chciatbym
co$ kopa¢ lub co$ fabrykowaé — mowil w chwilach zniechecenia i nie-
smaku do Bigiela — bo my w gruncie rzeczy staramy sie tylko o to, by
z tego potoku pieniedzy, jaki w obrotach ludzkich ptynie, zwroéci¢é choé
jakg takag struge do naszej kieszeni, ale nie produkujemy nic”. 1 to byla
prawda. Polaniecki pragnal doj$¢ do majatku, zdobyé kapital, a nastepnie

14 Zygmunt zaklada nowy roéd — mieszczanski. Starsza siostra zmarla,
o mtodszg, Konstancje, wystaral sie ,,mlody czlowiek, syn sasiada, niebo-
gaty, ale zacny i uksztalcony”; ,zostalo postanowionym, ze po Slubie [...]
mlioda para zamieszka razem z ojcem naszym, aby do konca jego zycia
otoczy¢ go staraniem i szacunkiem. Zrzeklem sie na rzecz Konstancji
czesci, jaka by mi sie nalezala z niewielkiego ojcowskiego mienia i uspo-
kojony o mile sercu memu osoby, obhdarzony blogostawienistwem ojca
i peInymi milosci zyczeniami siostry, wyjechatem do stolicy, aby na nowo
rozpoczaé zycie pracy”’twierdzi Zygmunt (ZR 127). Orzeszkowa stara sig
unaocznié, ze mieszczanskiemu wzorcowi rodziny obce sa przetargi mat-
zenskie. Ale i Sienkiewicz kaze Polanieckiemu odnowi¢ réd bez troski
o posag narzeczonej: energia, fachowo$¢ i zamoznc$¢ mezczyzny sa teraz
rozstrzygajgce. Spadkobrania stanowig akcydens (Z zycia realisty) lub sg
o$mieszane w rojeniach wujaszka Plawickiego o testamencie Ploszow-
skiej; jednej tylko osobie przydaje sie w Rodzinie Polanieckich darowizna

bogatej krewnej — nieszczesliwemu poecie Zawilowskiemu, zaradny ku-
piec bez tego sie obywa. Jednak wizji rodziny mieszczanskiej lub odnowy
starego rodu towarzyszy troska o stalo§¢ zasad spolecznych — utylitary-

stycznych u Orzeszkowej, antynaturalistycznych, katolickich u Sienkie-
wicza.
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wzigé¢ si¢ do jakiej roboty, bardziej walnej, dajgcej szersze pole do pracy
i tworczosci (RP 198).

Fabryka sukna, od dyrektorowania w ktérej rozpoczal
znakomity kariere Zygmunt Orzeszkowej, dla Polanieckiego i Bi-
giela — jako wlasno$§¢é — jest odlegtym rojeniem.

Marzeniem obydwoéch bylo doj)sé z czasem do takiego kapitaiu, by
moéc zalozy¢ fabryke perkaldow, ktorg kierowaiby Polaniecki, administro-
wat Bigiel. Ale, jakkolwiek obaj mogli sie juz liczyé do ludzi niemal
zamoznych, byla to od[egla przyszio$é (RP 49).

Nawet po uwienczonej powodzeniem spekulacji, ktéra uczynita
ich bogatymi podwajajac majatek, wspdlnicy zachowujg ostroz-
nos¢.

Bigiel usilnie namawial Polanieckiego, by nie zwija¢ Domu i nie
rzucaé¢ sie zbyt pospiesznie w innego rodzaju przedsigbiorstwa [...] przy
czym Wwypowiadal przekonanie, iz okazg najwiekszy rozum, gdy teraz
wlasnie beda prowadzili rzecz ostroznie, gruntownie, i gdy pierwsza $miala
spekulacja, jakkolwiek szcze$liwa, nie tylko nie zachgci do innych, ale
bedzie ostatnig.

Polaniecki za$ okazal ,,irzezwos¢ pogladu”:

Polaniecki zgadzal si¢ na to, ze umiarkowanie trzeba okaza¢ wlasnie
w powodzeniu, ale narzekal, ze w Domu nie moze sig¢ pomie$ci¢ i pragnat-
by cos produkowaé. Mial on tyle zmysiu praktycznego, ze o fabryce na
wlasng reke jeszcze nie myslat. ,,Malej nie chce prowadzi¢ — moéwit — bo
mnie wielkie, produkujgce en gros pochtong, a na wielka nie mam, w ak-
cyjnej za§ pracowalbym nie na siebie, ale na innych”. Rozumial tez, Ze
o akcjonariuszow, ztozonych z miejscowych zywioldow, nieltatwo, a obcych
nie chcial, wiedzgc przy tym, ze nie potrafi wzbudzi¢ w nich zaufania
i ze samo nazwisko bedzie mu w tym przeszkodg (RP 346).

Sienkiewicz bowiem odwraca perspektywe na to, co w lite-
raturze pozytywizmu nazywamy postulowanym przez pisarzy
sojuszem mieszczansko-ziemianskim. Literatura ta prezentowala
na ogol mieszczanina (kupca, przemyslowca) odtracanego na sku-
tek przesadéw stanowych przez wyzsze sfery. Tak ginie i dzielny
kupiec Wokulski, pochodzacy z calkowicie zdeklasowanej drobnej
szlachty (choé, po prawdzie, Wokulski mogl, gdyby chcial, zyskac¢
nawet Izabele Lecka; feudalizm niszczy Wokulskiego posrednio,
zakaziwszy go wpierw romantycznymi mrzonkami — na tym po-
lega zlozonos¢ i glebia konstrukeji powieSciowej Lalki). W Rodzi-
nie Polanieckich jednak sprezysty i fachowo przygotowany eks-
-ziemianin, sprawdzony w kupiectwie, nie moze nawet wyzyskaé
koligacji, ktorych sie nie wyzbyl. Polaniecki zachowuje dlugo kry-
tycyzm wobec ziemianstwa, nawet z lekka nim pogardza, ale
towarzysko z nim mnigdy calkowicie nie zrywa. I mimo to znaj-
duje sie w osobliwej sytuacji: zar6wno ziemianie, jak kapitaly
obce dowierzaja bardziej prawdziwemu mieszczaninowi. Z kolei
Polaniecki $wiatu finanséw i konkurencji przemyslowej nie ufa,
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wobec za$§ kapitalow obcych zachowuje sie madrzej niz Karol
Borowiecki w Ziemi obiecanej Reymonta — nie wchodzi w spolke
przemyslowa z Zydem i Niemcem... Marzac o wlasnej fabryce:

Mniej cierpliwy, a bardzo na wszystkie strony spokrewniony Pola-
niecki prébowal wprawdzie zaraz po przyjezdzie do kraju poruszy¢ w tym
celu miejscowe, tak zwane ,swojskie” kapitaly. Ale spotkata go ogolna
nieufnosé. [...] Oto jego nazwisko otwieralo mu wszystkie drzwi, ale raczej
szkodzilo, niz pomagalo mu w interesie. Zdawa¢ sie moglo, ze tym ludziom,
do ktoérych sie zglaszal, nie miescilo sie w glowie, jakim sposobem jeden
z nich, zatem czlowiek z dobrego domu i z nazwiskiem konczacym sie na
ski, moze dobrze prowadzi¢ jakikolwiek interes. Polanieckiego zloscilo to
z poczatku tak, ze roztropny Bigiel musial gasié jego wybuchy za pomoca
przedstawien, iz podobna nieufno$¢ jest opartg na latach smutnych do-
Swiadczen (RP 49—50).

Sienkiewicz kaze wiec mieszczaninowi przyznaé, ze i ziemian-
stwo sparzylo sie niejednokrotnie na probach industrializacji.

Ten motyw tyzenhauzowski pojawia sie juz u Orzeszkowej,
ale raczej jako konstatacja (,,motyw statyczny”) niz w sferze mo-
tywacji.

Dwor najblizej od Hor polozony nalezal do ksiestwa X. Bywali oni
w Horach niekiedy, ale rzadko, bo ksiezna, $wiatowa i strojna dama,
wysmiewala hozg i prostg panig L., a o ksieciu opowiadano, ze ile razy
dwoma delikatnymi jak u kobiety palcami dotykal ogorzalej dioni pana L.,
tyle razy drugg reka chwytal sie za glowe, sadzac, ze spada z niej mitra
ksigzeca, zreszlg antypatycznie nie lubil on eks-balaguléw, bo jak nioslo
podanie, za arystokratyczne swoje fabryki otrzymat od nich ongi niemiig
nauczke (ZR 38).

Ale antypatie aystokratyczne niczym kariery bohatera Orzesz-
kowej nie maca; to, ze ,,z trudnoscig, niestety, posuwa sie przemys?
krajowy”, dla Zygmunta jest powodem pionierskiej dumy, nie
za$ przyczyna ostroznej rozwagi. To Bigiel,
znajac dobrze historie rozmaitych przedsiebiorstw handlowo-przemysto-
wych cytowal [Polanieckiemu] caly szereg nazwisk, poczawszy od pana
podskarbiego Tyzenhauza, a skonczywszy na rozmaitych bankach wlos-
cianskich i Tellusach, ktoére, procz nazwy, nie mialy w sobie nic ziemskie-
go, czyli inaczej moéwigc pozbawione byly wszelkich realnych podstaw. —
Czas jeszcze nie przyszedl — mowil Bigiel — ale czas przyjdzie, a raczej juz
nadchodzi. Do tej pory bylo tylko amatorstwo i dyletantyzm, teraz dopie-
ro zjawiajg sie tu i éwdzie ludzie fachowi (RP 50).

Ten stan rzeczy, to ograniczenie jego energii i rzutkosci, wy-
znacza cale postgpowanie Polanieckiego, nie pozostajac bez wply-
wu na jego — jak chce Sienkiewicz — rozterke duchowg, na jego
stalg 1 uporczywa walke z uczuciem niedowartosciowania swoich
dzialan. Nie méwiagc o tym, ze i ozenienie w tych warunkach nie
bylo rzeczg prosta:

Potaniecki, ktéry mimo swego temperamentu mial zmyst spostrze-

gawczy do$¢ rozwiniety, poczynit przy tym rozmaite dziwne odkrycia
w tych sferach, do ktérych jego stosunki otwieraly mu przystep. Oto spo-
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tykalo go ogélne uznanie za to, ze co$ robil. Podnoszono to nawet z na-
ciskiem, ale bylo w tym uznaniu jeszcze jakby pewne poblazanie. Kazdy
dawal zanadto do poznania, ze sie na to zgadza, ze uwaza to za potrzebne,
nikt za$ nie zachowal sie tak, jakby fakt, iz Polaniecki czyms$ sie zajmu-
je, uwazal za rzecz zupelnie zwyklg i naturalng. ,,Oni mnie wszyscy

proteguja!” — moéwil Polaniecki — i to byla prawda. Doszedl tez do
przekonania, ze gdyby na przyklad chcial siegngé po reke ktoérejs z pa-
nien z tak zwanego ,towarzystwa” — to jego Dom Bankowo-Handlowy

i nazwa ,aferzysty” bylyby mu, mimo owego uznania, raczej przeszkoda
niz pomocy. Predzej by mu oddano kazda z tych dziewczyn, gdyby za-
miast zyskownego przedsiebiorstwa mial jaki obdiluzony majatek lub
gdyby zyjac jak wielki pan, zjadal po prostu procenta od kapitalu albo
nawet i sam kapital (l.c.).

Na tym tle dopiero Sienkiewicz moze ozeni¢ Polanieckiego
z corky ziemianskiego bankruta, komplikujac perypetie przedmal-
zenskie i malzenskie nie gorzej niz w swoich romansach przygo-
dowych (trzymajac jednak w powieSci obyczajowej w ryzach
swoje narratorskie sklonnosci) — cho¢by tym, ze to Polaniecki
przyczynia sie do wyzucia Plawickich z Krzemienia, a potem
(po urodzeniu syna) Krzemien dla Maryni odkupuje. Polaniecki
jest zarazem czlowiekiem towarzysko doé¢ jednak samotnym, bo
sytuacja aferzysty $ciesnila jego stosunki:

Uczyniwszy cate tuziny tego rodzaju spostrzezen, Polaniecki zaczal
zaniedbywaé stosunki, a w koncu zaniechal ich zupelnie, poprzestajac na
domu Bigielow, pani Emilii Chwastowskiej i tych znajomosciach meskich,
jakie byly konieczne przy jego zyciu kawalerskim. Jadal u Frangois z Bu-
kackim, ze starym Waskowskim i z adwokatem Maszko, z ktérymi usta-
wicznie rozprawial i spieral sie o rozmaite kwestie; bywal czesto w tea-
trze i na wszelkiego rodzaju zabawach publicznych; zresztg prowadzil zy-
cie do$¢ odosobnione, i dlatego mimo wielkiej wyrozumowanej ochoty, jak

réwniez mimo dostatecznego majatku, dotychczas sie nie ozenit (RP
50—51).

Sama, nawet wzrastajaca, zamozno$¢ Polanieckiemu nie wy-
starcza. W robienie pieniedzy Polaniecki sie chroni, jak inni ucie-
kajg w pesymizm i narkomanie (Bukacki). Szuka nawet w Domu
Handlowym obrony przed nieodwzajemnionym, jak mu sie zda-
walo, uczuciem do Maryni.

Ta robota, najczesciej stojaca w zadnym zwigzku z tym, co go bolalo,
1 nie mogaca przyczyni¢ zadnej wewnetrznej troski, stala mu sie w kor-

cu rodzajem przystani, w ktoérej sie chowal przed burzg. Polaniecki po-
czal ja lubi¢ (RP 178).

Na motywacjach psychologicznych jednak sie nie konczy. Mo-
tywacje u Sienkiewicza sg kombinowane, dochodzi wiec takze
uzasadnienie spoleczne. Podobnie jak bohater Orzeszkowej, Po-
laniecki respektuje bowiem norme cywilizacyjng mieszczanskiego
spoleczenstwa, ze praca i jej wymierny efekt sg podstawg egzy-
stencji. Orzeszkowa traktuje te norme w duchu naiwnie utylita-
rystycznym, Sienkiewicz przypisuje jej walor pragmatyczny:
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,Tu przynajmniej wiem, co robie i do czego daze — moéwil [Polanieckil
Bigielowi — tu wszystko jest bardzo jasne: je$li nie znajde szczescia.
znajde przynajmniej to rozszerzenie zycia i te swobode, ktorg daje pie-
nigdz, i tym lepiej dla mmnie, je$li potrafie na tym poprzesta¢”. Ostatnie
wypadki utwierdzily go tylko w tych myslach. Rzeczywiscie, od strony
uczué¢ przychodzily nan wylacznie zmartwienia. Ta siejba dawala gorzkie
zniwo, podczas gdy jedyne powodzenia, ktéorych doznal, a ktére bagdz co
badz krzepig i bronig w zyciu od nieszczg$cia, dat mu 6w Dom Handlo-
wy. Sam Polaniecki myS$lal z pewnym zdziwieniem, ze tak jest, ale tak nie
bylo. Sam czul ciasnote tego zadowolenia, ktére moégl da¢ Dom: ale jed-
nocze$nie mowil sobie, ze skoro nie mozna inaczej, to trzeba i bezpiecz-
niej jest na tym poprzesta¢, albowiem lepiej jest by¢ wylacznie kupcem,
ktoremu sie powodzi, niz romantykiem, ktorego wszystko zawodzi
(RP 178—179).

Do konca jednak kupcem Polaniecki byé nie chce. Ceniac
swoéj kupiecki rozum (i zawdzigczane mu kupieckie powodzenie),
Polaniecki nie akceptuje w pelni ideologii mieszczanskiej. Whrew
temu, co twierdzita krytyka, Polaniecki nie jest filistrem i sfili-
strzeniu sie opiera. Czyni to jednak nie na sposéb modernistyczny.
Antynomie romantyzmu i mieszczanskiego powodzenia rozwigzuje
w sposéb spolecznie konserwatywny. W mieszczanstwie brak mu
sankcji moralnych. Odkladajgc dlugo ,,na potem” uregulowanie
swego stosunku ,,do Boga”, w miare jak po §lubie narasta w nim
»stara jak Swiat” potrzeba wlasnosci, Polaniecki odkrywa na no-
wo zasady fizjokratyzmu, ktore Marynia ma we krwi15. I wresz-
cie odkupuje Krzemien, stajgc sie wiasoicielem ziemskim i wno-
szac do zaniedbanego majatku uporczywosé, sprezysto$é i napie-
cie woli, to znaczy cechy wlasciwe raczej zyciu przemysltowo-
~-handlowemu; zdaniem jednak Sienkiewicza réwniez ziemia, tzn
wlasno$¢é ziemska, wlasciwosci tych potrzebuje. Totez dopiero
doprowadziwszy swego sprezystego kupca z powrotem na wies,
antycypuje Sienkiewicz jego pelne powodzenie spoleczne — i 0so-
biste szczescie.

15 Fizjokratyczne motywacje tez spolecznych powiesci Sienkiewicza
unaocznialem w cytowanym artykule Rodzina Potanieckich jako powiesé
tendencyjna, kwestia ta jednak wymaga baczniejszego rozpatrzenia. Ma-
rynia po prostu lubila wie$, ale pod wplywem radcy Jamisza (ktéremu
Sienkiewicz powierzyl w powiesci rezonerstwo na temat powrotu ziemiari-
stwa na wies) jej uczucia staly sie nieco bardziej wyrozumowane: ,Ja
gdy papa byl niezdréw [..] wyreczalam go troche w gospodarstwie —
i pbézniej weszto mi to w zwyczaj. Chociaz, Boég widzi, ze klopotéw nie
braklo, robilo mi to takag przyjemnos¢, ze nie umiem tego wypowiedziec
Ale nie rozumialam, dlaczego to tak jest, i zrozumialam dopiero, gdy mi
to wyttumaczyl pan Jamisz. On mi mowil, ze to jest istotna praca, na
ktoérej swiat stoi, a wszelka inna jest albo dalszym jej wynikiem, albo
czym§ sztucznym... P6zniej tez zrozumialam nawet takie rzeczy, o ktérych
on nie wspominal. Nieraz, jak na wiosne wyszlam w pole i widziatam, ze
wszystko rosnie, to czulam, ze i serce przy tym rosnie. I wiem teraz dla-
czego: bo w kazdych innych stosunkach ludzkich moze byé klamstwo,
a ziemia -— to prawda..” (RP 290--291).
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Tak oto, w roznicy miedzy zawodem wyuczonym i wykony-
wanym bohaterow mlodej Orzeszkowej i dojrzatego Sienkiewicza
miesci sie ¢wieréwiecze polskiej powiesci tendencyjnej; w rozni-
¢y motywacji, antycypacji i sankcji. Mlodej Orzeszkowej antycy-
pacje jednoznacznie mieszczanskiego postepu wydaja sie jedynymi
Swiecko motywowanymi wyprzedzeniami, o ktérych realizacje war-
to zabiegaé. Sienkiewicz, ¢wieré wieku pdzniej, dystansuje sie od
idealow stanu $redniego, cho¢ wiele jego norm sobie ceni. Powaza
Bigiela, ale Polanieckiemu nie pozwolil zosta¢ mieszczaninem. Ten
status, i zwigzany z nim stan umyslu, byl dla Polanieckiego tylko
dotkliwym i przejSciowym okresem. Zdaniem Sienkiewicza Pola-
niecki kierowal sie wowczas nie tyle realizmem, co pewnym ze-
spotem sfalsyfikowanych wyobrazen:

Tymeczasem, poniewaz nie byl pozbawiony zupelnie wyobrazni, wi-
dzial przed soby jakby obraz uczciwego i zréwnowazonego czlowieka, kto-
ry jest dobrym mezem, dobrym ojcem, pracuje a modli sie, w $wigta pro-
wadzi dzieci do ko$ciola i Zyje Zyciem ogromnie pcd wzgledem moralnym
zdrowym. Obraz taki usmiechal mu sie, a w zyciu tyle sie robi dla obra-
zo6w! (RP 297).

To oznacza, wbrew antyfilisterskim krytykom Rodziny Pola-
nieckich, ze réowniez dla Sienkiewicza przecigtny ideal moralny
stanu $redniego by! filisterski, cho¢ jego pojawienie sie autor
rozumial jako zjawisko spolecznie jednak umotywowane; Pola-
niecki bowiem:

Mpyslat réwniez, ze ogét, ktéry by posiadat wielkg ilo$¢ takich oby-
wateli, bylby tezszym i zdrowszym od spoleczenstwa, ktére u dotu sklada
sie z ciemnych gléw, a u gory z medrkow, dyletantéw, dekadentow
i wszelkich tego rodzaju zakazanych figur ze zwichnietym mézgiem (l.c.).

Oznacza to okre$long wizje stratyfikacji spolecznej: stan $red-
ni, mieszczanstwo, nawet przy pewnych filisterskich ogranicze-
niach, zapewnia przecietne zdrowie moralne spoleczenstwa. Ale
warstwg strzegaca przed nadmierng nieautentycznoécig idealow
mieszczanskich, zaporg przed naturalistyczng zachlannoscig miesz-
czanstwa powinna byé¢ wyksztalcona, oSwiecona i energiczna zie-
mianska elita. Po zapewnieniu tych warunkoéw, dla dyletantéw
i dekadentéw, to znaczy dla zbuntowanej przeciw swym korze-
niom (moéwige jezykiem Brzozowskiego) inteligencji, miejsca
w tym systemie nie bylo. Stad i napasci tej inteligencji na Ro-
dzine Polanieckich.

* *

Dowodzilem gdzie indziej, ze Sienkiewicz napisal Rodzine
Polanieckich jako powiesé tendencyjna w duchu zachowawczym,
zgodnie z ideologig tzw. konserwatyzmu warszawskiego lat osiem-

4 — Prace...
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dziesigtych — dziewiecdziesigtych XIX w.1® Zatroszczy! sie nie
o klase s$rednig, lecz o unowocze$niony (jak postulowal) ziemian-
ski wierzcholek spoleczenstwa. Marzenia Polanieckiego, by pro-
dukowaé¢ co§ wiekszego, spelnil wiec w ten sposéb, ze kazal mu
produkowaé¢ zboze. Dowodzilem, ze konserwatywna tendencja
Sienkiewicza byla u nas chybiona, bo nie znalazla wsparcia w mo-
bilnosci spolecznej ziemianstwa. Mozna by tez jeszcze dodaé, ze
i antycypacja byla wewnetrznie sprzeczna, bo Sienkiewicz kazal
Polanieckiemu produkowaé zboze, ktéorym Polaniecki weczesnie]
przeciez spekulowal. Zasada za$ ,kupi¢ tanio, sprzedaé drozej”
nie podnosila renty gruntowej. Nie godzi sie jednak, moim zda-
niem, odmawia¢ z tej racji Sienkiewiczowi wszelkich walorow
intelektualnych, bo jego zachowawcze tezy socjograficznie sg sze-
rzej umotywowane niz wczesnopozytywistyczne antycypacje ka-
riery Zygmunta w Z zycia realisty Orzeszkowej. Rzekome fili-
sterstwo Polanieckiego tez okazaloby sie bardziej zniuansowane
niz ideal szczescia rodzinnego bohatera Orzeszkowej, lecz to wy-
magaloby dodatkowej relatywizujgcej analizy poréwnawczej mo-
ralistycznych aspektow interesujgcych nas tu utworéw. W aspek-
c¢e socjegraficznym nas, nie uwiklanych w spoleczno-polityczny
Spor o to, co jest wazniejsze w sojuszu mieszczansko-ziemianskim,
mieszczanstwo czy ziemianstwo (i jaka jest rola i miejsce inteli-
gencji w tej strukturze), poréwnanie powinno pouczy¢ o czym
innym. Ze roznica miedzy liberalng Orzeszkows a konserwatyw-
nym Sienkiewiczem, a raczej roéznica miedzy ekstrapolowanymi
przez nich bohaterami, jest wyrazem sporu o egalitarystycznie
splaszczone lub hierarchiczne potraktowanie mieszezanskiej struk-
tury spolecznej. Nie jest to uniwersalistyczny spoér pozaczasowy,
znalazl wiec wyraz w pogardzanej na ogo6l powiesci tendencyjnej.
Nie jest to jednak spor bez reszty filisterski. W stabilnych (choé
nie wiemy, jak dlugo jeszcze) spoleczenstwach mieszczanskich
trwa on wcigz jeszcze, regulowany przez dwupartyjne systemy
parlamentarne, ulegajac jednak — jak sie zdaje — radykalnemu
zaostrzeniu. U nas jednak, wydaje sig, inteligencja zgola przed-
wcezednie spaczyla jego proporcje, gdy tylko Rodzina Polanieckich
zjawila sie w spoleczenstwie, ktorego nie staé bylo ani na oswie-
cong demokracje, ani na nowoczesny konserwatyzm. Warto wiec
moze uprzytomni¢ sobie na nowo fakt, Zze Rodzina Polanieckich
nie jest wstydliwym akcydensem w twoérczosei Sienkiewicza, choé
jest irytujgcym cierniem w dziejach $§wiadomosci inteligenta pol-
skiego; ze stanowi relatywnie interesujaca propozycje $wiatopo-
gladowg w dluzszym szeregu powiesci tendencyjnych.

18 Tynecki, op. cit., s. 87—88.



