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JOZEF BACHORZ

»ALKHADAR” EDMUNDA CHOJECKIEGO. ROZTERKI WIEKU

1. Z DZIEJOW RECEPCJI

Powie$¢, o ktérej tu bedzie mowa, ukazala sie w 1854 roku
w Paryzu i zapewne rozeszla si¢ — cho¢ nie w blyskawicznym
tempie — wsrod czytelnikéow, skoro w roku 1869 miala w Lipsku
wydanie nastepne., Ze skromnej liczby recenzji prasowych?! wno-
si¢ by mozna, ze nie wywolala znaczniejszego rezonansu, trzeba
jednak pamieta¢, iz w kraju jej recenzowanie stanowilo rodzaj
kontrabandy politycznej. Totez nie same tylko publiczne ,roz-
biory”, lecz i innego rodzaju $wiadectwa lektury przyzywaé mu-
simy na dowdéd okreslonej recepcji. Rowniez takie, jak wiadomo$é
o losie najwicze$niejszej rozprawy recenzyjnej, opracowanej przez
»czerwonego” konspiratora i zarazem literata krajowego, a od-
rzuconej przez konserwatywne czasopismo emigracyjne. ,,Napisa-
lem studia nad Alkhadarem Chojeckiego Edmunda — skarzyl sie
w liscie do Karola Szajnochy Apollo Korzeniowski, ojciec kilku-
nastomiesiecznego wtedy Konrada — ktore Hotel Lambert wzbro-
nil »Wiad[omosciom] Pols[kim]« w Paryzu oglosié¢” 2.

Wypowiedzi, ktére w kilka lub kilkanascie lat po ukazaniu
sie pierwodruku Alkhadara sformulowano, $wiadezg o jego przy-
jeciu nader pochlebnym, jesli nie wrecz entuzjastycznym. Kryp-
tonim z lwowskiego ,,Dziennika Literackiego” przemycil pochwa-
le pelng mlodzieficzego uniesienia 3, Michal Balucki z pewng po-
wsciggliwoscig uznawal utwor Chojeckiego za ,,jedng ze znakomit-
szych powiesci polskich” 4 ale w tym samym czasie Leon Zien-

! Wiadciwie ukazaly sie tylko dwie: po pierwszym wydaniu recenzja
St. B. w ,Dzienniku Literackim” 1862, nr 85, i po drugim — J.I. Kraszew-
skiego w drezdenskim ,, Tygodniu” 1870, nr 31.

? Rkps Ossol., sygn. 6518/I, k. 51. Jest to list pisany prawdopodobnie
na poczatku 1859 roku; przemawia za tym informacja o wieku Konrada
(ur. w grudniu 1856).

3 Zob. przypis 1. Recenzje te scharakteryzowat J. Maciejewski,
Przedburzowcy. Z problematyki przelomu miedzy romantyzmem a pozyty-
wizmem, Krakow 1971, s, 131,

4 M. Batucki, Kobiety dramatow Stowackiego, Krakow 1867, s. 12—
—13. Wypowiedz t¢ wspomina Maciejewski, op. cit, s. 131—132.



kowicz z najwyzszym uznaniem pisal, ze ,,oddech epicki Chojec-~
kiego, rewolucjonisty i socjalisty, jest zjawiskiem zupelnie wyjat-
kowym wsérod tworcow jego generacji” 5. Silne wywarla ta po-
wie§¢ wrazenie na Arturze Grottgerze$, a ze wspomnien Juliana
Ochorowicza wiemy, ze byla lekturg wybrednego czytelniczo kre-
gu starszych licealistow lubelskich, do ktorego wchodzil niedawny
powstaniec Aleksander Glowacki 7.

Po roku 1870 od czasu do czasu jeszcze pamietano, ze Alkha-
dar to ,,utwor prawdziwie znakomity” 8, ale nielegalnie krazace
po kraju tomy powiesci coraz rzadziej trafialy do rak krytykow.
Na trzecig edycje nadeszla pora dopiero w sto lat bez mala po
pierwszej: w roku 1949. Te zaledwie 3 w ciagu wieku wydania
w duzej mierze ttlumaczg niklg obecno$é¢ Alkhadara w Swiadomosci
paru pokolen pisarzy i badaczy. Inne udane powieSci miedzy-
powstaniowe, o ktérych trudno by jednak bylo rzec, iz przewyz-
szajg utwor Chojeckiego wartoSciami artystycznymi czy ideowy-
mi, miewaly w ciggu analogicznego okresu grubo ponad 10 wy-
dan, np. Pamietniki kwestarza Ignacego Chodzki — 15, Spekulant
Jozefa Korzeniowskiego — 21, Kollokacja — 23, Ulana Kraszew-
skiego — 21, Chata za wsiq — 28, Dziecie Starego Miasta — 22,
rekordowa za§ w tym wzgledzie (choé¢ chronologicznie pézniejsza)
Stara basn — az 58! To prawda, ze powiesci miedzypowstaniowe
uznawane przez krytyke za szczegélnie ambitne i pionierskie,
a wiec nie wchodzgce w obieg popularny, nie bily rekordéw cze-
stotliwosci edytorskiej, ale i z nimi, jak np. z Agaj-Hanem Kra-
sinskiego (13 wydan) czy z Poganka Zmnvichowskiej (10 wydan).
trudno Alkhadarowi wchodzi¢ w ,,rynkowe” poréwnania.

Zrozumiale, ze przez dlugi czas w zadnym z zaboréw powiesé
Chojeckiego nie miala szans reedycji, ale o jej zaniedbywaniu,
a potem zapomnieniu zadecydowala nie sama cenzura zaborcow.
Wiemy, ze zakaz drukowania studium Apollona Korzeniowskiego
wzigl sie nie od agentéw Petersburga. Wiednia czy Berlina. W
okresie pozytywizmu dochodzily nadto inne motywy niecheci. Dal
im wyraz najwybitniejszy krytyk epoki, Piotr Chmielowski, ktéry

$L. Zienkowicz, Wizerunki polityczne literatury polskiej, t. 1,
Lipsk 1867, s. 265.

8 Zob. W. Hahn, Edmund Chojecki 1822—1899, [w:] E. Chojecki,
Alkhadar. Ustep z dziejow ojcéow naszych. Wstepem i objasnieniami opa-
trzyt W. Hahn, t. 1, Wroclaw 1949, s. XVIII. (Z tego wydania pochodzg
wszystkie cytaty z powiesci w niniejszej pracy.) Hahn przypomina tu takze
o naszkicowaniu przez Grottgera w 1867 r. portretu Nastusi — jednej z po-
staci tej powiesci — z zamiarem ofiarowania go pisarzowi.

7 Zob. J. Ochorowicz Przed trzydziestu laty, [w zbiorze:] Wspom-
nienia o Bolestawie Prusie, zebral i oprac. S. Fita, Warszawa 1962, s. 28.

8 .. Sowinski, Rys dziejow literatury polskiej podiug notat Alek-
sandra Zdanowicza oraz innych Zrodet oprac. i do ostatnich czaséw do-
prowadzit...,, t. 4, Wilno 1877, s. 281.



7

napisal najobszerniejsza wowczas ocene Alkhadara. Nie odmawial
mu warto$ci w szczegélach, ostateczny jednak werdykt sformu-
lowal nad wyraz surowo. ,,Powies¢ ta — wyrokowal w koncowej
partii swego wywodu — obfituje w duzo swietnie nakreslonych
scen i glebszych mysli, ale jak na utwoér beletrystyczny za cigzko
w ogole byla napisana, za malo posiadala zywosci akcji i ciepla,
za wiele mieécila rozpraw i roztrzasan; styl jej, starannie obrobio-
ny, niekiedy prawie rytmiczny, wydawal sie zmanierowanym.
Zywszego zajecia nie obudzita” 9.

Sad Chmielowskiego, lacznie z owa ewidentnie nieprawdziwg
uwaga o znikomym ,zajeciu”, przez dobre pél wieku cigzyl nad
Alkhadarem. Posréd zalegalizowanego w ten sposéb lekcewaze-
nia i gorszego oden milczenia nie zwracaly juz niczyjej uwagi
echa mlodzienczych onegdajszych wrazen, jakie ,,anachronicznie”
odzywaly sie¢ tu i éwdzie (np. w pamietniku Bolestawa Lima-
nowskiego 19),

Cisze przerwalo wspomniane wznowienie Alkhadara po II woj-
nie $wiatowej, ale jeszcze przedtem Jan Kott wspomoég! przy-
szlych entuzjastow uwagg o nim — jakby pod wplywem Swiezej
a zdumionej lektury rzucong — jako o ,najbardziej balzakow-
skiej ze wszystkich polskich powiesci, najbogatszej w realia oby-
czajowe, buntowniczej, drapieznej, gniewnej i co tu duzo gadaé,
najlepszej az do czaséw Lalki” 1. Po takiej rekomendacji Wiktor
Hahn zalecal Alkhadar mianem jednego z ,arcydziel polskiej po-
wiesci”, uznajac za rzecz ,niewytlumaczong i niezrozumialy”, iz
»zapomniano o nim w Polsce zupelnie” 12,

Od tego czasu — acz euforycznych zdan o arcydziele nie pod-
trzymano ¥ — zaczelo sie nowe zycie powiesci Chojeckiego w
naszej historii literatury. Obszerng i wazng jej recenzje napisal
Roman Kaleta; Halina Stankowska podjela prébe zaprezentowa-
nia problematyki. ideowej powieSci na tle biografii autora 4.
W obu tych pracach, podobnie jak we wstepie Hahna, akcent
padal na prawde spoleczno-obyczajows utworu oraz na jego po-

P, Chmielowski, Historia literatury polskiej. Z przedmows
B. Chlebowskiego, t. 6, Warszawa [1900], s. 119.

1 Wspomina o tym R. Kaleta w recenzji Alkhadara, ,Zeszyty Wro-
clawskie. Kwartalnik Krytyczno-Literacki” 1950, nr 1—2, 3. 190.

J Kott, O ,Lalce” Bolestawa Prusa, Warszawa 1948, s. 76. °

12 Hahn, op. cit., s. XIIIL. .

13 Powtdrzyla je jeszcze H. Stankowska w artykule Alkhadar
Edmunda Chojeckiego, ,Zeszyty Naukowe WSP w Opolu. Historia Lite-
ratury” 1957, nr 1, s. 89. Podwazeniu tezy o arcydziele poswiecit fragment
swych rozwazan M. Inglot, ,Alkhadar” Edmunda Chojeckiego na tle
literatury polskiej lat 1832—1850, , Pamietnik Literacki” 1959, z. 1, 3. 107—110.

14 Oprécz prac R. Kalety i H. Stankowskiej na uwage zastuguje w tym
okresie jeszcze A. Sowinskiego ,Alkhadar” — stara powie$é spolecz-
na, ,Nowa Kultura” 1950, nr 4.
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stepowg ideologie patriotyczng. Alkhadar jawil sie tu — zgodnie
z sugestia Kotta — jako wybitne dzielo ,,realizmu krytycznego”,
zrywajace z romantyczng tradycjg niewrazliwosci na rzeczywi-
sto§é empiryczng oraz poprzedzajace pozytywistyczne analizy po-
wiesciowe spoleczenstwa 15,

Tezg o realistycznym i balzakowskim charakterze utworu za-
kwestionowal Mieczyslaw Inglot we wnikliwym studium, najlep-
szej z dotychczasowych prac o Alkhadarze. Przedstawil tu intere-
sujacg interpretacje, uwzgledniajacg szeroki kontekst literatury
polskiej (i nie tylko polskiej) lat 1832—1850. Potwierdzil wpraw-
dzie obecno$é waznych oznak realizmu, wskazal nadto na relikty
romansu o$wieceniowego, ale uznal, ze nie one dominuja. Pod-
stawowa struktura Alkhadara charakteryzuje sie — jego zdaniem
— niewatpliwg przewaga cech powieSci romantycznej. Zakorze-
niony w romantycznych tradycjach estetycznych, zanurzony w
dyskusjach ideowych, jakie toczyly sie w kraju w gronie m. in.
Cyganerii i ,,.Dzwonu Literackiego” w latach 1841—1850, jest
utwér Chojeckiego najciekawszym naszym dzielem literackim lat
pie¢dziesigtych, aczkolwiek na miano arcydziela nie zastuguje.
Duzym mankamentem powiesci jest wedlug Inglota zlokalizowa-
nie akcji ,,na peryferiach wielkich wydarzen politycznych” 16, bo
i w okresie przedpowstaniowej ciszy (w latach 1824—1830), i na
galicyjskim ustroniu, ktére nie bylo woéwczas terenem przygoto-
wan do jakichs waznych wypadkow.

Zreinterpretowany w ten sposéb Alkhaedar wszedl, chyba juz
na stale, do repertuaru pozycji niezbednych w rozwazaniach nad
powiedcig polskg w XIX wieku. I to zaréwno w rozwazaniach
o tematyce szczegdlowej!?, jak w syntezach. sposréd ktérych
istotne dla nas znaczenie ma rozprawa Marii Zmigrodzkiej. Pod-
kreslita w niej badaczka, ze choé¢ kryptopolityczna powies¢ Cho-
jeckiego powstala na emigracji, to jednak silnie laczy sie z kra-
jowsa literaturg miedzypowstaniows, ,zwlaszcza z tworezoscia
demokratycznych pisarzy lwowskich”, m. in. Leszka Borkow-
skiego (Parafianszczyzna) i mlodego Jézefa Dzierzkowskiego.
»Alkhadar podobnie jak literature tego srodowiska cechuje wspol-
istnienie realistycznych i romantycznych konwencji literackich”,
przy czym szczegllnie ciekawie prezentuje sie u Chojeckiego ,,ro-
mantyczny biegun” problematyki dzieki niebagatelnemu bohate-
rowi. Nalezy on do galerii ,,dzieci wieku” czy ,,bohaterow naszych
czas6w” o horyzontach ideowych wyznaczonych przez ,,problemy

15 Formula ,realizm krytyczny” zostala zastosowana do Alkhadara
przez Stankowskag, op. cit., s. 89.

16 Zob. Inglot, op. cit., s. 107.

17 Np. w ksigzce M. WoZniakiewicz-Dziadosz Miedzy bun-
tem a rezygnacjq. O powiesciach Narcyzy Zmichowskiej, Warszawa 1978,
s. 214—215.



polskiej patriotycznej poezji romantycznej” 18, Wplywy romantyz-
mu widaé¢ takze w nasyceniu marracji powieiciowej liryzmem
i subiektywizmem.

Analiza Mieczyslawa Inglota i spostrzezenia syntetyzujace
Marii Zmigrodzkiej ukazaly wiec koneksje Alkhadara — dodaj-
my: przekonujaco ukazaly — gz rézinymi postepowymi nurtami
polskiej literatury i polskiej mysli patriotyczno-demokratycznej
w okresie od powstania listopadowego do Wiosny Ludow.

Taki jest — w najogdlniejszym streszezeniu — stan dotych-
czasowych ,,zatrudnien” historycznoliterackich nad utworem Cho-
jeckiego. A jakkolwiek w latach powojennych oddano mu —
dlugo odmawiang -— sprawiedliwosé, to jednak trudno bez go-
ryczy mys$le¢ o tym, ze — nomen omen — sui generis fatalnosé
wezesniejsza (arabskie stowo ,,al-khadar” znaczy tyle, co ,fata-
lizm”, ,,przeznaczenie” 19) poczynila istotne szkody w stanie ba-
dan. Nie tylko przepadl! bez $ladu manuskrypt Apollona Korze-
niowskiego, lecz zaginal! w czasie ostatniej wojny maszynopis
Préby monografii opracowanej przez Marie Chojecks 2?; nie po-
wstala tez, mimo zapowiedzi — i jak sie wydaje zaawansowania
— ,,oddzielna rozprawa krytyczna” o Alkhadarze Romana Kale-
ty 21,

Zadaniem naszego szkicu bedzie zdanie sprawy z ponownej
proby odezytania Alkhadara, zmierzajacej do wydobycia z tej
powiedci jeszcze innych znaczen, komplementarnych (a z rzadka
tylko korektorskich) w stosunku do tych senséw i koligacji ideo-
wo-artystycznych, ktore zostaly wustalone przez naszych bezpo-
$rednich poprzednikéw.

2. ,PODEJRZANY” AUTOR

Nieche¢ Chmielowskiego do Alkhadara wynikala z tej zmiany
wyobrazen o powiesciach, jaka sie dokonala od czasu romantycz-
nych eksperymentéw ,beletrystycznych”. Wraz ze zwyciestwem
pozytywizmu, do czego Chmielowski walnie sie przeciez przyczy-
nil, nawet skadinagd rzetelnych znawcéw 1. polowy XIX wieku
musialy denerwowaé powiesci nie odpowiadajace wymogom re-

88 M. Zmigrodzka, Proza fabularna w kraju, [w zbiorze:] Litera-
tura krajowa w okresie romantyzmu 18311863, t. 1, red. M. Janion, B. Za-
krzewski i M. Dernalowicz, Krakéw 1975, s, 192, Obraz Literatury Polskiej
XIX i XX Wieku.

19 Tak wyjasnia sam Chojecki, Alkhadar,t. 2, s. 139.

2 Korzystal z niej tylko A. Chojecki jako autor biogramu Edmunda
Chojeckiego, zamieszczonego w Polskim stowniku biograficznym, t. 3, Kra-
kow }1{937, s. 391—392. Informacje o zaginigciu podaje Hahn, op. cit,
s. XIX.

2 Kaleta, op. cit.,, s. 192,
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alizmu; Alkhadar nie dalby sie do tych wymogdéw dostosowacd
bez przykrawania i naciagania.

Ale na zlekcewazenie tej powieSci wplynela nie tylko meta-
morfoza gustow estetycznych, lecz réwniez — i w stopniu nie
mniej istotnym — opinia o osobie autora.

Jeszcze Eugeniusz Skrodzki pisal o nim z pewna Zyczliwoscia,
znamionujacg sie niezlym ,czytaniem” czasu i czlowieka: ,,Syn
majetnego obywatela z Podlasia, nie chcial on jednak ukonczyw-
szy szkoly pedzi¢ proézniaczego i wygodnego zycia przeplatanego
zabawami, polowaniami, hulankami, jakie wiekszos¢ Owczesne]j
mlodziezy wiejskiej pedzila. Chcial sie dalej ksztalci¢, chcial po-
drézowaé, wydosta¢ sie na szersze widnokregi, obetrzeé¢ sie o
$wiat, zetknaé¢ sie z ludzkoscig majorum gentium. Wielka werwa
poetyczna, olbrzymia pamigé, zdolno$¢ do wszystkiego, latwosé
w wyslawianiu sie i talent improwizatorski uczynily z niego ulu-
biefica salonéw [..] Latwe takie powodzenia, takie tryumfy zwy-
kle zle oddzialywajg na mlodych. Tak sie tez stalo i z Chojeckim,
ktéry u mnas nie doszedl swym talentem tam, gdzie doj$¢ mogl” 22.
Cierpko, ale bez zgorszenia wypowiadal sie Skrodzki o karierze
Chojeckiego we Francji, na zasadzie relata refero wzmiankujac
o znajomos$ci z Lamartine’em oraz o ,naturalizowaniu” sie¢ w no-
wej ojczyznie dzieki ksigciu Napoleonowi, ktéremu towarzyszyl
w wyprawie morskiej za kolo podbiegunowe.

Z ogromnej wiekszosci innych relacji wspoélczesnych, dotycza-
cych tak warszawskiego, jak i paryskiego okresu biografii autora
Alkhadara, rowniez nie wynika to, co mu potem w calej litanii
zarzutow przypisano. .

Chmielowski nie zawar! w charakterystyce jego osoby niczego
sympatycznego: , Nie bawiacy sie w tkliwe uczucia, ambitny,
msciwy, lecz umiejacy sie zastosowaé do okolicznosci, bo gietki,
wrog przemystu jako czciciel idealu, ale zawsze praktyczny, bar-
dzo mlodo wzig!l udzial w pracy pi$mienniczej. Przybywszy r. 1841
do Warszawy, noszac sie zawsze wytwornie wedlug mody, a szy-
dzac z emancypacji kobiet, redagowat [...] »Echo<«” 23.

Portrecista, charakteryzowany nieraz jako klerk beznamietny
i chlodny 24, tu okazal sie tak napastliwy {co wyrazilo sie nawet
w chaotyczno$ci oskarzenia, w roéznych ,materii pomieszaniu’)
i tak zacietrzewiony, Ze zdajg sie nie przychodzi¢ mu na mysl

2 E. Skrodzki Wielistaw, Wieczory piatkowe i inne gawedy,
oprac. i wstepem poprzedzit M. Opalek, Warszawa 1962, s. 150.

B Chmielowski, op. cit., s. 116.

2 Opinie m. in. A. Briicknera i H. Biegeleisena o temperamencie kry-
tycznym Chmielowskiego przytacza (nie podzielajac ich zresztg) H. Mar-
kiewicz, Piotr Chmielowski jako krytyk literacki, [w:] P. Chmie-
lowski, Pisma krytycznoliterazkie, oprac. H. Markiewicz, t. I, Warsza-
wa 1961, s. 8—9.
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zgola elementarne kwestie. To np. ze 6w praktyczny i dwulicowy
elegant mdgt w 1844 roku nie wyjezdzaé z kraju, skoro mial suk-
cesy i dostatki. Albo ze mogl wyjechaé ,,dla wojazu”, by potem
w okolicach Krakowskiego Przedmiescia podbijaé swa towarzy-
skg cene wspomnieniami spotkann z Chopinem, Slowackim (bo
ich poznal), a nawet Mickiewiczem. Albo ze mogt — to bez
trudu — nie wdawac¢ sie w szarpiacg nerwy a nie przynoszacg
bezpieczenstwa ,,administracje” Mickiewiczowskiej ,, Tribune des
Peuples”, a potem nie wigza¢ sie z takimi pismami i ludzmi, zZe
wladze francuskie ,,poczuly sie w konlecznosci” wymoéwienia mu
gos$ciny w republice i skazaly go na paroletnie tutactwo. Albo zZe
w 1854 roku, na poczagtku wojny krymskiej, mogl nie zglaszaé
sie ochotniczo do oddzialéw Omara Paszy. I tak dalej, i tak dalej.
Nie chodzi tu o wybielanie sylwetki moralnej autora Alkha-
dara. Dla interpretacji powiesci mialoby to zreszta drugorzedne
znaczenie. Przy braku studiéw o jego zyciu trudno dzi§ powie-
dzieé¢, jakim byl czlowiekiem. Kraszewski go nie lubil, ale z ustug
jego korzystal 2%, co nie gorzej $wiadezy o Chojeckim niz o Kra-
szewskim. Norwid podejrzewal go, zapewne nie bez powodow,
o nielojalno$¢ (Kraszewskiego — nawiasem moéwige — tez), ale
interesy do niego nieraz miewal 26. Wiadyslaw Mickiewicz wyrzu-
cal mu nawrocenie sie na republikanizm w 1870 roku, jakby
nie wiedzial, ze ten ,bonapartysta” byl zawsze republikaninem
podszyty. Sg zapewne w biografii Chojeckiego — pelnej dyna-
miki i powiklan — takze i poplamione karty, ale o niecheci do
niego, a potem o skazaniu go na dlugoletniag eksmisje z pamieci
narodowej nie tyle one decydowaly, ile dwa inne wzgledy.
Pierwszym z nich by! radykalizm ideologiczny czasow mlo-
dosci po wyjezdzie z kraju. Jako ,,administrator” redakcji ,,Try-
buny Lud6éw” narazil sie Chojecki na inwektywy np. Krasin-
skiego, ktéory w liscie do Augusta Cieszkowskiego z 25 kwietnia
1849 roku pisal: ,Dopierom teraz sie przekonal, jak gteboko
upadl Mlickiewi]cz. [...] Cala tez redakcja Trybuny z samych ...
zlozona. Najprzedniejszy i najzwinniejszy Chojecki”. A 19 czerw-
ca w podobnym tonie: ,Wiedzze raz na zawsze, ze caly sklad
Trybuny z samych lajdakéw byl zlozon — ze im w glowie byt
rabunek i rzez w Paryzu, ze Chojecki zupelnie sie zniegodzi-

% O nieprzychylnej Chojeckiemu opinii Kraszewskiego pisal Hahn,
op. cit,, s. XI-—XII. Mimo tej opinii Kraszewski w r. 1861 za poéredni-
ctwem Chojeckiego, o co niewatpliwie prosil, uzyskat audiencje u ksigcia
Napoleona w Paryzu, Zob. W. Danek, Publicystyka Jézefa Ignacego
Kraszewskiego w latach 1859—1872, Wroclaw 1957, s. 41.

2 Pewnych informacji w tej kwestii dostarcza korespondencja Nor-
wida, Zob. C. Norwid, Pisma wybrane, wybral i oprac. J. W. Gomu-
licki, t. 5: Listy, Warszawa 1968, s. 73, 311 (przypis 10) i passim.
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wil” 27, Nie dziw, Ze potem Stanistaw Tarnowski mial o Chojec-
kim do powiedzenia pare zto§liwosci i nic wiecej.

Radykalizm spoleczny ostatecznie moglby byé pisarzowi daro-
wany; wszakze niejednemu romantycznemu mlodziencowi prze-
milczano w czasach pozytywizmu jego ,,grzeszne” bunty, zwlaszeza
jesli potem sie ,,ustatkowal”. Ale Chojecki, choé¢ sie ,,ustatkowal”,
popelnil grzech nowy, nim sie z pierwszego wyzwolil: stal sie
pisarzem francuskim bardziej niz polskim. Pojawil sie tedy pro-
blem, bedacy niejako preludium pézniejszej sprawy Conrada 28.
I oto wejscie Chojeckiego — teraz juz Charlesa Edmonda — do
literatury francuskiej stalo sie drugim istotnym motywem ,,ocen-
zurowania” go wsrod swoich. Owo pisarstwo francuskie — mniej-
sza o to, ze rzeczywiScie niskiego lotu — zaczeto mu wypominaé
z przekasem i supozycjg renegacji narodowej. Adam Plug w
zwigzku z Drwaléwng ubolewal, ze ,,gdyby wsréd swoich i dla
swoich pracowal, to by nier6wie piekniejszymi wawrzyny czolo
swe ozdobil” 2%, Chmielowski za$§ dodawal: ,,0 obowigzkach wzgle-
dem kraju rzadko juz sobie przypominal, bo jedna tylko powiesé
z nowoczesnego zycia greckiego pt. Prakseda (1869) po polsku
stylem przesadnym napisal i jeden tylko odczyt miany r. 1870
w Towarzystwie Pomocy Naukowej w Paryzu drukiem oglosil”.
Francuskie kontakty i przyjaznie Chojeckiego referowal przy tym
jako rodzaj lizusostwa i karierowiczostwa (,,zaznajomit sie rychlo
z wlasciwg sobie zrecznoscig nie tylko z rodakami, ale i z wybit-
nymi Francuzami odmiennymi od siebie w pogladach, jak Emil
de Girardin i Proudhon” 39). Podejrzenia o nieszczero$é i latwizne,
podobnie jak zarzuty mlodzieniczego efekciarstwa (ktére nam dzi-
siaj kojarzyloby sie z dandyzmem, a nie z pospolitg proznoscia)
zyskiwaly na sugestywnosci: wszakze obwiniony, skoro przystal
do Francuzow, sam lichoty swej dowddl... Zupelnie jednak nie
informowal Chmielowski, z kim to — poza Girardinem i Proud-
honem — zadawal sie ten czlowiek zapominajacy o obowigzkach.

27 Cyt za: K. Kostenicz Legion Wiloski i ,,Trybuna Ludéw”. Sty-
czen 1848 — grudzien 1849, [w] Kronika 2ycia i twdérczo$ci Mickiewicza,
red. S. Pigon, Warszawa 1969 s. 486, 518.

28 Analogie decyziji Cho.]ecklego i pozmerzeJ decyzji Conrada poniost
M. Gembarzewski, Poprzednicy ,Konrada”, ,Prosto z mostu” 1935,
nr 14.

2% A. Ptug [A. Pietkiewicz], Edmund Chojecki, ,Klosy” 1889, t. II,
s. 258.

% Chmielowski, Historia literatury polskiej, t. 4, s. 119, 116—117.
Nie wiedzial zapewne Chmielowski o tym, ze juz w 1849 r. Chojecki po-
réznit sie z Girardinem. Na lamach ,, Trybuny Lud6éw” bezpardonowo roz-
prawial sie z jego kampanig w ,La Presse”, toczonag przeciw aspiracjomn
wyzwolenczym narodéw. W artykule Politique industrielle (,La Tribune
des Peuples” 1849, nr 24, s, 1) pisal, ze ,,we Francji uwaza sie p. Girardin
za rewolucjoniste i socjaliste; za granica, przeciwnie, przekonano sie, Ze
pracuje on pod auspicjami ksiecia Metternicha i imperatora Mikolaja”.
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Do dzi§ zresztg czytelnik polski nie wie, o czym Chojecki pisal
w 144 listach do George Sand i jakim prawem tych listéw az
tyle powstalo3!. Wiek bez mala mingl, nim dowiedzieliSmy sie,
0 czym autor Pani Bovary pisal do Charlesa Edmonda, obiecujgc
jego gazecie rekopis Salambo juz w 1857 roku (obietnicy zresztg
nie dotrzymal), czy o co sie spieral w 1864 roku, konczac list
sfowami: ,,mé6j stary, caluje cig”32 Dopiero z ksiazki André
Billy’ego mozna sie zorientowaé, co bracia Goncourtowie sadzili
0 swym polskim przyjacielu, z ktéorym mieli dlugoletnj trwaly
kontakt, a ktérego poznali juz w 1852 roku i w Dzienniku upa-
mietnili obszernym zapisem: ,Plowy jak len, o glosie cichym,
sttumionym i nagle wybuchajgcym, grzmigcym, gdy sie ozywia;
niewyczerpany w opowiesciach o awanturnikach rzymskich, o Pol-
sce, o okropnosciach rosyjskich, méwi dobrze, wolno, chmurny,
sympatyczny, gwaltowny w swych pogladach, o milym u$miechu
1 pieszczotliwym spojrzeniu Slowianina, o azjatyckim i kocim
nieco wdzieku tych ludéw, kto$, kto wyrwal sie ze spraw tajem-
nych i nosi w sobie ich §lad, opowiada o Mickiewiczu mndstwo
rzeczy barwnych, mnéstwo rzeczy powaznych, mnéstwo dra-
matéw mysli” 33,

Gdyby chcie¢ ozdabiaé francuski zyciorys Chojeckiego nazwi-
skami znanych osobistosci, trzeba by wymienia¢ Wiktora Hugo
obok Teofila Gautiera i Prospera Meriméego, Charles’a A. Sainte-
-Beuve’a obok Anatola France’a, Ludwika Napoleona obok Geor-
ges’a Clemenceau... Trzeba by tez przypomnieé, ze od czasu ,,Try-
buny Lud6éw” znal i z przyjaznig traktowal Aleksandra Hercena
i ze do grona jego ,przyjacio! Moskali” nalezal Mikolaj Oga-
riow 34, Oraz — jak to uczynil Borys Reizow — np. wspomnie¢,
ze 23 lutego 1863 roku Charles Edmond ,,przyprowadza na kolej-
ny obiad u Magny’ego Iwana Turgieniewa, ktéry w najblizszych
latach stanie sie jednym z najserdeczniejszych prryjaciol i lite-
rackich doradcéw Flauberta” 35, poznanego na tym wlasnie obie-
dzie.

3t Takg liczbe tych listéw, pisanych w latach 1855—1876 (przechowy-
wanych w Bibliotheque Hlstonque de la Ville de Paris), podano w 7. to-
mie ,,Nowego Korbuta”, Warszawa 1968, s. 219.

22 G, Flaubert, Listy, wyboru dokona} i przel. W. Rogowicz, War-
szawa 1957, s. 199, 241.

33 Cyt za: A. Billy, Bracia Goncourt, ttum. K. Dolatowska, War-

szawa f 142,

SV' ercena o kontaktach z Chojeckim (m. in. o obledme
>0 inaggu cym wydawanie , Trybuny Ludéw”) zob. w Rzeczach
zonycl Y02 laniach, tlum. K. A. Jaworski, t. 3, Warszawa 1952,
7—40 rzyjagni Chojeckiego z Ogariowem wspomnial B. Biato-
k z0 dg€ejow wzajemnych polsko-rosyjskich zwiqzkdéw litera-

@%h w iek arszawa 1971, s. 100.
é“ B 20 Flaubert, ttum. J. Jedrzejowicz, Warszawa 1961, s. 372.
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Dokladne i calosciowe ogarniecie problematyki francuskich
znajomosci i przyjazni Chojeckiego nadal pozostaje zadaniem do
wykonania 36,

3. ZWIAZKI Z PROUDHONEM

Sposrod wszystkich francuskich kontaktéw Chojeckiego na
najwnikliwszg uwage interpretatora Alkhadara zastuguje kilku-
nastoletnia zazylo$é z Proudhonem. Doktryna Proudhona ma dla
zrozumienia tej powiesci — jak to sie okaze w dalszych fragmen-
tach niniejszego szkicu — znaczenie niebagatelne, a poniewaz w
dotychczasowych pracach o Chojeckim-pisarzu watek proudhoniz-
mu przeoczano, zwroéémy uwage na kilka podstawowych faktow.

Znajomo$¢ 1 przyjazn laczyly Chojeckiego z socjalistami juz
w.okresie administrowania ,,Trybung Ludéw”. Syn Adama Mic-
kiewicza zapamietal, ze ,,administrator” od poczatku ,,pozostawat
w Scistych zwigzkach z Proudhonem” 37, Lansowal wtedy scepty-
cyzm wobec Mickiewiczowskiego bonapartyzmu i wprowadzal do
»Irybuny” autoréw w rodzaju Juliusza Lechevaliera czy Her-
mana Ewerbecka38 (ten ostatni byl bliskim wspéipracownikiem
Marksa i Engelsa w Zwigzku Komunistéw). Po odejsciu z ,,Try-
buny” — wyniklo za§ ono z rozbiezno$ci ideologicznych pomie-
dzy ,,administratorem” a Mickiewiczowskim kregiem wspo6lpra-
cownikow — zblizyl sie Chojecki do Proudhonowskiego dziennika
»Le Peuple”, zjednujac dlan wsparcie finansowe swego protek-
tora, ,,czerwonego hrabiego” Ksawerego Branickiego 3.

Dobre stosunki z Proudhonem trwaly do roku 1861.. Na ich
zerwanie wplynela publiczna deklaracja Proudhona jako przeciw-
nika polskiej walki o niepodleglos¢ i rzecznika tezy o legalnosci
rozbioréow. Szokujgcy te deklaracje, brutalnie a bez znajomosci
historii i wspdlczesnosci polskiej wypowiedziang w ksiazce Wojna
i pokdéj, ogromna wiekszo§¢ demokratéw i socjalistow owczesnych
przyjeta z oburzeniem. Marks, ktory jeszcze przed rokiem 1848

36 Szereg informacji szczegélowych na ten temat znalezé mozna w pra-
cach badaczy francuskich (np. w szkicu J. i J. Tharaud, Un ami de
Goncourt et de Flaubert, ,Nouvelles Littéraires” VIII 1933, czy w ksigzce
G. Suareza La Vie orgueilleuse de Clemenceau, Paris 1930, s. 481-—490).
Z nowszych sudiéw naszych badaczy najcenniejsze sg zrédlowe prace
Z, Markiewicza, m. in. Charles Edmond Chojecki collaborgteur de
Sainte-Beuve, [w zbiorze:] Mélanges de littérature comparée et de philo-
logie, offerts d Mieczystaw Brahmer, Warszawa 1967, a takze Proudhon
a Polska, [w:] Spotkania polsko-francuskie, Krakéw 1975.

3T W. Mickiewicz Przedmowa, [w:] A. Mickiewicz Trybuna
Ludow, Warszawa 1907, s. 10.

38 Jbidem, s. 10—11. Informacje te za W, Mickiewiczem podaje takie
Kostenicz, op. cit, s. 422.

39 Zob. Z. Markiewicz Proudhon a Polska, s. 213.
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zrozumial niemozno$¢ swego porozumienia sie z Proudhonem (ce-
nige jego rozprawe Co to jest wlasnoéé, bezskutecznie probowal
w roku 1844 wciggnaé go do wspélpracy w ruchu socjalistycz-
nym), pisal w roku 1865, ze ,,jako nikczemnosei — choé¢ nikczem-
nos$ci odpowiadajgce drobnomieszczafiskiemu punktowi widzenia”
nalezy oceniaé¢ jego wypowiedzi kokietujace Ludwika Filipa ,,oraz
ostatnig jego prace przeciw Polsce, w ktérej ku czci cara ujawnia
cynizm kretyna’ 40.

Chojecki daremnie jezdzil do Brukseli, by odwie$é¢ Proudhona
od atakéw na Polske i pochwal polityki carskiej. ,,Spedzilismy —
pisal o tym poZniej do Sainte-Beuve’a — dwa dni i prawie dwie
noce na dyskusji. W koncu poddal sie. Przyznal mi racje i przy-
rzekl zmieni¢ kierunek. W miesigec potem oglosil broszure w sen-
sie krancowo przeciwnym konkluzjom naszej rozmowy. Od tej
chwili nie widzieliSmy sie juz ani pisaliémy do siebie” 41,

Przeciawszy osobiste kontakty z Proudhonem i wzigwszy —
jak sie wydaje — udzial w kampanii publicystycznej przeciw jego
oszezerstwom, usilowal jednoczesnie Chojecki zrozumieé te nie-
oczekiwang niekonsekwencjg. ,,Jak to sie stalo, ze Proudhon wol-
nomyséliciel, apostol niepodleglosci jednostki i grupy, nieprzebla-
gany wrég wszelkiego ucisku, wszelkiej tyranii, teoretyk spra-
wiedliwosci i wreszcie czlowiek o szlachetnym sercu i wznioslych
uczuciach, popar! papieza przeciw Wiktorowi Emanuelowi, Austrie
przeciw Wlochom, Rosje przeciw Polsce?” 42 Juz z tego pytania
widaé, Ze zasadnicze pordznienie sie z autorem Wojny i pokoju
nie przeslanialo Chojeckiemu minionych jego zaslug. Podobnie
zreszta i mlodszemu pokoleniu socjalistéw polskich §wiadomosé
sprzeniewierzenia sie tego myS§liciela w zZywotnej dla nas kwestii
narodowe]j nie zamykala oczu — wskazuje na to przyklad wczes-
nej publicystyki emigracyjnej Jézefa Tokarzewicza — na okreslo-
ne wartosci jego mysli spolecznej i ekonomicznej 3. Takze i po-
zytywistyczni zwolennicy tendencyjnosci w literaturze, m. in.
mloda Orzeszkowa i mlody Chmielowski, wiedzgc zapewne o sta-

49 K. Marks, O Proudhonie. (List do Schweitzera), [w:] K. Marks,
F. Engels, Dziela wybrane, t. 1, Warszawa 1949, s. 370.

&4 7 artykulu Z. Markiewicza Proudhon a Polska, s. 219—220,
wynika, ze informatorem Proudhona o sprawach polskich byl agent ro-
syjski, wystepujacy w Belgii jako baron Friks. Cytat z s. 226—227.

2 Z. Markiewicz (ibidem, s. 226) przypuszcza, ze Chojecki jest
autorem broszury La Justice en Pologne et la réponse @ M. Proudhon wy-
danej w 1863 r. Cytat s. 227.

4 Szereg uwag o zainteresowaniach Tokarzewicza, ktéry z pismami
Proudhona zapoznawal si¢ pod wplywem Chojeckiego (pisal zresztg o nim
w pracy Edmund Chojecki. Fragmenty literackie, wydanej w ,Dodatku
Miesiecznym” do ,Przegladu Tygodniowego” w 1882), zawiera ksigzka
Z. Zabickiego Z probleméw ideologii i estetyki pozytywizmu. Publi-
cystyka emigracyjna Jozefa Tokarzewicza na tle pradéw epoki, Warszawa
1964, s. 61—65 i passim. Tokarzewicz ujmowatl rzecz nastepujgco: ,,Proud-
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nowisku Proudhona na temat Polski, odwolywali sie do jego argu-
mentéw na rzecz stuzebnosci sztuki wobec spoleczenstwa 4. Cho-
jecki ostatecznie tlumaczy! Proudhonowsksa apostazje zamiarem
»odciecia sie od towarzyszy walki z tego samego obozu”. Pisal
do Sainte-Beuve’a: ,,Wobec istnienia dwoch grup: jednej zlozone]
z glupcow, hipokrytéw, adeptéw symonii, drugiej z jawnych
zbrodniarzy, Proudhon, przez wstret do pierwszych, polaczyl sie
z drugimi” 45,

W okresie Wiosny Ludow i w latach pisania Alkhadara, kiedy
jeszcze nic nie zapowiadalo konfliktu i zerwania, znajdowal sig
Chojecki pod niewatpliwym urokiem Proudhona. Nie oznacza to
bynajmniej, ze mial don stosunek wyznawczy czy bezkrytyczny.
W ogole w tym kregu socjalistow nie nalezalo do dobrego tonu
przyjmowanie wobec kogokolwiek postawy kultowej. Stylem
aprobowanym byl — przy wzajemnym poszanowaniu osobowosci
— krytycyzm i nieustanny spér, majacy posuwac¢ naprzéd dzieto
wspolnej mysli.

W ksigzce Rewolucjonisci i stronnictwa wsteczne w 1848 roku,
wydanej pod koniec roku 1849, mamy niezaprzeczony dowodd, na
to, ze Chojecki wyroéznial Proudhona spo$réd myslicieli i aktorow
niedawnych wydarzen. Nazywal go ,,$mialym nowatorem” i uzna-
wal — mimo zastrzezen do poszczegélnych jego prac i zachowan
— za pisarza, ktory ,najpotezniej zwarl w sobie zaprzeczny cha-
rakter epoki” 46, Czyli widzial w nim umyslowosé¢ krytyka, ktory
najbardziej bezkompromisowo ujawnil stabosci, sprzecznosci, uzur-
pacje i naduzycia zaréwno konserwatywnych, jak demokratycz-
nych i socjalistycznych inscenizatoréw paryskiego dramatu luto-
wego i lipcowego. ,,Dla ekonomistow polozyl zasade, ze wlasnosé
byla kradzieza, dla komunistéw, ze komunizm byl rozbojem, dla
fizjokratow, ze system ich by! uwiecznieniem zdzierstwa podatku
i tyranii monopolu, dla socjalistow, ze socjalizm byl szalong
mrzonka; [...] jal dowodzié, ze w dzisiejszym ich zastosowaniu
wszelkie teorie, prawa, ustawy przemysitu i handlu, kredyt, ban-
ki, stowarzyszenia rzagdowe i prywatne, zaklady dobroczynne, ma-
szyny, wynalazki, slowem wszystko, co przyniosla przeszlo§é, w
zgube dla ludzkosci sie obracalo. Byl to przerazliwy krzyk veto

hon jeden byl naszym szczerym, zawzietym, prawdziwym i systematycz-
nym wrogiem — a byl tez zarazem jedynym, od poczatku do konca zycia
wiernym i niezlomnym obronecg rewolucji”,

4 O zaleznosciach mtlodej Orzeszkowej od Proudhona wspomina
M. Zmigrodzka, Orzeszkowa. Mlodo§é pozytywizmu, Warszawa 1965,
s. 260—262. Na wplyw estetyki Proudhonowskiej na mlodego Chmielow-
skiego zwraca uwage H. Markiewicz, op. cit, s. 17.

4% Cyt, za: Z. Markiewicz Proudhon a Polska, s. 221.

4 E., Chojecki, Rewolucjonisci i stronnictwa wsteczne w 1848 ro-
ku. Wydanie powtérne, przejrzane i z dodaniem wstepu o wypadkach obec-
nych przez L. Zienkowicza, Lipsk 1865, s. 298, 26.
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przeciw calemu porzadkowi rzeczy, na ktéry odpowiadano pospo-
litym zarzutem, ze latwiej spali¢ $wigtynie efeska, anizeli wysta-
wi¢ najnedzniejszg chate” 47.

W ocenie wydarzen 1848 roku we Francji (a duzg partie swej
ksigzki o Wio$nie Ludéw poswiecal Francji) zgadzal sie Chojecki
z Proudhonem. Jego slowami z pracy Organisation du crédit
(1848) rozprawial sie z socjalistami Louis Blanca, ich koncepcja
panstwowego kierowania gospodarkg i ich skompromitowang ideg
»,warsztatow narodowych” (nazwanych przez Proudhona w par-
lamencie ,,wylupianiem oczu wolnosci”). Demaskowal cynizm
obstrukeji zorganizowanej przez ,konserwe” Proudhonowi pod-
czas debaty parlamentarnej: ,wieksza czes¢ sluchaczow nawet
z okladek zapewne nie znala dziel zuchwalego przywddey socja-
listbw i w Proudhonie nie tyle uderzala na wlasne jego teorie,
jak raczej pastwila sie nad powalong i zgwalcong przez siebie re-
wolucjg, do ktorej karlowaty duch wstecznictwa wzbi¢ sie nie
byl w stanie”. I dodawal: ,Nie bronimy zasad autora Sprzeci-
wienstw ekonomicznych, [...] atoli dowoddéw przeciw falszom dok-
tryny Proudhona poszukaliby$my w szlachetniejszym nieco zrodle
niz to, w jakim Izba czerpala wrzaskliwe swoje wota” 48,

Dystansowanie sie wobec ,falszéw doktryny” nie oznaczalo
jednak braku poczucia solidarnosci moralnej z jej twoéreg i w
istocie byto wtedy manifestacjg odrebnosci ,,frakcyjnej” w obrebie
tego samego stylu myslenia. Podzielajac krytycyzm Proudhona,
nie dowierzal Chojecki jego programowi pozytywnemu. Formule
chyba najblizszg jego prawdy w tej kwestii zawieralo zdanie:
»0O ile wysoko cenimy Proudhona jako nieublaganego analityka,
o tyle odmawiamy mu wszelkiej warto$ci na drodze organizacyj-
nych usilowan” 4%, Nie przypuszczal zapewne, ze z nie mniejsza
trafnodcia zdanie to daloby sie odnie§¢ do niego samego. Zwlasz-
cza ze 1 na wlasnej ,,drodze organizacyjnych usilowan” — mimo
werbalnego odrzekania sie proudhonizmu — niejedno od Proud-
hona przejmowatl.

4. CZY POLSKA JEST CHRYSTUSEM NARODOW?

Ksigzka o 1848 roku jest $wietng — miejscami wrecz blysko-
tliwg — analizg stanu politycznego i spolecznego 6wczesnej Euro-
py. Jest pelng pasji diagnozg strupieszalych systemow despotycz-
nych, opisem degrengolady moralnej réznych politykéw i polity-
kier6w w obliczu godnej postawy wzburzonego ludu oraz prog-

47 Ibidem, s. 27.

48 Ibidem, s. 299. Owe ,,Sprzeciwienstwa ekonomiczne” to gtosne dzieto
Filozofia nedzy (Systéme des contradictions économiques ou la philosophie
de la misére), wydana w 1846 r.

49 Ibidem, s. 298.

2 — Prace..,
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noza nieuchronnosci rewolucji w nieodleglej przyszlosci. Rewo-
lucja ta musi przynie$é odrodzenie narodowe, polityczne i spo-
leczne w catej Europie. Wszystkie te trzy skladniki — jak z nacis-
kiem powtarzal — nawzajem sie warunkujg.

W toku analizy wykazywal Chojecki zgubne skutki réznych
dzialan czgstkowych w réznych regionach poruszonej wrzeniem
Europy. Konserwatystéw potepial za ,,zakamienialo§¢ w zachowy-
waniu zbutwialego porzadku rzeczy”, stronnictwom postepowym
wyrzucal ,,fanatyzm jednostronnosci” (,,ani demokraci, ani socja-
lisci wszechstronnie prawdy nie widza”, prébuja bowiem rozwig-
zywaé kwestie spoleczne bez politycznych, a polityczne bez naro-
dowych) 3.

Niewystarczalnosé rozwigzan czastkowych w skali europejskiej
objawiala mu sie z jednej strony jako eskalacja egoizméw klaso-
wych i narodowych, z drugiej — jako bezowocne szamotanie sie
sprzecznych ,,zasad” spolecznych: francuskich tendencji demokra-
tycznych i egalitarystycznych z niemieckim duchem indywidualiz-
mu i centralizmu. Przezwyciezenie tych dazno$ci partykularnych
staje sie — sgdzil — zadaniem Slowianszezyzny prowadzonej przez
Polske. Slowianszczyzna od dawna dojrzewala do przejecia roli
duchowego przywddey Europy. Przeczuwali to niektoérzy bezstron-
ni filozofowie (Chojecki powolywal sie, naturalnie, na Herdera).
Polska juz za Piastéw ,wazyla w swoim duchu prawdy, nad
ktorymi Francja, jak gdyby nad nowoscia, rozprawiala w
r. 1789-ym i 1830-ym”, a Kosciuszko byl ,socjalista nie teorii,
ale czynu” ma diugo przed wynalezieniem socjalizmu na Zacho-
dzie. Spisek reakcji obezwladnil Polske, ale idee odrodzenia drze-
mig w ludowej glebi narodu. ,,Tu gdyby$my stuchali tajemniczych
wlasnych przeczué, powiedzieliby$my, ze synteze potréjnego po-
stannictwa [narodowego, politycznego i spolecznego — J. B.]
wzgledem ludzkosci postawi Francja, spelni zas Polska”. Spelni
ja na czele Slowianszczyzny. ,,Duch slowianski jako syntetyczny
dla thesis romanskiej i antithesis germanskiej, czyli dla
rownosci centralizacyjnej i osobistej wolnosci (a wiec i dla wia-
snosci), za stowo swoje postawi wolnosé we wspoélnos-
ci, cialem za$ tego stowa bedzie stan antynomie wolnosci z row-
nosciag rozwiazujacy w zasadzie trzeciej, to jest we wspodlnosci,
a to wedlug niepozytych prawd dialektyki, wedlug istoty rzeczy,
wedlug rzeczywistosei i czynu” 51

»Istota rzeczy” jest tu pojeciem Proudhonowskim; to prymar-
na sila, inspirujgca prawa natury, z ktérych wynika postep 52.

50 Ibidem, s. 282.

51 Ibidem, s. 109—110, 268, 305.

52 Zob, J. Dzizynski, Proudhon, Warszawa 1975, s. 123 i passim.
Dzizynski postugiwatl sie synonimiczng formulg ,sila albo racja rzeczy’.
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Jedli jednak u Proudhona w pojeciu postepu jako zjawiska jed-
noczacego to, co maturalne i spontaniczne, z tym, co racjonalne
1 systemowe, zawierala sie nierozstrzygalna i w gruncie rzeczy
tragiczna kolizja, to u Chojeckiego mamy do czynienia z jej nie-
efektownym teoretycznie ominieciem. Trudno przeciez za intelek-
tualnie ambitng uznaé te pospieszng kontaminacje proudhonizmu
z mesjanizmem, jaka oferowal w cytowanym zakonezeniu roz-
prawy. Mesjanizm 6w ma barwe nie tyle Mickiewiczowsksg (Cho-
jecki zupelnie nie wprowadza problematyki mistycznej, a takze
motywow tego rodzaju, jak wodzostwo charyzmatyczne lub za-
stuga poprzez cierpienie), ile bierze sie z refleksji Augusta Ciesz-
kowskiego i ze spopularyzowanych w kraju projektéw tworzenia
poprzez slowiansko-polski ,,czyn” syntezy niemieckiego idealizmu
teoretycznego i francuskiego rozsgdku praktycznego 3. Dodajmy
jednak, ze watki myslenia mesjanistycznego stanowily dla Cho-
jeckiego w roku 1849 — i pod tym wzgledem mimo wszystko
byl Mickiewiczowi ,krewny” — skladnik postawy rewolucyjne;j.

W Alkhadarze wréci do kwestii polskiej walki o niepodleglosé
oraz do kwestil mesjanizmu bogatszy o nowe przemyslenia i za-
pewne o dalsze rozmowy z francuskimi przyjaciéimi.

Bohater tej powiesci, Kazimierz Poraj, nalezy do ,,rodu” pol-
skich rewolucjonistéw romantycznych. Jego literackich antenatéw
mozna by poszukiwaé¢ wsréd radykalow listopadowych z Jakubi-
néw polskich (1834) Jana Czynskiego i wsrod ofiarnikéw z party-
zantki Artura Zawiszy opisanych w Wedréwce po Wielko-Polsce
i Mazowszu (1838) Ludwika Orpiszewskiego czy wsréd bohaterow
Partii (1841) Wincentego Budzynskiego 5. Ale przede wszystkim
w Kordianie. Kazimierz jest nie tylko pokoleniowym réwiesnikiem
bohatera damatu Stowackiego, lecz ma jego serce. Zglasza akces
do tego samego co Kordian ,spisku koronacyjnego”, gotujacego
zamach na cara w maju 1829 roku w Warszawie. To jasne, ze
jesli ulubiony Chojeckiemu poeta (motto z Kréla Ducha zdobi
ksigzke o 1848 roku) zawarl w losach i postawie bohatera swe

O Proudhonowskim pojmowaniu postepu pisze zresztg obszernie na
s. 135—144.

53 O roéznicach miedzy mesjanizmem Mickiewiczowskim a mesjaniz-
mem Cieszkowskiego zob. A. Walicki, Filozofia a mesjanizm. Studia
z dziejow filozofii i mysli spoleczno-religijnej romantyzmu polskiego, War-
szawa 1970, s. 9—88. Spopularyzowane echa ,.syntetycznych” tesknot odzy-
waly sie w tego rodzaju pismach, jak W. Dawida Fragment estetyki
narodowej, ,Gwiazda” 1849, nr 4, s. 10. Za Chojeckim pézniej pisat To-
karzewicz o przezwycigzeniu przez stowianskg , dobrowolno$é¢ zwigzkowg”
antagonizmoéw ducha germanskiego i romanskiego. Zob. Zabicki, op.
cit., s. 143.

54 Na koneksje z Czynskim i Budzynskim zwracal uwage Inglot,
op. cit., s. 102.
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rozterki przezywane po powstaniu listopadowym, Kazimierz Po-
raj bedzie dzwigal brzemie dylematéw i idei zgromadzonych
przez Chojeckiego po Wiosnie Ludéw. Bedzie je dzwigal na swoja
powiesciowg miare i skale, ktéra — choé z miarg intelektualne]j
i artystycznej oryginalnosci Kordiana zrownywana by¢ nie moze —
okazuje sie znacznie ciekawsza niz standardowe polskie skale po-
wiesciowe tamtych czasow.

Jest Kazimierz czlonkiem miedzynarodowego sprzysiezenia
weglarskiego, majacego centrale we Wloszech (przed kilku laty
przypadek zblizyl go w Neapolu ,,do jednego z tych ludzi, z ja-
kich historia wolnosci uktada kalendarz swoich swietych” II 140),
ale jednoczesnie zywi przekonanie, ze ,,w meczenstwie za prawde
i wolno$¢” nardéd polski ,,daleko za sobg zostawil i Wlochy,
i Francje”, i inne narody europejskie. ,,Wlochy jednego, my kil-
ku mamy katéw” — tlumaczy ukochanej kobiecie (II 159). Stad
nuta wiary w szczegbélne miedzynarodowe znaczenie walki ,,me-
czennika ludéw’ o wolnosé.

Mesjanizm — nawet w tak rudymentarnej postaci — nie stal
sie jednak ,religia” Alkhadara. Pomiedzy narratorem a bohate-
rem istnieje w powie$ci pewien dystans, wyczuwalny zwlaszcza
na poziomie fabuly (Kazimierz nie jest bezblednym realizatorem
postulatéw ideowych Chojeckiego, zyje w pewnym stopniu ,na
wlasny rachunek”), a na poziomie ideologii najlatwiejszy do wy-
kazania poprzez przywolanie Epilogu. Nie jest 6w Epilog najbar-
dziej udatng metodg ujawniania dyskusji wewnetrznej, toczacej
sie w dziele, to prawda, ale nie o konstrukcyjng udatno$§¢ nam
w tym wypadku chodzi.

Znajduje sie tu znamienna krytyka mesjanizmu, ,seraficznej
teorii”, ktéra ,trudniejszg byla do dowiedzenia niz do wynalaz-
ku”. Polska nie jest Chrystusem narodow, gdyz do grobu zstgpila
»wiecej z wlasnej winy niz z wlasnej woli”. Nie ukrzyzowano
w niej $wietoSci odkupicielskiej, lecz ,,dume i przeniewierstwo
moznowladztwa, rozpuste saskich obyczajow, brak zjednoczenia
kast i przekonan” (IV 263). To fakt, ze nie poddala sie oprawcom,
ze cierpi i poéwieca sie. Ale
przymiot ten wybija sie nie tylko w samej Polsce; blyszczy on wszedzie,
gdzie ciemnosci i ucisk dlawig swobode i $swiatlo, gdzie przemoc frymar-
czy krwig [..] Podobnych przykladéw nie brak dzi§ na stalym ladzie
Europy, a nawet i w arcywolnej Ameryce, gdzie bialy okreca czarnemu
szyje powrozem i wiedzie go na targ. Chrystus zaréwno cierpi w kazdym
czlonku wielkiej rodziny niewinnie przesladowanym. Skadze wiec prawo

jakiegokolwiek narodu do przedstawienia wylgcznie Chrystusa na ziemi?
(IV 263—264).

Ta retoryka polemiczna, bardzo — jak na temperament Kkry-
tyczny Chojeckiego — wywazona, jest obrachunkiem i z Mickie-
wiczowskimi, i w pewnym stopniu z wlasnymi zludzeniami o
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s»slowiansko-polskim” prymacie duchowym. Z obrachunku nie wy-
nika potrzeba — za chwile sie to okaze — oskarzenia, latwego
do sformulowania ze stanowiska zdrowego rozsadku. Zaswiadcza-
Ja to zdania poswiecone towianszczyznie. Zaden z jej przeciw-
nikow nie wykazal takiej jak Chojecki przenikliwoéci w ocenie.
Postuchajmy:

Ogdt o towianszezyznie plott jak na mekach.

Byloby jednak nie zawadzilo zapomnie¢ na chwile o proroku, a po-
stawi¢ sobie logiczne pytanie, jakim sposobem najpotezniejsze umysty
w wychodztwie, pierwsi w narodzie poeci, jako tez wielu innych ludzi
gorgcego i czystego serca, jakim sposobem, powtarzam, co tylko bylo naj-
zywotniejszego miedzy tulaczami dalo nieograniczenie owladngaé¢ sie, por-
waé mistycznym frazesom nie znanego przedtem nikomu czlowieka? Dla-
czego nawzajem wszystko, co tchnelo sprochnialym formalizmem, co wy-
znawalo zasady martwe i wykazane jako takie przez wypadki ostatnich
lat — zawiodlo wielki chér oburzenia przeciw teoriom litewskiego jurysty?

W tak nastawionym pytaniu lezal oczywisty wniosek, ze pomijajac
osobisto$¢ objawiciela, w samejze doktrynie musialo sie kryé wiele samo-
dzielnej energii, wiele chwytnosci i sity (IV 262).

Z taka interpretacja konsiruktywnego aspektu towianszczyzny
»dla umyslow skolatanych tesknotg wygnania, przekonanych o
waznos$ci Polski w przyszlych losach Europy, zbolatych i oburzo-
nych widokiem materializmu [..] w mieszczanskiej Francji Lu-
dwika Filipa” (I. c.) zgodziliby sie zapewne dzisiejsi psychologo-
wie badajgcy doktryny i ruchy mesjanistyczne 53,

W Alkhadarze stawala sie sprawa polska — oczyszczona z me-
sjanistycznych marzen i mrzonek — cze$cig ogolnej sprawy wol-
nosci. Karbonariusz, nawet z odrobing wspomnien o szczegélnych
zastugach wlasnej narodowosci, stawal sie szermierzem swobody
niesprowadzalnej do samej tylko niepodleglo$ci. Wyraznie tez
Chojecki powie, iz jest iluzjg mniemanie, ,ze samo haslo niepod-
leglosci kryje w sobie niewyczerpany skarb wszelkiego rodzaju
urzgdzen” (IV 226). Nasza niepodlegloéé to warunek konieczny
europejskiej wolnosci, ale czyz to warunek wystarczajacy?

5. W STRONE ,,WOLNOSCI OSOBISTEJ”

W Swietle powyzszych uwag ogromnie dla nas wazng sprawg
jest umotywowanie w Alkhadarze tragedii Kazimierza. Ten ,,czlo-
wiek podziemny”, ktory — gdyby byl powtérzeniem polskiego
stereotypu heroiczno-martyrologicznego — powinien by pasé ofia-
rg policji austriackiej lub szpiegéw rosyjskich (autor moégiby bez
trudu stworzyé fabule z finalem w Spielbergu albo w warszaw-

% O roli dokiryn i ruchéw mesjanistycznych dla zbiorowo$ci przezy-
wajacych sytuacje nieprzystosowania zob. G. Bastide, O wspotdziala-
nie psychoanalizy i socjologii w tworzeniu teorii ,wizji $wiata”, tlum.
J. Bachorz, ,,Teksty” 1977, z. 4, s. 67—G8.
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skim wiezieniu ,,karmelickim”), zostanie osaczony i zmaltretowany
przez swoich. Nawet brat w pewnym momencie wezmie udzial
w tym maltretowaniu. Odpowiedzialno$é swoich za zlamanie Zy-
cia mlodzienca, za podeptanie jego milosci i skazanie go na nie-
zasluzong pogarde w zadnym wypadku nie oznacza pomniejszenia
konta podlosci i zbrodni, obcigzajacych rezimy Sw. Przymierza.
Oznacza jednak przekonanie, ze samo zburzenie gmachu §w. Przy-
mierza nie starczy. Musi si¢ dokonaé¢ gruntowna przemiana spole-
czenstwa we wszystkich ,,wymiarach” i dziedzinach zycia, albowiem
wszystkie one ulegly zastraszajacemu zgangrenowaniu. Pewno, ze
niewola polityczna deformuje ludzi — zaréwno niewolgcych, jak
zniewolonych; gdy Kazimierz oddaje przystuge Niemocowi, bez-
podstawnie zniewazonemu przez rozwydrzonego paniczyka, na-
raza sie na szantazowe pogrozki ,,rodakow”:

— Spodziewam sie — krzyknal Juliusz po polsku — ze pan Poraj nie

stanie przeciw rodakom w sprawie jednego z wrogdw naszej ojczyzny
(I 119).

Ale nie da sie tylko niewolg polityczng wyttumaczyé moralnego
zdziczenia mlodziezy szlacheckiej, straszliwych naduzyé¢ w trak-
towaniu chlopow, skandalicznego stanu gospodarki itd. Kobieta,
ktorg Kazimierz pokochal, wyszla za austriackiego szambelana
i zostala wiedenska kurtyzana, ale nim to nastgpilo, swoi diugo
i z zimng krwig zabijali w niej poczucie godnosci, milos¢, kobie-
cosé.

Nie mniej destrukcyjnie niz zaborczy despotyzm na charaktery
i losy czlowieka oddzialujg takie sily, jak pienigdz i majatek nie
pochodzacy z wtasnej pracy, jak tradycja obyczajowa urucha-
miajaca opinie publiczna, jak zwigzane z ta opinig presje i re-
presje, jak wreszcie inni ludzie jako jednostki, nie do§é¢ rozumni
i nie do$é odpowiedzialni.

Opinia publiczna zostala w powiesci ukazana jako grozna, tru-
jaca chmura, ktéra poraza bez wyboru. Ta opinia oczekuje od
Kazimierza, by wyzwal na pojedynek hrabiego Wiadystawa Wilcz~
ka, bo hrabia — specjalista w pojedynkowaniu sie — publicznie
go do tego sprowokowal. Kazimierz broni sie przed terrorem
opinii; ma istotne powody i argumenty przeciw stawaniu w ter-
minie oczekiwanym przez krag towarzyski. Zaden wzglad soli-
darnoéci zbiorowej nie zmusi go do postepowania niezgodnego
z sumieniem i rozumem. Nawet gorace prosby, perswazje i za-
dania starszego brata, ktéry go chce ratowaé¢ przed izolacjg to-
warzyska. Kazimierz odrzuci argument braterstwa:

Kazdy rodzi sie wprzéd czlowiekiem niz bratem i zdarza sie niekiedy,
ze ostatni umiera, gdy pierwszy jeszcze peten zycia (II 253).

Chojecki nie chce, by jego bohater umarl jako czlowiek, dlatego
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daje mu prawo protestu wobec starszego brata. A ow starszy
brat zrozumie swoéj blad, tylko zrozumie za poézno, gdy juz sig
wyrzekl byl Kazimierza. Powie wtedy:

Opinia — jak slusznie dowodzil glos, ktoérego moze nigdy wiegcej nie
ustysze, jest niesfornym gwarem, gdzie szalonemu tylko szukaé¢ sprawied-
liwosci i prawdy. Opinia w dzisiejszym stanie stosunkow jest wypadkiem
namiegtnosci, samolubstwa i ciemnoty. Wolno$¢ tylko i $cisty rozum moga
domagaé¢ sie o glos, o posiuchanie, o uwage na wydany wyrok. Gdziez sa
ci wolni ludzie? — Kt6z w zyciu wszystkie inne zywioly upodrzednia sa-
modzielnosci i potedze czlowieczego ducha? Wiekszos¢ dotad jest przeko-
nana, ze slonce obraca sie kolo ziemi, ze grzesznik po $mierci wpada
w kociot gorgcej smoly i roztopionej siarki, ze wplyw jakiej§ poswietnej
kosci moze przelamaé odwieczne prawa natury — i tak dalej [..] Nie, [..]
jeden jest tylko trybunat i jedna nagroda na szlachetne usilowania i su-
mienie: wlasny samego siebie szacunek. Najwyzszym dobrem czlowieka,
ostatecznym jego celem, rzeczywistg wartoscig, warunkiem postepu, za-
sadniczym prawem — jest wolnosé. Wolno$¢ ta, nieograniczona jak
wszechstworzenie, jak mys$l ludzka — jedna ma tylko kierownice, a ra-
czej rekojmig: wilasng odpowiedzialnosé. Bliznie te zasady, nierozigczne,
kroczg jedna obok drugiej, zyja przez siebie i dopelniaja sie nawzajem
IV 224—225).

Konsekwencjg takiego stanowiska jest odrzucenie — co W
polskiej tradycji brzmieé¢ musialo zadziwiajaco — takze sankeji
obowigzku. Cytowany przed chwilg Piotr Poraj mowi do Wilczka,
gdy ten obiecuje swa poprawe w imie obowigzku wobec kraju:

— Przez Boga zywego, nie mowmy o obowigzkach! — Wyraz ten wig-
zy mi przypomina i sam w istocie niczym innym nie jest. W dok’orgamu
choé¢ najszlachetniejszego czynu przez obowigzek jest co$ pahszqzyzngane-
go, co$ takiego, co mi oznajmia, ze czlowiek obowigzkowy nie wierzy
rdzennie zepsutej i popedliwej ku ztemu naturze swojej, ze nicuje jg, na-
kreca, krepuje obowigzkiem; ze nie chodzi mu o czysty, Zrédlany, swgbod-
ny objaw swego przekonania, ale o wystgpienie przed ludimi zgodnie do
martwej litery zwyczaju lub prawa [...]

Kazde dobro winno by¢ niezwalczong potrzebg duszy, nigdy za$ nato-
zonym na siebie obowigzkiem. Inaczej, przestahmy byé ludZzmi i od razu
zapiszmy sie w zgromadzenie przewielebnego ojca Zefiryna ([jezuity —
J. B.]. Tam nic nie wspiera si¢ na wolnosci, nic na rozumie, nic na sercu,
nic na sumieniu — tam wszystko osadzone na obowigzku (IV 220—221).

Nauki tego rodzaju, wypowiadane z calkowityg Chojeckiego
akceptacjg (Piotr Poraj w rozmowie z Wilczkiem stal sie jawnym
porte-parole autora), nie stanowig ani troche nieoczekiwanego
czy sztucznego przesuniecia punktu ciezko$ci z plaszczyzny spo-
lecznej i politycznej na indywidualistyczng. Problematyka jed-
nostki jest w tej powiesci — tak bardzo spolecznej i politycznej
— pierwotna i rozstrzygajaca dla problematyki zbiorowosci. Spo-
feczenstwo podlega tu — i owszem — osadowi takze ze wzgledu
na to, ze unieszcze$liwia ludzkie gromady, ze skazuje na nedze
i poniza cale klasy. Przykladem kwestia chlopska, analizowana
w Alkhadarze z gniewna, bezpruderyjng i werystycznie ostrg
otwartoscia demokraty, majacego w pamieci rzez galicyjska. Ale
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zbiorowos¢ i system podlegajg ocenie przede wszystkim za te
strone swego funkcjonowania, ktéra ujawnia sie w obszarze wol-
nosci jednostki odpowiedzialnej. Takze w obszarze ,,egzystencjal-
nym” zycia tej jednostki. Nie mniej wazne dla charakterystyki
systemu sg wybryki panéw wobec chlopéw i szykany stosowane
przez ,,cesarsko-apostolski” Wieden wobec Wlochow i Polakow —
niz cierpienia i tragedie szlachetnego mlodzienica jako brata, ko-
chanka i przyjaciela. Tylko Zze wyjasnienia systemowe beda wtedy
za ciasne 1 Chojecki za zbyt ciasne je uznaje.

Zasada wolnoséci osobistej — czytamy w Epilogu -- jedynym jest

kluczem na wszystkie zagadki polityczne, narodowe, spoleczne, obyczajo-
we i rodzinne (IV 272).

Jedli tak — a trudno o jasniejsza formule — to oprocz analizy
sensu stricto spolecznego uwarunkowania losow jednostki musi
sie pojawi¢ na naczelnym planie ,rozbior” stosunku jednostki
do jednostki. Dlatego w Alkhadarze niemal w naduzycie przecho-
dzi eksploatacja motywu pojedynku. Pojedynkuje sie Wilczek
z Madziarami i Niemcem, a kwestia pojedynku Kazimierza z
Wilczkiem staje sie wezlowg sprawag w dwéch ostatnich tomach.
Dla rozwazania stosunkéw spolecznych i politycznych jako re-
lacji interpersonalnych — a w takim wymiarze obchodza one
Chojeckiego nie mniej niz w systemowo-kolektywnym — ,,pery-
feryjne” terytoria i lata akcji sg rodzajem merytorycznej koniecz-
nosci. W latach dominacji ,,czystej” polityki relacje interperso-
nalne silg rzeczy przeslaniajg sie relacjami pozapersonalnymi. Je-
$li tedy dla Chojeckiego kwestia polskiej wolnosci narodowej byta
pochodng takze i wzajemnego przez Polakow uszanowania w so-
bie ludzi, osobowosci, kwestig intelektualnej i moralnej dojrza-
losci do swobody — to wybér przedlistopadowej Galicji na tlo
akeji nie byl przypadkowy.

Mylilby sie ten, kto by chcial stanowisko Chojeckiego objas-
niaé¢ jedynie nawrotem do romantycznego indywidualizmu, kwe-
stionowanego, a nawet wyszydzanego wtedy z réznych stanowisk,
zwlaszcza z pozycji ,biedermeierowskich” i tyrtejskich. Zaplecze
romantyczne ma dla Alkhadara znaczenie, ale bezposredniego Zré-
dla apoteozy wolnosci indywidualnej nalezy dlan poszukiwaé w
personalistycznych watkach proudhonizmu 3.

Postulat poszanowania osoby i wolnosci czlowieka stanowil
bodaj centralng cze§é doktryny Proudhona. Odziedziczony po Ja-
nie Jakubie Rousseau dylemat jednostki i wspolnoty nie zostal
przezen nigdy do konca teoretycznie rozwigzany, ale stawiany

56 O personalistycznym aspekcie proudhonizmu pisal J. Garewicz,
Koleje zycia P. J. Proudhona, [w:] P. J. Proudhon, Wybdr pism, t. 1,
Warszawa 1974, s. 45 i passim, Zob. tez Dzizynski, op. cit, s. 83
i passim.
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byl wielokrotnie; zawsze przy tym z dramatyczng wiara w nature
ludzkg, a zawsze opozycyjnie w stosunku do tych doktryn socja-
listycznych i komunistycznych (np. Fouriera czy Cabeta), w kto-
rych dopatrywal sie niebezpieczenstwa dominacji interesu ko-
lektywnego. Zdawal sobie sprawe takze z zagrozen niesionych
przez nieokielznany indywidualizm, ktéry mial dlan posmak cze-
go$ despotycznego, ale przede wszystkim oburzal sie na kazda
mys$] takiej organizacji spoleczenstwa przyszlosci, ktéra by nie
czynila zado$¢ prawu nieskrepowanego rozwoju jednostki jako
osobowosci. Interes jednostkowy — sadzil — da sie z ogdlnym
pogodzi¢ na zasadzie sprawiedliwosei, mozliwej do osiagniecia
drogg moralnego i intelektualnego doskonalenia jednostek w wa-
runkach wolnosci. ,Racja istnienia bytu kolektywnego nie jest
dobrowolna ani przymusowa rezygnacja jednostki z wolnosci in-
dywidualnej, ani tez priorytet tego, co ogdlne, nad tym, co jed-
nostkowe” 7. W wypowiedziach samego Proudhona ten rodzaj
personalizmu wyrazal sie zazwyczaj formulami, w ktérych zor-
ganizowanej zbiorowosci przyznawal gléwnie defensywne upraw-
nienia: ,Niech spoleczenstwo sie broni, jezeli jest atakowane;
jest w swoim prawie”. Ale sadzi¢ i kara¢ nie ma spoleczenstwo
prawa. ,,Czlowiek sam tylko ma prawo siebie sadzi¢ i jezeli czuje
sie winny, jezeli sadzi, ze nalezy mu sie pokuta, to ma prawo
domagacé sie, aby go ukarano. Sprawiedliwo$¢ jest aktem sumienia
z zasady dobrowolnym” 8.

Tak pojeta sprawiedliwosé¢ byla dla Proudhona nierozerwalnie
zwigzana z pojeciem postepu, postep bowiem sklonny byt uwazaé
za ,Swiadomos¢ dobra i zla, a wiec wzrastajaca coraz
bardziej poczytalnos$¢é” . Rozszerzanie sie postepu za-
lezalo wiec nie tylko od przeobrazenia stosunkéw spolecznych,
ale — i przede wszystkim — od wydoskonalenia czlowieka jed-
nostkowego. Totez z ograniczonym zaufaniem trakiowal Proud-
hon wszystkie te programy, ktore zapowiadaly postep poprzez
zmiane wladzy i zastapienie jej inng wladzg. Mimo zaangazowa-
nia si¢ w rewolucje 1848 nie by! sklonny w aktach gwaltownego
przewrotu upatrywac najskuteczniejszej drogi przeobrazenia czto-
wieka i spoleczenstwa. Juz w liscie z 1846 roku tlumaczy! sie
Marksowi ze swego programu zniesienia wlasnosci, ktéra wolal
»raczej pali¢é na wolnym ogniu, niz przydawaé jej nowej sily,
urzadzajac wlascicielom noc §wietego Bartlomieja” 9,

57 Dzizynski, op. cit., s. 83.

P, J. Proudhon, My$l ogdlna rewolucji w XIX wieku, [w:]
Wybor pism, t. 1, s. 669.

59 P, J. Proudhon, Filozofin postcpu, ibidem, s. 723.

8 Proudhon do Marksa, ibidem, s. 187.
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6. ,,SWIETY HYMN ANARCHII”

Doktryna Proudhonowska bywa — jak wiadomo — okre$lana
mianem anarchizmu lub socjal-anarchizmu. Sam Proudhon zale-
galizowal takie okreslenia: ,jestem anarchista, rozumie-
jac przez to stowo negacje lub racze] niedostatecznos$é pojecia
wladzy” 61. Krytyka wladzy byla logiczng wyniklodcig systemu,
w ktorym personalistyczny typ pojmowania czlowieka i wolnosci
byl nicig stale najwazniejsza w pelnym zawezlen splocie zagad-
nien spolecznych.

Anarchizm Proudhona — podkre$lmy to z naciskiem — nie
ma nic wspolnego z pozniejszymi ruchami anarcho-terrorystycz-
nymi, z ,nihilizmem”, zamachami itp. Jego istotg bylo zakwestio-
nowanie wladania czlowieka nad czlowiekiem, przyznanie wladzy
jedynie przej$ciowych uprawnien i totalne jej odrzucenie z pers-
pektywy przysziej wolnosci: ,struktura wladzy duchowej i do-
czesnej to organizm o charakterze przygotowawczym, z natury
swej pasozytniczy i przekupny, bez wzgledu na forme, bez wzgle-
du na idee, jaka reprezentuje, niezdolny do wytwarzania czego-
kolwiek innego niz tyrania i nedza. Dlatego tez filozofia, w prze-
ciwienstwie do wiary, twierdzi, ze ustanowienie wladzy nad na-
rodem jest przedsiewzigeciem o charakterze przej$ciowym, ze wla-
dza [...] musi sie bez konca kurczy¢ i w konecu rozplyna¢ w or-
ganizacji zycia gospodarczego [..] Oto dlaczego — dodaje filozofia
— wszystkie bez wyjatku stronnictwa, o ile daza do wladzy, sa
odmianami absolutyzmu; nie bedzie wiec wolnosci dla obywateli,
porzadku w spoleczenstwie, jednosci wsrod ludzi pracy, dopoki
wyrzeczenie sie wladzy w katechizmie politycznym nie zastapi
wiary w autorytety” 62,

Tak wiec Proudhonowska wizja ustroju ,,anarchicznego”, tzn.
opartego na swobodnych produkeyjnych i handlowych zrzesze-
niach jednostek, zakladala takg strukture spoleczenstwa, ktéra
maksymalnie uwzglednia interesy osobowe czlowieka. Krytyke
tego rodzaju przewidywan jako utopii przeprowadzano niejedno-
krotnie; podnoszono doniosto$¢ etycznej problematyki doktryny,
ale i jej niekonsekwencje, sprzeczno$ci wewnetrzne oraz uprosz-
czenia i uproszczenia w zakresie analizy spoleczno-historycznej 63,

81 Proudhon, Filozofia postepu, s. 709.

82 P, J. Proudhon, Z powodu Ludwika Blanca. O obecnej uzytecz-
nos$ci i przysztych mozliwosciach panstwa, [w:] Wybdr pism, t. 1, s. 454—
455.

63 Referujg je Garewicz we wstepie do Wyboru pism Proudhona
oraz Dzizynski, ktéry swag rozprawe o Proudhonie konczy zdaniem:
Parafrazujgc znang teze Marksa o Feuerbachu mozna powiedzie¢, ze dok-
tryna Proudhona ani nie interpretuje swiata, ani go nie zmienia, ale pozo-
stawia takim, jaki jest, przeciwstawiajac mu wieczng nadziej¢ etosu spo-
tecznego, ktéry sig nigdy nie speini” (op. cit., s. 159).
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Wskazywano tez, ze z ich przyczyny proudhonizm — jakkolwiek
oddzialal na poczatki ruchu zwigzkowego we Francji i na teorie
syndykalistow — znalazl sie poza glownymi nurtami zorganizo-
wanych dzialan socjalistycznych 4. Nie miejsce tu jednak na bliz-
sze omawianie racji i ograniczen krytykéw Proudhona.

Byloby rzecza ciekawg przesledzié, jak Proudhonowska kon-
cepcja rozumnego i moralnego homo oeconomicus zawazyla w
utworze Chojeckiego na obrazie gospodarnego Piotra Poraja, uka-
zanego przeciez jako wzorowy organizator nie tylko dochodéw,
ale i zdrowej spolecznosci wiejskiej #5; by jednak pozostaé przy
gléwnym zagadnieniu anarchizmu, wréémy do jego mlodszego
brata. Ze w intencji autorskiej jest on anarchistq — nie ulega
kwestii. ,,Z natury swej nienawidzil wszelkiej wladzy; oburzal
si¢ na mys§l Slepego postuszenstwa” (II 264). Z nim tez podzielil
sie Chojecki wykladem swego marzenia o idealnym ladzie jutra.
Wyklad ten zawiera si¢ w narracyjnym sprawozdaniu z rozmy-
§lan bohatera (rodzaj to zatem mowy pozornie zaleznej), oddaja-
cego sie po doznaniu licznych zawodéw studiom nad ,,tajnikami
przyrodzenia’”. Wnikajgc
w glab stosunkéw wigzacych zloty lancuch stworzenia, znajdowal w nich
stowo wielu ludzkich zagadek, wzory wielu spotecznych porzadkoéw, rady
na mnogie czlowiecze niedostatki.

Zwyczaj, przesad, niewola na opak prawdzie usilowaly zagnebi¢

w ludziach osobista wydatnosé, ujednostajni¢ wszystkich na wzor kilku
form utkwionych przy 7rodle kastowych rozgraniczen. Natura inaczej
obchodzita sie ze swojg dziatwa. Kazdy twor wyrastal, rozwijal sie wedle
wrodzonych usposobien, kazdy nosil cechy swojej wylgcznej osobistosci.
Wierny przedstawiciel urozmaicenia kazdy dodawal jedng nute do akordu
powszechnej harmonii.
) PodczaS_ gdy miedzy ludzmi wrzala nienawisé¢, chciwosé i wojna, gdy
jeden drugiego spychal, uciskal, przeklinal, odzieral — u stép ich i nad
glowami zgoda i wolnos¢ blyszczaly za kazdym krokiem. W imie jedynego
prawa, ktérego ludzkos¢ nie umiala dotad zrozumieé, a ktére bylo alfg
i omega wszelkich ludzkich i Bozych zakondw, w imie prawa do Zycia,
w misternym porzagdku zahaczaly sie ogniwa stworzenia, kazde stanowiac
najprzod cato$é¢, nastepnie czes¢, inaczej ziemia bylaby bryzgnela i zamet
pochtongt gwiazdy i stonce.

Wszystko zawodzito mu $wiety hymn anarchii! Leszczyna nie prosila
debu o przywilej wyrastania pod jego cieniem, fiotek 2yl w swobodnej
obojetnosci na dumny przepych roézy, konwalia z wilgotnymi perly swo-
jego kwiatu nie ustepowala miejsca jeziornym liliom. Stonce dla wszyst-
kich réwno §wiecilo; ziemia nikomu nie szczedzila zasobow.

Lad i swoboda wszedy jasnialy, gdzie nie zawital szatan opiekunczej
wtadzy, madrych urzadzen, sztucznych porzadkéw, uciskiem i obluda
przesigkiych praw (III 209).

84 Zob. Dzizynski, op. cit, s. 17—22.

% Necgce byloby pordéwnanie organicznikowskich racji Piotra i rewo-
lucjonizmu Kazimierza przy uzyciu Bachtinowskiej kategorii polifonicz-
nosci, ktéra — jak sie wydaje — byta tendencjg ,naturalng” romantycznej
struktury powiesciowej, zaznaczajaca sie (to prawda, ze w postaci niedoj-
rzalej) w niektéorych utworach, np. Zmichowskiej (zob. Wozniakie-
wicz-Dziadosz op. cit, s, 271).
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Ten wyklad proudhonizmu, przekazany w obrazie troche przy-
wodzacym na pamieé sentymentalne idylle pejzazowe (jednakze
samo odwolanie sie do wzoru natury nalezy do stylu filozofowa-
nia Proudhona), zawiera wszystkie zasadnicze watki anarchizmu
francuskiego mysliciela. Lacznie z akcentem na pluralistyczng
»zasade” bytu i lacznie z ideg jednosci poprzez réznorodnosc 66.

Rzeczywisto§é historyczna analizowana przez Chojeckiego w
Alkhadarze tak dalece odbiega od postulowanego swobodnego
fadu, tak straszliwie wynaturzyla sie, ze czlowiek, ktory stal sie
osobowoscia, prawdziwy czlowiek ,,z ludu” (bo takim czlowiekiem
jest Kazimierz 67) — jest tu skazany na Zycie-torture, na nieustan-
ne ocieranie sie o rozpacz. Tego stanu rozpaczy, rozpaczy tragicz-
nej, nie oszczedzi pisarz swemu bohaterowi, gdy dozwoli mu
pociagnaé do odpowiedzialno$ci wroga osobistego, ktory juz wro-
giem by¢ przestal. Smieré przemienionego, odrodzonego moralnie
Wilezka z reki Kazimierza jest pelnym goryczy akordem-pyta-
niem, konczacym fabule. Moze to gorycz ,analityka”, ktéry ze
smutkiem dostrzega dialektyczne przeinaczenie sig¢ szlachetnego
indywidualizmu w niepokojacg opaczno$é¢ pozbawionego busoli
Swiata... Jakby pamietal paradoks Proudhona, ze ,,im stuszniejsze
sg poglady czlowieka, im bardziej prawe jego serce, tym wieksze
jest niebezpieczenstwo, Zze czlowiek ten zostanie wystrychniety
na dudka i zacznie dziala¢ niedorzecznie” 68, A na pewno jest to
gniewny protest przeciw rzeczywisto$ci, ktéra w beznadziejno$é
pograza czlowieka wyobcowanego za to, ze dostrzegl zgnilizne
wieku. Ta rzeczywistos¢ dojrzala do rewolucji. Tak dalej byc¢
nie moze. Powie to Chojecki w powiesci z patetycznym naciskiem,
nasladujac profetyczny ton swych polskich romantycznych mi-
strzow:

— Mam — wiecej niz wiarg, mam przekonanie oparte na historycz-
nych koniecznosciach, na oczywistych symptomach terazniejszego stanu

zdrowia Europy, ze szparkimi kroki zbliza sie epoka przewrotu dotychcza-
sowych stosunkéw politycznych, narodowych i spolecznych (IV 254).

DOPOWIEDZENIE

Byloby niedopuszezalnym redukcjonizmem sugerowaé, ze so-
cjalanarchizm to jedyny klucz do ideologii Alkhadara. Caly pa-
triotyczno-polski ladunek ideowy tej powiesci pozostaje poza
proudhonizmem. Jesli jednak ,nurt polski” w Alkhadarze zyskuje

66 Zob. Dzizynski, op. cit.,, s. 88—100.

67 W takim sensie, w jakim dla demokratéow owczesnych byli dzialacze
w rodzaju Dembowskiego, Worcella czy Kamienskiego. O Dembowskim,
ktorego zresztg nie lubil, wypowiadal sie Chojecki z szacunkiem (zob.
Rewolucjonisci i stronnictwa wsteczne, s. 77—178).

8 P, J. Proudhon, System sprzeczno$ci ekonomicznych, czyli filo-
zofia nedzy, [w:] Wybor pism, t. 1, s. 397.
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tak niebanalne o$wietlenie, jesli pisarzowi udalo sie odejs¢ od
tyrtejskich i krzepicielskich zawezen interpretacyjnych, jesli czul
sie w obowagzku tak mocno postawié¢ teze, ze aby by¢ Polakiem,
trzeba (o co nielatwo w niewoli) naprzéd byé czlowiekiem — to
inspiracji dla tego stylu mys§lenia trzeba szuka¢ wlasnie w proud-
honowskiej szkole socjalizmu.

Trudno powiedzieé, w jakim stopniu na ksztalt powiesci od-
dzialala takze mys$l estetyczna Proudhona, zwlaszcza — znane
z jego pistn po$miertnych — radykalne w tej dziedzinie nasta-
wienie antyindywidualistyczne 6. Sluzebnosé literatury wobec
idei, tak podkreslana przez Chojeckiego 7%, zbyt jednak silnie za-
korzeniona byla w polskiej tradycji romantycznej, by sankcji dla
niej nalezalo w proudhonizmie upatrywac¢. Jedno wydaje sie waz-
ne: Chojecki ustrzegl sie — mimo istnienia takiej mozliwosci —
ulatwionej realizacji dyrektywy stuzebno$ci. Alkhadar nie stal
sie powiescig tendencyjng, dydaktycznym ,,romansem” z teza.

Jako studium postaw i idei stanowi dowdd rzadko wtedy
u nas wykorzystywanych szans gatunku. Szanse te byly zaprze-
paszczane nadmiarem jednoznacznego kaznodziejstwa. Swiadczg
o tym mialkos$ci 6wezesnych powiesei politycznych i kryptopoli-
tycznych. Niewatpliwe echa Alkhadara odezwaly sie w Przebu-
dzonych (1864) Baluckiego 7, mozna by tez zapewne méwié o nich
w tego rodzaju utworach, jak W przededniu (1863) Jana Zacha-
riasiewicza czy Ojezym (1873) Narzymskiego 2. Zaden z tych
utworéw nie doréwnuje Alkhadarowi.

Jakkolwiek dociekania w tym kierunku nie bylyby ani bez-
owocne, ani bezsensowne, to jednak nie podejmiemy ich tu, bo
nie poczyniliSmy odpowiednich studiéw. Nie mozemy sie nato-
miast oprzeé¢ refleksji, ktéora — choé¢ zabrzmi ryzykownie — na-
suwa sie nam nieodparcie. Jest mianowicie, bez wzgledu na to,
czy Stanistaw Brzozowski znal Alkhadara, istotne pokrewienstwo
pomiedzy powiescig Chojeckiego a jego wlasnymi utworami po-
wiesciowymi. Uwidacznia sie ono nie tyle w szczegétach (choé
np. ironiczne obrazy kulinamych rytualéw szlacheckich w Plo-
mieniach przywodza na my$l opisane przez Chojeckiego wyna-
lazki gastronomiczne arystokraty Sokolnika), ile w ,tonie” ana-

89 Zob. Ph. Van Tieghem, Gtéwne doktryny literackie we Fran-
cji. Od Plejady do surrealizmu, tlum. M. Wodzynska i E. Maszewska, War-
szawa 1971, s. 251.

70 Obszerng teorie powiesci zawart Chojecki w Epilogu (IV 253—261).

7t Na echa utworu Chojeckiego w tej powiesci, ktérej bohater nosi
pseudonim ,,Alkhadar” na pamiatke swego entuzjazmu dla idei dziela,
zwrécit uwage Maciejewski, op. cit, s. 131,

2 W tradycje wazing dla zrozumienia Ojczyma wpisywal Alkhadar
Z. Zabicki, Wstep, [w:] J. Narzymski, Ojczym, oprac. Z. Zabicki,
Wroctaw 1958, s. XCIX—CI, BN I 168.



30

lizy spoleczenstwa i w mocowaniu sie z problemem: jak ustrzec
sie deformacji ,,cztowieczenstwa’” bedgc Polakiem w niewoli? Jak
dotrzymywaé kroku ludzkosci konspirujge w Polsce?

Analogie te nie wydajg sie przypadkowe. Byé moze réwniez
dlatego, ze Brzozowski, cho¢ — jak podkreslaja badacze — za
posrednictwem Georges’a Sorela 3, nalezal przeciez do pisarzy
i mysélicieli, dla ktérych nazwisko Proudhona nie bylo pustym
dzwiekiem.

W ten sposéb Alkhadar Edmunda Chojeckiego stawalby sie jed-
nym z ogniw tej polskiej tradycji powiesciowej, ktéra odzywata
W epoce modernistycznej.

8 Zob. np. A. Walicki, Stanistaw Brzozowski — drogi my$li, War-
szawa 1977, s. 138 i passim.



