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JAROSLAW SKOWRONSKI

MYSL ANTROPOLOGICZNA
STANISEAWA IGNACEGO WITKIEWICZA

Pytanie o jednos$¢ mysli Stanistawa Ignacego Witkiewicza powtarza
si¢ czgsto w pracach poswigconych tworczosci tego pisarza. I towarzyszy
owemu pytaniu prze$wiadczenie o specjalnej waznosci, jakg moze mieé
odpowiedz na nie dla interpretacji poszczegblnych dziedzin Witkiewi-
czowskiej tworczosci, dla tlumaczenia ich we wzajemnym do siebie
stosunku. Zbyt lekkomyslne postulowanie tej jednosci doprowadzato —
zdaniem niektdrych badaczy — do tego, ze , Witkiewicz zostal stworzo-
ny, a raczej zlepiony jako catosé. Ale byl to Witkiewicz gliniany,
wrazliwy na wstrzasy”!. Z drugiej jednak strony Witkacy dla wigkszosci
komentatoréw, dostrzegajacych zreszta liczne antynomie jego mysl,
pozostal autorem spdjnego, choc jakze wielostronnego dzieta, objawia-
jacego swa jednos¢ w ciagu antynomii ,,przebiegajacym od ontologii i
przez koncepcje czlowieka prowadzacym az do estetyki”?.

Bohdan Michalski, ktory najostrzej chyba wystapil przeciwko
szukaniu sztucznej — jak utrzymuje — jednosci teoretycznej w Witkie-
wiczowskim dziele zwroécit jednak uwage na nowe mozliwosci rozwaze-
nia tego problemu. Stwierdzit bowiem, ze 6w brak jednosci teoretycznej
w filozoficznych, estetycznych czy spotecznych pogladach Witkacego
nie przesadza o braku w nich jakiej$ wspolnej ptaszczyzny, umozliwia-
jacej — cho¢ wykraczam tu moze nieco poza autorskie intencje —
traktowanie ich jako pewnej uporzadkowanej (cho¢ porzadek to
swoisty) calosci. Ta plaszczyzng bylaby wedlug Michalskiego silnie
zarysowana psychologiczna jednos¢ jego mysli, wynikajaca z wrodzo-
nych predyspozycji charakterologicznych, a przede wszystkim z do-

'Malgorzata S z p a k o w s k a, Swiatopoglad Stanislawa Ignacego Witkiewicza.
Wroclaw 1976, s. 207.

2Bohdan M ich als ki, Polemiki filozoficzne Stanislawa Ignacego Witkiewicza.
Warszawa 1979, s. 268.
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swiadczen zyciowych. Konstatacja ta — cho¢ na pierwszy rzut oka
niezbyt odkrywcza — ma jednak dla refleksji ,,witkacologicznej” duze
znaczenie. Thumaczy bowiem tendencje do calosciowego traktowania
dzieta Witkiewicza, tendencje wynikajace nie tylko — jak chce Michal-
ski — z niedostatecznej znajomosci jego filozofii i nieuzasadnionego, a
czgsto — zwlaszeza przez literaturoznawcoéw dokonywanego — ekstra-
polowania pogladéw z Nowych form w malarstwie, czy tez innych, od
dawna znanych prac Witkacego na calo$¢ jego dzieta. Tym bowiem, co
— jak sadzg — przyciaga do Witkacego tak licznych zwolennikow (i
komentatorow) jest wrazenie oryginalno$ci — a wiec i jakiej$ spojnosci
— jego mysli, cho¢ oryginalnos¢ to dziwna, bo wyplywa czasem z
motywow nader eklektycznych. W ogole w mys$li Witkiewiczowskiej
ciekawszy od jej wynikow zdaje si¢ by¢ styl, w ktorym chece ona ogarnaé
wyjatkowo szeroki zakres rozpatrywanych problemow i uporzadkowac
w ramach pewnego systemu filozoficznego. Ale podstawy tego systemu
— pluralistycznego, cho¢ zmierzajacego do ontologicznego monizmu,
operujacego antynomiami, z ktorych wylaniajg si¢ jednak zawsze jakies
jednosci — sklaniaja komentatorow poszukujacych syntezy Witkiewi-
czowskie) mysli do ttumaczenia paradoksdw i sprzecznosci (pozornych
nieraz) poprzez jej wlasne, sformulowane zalozenia. Poszukuja wiec
teoretycznej zgodnosci migdzy jego filozofia 1 historiozofia, estetyka i
praktyka artystyczna. W ten sposob pierwotne, narzucajace si¢ mocno
wrazenie jakiej$ blizej nie sprecyzowanej jedno$ci osobowosct i dzieta
Witkiewicza doprowadza do zamknigcia si¢ w zbudowanym przez niego
systemie. Mozliwos¢ catosciowego ujmowania dzieta Witkacego, na
ktéra zwraca uwage Michalski, pozwala w znacznym stopniu na
unikniecie tej procedury — niewatpliwie pozytecznej jako etap badania,
ale nie pozwalajacej na osiggnigcie odpowiedniego dystansu, z ktérego
rozwaza¢ mozna oryginalnos¢ mysli Witkiewicza, tak pociagajaca w
chwili pierwszego z nig zetknigcia, a umykajaca czgsto przy sporzadza-
niu list sprzecznosci wystgpujacych w pogladach autora Jedynego
wyjscia.

Reasumujac, w poszukiwaniach jednos$ci, ktora spajataby dzieto
Witkacego nalezy racze)j zastanowic¢ si¢ nad stylem jego mysli niz nad
spojnoscia rezultatow, ktore osigga ona w swym ruchu. Szukaé w niej
jednosci nie tylko psychologicznej, ale i logicznej, zasad wedtug ktorych
dziala. .
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Znakomitym polem do takiej analizy jest Witkiewiczowska antro-
pologia. Nie tylko dlatego, ze w mysleniu o czlowieku zawarty jest
zwykle wigkszy subiektywizm, ze bywa ono pewna formga psychoanalizy,
refleksji mysli nad samg sobg. Cecha szczegdlng Witkiewiczowskiej
antropologii jest bowiem rozleglos¢ zakresu — obejmuje problematyke
filozoficzna i biologiczna, teori¢ rozwoju spolecznego, socjologig, etno-
logi¢ i teori¢ kultury. Trudno zreszta scisle odgraniczaé te dziedziny —
nie tylko w mysli Witkacego. Jednak fakt, ze wszystkie one w niej
wystepuja, wydaje si¢ godny uwagi. Dzigki temu mozna przypuszczaé, e
jesli mysl Witkiewiczowska tworzy naprawde jaka$ uporzadkowang
catosé, jesli ma pewien staly styl, to reguly tego stylu dadza si¢ odczytaé z
jej refleksji antropologicznej.

W niniejszych uwagach o antropologii Witkacego nie mam zamiaru
przedstawia¢ caloSci jego pogladéw na temat powstania czlowieka,
rozwoju cywilizacji i miejsca, jakie czlowiek w swiecie zajmuje, cho¢ —
jak sadz¢ — powinno to by¢ zadaniem ,witkacologii”. Chciatbym
jedynie zwréci¢ uwage na kilka problemoéw, ktore powinny byé w takiej
przyszlej syntetycznej pracy zanalizowane, a ktore jednocze$nie moga
dostarczy¢ materiatu do refleksji nad jego stylem myslenia — i to nie
tylko w dziedzinie antropologii.

Zastanawiajac si¢ nad Witkiewiczowska koncepcja cztowieka, cof-
nac¢ si¢ trzeba do podstaw jego ontologii, zwlaszcza do zwiazku, jaki w
niej laczy filozofig ze — swoiscie pojmowana — biologia. ,,Zbiologizo-
wanie” Witkiewiczowskiej filozofii, przeswiadczenie, ze w opisie kazde-
go poziomu bytu mozna i nalezy stosowaé biologiczny punkt widzenia, a
mowiac o biologicznym charakterze elementarnych sktadnikow materii
1 mechanizméw jej ewolucji — opieraé si¢ na refleksji filozoficznej,
wynika z kilku przyczyn. Po pierwsze: tworzac system majacy ogarnaé
podstawowe problemy bytu, Witkiewicz nie mogl pomina¢ pytania o
istot¢ materii. Opowiadajac si¢ za biologicznym charakterem jej wszyst-
kich form, nadat biologii range podstawowego narz¢dzia opisu rzeczy-
wistoscl. Konsekwencja tego bylo stosowanie biologicznego, czy tez
raczej quasibiologicznego punktu widzenia przy formutowaniu wielu
istotnych punktow jego ontologii. Po drugie: sadzi on, ze budowa
naszychy wladz poznawczych zwiazana jest strukturalnie z budowa
$wiata, co pozwala na wydawanie obiektywnych sadow o rzeczywistosci
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nie tylko na podstawie danych empirycznych (ktérych obiektywizm, w
sensie niezaleznosci od podmiotu badania, poddawat wielokrotnie w
watpliwo$¢). Wynika z tego takze przeswiadczenie, ze struktura jezyka, a
takze innych tworéw symbolicznych odwzorowuje strukturg bytu. Po
trzecie: przedmiotem badania filozofii nie jest dla niego sama rzeczy-
wistosé, lecz wiedza o niej, wypracowana przez poszczegdlne nauki oraz
,poglad potoczny” lub tez ,zyciowy” w ktorym zawarte juz sa
podstawowe kategorie myslenia naukowego i filozoficznego. Stad
filozofia powinna opiera¢ si¢ na ustaleniach tych nauk, uzgadniajac je i
odnoszac do pogladu zyciowego, ktorego twierdzen nie powinny w
zasadniczych ich podstawach negowaé. A poniewaz — jak twierdzi —
najpierwotniejszym, najbardziej instynktownym rozumieniem rzeczy-
wistosci byl animizm, przeto hipoteza monadystyczna zyskuje poparcie
jakby z dwodch stron. Raz Ze stanowi naturalny (i co do tego wiara
Witkiewicza jest niezachwiana), a przez to obiektywny, poglad na
strukture bytu, a po drugie — za jej przyjgciem przemawiaja wyniki
dociekan naukowych. Ta wielostronnos¢ motywacji jest charakterys-
tyczna. W rezultacie trudno jest okresli¢, gdzie konczy si¢ tu spekulacja
teoretyczna (zeby nie powiedzie¢ ,, wyznanie wiary”), a zaczyna porzad-
kowanie wynikow nauk doswiadczalnych. Ale stan ten jest typowy dla
stylu Witkiewiczowskiego myslenia, dazacego do systemowego ujgcia
calej rzeczywistosci, do uzyskania wszechstronnego potwierdzenia praw
nig rzadzacych. Jesli hipoteza monadysg[yczna jest stuszna, a struktura
naszej jaznijest odbiciem struktur bytu, to prawa okreslone dla pewnego
jego poziomu, powinny odnosic si¢ takze do calosci. Jesli maja charakter
biologiczny w odniesieniu do pojedynczej monady, to powinny miec ten
sam charakter w odniesieniu do zycia spolecznego. Tyle, ze termin
,biologiczny” trzeba przyjmowaé bardzo ostroznie, pamigtajac, ze
Witkiewiczowska biologia fundowana jest przez filozofi¢. Jest wierniej-
sza etymologii swej nazwy niz metodologii.

Jednak uznanie monady, tworu Zywego, materialnego, samopostrze-
gajacego si¢ i kontaktujacego z innymi monadami, za budulec wszelkich
form istnienia, mialo takze decydujacy wplyw na stricte biologiczne
poglady Witkiewicza. Przede wszystkim ustawilo je na pozycjach
antyewolucjonistycznych. Ani bowiem nie mialo wedlug niego sensu
pytanie o przejScie materii martwej w Zywa, ani tez rozwdj organizmow
nie polegal na przeksztalcaniu si¢ ich pod wplywem mniej lub bardziej
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bezposredniego oddzialywania srodowiska lub jakiejs$ ogolniejszej celo-
wosci, narzucanej przez owo Srodowisko na stochastyczny proces
mutacji. Organizmy wyzsze powstaja przez laczenie sie nizszych, a
formy, jakie osiagaja sa po prostu wlasciwe ich stopniowi organizacji.
Mechanizmy, ktore sprawiaja, ze niektore monady tracg samodzielnos¢
i zaczynaja funkcjonowaé w ramach organizmu sa tajemnica, ktorej
ostateczne rozstrzygnigcie nie jest mozliwe. Stad jedyna nauka predysty-
nowana do niezafalszowanego opisu Istnienia Poszczegdlnego jest
biologia deskryptywna. Witkiewicz stwierdza:

Cialo nasze wyrdznia sig istotnym zwigzkiem swych czgéei [...] jest faktyczna
nierozdzielna jednoscia, ktéra podlega absolutnie adekwatnemu opisowi w postaci
anatomii i fizjologii [...]. W tym znaczeniu nazwatem opisowa biologi¢ nauka zupelnie
adekwatna, o doskonalym z samego zalozenia dopasowaniu $rodkéw pojeciowych do
opisywanego przedmiotu, czyli raczej ogdlnej istotnosci’.

Filozoficzna biologia Witkiewicza ma t¢ cechg szczegdlna, ze stara
si¢ wprowadzi¢ swoje zalozenia takze do tych poziomow rzeczywistosci,
do ktorych biologia jako taka nie ma wstepu. Stad biora si¢ w niej,
mig¢dzy innymi, monadystyczne hipotezy budowy mikroczasteczek. Raz
przyjety porzadek istnienia ekstrapolowany jest na wszystkie jego
formy. '

Jakie wnioski wyplywaja z monadyzmu biologicznego dla antropo-
logii Witkacego? Oto6z przyjecie hipotezy monadystycznej wprowadza
uniwersalng zasad¢ istnienia. Wszystko, co Zywe jest monada i jedno-
czesnie sklada si¢ z monad. Wszystko, co wydaje si¢ nam martwym, jest
takze skupieniem monad, tyle ze pozbawionych swobody przez wzajem-
ne znoszenie si¢ sil. Podstawowe odczucie egzystencjalne wspdlne jest
wszystkim monadom. Jest nim poczucie wlasnego ciala i granicy, ktoéra
dzieli je od otoczenia. Im organizm bardziej skomplikowany, tym
oczywiscie uczucia te si¢ wzbogacaja, a w przypadku czlowieka rodzi si¢
zdolno$¢ myslenia. Nie jest ona jednak wynikiem powstania jakiej$
zupelnie nowej wrazliwoséci, $wiadomosci nowego typu. Witkiewicz
pisze: ,,Myslenie daje si¢ skonstruowac bez przyjmowania dlan specjal-
nego rodzaju $wiadomosci [...] z nastgpstw czu¢ [...] z przyporzadko-

3Stanistaw Ignacy Witkiewicz O pojeciu celowosci w biologii, [w:] Pisma
filozoficzne i estety¥zne t. IV, Warszawa 1978, s. 111.
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'~ wanymi im nastgpstwami innych czué aktualnych lub mozliwych”?.

Wzbogacanie si¢ uczu¢, kumulowanie wrazen niezmiernie skompli-
kowanego ukladu monad, tworzacego ludzki organizm, pozwala na
operowanie symbolami — a to jest takze dla Witkiewicza poczatkiem
kultury. Ale zaréwno w przypadku najbardziej prymitywnej monady,
jak i cztowieka ,,» Ciato « z » duchem « tworzg jednos¢. » Duch« to
jest cialo odczuwane od $rodka samo w sobie™?.

Wielo$é doznan i wielos¢é monad nizszego rzedu, skladajace si¢ na
Istnienie PoszczegOlne zawsze beda scalane w dang kazdemu organiz-
mowi jednos$¢ psychofizyczna. Zasada Jednosci w Wielosci  bedzie wigc
obowiazywala zawsze i wszgdzie, objawiajac si¢ w takich pojeciach jak
zwigzek istotny, calo$ciowos¢, struktura, organizm. Sa to zdaniem
Witkiewicza ..Synonimy pewnej, nie dajacej si¢ zdefiniowad, a jedynie
ukazaé Jednosci w Wielosci”.

Jak juz wspomnialem, Witkiewiczowskg biologi¢ przenika filozofia.
Z drugiej jednak strony ta zmistyfikowana, wyprowadzona z filozoficz-
nej refleksji biologia ma owa refleksj¢ weryfikowaé, ukazywac jej
oczywista — jakoby — stusznos$é. Kiedy Witkiewicz przechodzi do
kreslenia drog rozwoju cywilizacji, czyni to tak, jakby opisywat jakas
~ewolucje” biologiczna (a raczej quasibiologiczng, bo z ustalen nauki
przyjmuje jedynie to, co zgodne jest z jego systemem ontologicznym) i
przekonany jest, ze zyskuje w ten sposdb potwierdzenie dla swojej
monadologii. Zatozenia filozoficzne, dotyczace budowy elementarnych
czastek materii sa sprawdzane przez historig, socjologig¢ i1 psychologi¢ —
a przeciez biologiczny charakter ludzkiej egzystencji nie ulega watpli-
wosci. Witkacy sadzi wiec, Ze z ktorej by si¢ strony nie patrzylo, prawa
rzadzace skupiskami monad —~ a moga by¢ nimi i twory prostsze od
komorki, i spoleczenstwa ludzkie — powinny by¢ w zasadzie takie same,
cho¢ nie mozna ich wszystkich opisa¢ i zbada¢ ani dos§wiadczeniem, ani
refleksja filozoficzng. Trzeba uznad, ze istnieja, bo widaé ich skutki w
danej nam empirycznie rzeczywistosci.

*Stanistaw Ignacy W it kie wicz Narkotyki — Niemyte dusze, Warszawa 1975.
s 195.

SIbidem, s. 196.

S.I. Witkiewicz O pojeciu celowosci w biologii, s. 111.
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I w tym miejscu pojawia si¢ w mysli Witkiewicza sprzecznosé, ktora
objawiac si¢ bedzie czgsto przy analizowaniu jego pogladow, zwlaszcza
spolecznych.Otoz na zywy, dynamiczny i1 rozwijajacy si¢ wedlug praw,
ktére — jak sam twierdzi — dadza si¢ odczytaé w bardzo ograniczonym
stopniu, budulec swiata, chce narzucic¢ sztywny, mechanistyczny model
funkcjonowania, mieszczacy si¢ w ramach ontologii, ale zbyt ogoiny, by
mogl w wigkszym stopniu uwzgledniac socjologi¢ i histori¢ — nie tylko
zreszta czlowieka. Nieuznawanie rzeczywistej ewolucji materii bedzie
mialo wplyw na powstawanie trudnych nieraz do zrozumienia para-
dokséw jego niby biologicznej teorii ewolucji spolecznej. Przekonanie o
stalosci mechanizmoéw rozwoju cywilizacji, o ich ontologicznej i biolo-
gicznej koniecznosci, doprowadzaé¢ bedzie do lekcewazenia konkret-
nych uwarunkowan, w ktdrych rozwoj ten przebiega, do pomniejszania
w gruncie rzeczy roli owych wspanialych indywidudw, ksztattujacych
pozornie dzieje ludzkosci. Parafrazujac powiedzenie Marksa, mozna
powiedzie¢: czlowiek Witkacego dziala w historii niemal dowolnie
(oczywiscie o ile jest odpowiednia indywidualnoscia) a jednak jej nie
tworzy. Marcin Krol w swojej pracy o historiozofii Witkiewicza dziwi
si¢, ze autor tak na banal wyczulony mial tak banalne poglady
historyczne i polityczne. Ale nie ma w tym wiasciwie nic dziwnego.
Witkiewicz czgsto zastrzegal, ze histori¢ zna stabo. Wazniejsze jest
jednak, ze go ona jako historia wlasnie niezbyt interesowata. W Nowych
formach pisal: , Straszna prawda wyglada na nas z kart historii — tym
bardziej, jesli si¢ te) historii dokladnie nie zna — zbyt bowiem jest
pocieszajaca w detalach, a zbyt smutna w calosci””.

Konkretne wydarzenia historyczne uwarunkowane sa zbyt wieloma
czynnikami nie dajacymi si¢ wytlumaczy¢ w ramach raz przyjetego
systemu. Witkiewicz woli wielkie syntezy dziejowe, bo latwiej w nich
narzuci¢ klasyfikacj¢ wypracowang w doswiadczeniu jednostkowym. A
zreszta porzadek Swiata nie jest tozsamy z porzadkiem historycznym,
cho¢ w nim si¢ takZze ujawnia. Historia wynika z praw biologii. Sa w niej
..sceny wolnosci”, ale dla rozwoju ludzko$ci ich znaczenie jest niewielkie.
Rozum historyczny nie daje wcale dla Witkacego dostepu do prawdzi-
wego sensu dziejow.

"Stanistaw Ignacy W i t k i e w i ¢ 2, Nowe formy w malarstwie, [w:) Pisma filozoficz-
ne i estetyczne, t. 1, Warszawa 1974, s. 110.
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Wrocémy jednak do jego pogladow na przedhistoryczny etap ludz-
kiego istnienia, na narodziny cywilizacji. Powstanie kultury ludzkiej to
powstanie roznic migdzy ludZzmi. Gloszac ten poglad, Witkiewicz nie jest
oczywiscie oryginalny — ani z perspektywy czasu, kiedy go formutowal,
ani z dzisiejszej. Podstawowe odczucie egzystencjalne, z ktorego wynika
naturalna skionnoé¢ czlowieka do patrzenia na §wiat poprzez dystynk-
cje — odczucie jednosci osobowosci i obcosci otaczajacego Swiata (be-
dace przyczyna powstania religii i sztuki, potem filozofii, a w szerokich
konsekwencjach — calej cywilizacji) — nie bylo, jak juz wspomniatem,
wedlug niego udzialem jedynie cztowieka. Przenika ono wszystkie zywe
istoty — czyli wszystko, co istnieje. Dla czlowieka nie jest wigc
charakterystyczne to, ze je posiada, ale ze potrafi je uja¢ w formy
symboliczne, spoleczne. Wspominajac o Witkiewiczowskiej koncepcji
uczu¢ religijnych, warto si¢ przez chwilg zatrzymac przy jego polemice z
Bronistawem Malinowskim, tym bardziej, ze i w niej pojawia si¢
problem zréznicowania jako czynnika kulturotwérczego. Podstawowy
zarzut Witkiewicza brzmial nast¢pujaco: nie maja racji ,,[ ... ] antymeta-
fizyczni antropologowie, etnologowie i socjologowie, chcacy z niczego
zrobié co$ i ze strachu, mifosci i glodu [...] stworzyé nowy wymiar:
magiczny, a dalej religijny przezywania, bgdacy podstawa dalszych
transformacji w pojecie > mana <« totemicznych konstrukcji i innych
wyzszych kultow, az do czci jedynego Boga 8. Uczucie przeciwstawienia
swojego ,ja” reszcie istnienia nie wyptywa z zadnych innych uczué, bo
jest najpierwszym uczuciem kazdej monady. Zwiazane jest jedynie z
erotyzmem, ale nie jest to takze zwiazek genetyczny. M. Szpakowska
zauwazyla stusznie, ze Witkiewicza musiato drazni¢ zaliczenie przez
Malinowskiego potrzeb integracyjnych i spolecznych — a wigc kulturo-
tworczych — do potrzeb wtornych. Nie dlatego oczywiscie, by miat
glosi¢ prymat ducha nad materig. ,,Niepoko6j metafizyczny” jest dla
niego po prostu czyms tak samo podstawowym, a moze bardziej jeszcze,
jak najpierwotniejsze funkcje monady, jest uwarunkowany biologicznie
jak gtod, pierwotny jak wrazliwo$¢ na bodzce. Mysle jednak, ze byt
jeszcze jeden powdd, dla ktorego ataki Witkiewicza na Malinowskiego
— czesto zreszta stereotypowe, operujace tymi samymi argumentami

8SL Witkiewicz Narkotyki — Niemyte dusze, s. 246.
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albo pseudoargumentami — byly tak liczne. Malinowskiego, jako
etnologa, nie interesowalo zbytnio to, co w etnologii stanowi punkt
wyjscia do formulowania prawd ogolnych, mianowicie réznorodnosé
form zycia ludzi pierwotnych. Zainteresowania takie okreslat dosé
lekcewazaco jako , herodotowanie”. Witkiewicz, ktory nie tylko z racji
zainteresowan Tylorem, a zwlaszcza Frezerem, ale i wlasnej quasibiolo-
gicznej koncepcji rozwoju spolecznego uwazal kultury tubylcze za
zachowane wczesne ogniwa powszechnej ewolucji ludzkosci nie mégt sie
z tym zgodzi¢. ,,Zanik indywiduum” w ciagu dziejow cywilizacji nie
oznaczal tylko zmniejszenia si¢ roli jednostek w jej tworzeniu. Polegal
takze na unifikacji kultury. Proces ten zapoczatkowal pierwsze orga-
nizmy panstwowe. Zloty wiek ludzkosci, wiek narodzin kultury to dla
Witkiewicza epoka plemienna. ,

Zroédla systemu dystynkcji, ktory wytwarza sic w poczatkach
cywilizacji sg przez Witkiewicza okres$lone wyraznie. Mechanizm przeja-
wiania si¢ ich w konkretnych instytucjach spolecznych opisany jest
natomiast dos¢ ogdlnikowo. Narzuca go ,demon gatunku”, ktory
wykorzystuje wlasciwe czlowiekowi uczucia metafizyczne i ch¢é rywali-
zac)i wynikajaca z kompleksu nizszosci. Ludzkos¢ tworzy swoj system
spoleczny nie z potrzeby intelektualnej czy ekonomicznej — jego
korzysci dla rozwoju kultury objawig si¢ pdzniej — ale instynktowne;j.
Caly proces powstawania wladzy indywidualnej , dzieje si¢ tak automa-
tycznie, instynktownie, a nie programowo, jak wszystkie cuda instynktu
uowadow”®. To , przyrodnicze” nastawienie Witkiewicza, jego gleboka
wiara w swoista ortogenez¢ cywilizacji sprawia, ze nawet w swojej
najbardziej etnologicznej pracy niewiele poswigca uwagi szczegélom
organizacji plemiennej i stosunkowi religit do poprzedzajacej ja — jak
sam twierdzil — magii. Nie moze tego faktu tlumaczy¢ jego niewielka
kompetencja w etnologii. Zapewne w pracy Moreta i Davy’ego, ktéra
postuzyla mu za kanweg rozwazan, informacji byto wigcej. Nie analizuje
rowniez szczegoélowiej materialu — jakze przeciez bogatego — ktory
znalazt w Zlotej galezi.

W spotecznej mysli Witkiewicza jest pewien paradoks, ktory ujawnia
si¢ ze specjalna sila, gdy od omawiania poczatk 6w ludzkosci przechodzi

%Ibidem. s. 249.
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do charakteryzowania jej wyzszych stadidw rozwojowych, od klanéw
do wysoko rozwinigtych spoleczenstw. A bierze si¢ on — jak mySle — z
faktu, ze u Zrodla calego Witkiewiczowskiego systemu — w tym takze
spolecznego — stoi odczucie najbardziej indywidualne i jednostkowe.
Stad, niezaleznie od poziomu analizy, podmiotem jego historii i
antropologii jest jednostka. Tyle ze jednostkami tymi bywaja i pojedyn-
cza, prosta monada i czlowiek, i nardd, 1 wreszcie cata ludzkos¢. Odnosi
sic wrazenie, ze w wyborze tych jednostek zaznacza si¢ u Witkiewicza
pewna prawidlowos¢. W utworach pdzniejszych coraz czgsciej prawdzi-
wym bohaterem bywa gatunek, a coraz rzadziej jego przedstawiciele.
Wida¢ to wyraznie w Niemytych duszach, ale nietrudno zauwazy¢
podobna ewolucje takze w powiesciopisarstwie Witkacego. Indywidual-
ni bohaterowie wystepuja oczywiscie i w PoZegnaniu jesieni i w
Nienasyceniu, ale ich sytuacja zmienia si¢. Sa w coraz wigkszym stopniu
przedmiotem historii. Ich wielkos¢ i heroizm — jak w przypadku
Kocmotuchowicza — polega na $wiadomym poddaniu si¢ jej prawom.
W Jedynym wyjsciu bohaterowie i ich problemy w ogoéle bardzo niewiele
maja wspOlnego z rewolucyjna rzeczywistoscia, tak naturalng 1 koniecz-
na, ze rola jednostek w jej zmianach jest praktycznie zadna. Stad
charakterystyka postaci tej najbardziej filozoficznej powiesci Witkiewi-
cza jest do$¢ schematyczna. Licza si¢ wartosci absolutne: nieodwracalna
ewolucja ludzkosci i proby stworzenia systemu Prawdy Absolutnej. Sam
zreszta obraz rewolucji przechodzi znamienng metamorfoz¢. W PoZeg-
naniu jesieni najwigce] w nim niewatpliwie z osobistych doswiadczen
Witkiewicza. Mimo wszystkich znieksztalcen odtwarza wiele realiow
rewolucji rosyjskiej. Takze wizja sytuacji porewolucyjnej dos¢ szcze-
golowo zapoznaje nas z pogladami autora na warunki Zycia w nowym
spoleczenstwie, majacym tworzyé podstawy bardzo niewyraznie maja-
czacego w oddali ,panstwa szczgsliwosci”. W Nienasyceniu na plan
wchodza juz symboliczni (cho¢ nie catkiem) Chinczycy — stabi techno-
logia, ale mocni organizacja.

Ot6z organizacja: jeszcze konieczniejsza niz zréznicowanie podsta-
wa cywilizacji. W pierwszej fazie rozwoju spolecznego jest owego
zroznicowania wynikiem, ale, jak wiadomo, istniata ona dla Witkiewi-
cza zarOwno w przedplemiennej jeszcze, rodowej grupie, jak istniec
bedzie w przysztym spoleczenstwie doskonalej rownosci. Aby powstala
cywilizacja, musi kto$ ,[...] wzia¢ klan za mordg i przez tresurg calej



129

grupy [ ...] rozpuscié w niej cala swoja sile jak cukier w cieptej wodzie” .
By ta cywilizacja mogla rozwina¢ — wszystkie jej sfery powinny byé
zhierarchizowane, choc¢ , potencjal nieréwnosci” bedzie si¢ nieustannie
zmniejszal. A przeciez liczba faktycznych dystynkcji nie bedzie malala,
wzro$nie tez stopien specjalizacji — a wigc 1 w pewnym sensie
indywidualizacji — jednostek. Tyle ze zaleznosci te beda miaty charak-
ter, w coraz wigkszej mierze, powiazan ,pozionmych”, wynikajacych z
podzialu zadan spolecznych, a nie z bezposregniej dominacji. Jaki jest
jednak wedtug Witkiewicza udzial natury, a jaki kultury w zmianie typu
(bo przeciez nie zniesieniu, jak czasem pisal) zroznicowania miedzy
ludZzmi — na to pytanie trudno jest odpowiedzie¢. Mozna by sadzié, ze
dana niejako biologicznie tendencja do hierarchizacji, zatracana w
miare rozwoju kultury, zastapiona zostaje przez nowy, typowo ludzki i
demokratyczny podzial funkcji spotecznych (bo nawet skrajny totalita-
ryzm okresu przejSciowego jest tylko wstgpem do demokratycznego
spoleczenstwa przyszlosci, a przywddcy typu Tempego nie majg wiele
wspolnego z dawnymi ,,pomazancami Bozymi”, sa indywidualno$ciami
akurat na miar¢ epoki). Ale ta droga do rownoséci bedzie przeciez
powrotem do punktu wyjscia, bedzie biegta od harmonii przeszlosci do
harmonii przysziosci. 1 jedna i druga uprawomocniona jest przez
biologi¢ — a wigc i ontologi¢. Etap przejsciowy jest tylko wydarzeniem
w tak rozumianych dziejach ludzk osci. Koniecznym, ale czy najwazniej-
szym? Lad spoleczenstwa przyszlosci bedzie tylko bardziej pragmatycz-
ny, dalszy od niepokoju, ktéry budzit w dawnych, wrazliwszych ludziach
odczytywany na kazdym kroku porzadek i indywidualizm form w
naturze. '

Na czynienie przez Witkiewicza zbyt tatwych andlogii miedzy filo-i
ontogeneza czlowieka, na brak S$cislejszych rozroznien miedzy sfera
natury i kultury w jego egzystencji komentatorzy zwracali juz uwage.
Matgorzata Szpakowska nazwata Witkiewiczowska koncepcje rozwoju
spolecznego naturalistyczng. I stusznie, cho¢ 6w naturalizm trzeba
rozumiec¢ swoiscie (a czego w jego dziele nie trzeba tak pojmowaé — czy
nie w tym lezy jego oryginalno$é?). Dziela go bowiem od naturalizmu
pozytywistycznej antropologii przynajmniej dwa fakty: po pierwsze nie

Y%Ibidem. s. 252.
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byt ewolucjonista w biologii, a po drugie — w antropologii byl nim na
tyle, na ile pozwalaly mu zatoZenia ontologiczne — czyli w stopniu
bardzo ograniczonym.

Przytoczmy Spencera: ,,Materia przechodzi od stanu nieokreslone;j,
niespojnej jednorodnosci ku okreslonej, spojnej roznorodnosci”!!. A
teraz Witkiewicza: , Spoleczenstwo stwarza gnebiace je jednostki, aby
wznosi¢ si¢ wyzej w hierarchii duchowe) istnienia, ro$nie w przez
niestwarzang potegg, az po wielu fluktuacjach, dajacych pozory odwra-
calnosci, zabija tworcze indywiduum, aby odpoczaé wbezruchu
absolutnej dla wszystkich rownej doskonatosci”!2.

Spencerowska ,spojna réznorodno$¢” da si¢ chyba odczyta¢ na
podobienstwo systemowej futurologii, prezentowanej przez Erwina
Laszlo. Pisze on o blednosci tezy: ..Im glebiej sigga organizacja, tym
surowsza narzuca dyscypling” oraz ,,Powstanie spoleczenstwa w pelni
zorganizowanego oznacza powstanie w petni zdyscyplinowanych trybi-
kow”!3. Tymczasem systemy naturalne, do ktorych zalicza spoteczen-
stwo, cechuje elastycznosé, a wzrost organizacji oznacza rowniez
zwickszenie mozliwosci samorealizacji. Witkiewicz jakby si¢ do takiego
optymistycznego pogladu chciat zblizy¢ (domek z ogrédkiem, wycieczki
po catym $wiecie, biblioteczka popularnonaukowa) ale nie wierzy w inng
mozliwoéé samorealizacji w przysztym spoleczenstwie, niz pelne utozsa-
mienie si¢ Z nim. Swiat nie bedzie wigc w przysztosci wielkim obozem
koncentracyjnym, jak sadzito wielu katastrofistow, ale czyms$ w rodzaju .
nudnej w swej niezmiennej doskonatosci, ale szczesliwej wyspy Nipu. Bo
cOz to jest ..idealne szczgscie” dla Witkiewicza? — , To brak nedzy i
nierownosci w podziale dobr”  (mniejsza o szczero$¢ tej deklaracji).
Dostrzeganie w zaniku nieréwnosci spoltecznych problemu dla rozwoju
cywilizacji zbliza do Witkiewicza Lévi-Straussa. On takze uwaza, ze
..wielkim problemem cywilizacji bylo utrzymanie ro6znic”'#, ze wytwa-
rzanie tadu w dziedzinie kultury zwigzane bylo z entropia w sferze

""Herbert S p ¢ n ¢ e 1, Pierwsze zasady. Warszawa 1888, s. 351.

2S1. Witkiewicz Narkotvki — Niemyte dusze. s. 228.

BErvin L a s 7 1o, Svstemowy obraz $wiata. Warszawa 1978, s. 131.

"4Georges Charbonier, Rozmowy z Claude ILévi-Straussem. Warszawa
1968, s. 34.
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spolecznej. W jego poréwnaniu spoleczenstw cywilizowanych do maszy-
ny parowej, dzialajacej na zasadzie réznicy potencjalow, nietrudno jest
tez odnalez¢ podobienistwa z energetyzmem” Witkiewiczowskim.
Rozwigzanie jednak futurologicznego problemu, ktory wynika z tych
podobnych zatozen jest u obu rézne. To znaczy: Witkiewicz go po prostu
nie rozwigzuje. Stan ,wystudzenia” parowej maszyny spoleczenstwa
uwaza za ostateczny, naturalny i uzasadniony prawami rozwoju gatun-
ku. Mysl, ktora Lévi-Strauss formuluje za Saint-Simonem, ze zadaniem
przysziosci jest przejscie od rzadzenia ludzmi na kierowanie rzeczami,
.przeniesienie entropii ze spoleczenstwa na kulture”!® nie pojawia si¢ w
jego teorii nawet jako jedna z futurologicznych hipotez. Wreez przeciw-
nie, przysztos¢ ma by¢ takze buntem przeciwko kulturze, ktora dawnie;j,
w warunkach trwatych struktur spotecznych i intelektualnych byta , na
ludzka miare” a teraz staje si¢ wrogiem czlowieka — 1to nie tylko wtedy,
gdy objawia si¢ jako technologia. Witkiewicz stwierdza: ,, Wszystko ma
swoje granice, dokonali$my cudow, ale nie mozemy tak pedzi¢ dalej, bo
grozi to katastrofa: rozpgtane zmiany warunkow zewnetrznych przeras-
taja o tyle plastyczno$¢ naszych cial i organow, ze calo$¢ grozi
zwaleniem w pierwotna nico$é¢”!®.

Organizacja oparta na nierownosci nie jest §wiadomym, opozycyj-
nym wobec natury dzielem czlowieka. Doprowadza do nieludzkiego
wyzysku i ograniczenia wolnosci osobistej. Najwspanialsze nawet dzieta
sztuki nosza wedlug Witkiewicza pigtno cierpienia ich twdrcow. Sa
wspaniale, ale czy warte swej ceny? Oczywiscie pytanie takie stawiamy
dzisiaj, dawniej nie mialoby ono sensu. Ale teraz, w obliczu upadku
sztuki mozemy spytaé, czy ta cywilizacja, ktdra stworzyla wartosci,
okreslane jako humanistyczne byta rzeczywiscie humanistyczna, czy ma
sens ratowanie jej opartej na nierdwnosci struktury, skoro nie ma juz
swych dawnych, integrujacych wartosci? Witkiewicz, niezaleznie od
przywiazania do tej starej kultury, odpowiada: nie. Organizacja przy-
sztosci odbuduje, cho¢ w formie pozbawionej metafizycznej sankgji, lad
w stosunku nie tylko cztowieka do czlowieka, ale 1 cztowieka do rzeczy.
Pisano, ze jego wizja przyszlosci przypomina nie tyle , globalng wioske”,

'Sthidem, s. 35.
*SI. Witkiewicz Narkotyki — Niemyte dusze, s. 227.
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co globalne miasteczko. Upatrywano w tym dowodu braku u Witkiewi-
cza futurologicznej fantazji. Tymczasem jest to obraz ,,ztotego srodka”,
kulturowego Srodowiska ludzi, ktorzy nie dadza si¢ juz porwac instynk-
towi potlaczu oraz narzuconej przez ,demona gatunku” pogoni za
wladza i rzeczami. A wlasciwie trudno powiedzied, ze si¢ nie dadza —
beda owemu ,,demonowi” podporzadkowani jak dawniej, cho¢ bardziej
moze jeszcze nieswiadomie. To raczej on sam skieruje ich dzialania i
mysli w strong pierwotnej integracji i pragmatyzmu.

Prawda praktycznych wartosci byta zawsze prawda bezposredniego przezywania.na
mocy samego faktu Istnienia Poszczegdlnego [...]. Ponad t¢.prawde wzniost si¢ duch
ludzki, by wyjéé z blednego kota prawd wzglednych i nadiudzkim wysitkiem dazyl w walce
z Tajemnica do Absolutnych wartosci. Ta walka, w ktérej stworzyt najwspanialsze dziela,
zabila w nim warto$¢ samej Prawdy Absolutnej. Mys! ludzka, zatoczywszy kolo nad
niezglebiona przepascia, powrdcita na miejsce, z ktorego wyleciala na zdobycie Wiecznej
Tajemnicy!”.

Dotychczas méwilismy przede wszystkim o Witkiewiczowskiej
koncepcji cztowieka jako gatunku. A jakie jest miejsce jednostki w jego
funkcjonowaniu, jakie sa granice autonomii owej jednostki wobec
gatunkowego, a takze ogodlnobiologicznego determinizmu?

Malgorzata Szpakowska pisala, ze wolnos$¢ i koniecznos¢ sg sferami,
na ktorych opiera si¢ antropologiczny dualizm Witkiewicza:

Porzadek zewnetrzny jest zdeterminowany, natomiast porzadek wewngtrzny, ujmo-
wany subiektywnie ma charakter wolny. Pierwszy podlega prawom, drugi zachowuje
wobec nich autonomie. Za$ ta dwoistos¢ ludzkiego indywiduum ma swoje przedluzenie w
ludzkiej tworczosci i historii'®.

Rozrdznienie to, jakkolwiek w znacznym stopniu zasadne, upraszcza
nieco — jak mi si¢ zdaje — mys$l Witkiewicza. Zbyt silnie wskazuje na
autonomi¢ subiektywnosci, podéwiadomosci, ktora daleka jest wedlug
niego od nieswiadomosci 1 rzeczywiscie bezposredniego odczuwania.
Stuszniej moze byloby przeprowadzi¢ lini¢ migdzy wolnoscia i1 koniecz-
noscig jako granicg miedzy tymi sferami zycia, gdzie funkcjonuje
porzadek genetyczny i tymi, dla ktorych opisu wystarcza ujgcie synchro-
niczne. Jednak i ten podzial nie moze by¢ zawsze jasno przeprowadzony.

1
US1. Witkiewicz Nowe formy w malarstwie, s. 124,
18M. Sz pakowsk a, Swiatopoglad Stanisiawa Ignacego Witkiewicza, s. 208.
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Znaczne trudnosci interpretacyjne pojawiaja si¢ zwlaszcza przy analizo-
waniu pogladow historycznych Witkiewicza, gléwnie tam, gdzie w gr¢
wchodza konkretne postacie czy wydarzenia. Ale czy moze by¢ inaczej,
jesli swoja nieindywidualistyczna (bo c6z w niej znaczy jednostka) teori¢
ewolucji ludzkosci zbudowal na podstawach skrajnie indywidualistycz-
nych? Wspomnialem juz, ze antropologia Witkiewicza fundowana jest
przez filozofi¢ i biologi¢. I jedna i druga ma dazy¢ do ogarnigcia calej
rzeczywistosci, calej zawartej w niej Tajemnicy, cho¢ poziomy na
ktorych operuja sg rozne. W relacji ja — wszech$wiat waznosc
posrednikow jest dla Witkiewicza problematyczna. Nie sg wigc wazne
jako takie socjologia, ekonomia, historia. Szukanie w nich wewngtrzne-
go tadu zaciemnia obraz tego ladu, ktéry wynika ze struktury bytu,
niezmiennych praw, ktéorym podlegaja jednostki i gatunki.

Samotno$¢ indywiduum w nieskonczonosci Istnienia stala si¢ nieznosng dla cziowie-
ka w niezupelnie jeszcze udoskonalonych warunkach spolecznego zycia i postarat si¢ on

zamiast Wielkiej Tajemnicy stworzy¢ innego Fetysza — Spoleczenistwo, w ktorym
oklamal najistotniejsze prawo istnienia — ograniczonosci i jedynosci kazdego Istnienia
Poszczegblnego!'®. >

Oczywiscie spoteczenstwo moze by¢ tylko fetyszem jako kategoria
myslenia i wartosciowania. Bo jako wytwor , demona gatunku” jest
naturalnym $rodowiskiem cztowieka. Jednak autonomia jednostki
ograniczona jest nie tylko przez przyjecie myslowego ,,spotecznego fe-
tysza”. Bowiem czlowieck nie m oz e myslec catkiem swobodnie, i to
nie tylko dlatego, ze budowa jego wladz poznawczych owo myslenie
determinuje w pewnym zakresie. Czlowiek nie moze si¢ takze wyzwoli¢
spod presji pierwszych doswiadczen swojego gatunku, doswiadczen
przodkow, ktore doprowadzily do powstania form symbolicznych, a w
rezultacie pojeé. Odleglos¢é czasowa i kulturowa jest zbyt duza, by
odczuwato si¢ w nich odbicie empirii, ale ksztaltuja one nieustannie
naszg $wiadomos$¢, oddalajac — w miarg jak staja si¢ coraz bardziej
przezroczystymi znakami — od najwazniejszego, metafizycznego od-
czucia jednostki. Stad bardzo trudno w Witkiewiczowskiej estetyce by¢
sztuka poezji. I coraz trudniej — plastyce. Abstrakcja, ,,rozwydrzenie
form” nie sa w gruncie rzeczy powrotem do czystej (na ile to mozliwe)

19S 1. Witkiewicz Nowe formy w malarstwie, s. 124,
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subiektywnosci. Te my$l Witkiewicza jakZe celnie wyrazit Lévi-Strauss,
mowiac, Ze we wspdlczesnej sztuce panuje ,,rodzaj nieco niezdrowego
napiecia, wlasnie dlatego, ze zbyt $wiadomego, opierajacego si¢ na
eksperymentach, checi odkrycia czego$, podczas gdy wielkie poruszenia
tego typu, gdy maja by¢ plodne, dokonuja sie¢ na poziomie mniej
swiadomym niz w dobie obecnej, kiedy probuje si¢ w sposob zamierzo-
ny, systematycznie wynalezé nowe formy”2°. Moze dlatego przysztosé
bedzie dla Witkiewicza jednocze$nie zwycigstwem intelektu i instynktu.
Ten ostatni dzialal i dziata¢ bgdzie na ludzi. Ale z drugiej strony zwiazek
migdzy czuciem i1 mysleniem stanie si¢ odleglejszy.

Czlowiek jest takze niewolnikiem swojego typu fizycznego. Witkie-
wicz z entuzjazmem pisat o teorii Kretschmera, znak omicie pasujacej do
systemu monadystycznego (sam Kretschmer uzasadnial zwiazki pew-
nych typéw psychicznych i fizycznych chemizmem krwi). Teoria ta miata
dla niego jeszcze jeden atut — byla prosta i, jak pisze, ,pozornie
oczywista”, a t¢ wlasciwo$¢ maja mie¢ , prawdziwe arcydziela sztuki i
rozumu”, ktore sa ,jakby wcieleniami odwiecznie bytujacych form i
prawd”?!. Do Kretschmerowskiej typologii odniost takze Witkiewicz
swoj podzial dwoch podstawowych typow myslenia filozoficznego.

Jest jeszcze jeden wazny czynnik ograniczajacy psychiczna i intelek-
tualna autonomi¢ cztowieka — to kompleksy powstale z braku
rownowagi migdzy dzialaniem instynktu i intelektu, $wiadomoscig
wiasnej indywidualno$ci i presja otoczenia, mozna by powiedzie¢: dzigki
konfliktowi natury i kultury, gdyby antynomia ta data si¢ doktadnie w
kategoriach Witkiewiczowskiego systemu opisac.

Czlowiek nie jest przygotowany do tego, co zrobil z nim mézg. Zaden sport i
programowe oglupianie si¢ nic tu nie pomoga, bo machina pedzi coraz szybciej. Tu by
trzeba cofnac kulture na wielka skalg, ale jest to mozliwe przy daleko wigkszym stopniu
uspotecznienia, ku ktéremu zreszta dazymy?2.

Jezeli cztowiek jest , tresowanym bydleciem”?3, a intelekt objawem

degeneracji (bo i takie opinie mozna u Witkiewicza znalezg), checi
przyblizenia i wytlumaczenia tego, co wyttumaczonym by¢ nie moze, to

G.Charbonier. opcit.,s. 73.

MSI. Witkiewicz Narkotyki — Niemyte dusze. s. 200.
221bidem, s. 214.

23Ibidem, s. 102,
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caly ten eksperyment, ktory nazywa si¢ kultura, a narodzit si¢ z kaprysu
..demona gatunku”, jest wykroczeniem przeciw spoleczenstwu. A prze-
ciez nie ulega watpliwosci, ze to wiasnie ten intelektualny wysitek,
stuzacy ogarnieciu i uporzadkowaniu $wiata, ktory kiedy$ objawial
bezposrednio swoja istotg, swa strukture, jest dla Witkiewicza naj-
bardziej wartosciowa sfera ludzkiej dzialalnosci. 1 tu zreszta widac
ewolucje w jego pogladach — od afirmacji bezposredniego odczucia
Jedno$ci w Wieloéci, dostepnego w percepcji sztuki, do afirmacji
filozofii, jako proby pojeciowego zmierzenia sig z Tajemnicg Istnienia.
Witkiewiczowska pochwala teorii Freuda jest w gruncie rzeczy takze
pochwaly intelektu, jako jedynego $rodka, ktory pozwala zachowad
psychiczna réwnowage w okresie interregnum pomigdzy dwiema epo-
kami naturalnosci, a wiec biologicznosci ludzkiej egzystencii. Bylby wigc
intelekt domeng autonomii jednostki, gdyby nie wspomniane juz
ograniczenia, gdyby i on nie byl wynikiem gatunkowego rozwoju
cztowieka. Gatunkowego nie tylko w sensie ewolucji budowy i fizjologii
mozgu, ale i dziedzictwa, ktdre na mysleniu ciazy jako tradycja i ,,duch
czasu”. Gdzie jest wiec sfera wolnosci? To, co dla ludzkosci naturalne
nalezy do porzadku biologii — tak jak prawa dotyczace innych zywych
organizmow — albo filozofii, ktora takze nie czyni w ujeciu Witkiewicza
jednostki ludzkiej jedynym przedmiotem badania. Jego mysl operuje
przewaznie troche ,,ponizej” i, ponad” czlowiekiem. Z obu stron ludzka
egzystencja skrgpowana jest ogolnoscia praw, ktérym podlega.
Wolnosé zdaje si¢ kry¢ tam, gdzie prawa te nie objawiaja si¢ jako
diachroniczny ciag przyczynowo-skutkowy. Owa totalna przyczyno-
wosC, determinujaca ludzka egzystencje nie ma bowiem dla Witkiewicza
charakteru historycznego, cho¢ przez historig si¢ takze objawia. Droga
do wolnosci (oczywiscie wzglednej) prowadzi przez wyzwolenie si¢ od
wplywu perspektywy historycznej, nakladajacej na nasze myslenie nie
tylko dodatkowe ograniczenia, ale oddalajacej od prawdziwego sensu
Istnienia. R6znice migdzy spojrzeniem historycznym i niehistorycznym
mozna by poréwnaé za H. G. Gadamerem do roznicy migdzy malar-
stwem perspektywicznym i przedperspektywicznym. To pierwsze zakta-
da pewien podzial na . blizsze” i , dalsze”. ,W ten sposob wstepuje sig¢ w
pewien bytowy stosunek do rzeczy — podporzadkowujac je sobie
wlaczamy si¢ w ich porzadek. Dopiero wowczas da si¢ przedstawic
niepowtarzalno$¢ jakiego$ zdarzenia [...] Malarstwo przedperspekty-
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wiczne ukazuje natomiast wszystkie rzeczy w wymiarze wiecznosci
To niehistoryczne, nieperspektywiczne widzenie rzeczywistosci osiggnaé
mozna wedlug Witkiewicza w akcie odbioru dzieta sztuki. Ujawnia sig¢ w
nim uniwersalna zasada bytu, a odczucie ograniczonosci i jednosci
naszego ,ja” wobec $wiata jest tez odczuciem naszej nieredukowalnej
indywidualnosci. Druga droga do wolnosci polega na zdaniu sobie
sprawy z faktu, Ze ogdlny porzadek przyrody wynikajacy z takiej a nie
innej struktury bytu nie objawia si¢ zawsze przez konkretne wydarzenia,
ze mozliwe sa eksperymenty zawieszajace jakby gatunkowe determi-
nanty ewolucji spolecznej. Oczywiscie sa one w gruncie rzeczy malo
wazne z perspektywy dziejow. Ale swiadomos¢, ze mozna je podjac
pozwala na odczuwanie odpowiedzialnosci, a wiec i wolnosci. Stad
bierze si¢ wolno$¢ Kocmotuchowicza, ktory przed kapitulacja zrobit
wszystko, by byla to j e g o kapitulacja, jednostki za co§ odpowiedzial-
nej. Obie te drogi do wolnosci wlaéciwe sa w zasadzie tylko naszym
czasom. ,,W zasadzie”, bo sztuka istniala przeciez takze w spoleczen-
stwach pierwotnych. Ale inne bylo do niej nastawienie zaréwno
tworcow jak i odbiorcow. Ciagle obcowanie z Tajemnica, nieustanne
odczytywanie z fadu przyrody lfadu wszech§wiata, prze§wiadczenie ze w
ladzie tym kazda jednostka spelnia wazna role powodowalo wewnetrzne -
poczucie zgody na ograniczenia, ktorym cztowiek podlegal. Odzwiercie-
dlalo si¢ to w stosunku do tworczosci artystycznej, pojmowanej raczej
jako ciagle zapisywanie, kopiowanie wyzszego porzadku, a nie tworze-
nie. We wspolczesnej zas kulturze sztuka stuzy raczej alienacji, a nie
integracji spolecznej, wzorowanej na owym ,wyzszym porzadku”
objawiajacym si¢ w dziele. W przesziosci i przyszlosci nie istnialo i nie
istnie¢ bedzie takze to odroznienie dzialania grupowego i jednostko-
wego, ktore pozwala dzi$ na odczuwanie wolnosci ptynacej z ograniczo-
nego chociaz zawieszenia gatunkowych determinantéw. Zaréwno dla
czlowieka pierwotnego, jak wspoéiczesnego wolnos¢ jest uswiadomiona
koniecznos$cia, tyle ze w przypadku pierwszego uswiadomienie to
prowadzi do akceptacji, a drugiego — do rezygnacji, o tyle cennej, ze
wlasnie $wiadomej. Akceptacj¢ przywroci przysztos¢ — oparta tylez na
instynkcie, co pragmatycznie nastawionvm intelekcie.

»24

24Hans-Georg G a d a m e r, Rozum, slowo, dzieje, Warszawa 1979, s. 29.
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W nakreslonych tu pokrotce pogladach antropologicznych Witkie-
wicza uderza pewien schematyzm. Wydaja si¢ one wariacjami na ten
sam, cho¢ nie zawsze dajacy si¢ tatwo odczytad temat. A jest nim — jak
mysle — ciagle rozpatrywanie sposobu istnienia jednostki — a moze by¢
nig 1 prosta monada i czlowiek i gatunek — jako jednostki wlasnie,
,jednosci w wielosci”, ktora zapewniona jest przez taka, a nie inng

struktur¢ bytu. Przy czym swoiste cechy mechanizméw tworzenia si¢
* tych jednosci Witkiewicza specjalnie nie interesuja, jako ze wynikaja z
owego prymarnego porzadku, dzigki ktéremu rodzi si¢ zarowno
psychofizyczna jednos¢ cztowieka jak swoista jednos¢ gatunku. Wyni-
kajac z tego samego porzadku nie roznig si¢ zasadniczo jakosciowo:
..Gatunek — ma si¢ wrazenie — >» mysli « zupelnie jak indywiduum,
oczywiscie » mysli« tak suma indywiduéw z ktérych si¢ sktada”25.
Jezeli historia nigdy si¢ nie powtarza, to nie dlatego, ze nie pozwala na to
rozwdj historycznej samowiedzy ludzi, ani dlatego, ze dziala w niej jakas
wewnetrzna logika. Prawo wedlug ktorego spoleczenstwo stwarza
gnebigce je jednostki, a potem zabija tworcze indywiduum ,aby
odpoczaé w bezruchu absolutnej, rownej dla wszystkich doskonatosci”
musi dla Witkiewicza dziala¢ zawsze — nie tylko zreszta na Ziemi ale na
kazdej planecie — bo takie sa prawa materii zywej, a wiec wszelkiej
materii.

Zasada integracji, tworzenia ,jednosci w wielosci”, jednostek o
nieograniczonym praktycznie stopniu skomplikowania, ale obdarzo-
nych zawsze jakas indywidualnoscia i spojnoscig — jest dla Witkiewicza
zasada Istnienia objawiajaca si¢ na kazdym poziomie rzeczywistosci.
Wychodzac z tej zasady, takze jego myslenie staje si¢ rodzajem aparatu
pojeciowego” [...] filtrujacego jedno$é przez wielorako$é, wielorakosé
przez jednos¢, r6znosé przez tozsamosé i tozsamosé przez roznosé” s,
Ten cytat z Mysli nieoswojonej Lévi-Straussa odnosit si¢ pierwotnie do
tzw operatora totemicznego. Nie znalazt si¢ tu jednak na zasadzie
luznego skojarzenia terminéw. Oddaje on chyba trafnie typ Witkiewi-
czowskiego myslenia, prébujacego zintegrowacd rozne sposoby widzenia
rzeczywistosci. Ale sa jeszcze inne powody, dla ktérego to rozumowanie

2Narkotyki — Niemyte dusze, s. 251.
2%Claude Lévi-Strauss, M ysI nieaswojona, Warszawa 1969, s. 230.
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owa ..nieoswojona mysl konkretna” przypomina. Dokladniej: jej wizje
zawarta w pracach autora Antropologii strukturalnej. Oczywiscie nie
robie z Witkiewicza intelektualnego dzikusa. Za przyklad ,mysh
nicoswojonej” uznal Lévi-Strauss takze rozumowanie Sartred. Zresztg
— .my$l nieoswojona” nie byta odkryciem Lévi-Straussa, on sam stawia
znak réwnosci miedzy nia i ,,mys$la spontaniczna” Comte’a, a nazwiska
filozofdw i uczonych, ktorzy zastanawiali si¢ nad tym sposobem
myslenia, integrujacym rozne sfery rzeczywistosci i umozliwiajagcym ich
przekladalno$¢ mozna by mnozy¢. Czy sposob tej integracji, wlasciwy
antropologii Witkiewicza, jest takze wilasciwy innym dziedzinom jego
mys$li? Sadze, ze w znacznym stopniu tak. Wynika to z dwoéch przyczyn.
Po pierwsze antropologia ta obejmuje wyjatkowo szeroki zakres
zagadnien, po drugie jej logiczne podstawy narzucaja pewna sklonnos¢
do generalizacji stosowanej przez nia metody. Trzeba si¢ jednak zgodzi¢
z Bohdanem Michalskim, gdy podaje w watpliwos$¢ $ciste wynikanie
Witkiewiczowskiej teorii rozwoju spolecznego z poszczegolnych zatozen
jego ontologii. Jezeli jednak porownanie mysli Witkiewicza do , my$li
nieoswojonej” jest cho¢ w ogoélnych zarysach zasadne, to zwigzek
laczacy rézne sfery jego intelektualnej dzialalnosci jest dostatecznie
gleboki, by nie wymuszal rygorystycznej zgodnosci ich twierdzen
szczegblowych. Bowiem ,, Osobliwos¢ mysli nieoswojonej polega przede
wszystkim na rozleglosci zadan, jakie sobie wytycza. Chce by¢ jedno-
czesnie analityczna i syntetyczna, dochodzi¢ do swoich najdalszych
kraficow w obu kierunkach, zachowujac jednoczesnie zdolnos¢ mediacji
miedzy tymi oboma biegunami”?”.

Jakie cechy Witkiewiczowskiego myslenia antropologicznego moz-
na uznaé za najwazniejsze, w ktorych jego punktach mozna odnale¢
pokrewienstwo z .mysla nieoswojong”?

Pierwszg wazng cecha Witkiewiczowskiej mysli jest wspomniana juz
rozleglosé¢ zakresu, polegajaca nawet nie tyle na rozlegtosci obszaru
badania, co na wierze w uniwersalizm jego metody. To my$lenie — raz
jeszcze przytoczmy Lévi-Straussa — ma ,zbyt naglace i surowe
wymagania w stosunku do przyczynowosci, ktore nauka moze uzna¢ za
nieracjonalne 28, postuluje przyczynowo$¢ ogolna, wynikajaca z hipo-

27 Ibidem. s. 329.
28 Ibidem, s. 341.
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tetycznej struktury bytu. Druga, istotna cecha jest fakt, ze sfera
symboliczna dziatalnosci cztowieka zwiazana jest w Witkiewiczowskiej
antropologii z jego sytuacja jako tworu biologicznego, majacego
zmystowy kontakt z rzeczywisto$cia. Stad nie jest ona autonomiczna
wobec przyrody, cho¢ niewatpliwie bardziej wolna teraz, niz u swoich
poczatkéw. Dazy bowiem od motywacji do dowolnosci, oddalajac sie od
naturalnego wzorca dostarczonego przez przyrodg, ktory wciaz jednak
funkcjonuje w , pogladzie potocznym”, zachowujac decydujacy wplyw
na rzeczywistg ewolucje kultury. Cztowiek jest jednoscia psychofizyczna
i jako taki nie moze posiada¢ $wiadomosci niezaleznej od ciala. Ale
dzigki temu uzyskuje obiektywna, cho¢ fragmentaryczna wiedz¢ o bycie.
Przeswiadczenie, ze wszystko, co czlowiek stworzyl zaprogramowane
jest w prawach obowiazujacych ewolucje materii, sklania Witkiewicza
do robienia zbyt bezposrednich analogii migdzy przemianami spotecz-
nymi i biologicznymi. I nic w tym dziwnego: ,, Redukcja réznorodnosci
do elementéw wspolnych musi zawsze doprowadzi¢ do modelu, ktory
sprawdza si¢ na najmniej skomplikowanych przedmiotach tej rézno-
rodnosci i ktory — whasnie z tej racji odpowiada najgorzej przedmiotom
najbardziej skomplikowanym”?°. A przeciez na redukcje tej roznorod-
nosci w samym materiale uogéinienia Witkiewicz sobie nie pozwala.
Tym wigkszy staje si¢ kontrast miedzy zakresem badanej rzeczywistosci,
a ogoélnoscia wynikow badania. Sam zreszta zdaje si¢ mie¢ nieraz
swiadomos¢ tego faktu przy rozwazaniu najtrudniejszych momentéw
swojej teorii: uzgodnienia tez ontologicznych z biologiczng teoria
ewolucji i ustalenia (bardzo ptynnego) stosunku miedzy filo — i ontoge-
nezg czlowieka. Ale jego wahania nie niweczg przekonania o ogdinosci i
powszechnosci obowigzujacych we wszechswiecie praw, wynikajacych z
analizy budowy materii juz na poziomie mikroczasteczek. Z owego
przekonania bierze si¢ takze kryterium przekiadalnosci jako spraw-
dzianu stusznosci czg§ciowych hipotez na temat struktury bytu i praw
rzadzacych jego wycinkami. Myslenie Witkiewicza to, jak wspomnia-
lem, nieustanne tworzenie wariacji. Stad wewnetrzna spdjnosé jego
systemu osiagnigta jest kosztem swoistosci elementow. Trzecia istotna

2BogdanSuchodolski Wstepdo:Claude L é vi-Stra us s, Antropologia
strukturalna. Warszawa 1970, s. 40.
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cecha: jego antropologia jest dazeniem do integracji rzeczywistosci.
Czlowiek — na wzér przyrody — potrafii w swych poczatkach stworzy¢
fad z réznic, przeciwienstw i sprzecznych interesow, dostrzec réznicg
miedzy sfera naturalng i nadnaturalna, i polaczy¢ je poprzez swoja
sztuke, religie i filozofi¢. Patrzenie na $wiat poprzez sie¢ opozycji (co
rowniez zbliza Witkiewicza do ,mysli nieoswojonej”’) jest réwniez
zwroceniem uwagi na integrujace dzialanie ludzkiej §wiadomosci.
Witkiewicz chce dokonacd w swej teorii integracji podobnej, chce poprzez
ciggle wysuwanie jednostki, czy tez zbiorowosci traktowanej jak
jednostka, utrzyma¢ jedno$¢ widzenia pelnego sprzecznosci $wiata.
Dlatego tez wystepowal przeciw dezantropomorfizacji wiedzy, dopro-
wadzajacej do rozpadu tadu, ktérego zdolnos¢ postrzegania w $wiecie
byla wrodzonym wyposazeniem cztowieka.

Wszystkie te trzy cechy Witkiewiczowskiego myslenia antropolo-
gicznego dadza si¢ odniesc¢ do .. mysli nieoswojonej”, integrujacej obraz
$wiata w oparciu o przekonanie, Zze wszystkie jego skladniki obdarzone
s3 swojego rodzaju witalnoscia i subiektywnoscig, ze symboliczna sfera
ludzkiej dzialalnosci jest odwzorowaniem, ale i1 czgScia porzadku
przyrodniczego, mysli bliskiej, nawet w tworzeniu bardzo subtelnych
podziatow i pojeciowych konstrukcji zmystowo poznawalnej rzeczy
wistosci. Dla niej takze typowa jest pewna ,niech¢¢” do historii
Diachronia w niej, oczywiscie, wystepuje, ale ma ona nikle znaczenie
wobec sprowadzenia bytow i rzeczy do klas skonczonych, uporzadko-
wanych wedtug prymarnego porzadku natury, ktory ,istnieje zawsze,
gotowy stuzyé za system odniesienia dla interpretacji lub naprostowania
zmian dokonujacych si¢ w szeregu pochodnym. Teoretycznie — jesli nie
praktycznie — historia podporzadkowana jest systemowi”>°.

Mysél pierwotna — tak jak Witkiewiczowska — jest antropo-
morficzna. I tak jak ona w bardzo ograniczonym stopniu operuje
dychotomig natury i kultury. Jest bardziej ,,ludzka” przez sktonnos¢ do
interpretacji §wiata poprzez biologi¢ i psychologig, dzigki przywiazaniu
do zmyslowo poznawalnej rzeczywistosci. Ale z drugiej strony uwiklana
jest w system nakazow i zakazow, wynikajacych z przeswiadczenia, ze
czlowiek i jego dzialania wilgczone sa do ogodlnej przyczynowosci.

38C. Lévi-Strauss, op.cit., s. 345.
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Witkiewiczowska antropologia jest bardziej pesymistyczna. Czlowie-
kowi dwudziestego wieku trudno jest wierzy¢ w magie, ze Swiadomosci
scislego zwiazku z natura pozostaje wigc tylko przekonanie, ze egzysten-
cja ludzka jest przez ‘nia w pelni zdeterminowana.

Wspomnialem juz o wariacyjnosci Witkiewiczowskiego myslenia.
Czy i to nie przypomina techniki myslenia , nicoswojonego”, nazwanej
przez Lévi-Straussa , bricolage”, a poréwnywanej do kalejdoskopu, w
ktérym pojawiaja si¢ liczne, ale od poczatku zaprogramowane i
niezmienne kombinacje? Jednak spotykamy si¢ nieraz w mysli Witkie-
wicza z pogladami, ktore jakby do budowy jej , kalejdoskopu” nie
pasowaly. Czy jest to stan niezgodny z dazeniem do systemowego opisu
calej rzeczywistosci, czy tez moze dazenie to zostalo przypisane mu na
silg? Moze psycho-logiczne) jednosci w jego mySleniu nie ma, a moze
tylko nie ujawnia si¢ ona nieraz na plaszczyznie teoretycznej? Witkie-
wicz ma sklonnosé do nazbyt czestego stwierdzania, ze jeden wniosek
przezen sformutowany ,,implikuje” drugi, ze przyjecie innej niz jego tezy
jest ,,nie-do-pomyslenia”. , Tak jest, albowiem powiedziano, ze tak jest”
— mozna by za Eskimosami Netsilik *! okresli¢ styl jego argumentowa-
nia, cho¢ pamietamy, ze jest on zalozeniami Witkiewiczowskiej antro-
pologii w znacznym stopniu uzasadniony. To glgbokie przekonanie, ze
dysponuje si¢ — cho¢ przeciez nie zawsze potrafi si¢ wykorzysta¢ —
niewgtpliwie stuszng metoda rozumowania, zmniejsza czujnos¢ wobec
jego wynikow, zwlaszcza w kwestiach szczegotowych. Sprzecznosci s
uprawomocnione tylko jako sktadniki przedmiotu opisu filozofii. Teoria
za$ powinna by¢ w swej budowie od nich wolna. I tu objawia si¢ drugie
zrédio niekonsekwencji obecnych w systemie Witkiewicza, sprawiaja-
cych ze trudno w nim znalez¢ teoretyczng jedno$¢. Pierwsze wynika z
faktu, iz elementy w nim powiazane taczy wigz zmistyfikowana, ze
schemat narzucany na rzeczywistos¢ do niej wyraznie nie pasuje. Drugie
wynika z wiary w pewna ,intuicyjna” trafno$¢ swych pogladow,
sprawiajacej, ze 1 w owym schemacie pojawiaja si¢ sprzecznosci. Ale tak,
jak niekonsekwencje i paradoksy pierwszego typu wynikaja z nazbyt
ambitnych, a typowych dla tego stylu myslenia celow, tak i drugie sa
stylowi temu wlasciwe. Stad nie przekreslaja jednosci Witkiewiczowskiej
mysh antropologicznej, nie przekreslaja takze mozliwo$ci znalezienia
owej jednosci w calym jego dziele.

3tPor. Gerhard K 10 s k a, Ewolucja odzielenia opisu od powinnoici, , Etnografia
Polska” 1/1974.



