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KRYSTYNA RATAJSKA

FILOMATYZM W KREGU SZKOLY ASKENAZEGO
CZYLI O POTRZEBIE MITOLOGIZACIJI HISTORII

Zrédtem potocznej wiedzy o filomatach i filaretach wilefiskich byta
w koncu XIX i na poczatku XX w. przede wszystkim patriotyczna
legenda o bohaterskich i ofiarnych przyjaciotach mtodosci Mickiewicza,
osnuta wokot 111 czesci Dziadow. Przezywala ona swoj ciagly renesans
szczegOlnie wirod miodziezy o roznych orientacjach ideowych, poszu-
kujacej historycznego rodowodu, uzasadniajacego i uwzniaslajacego
aktualne dazenia wspolczesne. Historia zwiazkow wilenskich byla takze
przedmiotem dociekan wséréd badaczy pozytywistycznych, zmierzaja-
cych do ustalen obiektywnych. Siggali oni do nielicznych zrédel i na ich
podstawie formulowali ostrozne, wywazone sady, podkreslajace apoli-
tyczny charakter filomatyzmu®.

'Do najpopularniejszych i charakterystycznych opracowan dzialalnoéci filomatow i
filaretow nalezg w tym okresie prace J. T r € t i a k a(Mickiewicz w Wilnie i Kownie 1884,
Mickiewicz i Domeyko, Biblioteka Warszawska 1906, t. II},dr.Szeligi(J. Bielin-
s k i e g 0), Proces filaretéw w Wilnie, Archiwum do dziejow literatury i oswiaty, t. VI,
1890), W.G o st o m s k i e g o (Dqzenia filaretow w swietle poje¢ obecnych. , Ateneum”
1890), a takze monografie JJ K allenbacha(1897)iP.Chmielowskiego
(1898) o Mickiewiczu, zawierajace omowienie filomackiej mtodosci. Wymienieni badacze
odrzucali zdecydowanie jako Zrédlo wiedzy komentarze i opracowania rosyjskie,
szczegolnie raport Nowosilcowa opublikowany przez T. Wierzbowskiego w 1897 r. w .
. Warszawskich Uniwersyteckich Wiadomosciach, z. VIII i IX, podkreslajacy zdecydo-
wanie polityczne oblicze filomatyzmu. Wsrod zrédet nie kwestionowanych wazne miejsce
zajmowala tzw. ,Teka” rektora Twardowskiego, tak okreslona przez J. Bielinskiego.
zawierajaca dokumenty urzgdowe pozostale po Janie Twardowskim rektorze Uniwersy-
tetu Wileniskiego w latach 1822—1824. Siegano takze do pamietnikow i wspomnien
wspdlczesnych, w szczegdlnosci bylych filaretéw: 1. D o m e y k i (Filareci i filomaci. List
do Bronislawa Zaleskiego, Poznan 1872) i A.E. O d y 1 c a ( Wspomnienia z pr-eszlosci
opowiadane Deotymie, Warszawa 1884). Za zroédlo wiedzy o organizacjach wilenskich
badacze pozytywistyczni uwazali takze wstgp do 1] cze$ci Dziadow, napisany przez
Adama Mickiewicza spelniajacy rol¢ komentarza historycznego, zgodnego z linig
samoobrony przyjeta przez filomatéw w procesie.
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Jedyne szersze opracowanie roszczace sobie prawo do ujgcia nauko-
wego, stawiajace na polityczny charakter stowarzyszen w Wilnie —
monogratic Wiadyslawa Mickiewicza (Zywot Adama Mickiewicza
podiug zebranych przez siebie materialow oraz wlasnych wspomnien, 1890)
przywolywano po to, by podkreslié, ze interpretacja faktow w niej
zawartych, dotyczacych filomantyzmu jest daleka od naukowego obiek-
tywizmu?.

Potrzeba nowszego, a jednocze$nie naukowego uzasadnienia poli-
tycznego charakteru zwiazkoéw wileniskich pojawita si¢ w pracach
powstalych w kregu szkoly Szymona Askenazego i wiazala si¢ ze
zjawiskiem szerszym w historiografii, przede wszystkim z opozycja
wobec szkoly krakowskiej i z nowym spojrzeniem na dzieje Polski
porozbiorowej. Referat Askenazego wygloszony na krakowskim zjez-
dzie historykow w 1900 r., stawiajacy postulat podjgcia badan nad
dziejami Polski porozbiorowej, uznano za przelomowy, stanowiacy
punkt zwrotny w dziejach historiografii polskiej. Na zjezdzie z inicja-
tywy Askenazego wyloniono Komitet do dziejow Polski porozbiorowe;.
Wynikiem jego dzialalnosci byly Monografie w zakresie dziejow nowo-
zytnych napisane przede wszystkim przez samego Askenazego i jego
uczniow?. Choé dotyczyly one wielu probleméw wiazalo je wspdlne

2Zob. recenzje monografii Wi Mickiewicza: H. Ho r d y 1 s k i: Pamietnik Towa-
rzystwa Literackiego im. A. Mickiewicza 1891,S.T a r n o w s k i ,,Przeglad Polski” 1890,
t.97,). Tretiak, ,Czas” 1892, nr 181 —184.

Charakterystyczny wyjatek stanowi sad B. Limanowskiego, powolujacego si¢ na
monografi¢ Wi. Mickiewicza jako jedynie stuszne Zrédio wiedzy o mlodym Mickiewiczu
(zob. wstep B. Limanowskiego do: Artykuly polityczne Adama Mickiewicza.
Krakow 1893). )

30to tytuly najbardziej znanych dziet Sz. A sk en azego: Przymierze polsko-
-pruskie (1900), Dwa stulecia X VI i XI1X w.{(1901), Ksigze Jozef Poniatowski 1763 — 1813
(1904), Rosja — Polska 1815 — 1830 (1907), Iukasinski (1908), Akty powstania Kosciuszki
(1918), Napoleon a Polska (1919).

Swiadectwem zywego zainteresowania wsréd uczniéw Askenazego XIX w., a
szczegolnie historia walk o niepodleglos¢, sa prace Mariana K u k i e 1 a, Dzieje oreia
polskiego w dobie napoleonskiej (1912), Powstanie kosciuszkowskie (1911), Zarys historii
wajskowosci w Polsce (1921), Maciejowice (1929), Wojna 1812 (1937), Mickiewicz w
podziemiu 1816 — 1824 (1958); MichalaSok ol nick ie g o, Wojna roku 1809 (1910),
Les origines de l'emigration polonaise en France 1831 —1832 (1920), General Michal
Sokolnicki 1760—1815 (1912), Wojna polsko-rosyjska w 1831 r. (1912), Bronislawa
Pawlowskiego, Dwernicki (1914), Historia wojny polsko-austriackiej 1809 (193S),
Warszawa 1809 r. (1948) i wreszcie Henryka M odcickie g o, Wilno i Warszawa w
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stanowisko, jednoznacznie opozycyjne, wobec pesymizmu szkoly kra-
kowskiej, reprezentowaly natomiast nowa koncepcje historii — kon-
cepcje programowo-optymistyczna. Askenazy zaprotestowal przeciw
ascetycznej pokucie, biczowaniu i umartwianiu narodowemu uznawa-
nych przez krakowska szkole historyczna za jedynie stuszng postawe po
rozbiorach. W przeciwienstwie do niej Askenazy i jego uczniowie
dopatrzyli si¢ Zrédet optymizmu przede wszystkim w dziejach poroz-
biorowych, ktore staly si¢ dla nich podstawa wszechstronnych badan.
Historia porozbiorowa stanowiaca histori¢ powstan zostala zrehabili-
towana i przedstawiona apologetycznie. Ze szkota Askenazego wigzat
si¢ wigc renesans idei powstan zbrojnych, .renesans mys$li o nie-
podleglosci.

Walka z ugodowoscia szkoly krakowskiej, z lojalizmem, z negowa-
niem mysli o samodzielnym politycznie bycie narodu, jaka podjela
szkola Askenazego, czynily jej koncepcje popularnymi wsréd tych
odlaméw spolecziistwa polskiego, ktore podjely mysl o odzyskaniu
niepodleglosci. Wysitek naukowy traktowany byl jak czyn patriotyczny
i obywatelski. Tak pojmowali go nie tylko czytelnicy monografii i
stuchacze wykladow profesora, ale przede wszystkim najblizsi uczniowie
Askenazego. Czgs¢ z nich nalezala do Zetu, ktory po 1905 r. nie byt
wylacznie ekspozytura endecka. Inni, zwigzani byli z PPS, brali udzial w
przygotowaniach zbrojnych w Galicji, a pozniej w okresie wojny
walczyli w legionach Pitsudskiego®. Wybitni uczniowie Askenazego
dostrzegali aspekty aktywizujace i woluntarystyczne w przedmiocie
podjetych badan. Marian Kukiel i Emil Wawrzkowicz widzieli w nich
,jedna z najniezb¢dniejszych funkcji bytowania narodowego”, ,,gmachy
cale patriotycznych wskazan”, , szance dla odparcia wrogich pociskow”,

.Dziadach” Mickiewicza (1908), General Jasinski i powstanie kosciuszkowskie (1917), Pod
berlem carow (1924), Dzieje porozbiorowe Polski i Rusi (1913), Pozgonna cze$é dla ksiecia
Jozefa (1927).

*Do najczynniejszych politycznie uczniow szkoty Askenazego nalezal Marian K ukiel,
dzialacz PPS Frakeji, Strzelca, Zwiazku Walki Czynnej, w legionach byt dowddes
batalionu, a péZniej komendantem Szkoly Podchorazych w kampanii 1920 r. Zastuzonym
dzialaczem politycznym byl takze Michat Sokolnicki, dzialajacy podobnie jak Kukiel w
PPS Frakcji i organizacjach niepodlegtosciowych, podczas I wojny $wiatowej w Legio-
nach Polskich byl jednym ze wspolpracownikow J. Pilsudskiego.
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wreszcie ,,wskazania dla czynu”>. Oczywiscie podkreslali oni takze
zastugi naukowe Askenazego, a jednoczesnie wlasne, czyniac je przeto-
mowymi w dziejach pi$miennictwa historycznego. Powiada M. Kukiel:
. Przebudzenie z martwoty dziejopisarstwa polskiego w zakresie dziejow
najnowszych, podniesienie go na poziom europejski, umozliwienie mu
zwycieskiej rywalizacji z pi$miennictwem obcym [ ...] jest u nas dzielem
zelaznej, niezmozZonej energii i niegasngcego zapatu jednego czio-
wieka”é.

Programowy optymizm powodowal liczne konsekwencje, nie
zawsze sprzyjajace pelnemu obiektywizmowi w ujmowaniu faktow
historycznych. Cho¢ niejednokrotnie podkreslano sumiennosé zrodto-
wa, $cistos¢ naukowa warsztatu Askenazego i jego uczniow trzeba
jednocze$nie zaznaczy¢, iz reprezentowali oni koncepcj¢ historii, ktora
liczyla si¢ z legenda i czgsto czerpala z jej emocjonalnych tresci.
Podkreslanie wielkosci narodu w jego dziejach porozbiorowych narzu-
calo heroistyczne podejscie do przesztosci i wybitnych postact ksztattu-
jacych dzieje.

Dazenie do tworczej syntezy historycznej przejawilo si¢ w pracach
Askenazego i jego ucznibw w symbolicznym ujmowaniu postaci i
zjawisk, ktore reprezentowaly czgsto ztozone kompleksy wzajemnych
zaleznoséci. Symboliczng postacia byl Kosciuszko, Dabrowski, ksiazg
Jozef Poniatowski czy wreszcie Lukasinski, symbolicznym zjawiskiem
dzialalno$¢ przedlistopadowego podziemia, powstania narodowe.
Oczywiscie takie pojmowanie historii i syntezy historycznej zblizato
Askenazego i jego szkole do heroistycznych tendencji romantycznych i
neoromantycznych.

Posrednio tejze heroizacji i mitologizacji nie unikngli Zan i jego
wilenscy towarzysze. Dzialalno$¢ ich jest przedmiotem rozwazan w
ksiazce Askenazego o Lukasinskim wydanej po raz pierwszy w Warsza-
wie w 1908 r. Oczywiscie gtdwnym bohaterem — olbrzymem pozostaje
w niej Lukasinski, ale jego dzieje umieszczone zostaly na bardzo
szerokim tle dzialan przedlistopadowego podziemia, wtopione w ob-
szerny dziejowy kontekst. Szerokos$¢ kontekstu spowodowata, ze uzna-

»5

SWszystkie cytaty za: M. Kukiel, E Wawrzkowicz Sckola historyczna
profesora Askenazego. . Tygodnik Ilustrowany” 1910, nr 42, s. 844.
$Ibidem.
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no ja raczej za monografi¢ zwiazkéw tajnych przed powstaniem
listopadowym, niz za biografi¢ Lukasinskiego. Tak potraktowat ja np.
J. Chrzanowski. W rekapitulacji swojej recenzji zaznaczylk:

Krotko mowigc dzielo o Lukasmiskim jest historia rozwoju naszej $wiadomosci
narodowej (od rozbioru az niemal do powstania 1830) w kierunku, w ktérym podazyt
Lukasinski i jego towarzysze i jego nastepcy, innemi stowy jest historig zwiazkOw tajnych,
osnutg na bardzo szerokim, bo ogolnoeuropejskim, a doskonale podmalowanym tle”.

Askenazy jednak w ksiazce, ktora jest nie tylko biografig, zachowat
biograficzny uklad. Dlaczego? Wyjasnienie samego autora zawarte jest
we wstepie do ksiazki o majorze Lukasifiskim:

Byt on w usitowaniach swoich i cierpieniu wyktadnikiem pewnych mniej znanych, a
nader donioslych stron wewnetrznych bytowania Krdlestwa Polskiego. Byl wlasnie w
szczuptym swoim zyciowym i publicznym zakresie, tym dobitniejszym wykladnikiem
spolecznych préb i porywow targajacego si¢ ze swoim przeznaczeniem, krzywdzonego-
ludzonego, zle obludnie i nierozumnie rzadzonego narodu. Okropny, bezprzyktadny los
tej jednej. niepokaznej ofiary zwiazany jest tajnymi ni¢mi z calym kompleksem pierwszo-
rzgdnych spraw i zagadnien zakulisowych, stanowiacych o losie wczesnym spoleczenstwa
i kraju.

Tu spoczywaja w potmroku pewne zjawiska i sprezyny specyficzne, warunkujace w
znacznej mierze caloksztalt widomych dziejéw Krolestwa. O te rzeczy powszechniejsze
chodzi tutaj najgtowniej, zapomniane, zaginione imi¢ Lukasinskiego stuzy¢ tutaj powinno
jako wlasciwe godlo, jego postac osnuta na szarym, skapym watku biograficznym jako
zywa pochodnia o$wiecajaca ciemne glebie tej historycznej widowni, na ktérej rozgrywaly
si¢ dzieje Polski Kongresowej®.

Lukasinski w takim uj¢ciu to ,godlo”, ,wykladnik”, wreszcie
symbol zmagan podziemia przedlistopadowego — symbol tym pigkniej-
szy i bardziej wzniosty, ze wydobyty z mroku zapomnienia i niepamieci®.

J.Chrzanows ki, Ksigtka o Lukasinskim, , Ksigzka” 1908, s. 429.

8Sz. Askenazy, Lukasiski, t. I, s. 2.

*Nalezy doda¢, ze anonimowoé¢ ofiary Lukasinskiego jest przedmiotem szczegdlne-
go pietyzmu ze strony autora monografii. Kult podnosi jeszcze ekspresyjna stylistyka
wypowiedzi o losach tragicznego majora. Oto jej probka: , Kt6z w Polsce nie styszat o
majorze Lukasinskim? A kt6z o nim $cislejsza powzial wiadomos¢? On byt z szarego
ttumu. Nie byt wodzem, byl tylko sluga Swego narodu.W tej sluzbie on zgingl dla
wspotczesnych i potomnych. Odtad pokrylo go milczenie. O jego sprawie $ledczej niewiele
wigcej dzis ogotowi wiadomo ponad polglosna rozmowa salonowa z Dziadéw. Pozostat on
po dzi§ dzien czym$ w rodzaju Maski Zelaznej. Imi¢ jego dzwoni gluchym brzgkiem
wiecznych kajdan. Sama postac blaka sie na uboczu naszych dziejéw porozbiorowych jak
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t.ukasinski to jeden z wielu — ,,on byl z szarego ttumu. Nie byt wodzem,
byt tylko stuga swego narodu”!® — powiada Askenazy. Pelne zrozu-
mienie jego dzialalnosci i losow wymagalo ukazania znaczacego tla. Tlo
to zostalo przez uczonego przedstawione obszernie i dokladnie, losy
Lukasinskiego zostaly $cisle spojone z charakterystyka polityki rosyj-
skiej w Krolestwie Kongresowym przed listopadem, umieszczone na
szerokim tle sytuacji politycznej w Europie po-kongresowej, a wreszcie,
co najistotniejsze dla niniejszych rozwazan, dzialalno$¢: kierowanego
przez Lukasinskiego Wolnomularstwa Narodowego zostala ukazana
jako ogniwo w ogromnym fancuchu zwiazkéw tajnych powstajacych w
trzech zaborach.W ten spos6b w obszernym kontekscie loséw Lukasin-
skiego znalezli si¢ i filomaci. Kroétkie fragmenty poswiecone organiza-
cjom wilenskim przynosza inne ujecie niz dotychczasowe opracowania
naukowe. O ich profilu ideowym w interpretacji Askenazego decyduje
przede wszystkim uznanie ich za tajne organizacje polityczne. W
zwiazku z tym Askenazy nie odrzuca hipotetycznej mozliwosci powia-
zania podziemia wilenskiego z Wolnomularstwem Narodowym'!. Nie
odrzuca takze mozliwosci $cislejszego powiazania organizacji wilen-
skich i ich filii dzialajgcych w innych miastach litewskich z podziemiem
europejskim, szczegolnie z niemieckimi organizacjami: Tugendbundem i
Tugendfreudem!2. W znajdujgcych si¢ pod wplywem zwiazkow wilen-

blady, mglisty, zagadkowy cien. Pewnego dnia wzigto tego czlowieka od swoich, od ludzi,
gdzie$ go meczono, gdzie$ pograzono na pot wieku i gdzies wreszcie pochowano”.
199z. Askenazy,opcit,s. 1.

1 powiada Askenazy (op.cit., s. 18 —19): W samym Wilnie niezawodnie pozostaé
musiala loza filiacyjna Wolnomularstwa Narodowego, a przypuszcza¢ nalezy, ze w takim
razie zapewne wszedl do niej i Tomasz Zan, kierownik duchowy mlodziezy akademickiej
wilenskiej mimo mlodego wieku bardzo czynny w masonerii litewskiej i dobrze znany
Romerowi, do ktorego jako mistrza katedry prowincjonalnej wileriskiej wystosowal
piekny wiersz, gdzie okreslal wolnomularstwo, jako » lud z ludem, a r6d z rodem « — tj.
» Litwe z Polska — zwiazujaca rzeka «. I dalej [...] Zan byt jak si¢ rzeklo czlonkiem
masonerii litewskiej zwyczajnej, pozniej byt czlonkiem gminy Towarzystwa Patriotyczne-
g0, 0 ile posrodku nalezal rowniez do Wolnomularstwa Narodowego pozostaje jak
zaznaczono przypuszczeniem Scisle nie udowodnionym”.

12Tak o tej wigzi mowi Askenazy (op.cit., s. 264): ,[...] Z jednej strony echa
dawniejszego Tugendbundu pruskiego trafiaty bezposrednio krdtsza droga na Wszechnicg
Albertyniska w Kréolewcu, gléwnym ongi Srodowisku tego zwiazku, docierajac stad wprost
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skich organizacjach szkolnych: w zwiazku kiejdanskim i Braci Czarnych
w Krozach dopatruje si¢ Askenazy wyraznych wptywow follenowskich
Schwarze Brider i Bezwarunkowych. Stanowia one dla autora biografii
Lukasinskiegd i jego pokolenia ,,dziwna niespodAanke przerzucona tak
daleko z Niemiec zachodnich na Litwe”!3. Losy bohateréw owych, jak
by powiedzial z pogarda Domeyko, ,sztyletowych zaprzysigzen” przy-
pominaja niezwykle, tajemnicze i tragiczne koleje bohatera mickiewi-
czowskiego poematu. Zalozyciel Braci Czarnych w Krozach — Jan
Witkiewicz posta¢ o niezwyklej biografii ,zdaje si¢ wyzieraé duchem
wcielonego Wallenroda”!4.

Tak wigc wedlug Askenazego studenckie i uczniowskie organizacje
tajne na Litwie nie izolowaly si¢, jak to dotychczas twierdzono, od
wpylwow zewngtrznych. Mlodziez wileniska jednak bacznie obserwo-
wala i oceniala wspolczesny sobie ruch spiskowy. Nie zawsze akcepto-
wala wszelkie formy jego dzialalnosci, dazac jednocze$nie do wypraco-

do Uniwersytetu Wilenskiego, z drugiej znéw strony tutaj, §r6d warunkéw mniej
pomysinych riz w konstytucyjnym i jednolitym etnograficzniec Krolestwie Polskim,
wicksze poniekad i bardziej naglace byly potrzeby narodowosciowe natury kulturalno-
-politycznej, ktorym stuzy¢ w miarg sit poczuwala si¢ do obowiazku powazniej myslaca
miodziez uniwersytecka. Wczesnie tez juz w roku 1816 wynikla na Uniwersytecie
Wileniskim samowolna inicjatywa akademicko-zwiazkowa na naradach Tomasza Zana,
Adama Mickiewicza i Jozefa Jezowskiego, powstala stad z koficem 1817 r. pod haslem
» Ojczyzna, Nauka, Cnota« na glebszym tle powaznej swiadomosci kulturalnej
polityczna tajna organizacja filomatéw, rozwinigta nastepnie wiosna 1820 r. do formacji
Promienistych, a wreszcie filaretow nawigzujacych swa nazwa > przyjaciét cnoty «
(Tugendfreude) do pierwotnego punktu wyjscia”. .

38z. Askenazy, opcit, s. 264, 265. Trzeba dodaé, ze Askenazy nie wyklucza
takze wplywu dziatalnosci i tworczosci Karola Follena na miodziericzg twérczosé
Mickiewicza.

Follen , pisal silne i dziwne poezje jak owa stynna u 6wczesnej studenterii niemieckiej
dytyrambiczng >» Wielka Piesi « o potgznym tchnieniu rewolucyjnym, badz drukowane
badZ w odpisach krazaca migdzy cata mlodzieza uniwersytecka Niemiec i docierajace tez
ukradkiem do -Warszawy i bodaj do Wilna, gdzie mogly nie byé bez wplywu na
mlodzieﬁczé"-utwory Mickiewicza”. (Ask en azy, opcit., s. 146).

W dalszych wywodach sugeruje, ze przenikngly tez na Litwe zasady follenowskich
organizacji .. zakonu meczennikéw” — , Braci Smierci czyli Bezwarunkowych” przekona-
nych, iz w wypadkach, gdy zachodzi wyzsza konieczno$¢ moralna, wszelkie srodki sa
dozwolone, nie wylaczajac morderstwa (ibidem, s. 147).

1462, Askenazy, opcit,s. 264.
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wania wlasnych, doskonalszych. Tak wigc to nie niech¢¢ do politycznych
form zwiazkowosci, jak to sugerowali badacze spod znaku pozytywiz-
mu, ale krytycyzm i przezornos¢ powodowaly odsuwanie si¢ od
politycznych zwiazk 6w mlodziezy akademickiej w Warszawie. Askena-
zy przytacza wiele faktow $wiadczacych o niedojrzatosci warszawskiej
mlodziezy zwiazkowej w przeciwienstwie do wysokiego poziomu etycz-
nego, madrosci, trafnosci decyzji podejmowanych przez milodziez
wileniska. Podsumowujac rozwazania na temat spiskowej mlodziezy
wilenskiej 1 warszawskiej powiada:

Ale na ogot nie ulega watpliwosci, ze poziom mlodziezy uniwersyteckiej warszawskiej
stal wtedy nizej od poziomu wspolczesnej wileniskiej. Ta ostatnia bardziej jednolita,
zréwnowazona gérowala niezawodnie skladem, zwartoscig, kierownictwem. Natomiast
wérdd warszawskiej tatwiej wybijaly si¢ na czolo zywioly mniej pewne lub nawet zgola
ujemnets,

Obiektywne dazenie Askenazego do ukazania stabosci poszczegél-
nych ludzi i ogniw zwiazkowych przedlistopadowego podziemia w
niczym nie umniejsza ogromnej wagi i wielkosci moralnej Lukasinskie-
g0, dazy tylko Askenazy do ukazania ztozonosci tla jego dzialalnosci. W
tymze tle filomatom i filaretom przypadta rola znaczaca, rola konstruk-
tywna, nie burzaca jak wielu spiskowcom warszawskim.

15 Askenazy obszernie charakteryzuje poszczegolne postacie z kregu warszawskiego
podziemia. Pokazuje sporo sylwetek ludzi przypadkowych, stabych, pozbawionych
wartosci etycznych wymaganych przy podejmowaniu odpowiedzialnej, wymagajace)
Scislej tajemnicy i poswigcenia pracy w zwiazkach tajnych. Znalazt si¢ wéréd nich A.

Zamoyski — .typ krzykliwego dzialacza”, Szymon Krgpowiecki — ,.zawodowy krzykacz
i warchot”. J. Maciejewski — ,,zgnily hulaka”, L. Wegierski — , gadatliwy lekkoduch”, B.
Malinowski — , prowokator”, H. Mackrott — , donosiciel niebawem arcymistrz szpie-

gostwa policyjnego”. Nie dziwi wigc fakt, iz mlodziez wilenska odrzucita propozycje Ks.
Oginskiego. gdyz uwazala go za ,niepewnego”. Jej ocena byla ze wszech miar stuszna.
Oginski okazal si¢ pozniej delatorem Towarzystwa Patriotycznego. Dodaé nalezy, ze
ksiazka Askenazego nie zmierza do apologetyzowania zwiazkow tajnych. Uwaza on je za
.klatwe narodéow ujarzmionych”. Spojrzenie historyka kaze mu jednak sadzié, ze w
okreslonej sytuacji historycznej sa one ,,czyms absolutnie koniecznym”. Nie wykluczajac
wiec historycznie uzasadnionej przekletej koniecznosci dzialania zwiazkow tajnych,
jednoczesnie posrednio wypowiada si¢ na temat ,morale” sprzysigzonych. Oczywiscie w
tvm konteksécie szczegOlnego znaczenia nabiera prometejska biografia Lukasinskiego.
dzieje stojacych wysoko pod wzgledem etycznym filomatow i organizacji znajdujacych si¢
pod ich wplywem.
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W ocenie filomatyzmu Askenazy czgsto odwoluje si¢ do pracy
Moscickiego: Wilno i Warszawa w ,,Dziadach” Mickiewicza wydanej w
Warszawie w 1908 r., a wigc w roku opublikowania Lukasinskiego. Praca
Moscickiego, ucznia szkoly Askenazego powstala z inspiracji mistrza,
ktory dazyt do poglgbienia badan historycznych wysuwajgc postulat
historycznej analizy dziet naszej literatury. Poglad na ten temat wyrazit
w artykule Na marginesie Kordiana'®. Poniewaz zawiera on propozycje
zalozen realizowanych $cisle przez Moscickiego warto przypomnieé
jego podstawowe tezy. We wstgpie autor podkresla wyjatkowa funkcje
polskiej literatury romantycznej w Zyciu spoleczno-politycznym narodu
poiskiego. Poeci romantyczni i ich dziela staly sie, jak podkresla autor

.czym$ wigcej niz podmiotowym zjawiskiem pismienniczym, bo przedmiotowym
zjawiskiem dziejowym. Tym samym za$, w wyzszym stopniu i $cislejszym sposobie niz
gdzie indziej, staly si¢ one obiektywnymi czynnikami dziejowymi. Czy bedzie chodzilo o
Bar, czy o Hajdamaczyzne, o Ustawe Majowa czy o Legiony, o wyprawe moskiewskg czy o
rewolucj¢ listopadowa, wszgdzie obok faktycznego substratu rzeczywistych historycznych
wypadkow i ludzi rownorzgdnie stawa uduchowione ujgcie i odbicie tego substratu,

przetopionego w ogniu tworczego geniuszu i rownorzednie wplywa na uksztaltowanie si¢
samowiedzy spoleczno-politycznej narodu”!”.

Z takiej funkcji literatury romantycznej w zyciu narodowym wynika
wszakze wniosek jednoznaczny, ,,pewna wazna wskazéwka metodycz-
no-krytyczna”'® wobec literatury romantycznej ..na réwni z krytyka
literacka powolana jest do pracy wlasciwa krytyka historyczna”'®. Ten
sposOb postepowania zwigzany z historyczna lekturg dziet literackich
przyniostiby wedlug autora pelniejsze spojrzenie na dzielo, badania
wstapilyby tedy ..na nowe, malo uprawne, a nadzwyczaj zyzne pola”3°.

'6Sz. Ask enazy, Na marginesie Kordiana, , Kwartalnik historyczny” 1903, t.
XVII, s. 592.

7 Ibidem, s. 593.

8Ibidem, s. 593.

Ibidem, s. 593.

201bidem, 5. 594.

Uwazajac krytyke historyczng za jedynie stuszng wobec dziela literackiego, inne
stanowiska ~ takZe pozytywistyczny genetyzm — okresla mianem . kazuistycznych
zagadek akademickich” (s. 594). O metodach genetycznych nie bez ironii powiada: . Na
jakich piosenkach Armim Brentana. balladach Biirgera cay Uhlanda albo poematach
Byrona wzorowane sa mickiewiczowskie poczatki. Z jakiej uczonej komplikacji wzigto
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W celu potwierdzenia swojej tezy przeprowadza autor wnikliwg analizg
realiow Kordiana Stowackiego zestawiajgc je z rzeczywistoscia. Analiza
owa jest w istocie krytyka utworu Slowackiego rozmijajacego si¢ z
rzeczywistosécia dziejows. Niedokladnosciom w ujmowaniu historycz-
nych faktow, blednym interpretacjom Stowackiego zostaja przeciwsta-
wione Dziady Mickiewiczowskie. Najskrupulatniejsze badania histo-
ryczne potwierdzaja bowiem prawdziwosé faktow przez Mickiewicza
ukazanych:

Od klasztoru Bazylianow, az do modnego warszawskiego salonu, od tragicznej
rozmowy wigzniow az do wesolej berangerowskiej piosenki rzuconej przez Bajkowa,
wszystko cudownie prawdziwe. Nie masz tu Zadnego zboczenia ani dysonansu, Zzadnego w
istocie dodatku ani przesady. Nie daje si¢ to w rownym stopniu powiedzie¢ o Slowackim.
Zboczenie subiektywne, pewne porywajace i wspaniale, ale zawsze zboczenia sa u niego
regula. Forma goruje nad trescia, $wietnos¢ nad logika inwencji. Stad u niego nawet w
drobiazgach tak czeste, nieraz razace przeoczenie. Nie masz miejsca w najlzejszej bodaj
drobnostce, podobnych przeoczenh u Mickiewicza. Mickiewicza nawet w improwizacji
prowadzi jaki$ niewiadomy nicomylny instynkt prawdy i konsekwencji przyrodzonej,
Slowacki jak gdyby improwizowal nawet posrod najswiadomszej produkcji?’.

Ten spos6b potraktowania dziela literackiego wyrasta ze stanowiska
historyka apodyktycznie sadzacego, ze dzielo tym doskonalsze im
prawdziwiej odbija fakty. Ow swoisty mimetyzm uznany zostaje za
podstawowe kryterium oceny dzieta. Wierny zdaniu Askenazego uczen,
powolujacy si¢ na zdanie mistrza, przystgpuje do analizy I1I czeSci
Dziadow starajac si¢ rozwinaé sad Askenazego na temat dzieta Mickie-
wicza. Moscicki dokonuje w swej ksigzce historycznej analizy faktow
przekazanych w 111 czesci Dziadow traktujac dzielo Mickiewicza jako
dokument z , dziejow martyrologii narodowe;j”22. Dziady staja si¢ w tym
ujeciu bezposrednim przekaznikiem wiedzy historycznej o dziatalnosci i
mgczenstwie spiskowej milodziezy wilenskiej i warszawskiej przed
powstaniem listopadowym. Na wskro$ wierne tlo historyczne??® po-
twierdza wszak sam Mickiewicz:

archeologiczne przybory Irydiona?, z jakiego balzakowskiego romansu zapozyczony
epizod koficowy Mazepy? — w takich zagadkach i tysiacu innych ¢wiczy sig, jak wiadomo,
ostatnimi zwlaszcza czasy zawodowa kazuistyka krytyczna z gorliwoscia i zamitowaniem
az nadto wylgcznym” (s. 593).

2 ibidem, s. 595.

22H. M os$cicki, Wilnoi Warszawa w . Dziadach” Mickiewicza. Tlo historyczne
trzeciej czesci ,.Dziadow”, Warszawa 1908, s. 1.

23Ibidem.
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» Kto zna dobrze 6wczesne wypadki« — pisal Mickiewicz w przedmowie — »da
$wiadectwo autorowi, Ze sceny historyczne i charaktery osob dzialajacych skreslit
sumiennie nic nie dodajac i nigdzie nie przesadzajac «. Tak jest tez w istocie. Caly aparat
dziejowy spozytkowany w 111 czesci Dziadow znajduje potwierdzenie przy skrzetnej
analizie historycznej. Zaznaczy¢ przy tym nalezy, iz badanie takie zgola nie obniza
wartosci poetyckiej poematu, drobne licencje, matostkowe szczegély w niczym nie
umniejszaja prawdy dziejowej odtworzonej przez poete z przedziwnym realizmem?*,

W tym fragmencie, zawartym we wstepie, Moscicki dosé jednoznacz-
nie okresla swoje stanowisko badawcze. Sceny realistyczne Dziadéw
staja si¢ dla niego przedmiotem manipulacji historycznej. , Skrz¢tna
analiza historyczna” zaprezentowana w pracy zmierza do konfrontacji
zdarzen autentycznych zapisanych w rozmaitych dokumentach z rzeczy-
wistoscia przedstawiong w Dziadach. Z fikcji artystycznej autor rozpra-
wy dedukuje fakty, zestawia je z innymi przekazami zrodiowymi,
uzasadniajac w ten sposob jak bardzo fikcja ta karmita sie¢ rzeczy-
wistoscia, jak bardzo swiadomos$¢ poety obcigzona zostala wiedzg o
swiecie bezposrednio przezywanym. Tekst stal si¢ w tym ujeciu nie-
podwazalnym dokumentem, tym bardziej, Zze autor tekstu byl bezpo-
srednim $wiadkiem i uczestnikiem wydarzen. Uznanie Dziadow za
zrodto historyczne spowodowato wige dalsze implikacje — ich autor
zostal potraktowany jako szczegéOlnego rodzaju kronikarz zapisujacy
fakty, ktorymi mozna si¢ bezposrednio postuzy¢ w badaniu historycz-
nym, traktujac je jak pewna informacj¢ zrodiows. Ta swoista konkre-
tyzacja dziela literackiego ,, historyczny sposéb lektury”25 spowodowal
przeniknigcie inspiracji i tresci literatury pieknej do warsztatu historyka,
a tym samym do rezultatow jego pracy. Na pytanie: jak moZna
wykorzystaé literaturg pigkna w charakterze zrodia historycznego —
Moscicki swoja praca odpowiada dosé jednoznacznie. Rzeczywistosé
przedstawiona w dziele jest prostym odbiciem faktow, a tekst wskazni-
kiem spraw pozaliterackich, ktore jednak moga byc ujete z .. gleboka sila
poetycka 2. Ekspresyjne oddzialywanie tekstu literackiego podpo-

24Ibidem.

23Zob. MG to wifi s k i, Lektura dziela, a wiedza historyczna, [w:] Z. Stef a-
nowskal Stawins ki (red), Dzielo literackie jako ?rodlo historyczne, Warszawa
1978, s. 95. ..Ot6z niewatpliwie istnieje historyczny sposob lektury, historyczny — tzn.
zmierzajacy do odczytania z dziela literackiego rzeczywistych stanow rzeczy, traktujacy
tekst jako przekaznik wiadomosci o tym, co znajduje si¢ poza nim”,

H Mosécicki,opcit,s. 1.
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rzadkowane jest wiec nadrzednemu celowi dzieta, ktére winno daé
$wiadectwo prawdzie historyczne). Bezposrednio do Dziadéw nawiazuja
trzy rozdzialy ksiazki Moscickiego (V, X, XI), wykazuje w nich autor,
wykorzystujac wszelkie dostepne zrodla autentycznosé realiow zawar-
tych w scenie I, VII i VIII. Rezultaty tej dociekliwej penetracji oceniane
byly w recenzjach entuzjastycznie:

A wigc meczenstwo Janczewskiego czy Cichowskiego, czy Rollisona, nikczemnosé,
okrucienstwo, cynizm Nowosilcowa, to wszystko prawda niezbita i niewzruszona, bo
stwierdzona dokumentami prawda, wigc 1] cz. Dziadow, 10 nie tylko wielka natchniona
poezja, ale dokument historyczny, straszny, krwawy a tak wielki, tak podniosly i
podnoszacy, wigc teraz rozumiemy, iz najczystsza prawde napisal w przedmowie
Mickiewicz?”.

Praca Moscickiego zaswiadczyla, iz Mickiewicz to ,,wielki apostot
prawdy”?%, bo i ,fantazja Mickiewicza budowala $wietliste gmachy
poezji nie z mgly i nie na tkance pajeczej tylko z marmuru i na
granitowym fundamencie realnej prawdy”2%. 1 mimo, ze wylacznie
historyczny sposob lektury Dziadow wywoluje pewien niepokdj histo-
ryka literatury®®, dokonanie naukowe Moscickiego budzi ogromny
podziw i szacunek. Scisle tropienie realiéw wywotuje takze polemike na
temat petnosci i adekwatnosci obrazu przedstawionego przez Moscic-
kiego w konfrontacji z obrazem mickiewiczowskim.

Feliks Przyjemski analizujac takze z punktu widzenia ,krytyki
historycznej”3! scena wigzienna wskazuje na pewne przesunigcie pro-
porcji. Wedlug autora recenzji Moscicki niestusznie, uwzgledniajac tytut

27}, Chrzanowski, Trzecia cze$¢ ..Dziadow” wobec prawdy dziejowej, . Ty-
godnik Ilustrowany”, t. 2, nr 12, 1908, s. 836.

281bidem.

2%Ibidem.

30A. Chrzanowski czuje jednak pewien niedosyt zwigzany z historycznym stanowis-
kiem autora wobec Dziadéw. Niedosyt 6w zwiazany jest z brakiem elementow . krytyki
literackiej” w rozprawie Moscickiego, ktdrg z kolei tak widzialby autor recenzji: .. Wierny
swojemu gldwnemu zadaniu zajety wylacznie krytyka historyczng nie wyzyskiwal autor
bogatych wynikéw swojej pracy w celach literackiej. A byloby to zadaniem wysoce
ponetnym i wdzigcznym poréownaé np. generalne w swojej pigknosci plastycznej i
uczuciowej opowiadanie Sobolewskiego z prozaiczny relacja Lelewela i Twardowskiego o
wywiezieniu Braci Czarnych z Wilna oraz przytoczona przez autora relacjg policyjng”.

SF. Przyjemski(rec) H Mos§cicki, Wilnoi Warszawa w ..Dziadach”
Mickiewicza. . Pamigtnik Literacki™ 1908.
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i cel rozpraw, poswigca zbyt wiele miejsca martyrologii uczniow szkot
érednich z Kroz, Swistoczy, Kiejdan i Poniewieza, natomiast przyklado-
wo nic nie méwi o Frejendzie, Kotakowskim, ks. Lwowiczu. Mimo to
Przyjemski podkres$la odkrywczos¢ naukowa Moscickiego, bowiem
.kwestia ta jakkolwiek w znacznej mierze niezbyt $ciSle wigze si¢ z
wlasciwym przedmiotem doczekala si¢ tu po raz pierwszy bardzo
sumiennego i szczegblowego zbadania i wyczerpujacego przedstawienia.
Podkresli¢ to nalezy z uznaniem i prawdziwa wdzigcznoscia”*2. Z opinii
te) wnosic nalezy, iz rozprawa Moscickiego nie w catosci poswigcona jest
realiom Dziadow. W istocie tak wlasnie jest. Rozdzialy VI, VII, VIII
zawierajg wiele wiadomosci o zwiazkach mlodziezy dzialajacych poza
Wilnem, rozdzialy I, II, III takze luzno zwigzane z realiami dramatu
Mickiewiczowskiego ujmujg geneze i dzialalnos¢ filomatow i filaretow
do procesu, ktory jest przedmiotem rozdzialow dalszych (IV, V) scislej
zwigzanych z rzeczywistoscia przedstawiona Dziadow. Ksigzka Moscic-
kiego miala wigc zamierzenia szersze, niz to zaznaczono w tytule. Autor
pragnal w niej obja¢ dramatyczna histori¢ przedlistopadowego pod-
ziemia na Litwie, nie tylko w Wilnie, ukazac cele przyjaciot Mickiewicza
i szerokos¢ ich oddzialywania w kregu miodziezy litewskich szkot
§rednich.

Co w tej historii, rzeczywiscie do czaséw ogloszenia Archiwum
Filomatéw, najgruntowniej udokumentowanej, stanowi dominante
najistotniejsza? Na pewno zgodnie z Askenazym teza o praktycznym
charakterze dzialalnosci filomatéw i zwiazkow znajdujgcych sie w
orbicie ich wptywow. Moscicki wzbogaca tylko jej argumentacj¢. Tak
wigc omawiajac genez¢ stowarzyszen w rozdziale I nie neguje i nie
odrzuca mozliwosci wplywu tajnych zwigzkoéw niemieckich?®3. Pod-
kresla natomiast ich rol¢ inspirujaca i wspolnot¢ dazen narodowych,
patriotycznych i moralnych, wreszcie podobny klimat dzialania, o

321bidem, s. 671.

33Zob. Przypisy do R. I. H. Moscicki. Wilno i Warszawa.. W przypisach
Moscicki dodaje: ..Oddzialywanie burschenschaftow zwlaszcza zas Tugendbundu zdaje
si¢ nie ulega¢ watpliwosci”. Na poparcie tego sadu przywoluje Moscicki opini¢ Askena-
zego zawarta w monografii o Lukasinskim, M. Malinowskiego w ..Ksi¢dze wspomnien”
(1907). odwoluje si¢ tez do sadu Kraushara w . Miscellanea historyczne™, t. IV, 1905, Sigga
takZe do literatury niemieckiej o Tugendbundzie (do opracowar J. Voigta, A, Lehmanna.
Stettinera).
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ktéorym stanowily nie tylko podobna temperatura zycia politycznego,
ale i podobna emocjonalnosé cechujaca wspotczesna literaturg i filozo-
fie**. Do zagadnienia wigzi organizacji litewskich z niemieckimi pod-
ziemiem wraca Moscicki w rozdziale VI, VII i VIII omawiajac
przesladowania mlodziezy w szkolach §rednich w Krozach, Kiejdanach,
Kownie i Poniewiezu. W Krozach powstala organizacja, zwana Braémi
Czarnymi, nawigzujaca $ciSle do niemieckich, follenowskich Schwarze
Briider i Bezwarunkowych. Wi¢zi mi¢gdzy tymi organizacjami nie budza
wedlug autora watpliwosci, autorytetem rozstrzygajacym jest tutaj
zdanie Askenazego wyrazone w lukasinskim, a przywolane przez
Moscickiego. Jednoczesnie wigz litewskich organizacji gimnazjalnych z
filomatami i filaretami wydaje sie takze oczywista. Powstaly one wszak,
by podtrzymaé ,,promienna mysl filarecka”**, , silnym echem powtorzy-
ly hasto poety mierzac sily na zamiary hojng zlozyly daning z siebie
samych, by ulzyé losu wspotbraciom™3.

Podobnie jak Askenazy nie odrzuca takze Moscicki wplywu spis-
kowcow z Kroélestwa Polskiego na miodziez litewska. Zan bez watpienia
rozpatrywal mozliwosci nawigzania kontaktow z towarzystwami dzia-
lajacymi w Krolestwie Polskim (sam nawet zostal przyjety do Towa-
rzystwa Patriotycznego przez M. Romera). Dlatego spotkat si¢ z

3Na ten aspekt sprawy zwrocil M o § ¢ i ¢ k i uwage w rozprawie Ze stosunkow
wilenskich 1816 — 1823 drukowanej po raz pierwszy w Bibliotece Warszawskigj t. 2, 1904,
przedr. w ksiazce Z filareckiego $wiata. Zbior wspomnien z lat 1816 —1824. Warszawa
1924. Powiada tam autor _[...] silny pierwiastek narodowy, etyke obyczajows, zapal do
nauki, odnajdujemy zaré6wno w plomiennych poezjach Teodora Kdrnera, pismach
Ernesta Arndta, jak i w mlodzieniczych odach Mickiewicza. Utwory niemieckich lrykéw z
okresu »wojny o niepodleglo§é « znane byly niewatpliwie miodzienicom wiieriskim.
Zasady Fichtego o unarodowieniu wychowania przedostawaly si¢ na Litwe wraz z
burszowska piesnig Karola Sanda, przetlumaczona poetycko przez Mickiewicza. Powsta-
le zdawnego Tugendbundu burszenszafty zaszczytng odegraly role w dziejach duchowego
i politycznego odrodzenia Niemiec, przeobrazily cala niemal mlodziez 6wczesna, po-
wiodly ja droga cnoty i obowiazku pod wzniostym haslem > Tugend, Wissenschaft,
Vaterland! « — czyste jak krysztal w samej zasadzie, cho¢ poiniej mocno spaszone w
zastosowantiu, hasla tworcow zwigzkow niemieckich: szlachetnego, a przyjaznego nam
Wilhelma Snella, Hoffmanna, Arndta, Fichtego i w in., znalazly oddzwigk u filomatow i
filaretow”. (H. M o $§ ci ¢ k i, Z filareckiego $wiata..., s. 6).

BSH Moscick i Winoi Warszawa..., s. 87 i 88.

381bidem.
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wyslancem Lukasinskiego A. Oborskim, brat udzial w tajnych naradach
wileniskiej gminy Towarzystwa Patriotycznego. Czerpiac wiadomosci ze
zrodet wydawanych na emigracji po powstaniu listopadowym3’, Mos-
cicki mowi:

Wtedy tez zapewne musiala si¢ w nim utrwali¢ my$l o koniecznosci rozwinigcia
szerszej akcji politycznej na Litwie. By¢ moie, iz to on wlasnie wkrétce po tych pierwszych
naradach upewnil Jana Chodik¢ o mozliwosci zdobycia w razie potrzeby arsenalu
wileniskiego przez mlodziez uniwersyteckg®.

- I cho¢ organizacja Towarzystwa Patriotycznego na Litwie byla
bardzo slaba

jednakze hasta spiskowcow warszawskich nie pozostaly bez wplywu na wrazliwa dusze¢
Arcypromienistego. Odtad cala energi¢ poswigcil dla rozwinigcia szerokiej akcji wycho-
wawczo-politycznej wirod mlodziezy w tym przekonaniu, iz cho¢ rézni si¢ ona »w
zasadach i sposobach « z Warszawa, w » celu jednak ostatecznym si¢ spotka «, wierzyl,
iz ta wszystkim wspoina i droga idea narodowa bedzie, jak niegdy$ masofiska — »lud z
ludem, a rod z rodem (tj. Polske z Litwa) zwigzujacy rzeka « 3%,

Sens wypowiedzi Moscickiego na temat wigzi Wilnian z europejskim
i polskim podziemiem w Krolestwie Polskim daleki jest od wzgardli-
wego tonu na temat . sztyletowych zaprzysigzen”4°, , demagogicznych
zborow"*! niemieckich czy tez ,, wichrzycielstwa”*? mtodziezy warszaw-
skiej. Wlaczenie zwiazkéw wileniskich do lancucha europejskich zwiaz-
kow tajnych zobowigzywalo do szacunku dla celow spiskowej Europy i
Kroélestwa Polskiego, tym bardziej, Ze podkreslat Moscicki wspdlnote
celow, zaznaczajac jednocze$nie wyzszo$¢ metod filomackich.

Wigksza dojrzalos¢ dzialania filomackiego i filareckiego byla ponie-
kad owocem inspiracji ludzi dojrzatych, wérod ktorych szczegolna rola
przypadla ksigciu A. Czartoryskiemu i Lelewelowi. Warto odnotowad,

37 Artykul L. ChodZki w albumie wydanym przez Jozefa Straszewicza, I Polacchi della
revoluzione del 29 novembre 1830, Zyciorys Zana piora Chod3ki w Biographie universelle et
portative des Contemporalis, public. par Vieilh de Boisjoslin (t. IV, Paryz 1834.

3. Moscicki, Winoi Warszawa...,s. 11.

39 Ibidem.

YLD omey k o, Filareci i filomaci, {w:) Z filareckiego swiata. Zbiér wspomnien z
lat 18161824, Warszawa 1824, s, 82.

4 Ibidem.

“2Ibidem, s. 95.
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ze po raz pierwszy w historii zwiazk 6w wileniskich, za sprawa Moscickie-
go, uczyniono ksigcia Czartoryskiego inicjatorem patriotycznych po-
czynan filomackich. , Tajemna droga dochodzity do wiadomosci akade-
mikow wilenskich poufne nauki ksi¢cia, komunikowane uniwersyte-
towi, a dotyczace utrzymania i podnoszenia ducha narodowego”*3.
Swiadectwem bezposredniego wplywu Czartoryskiego na wzrost na-
strojow patriotycznych wéréd miodziezy wilenskiej jest wedlug autora
mowa wygloszona przez Mickiewicza na emigracyjnej biesiadzie ku czci
,dwoch Adamow”**. Mickiewicz mowil w nigj o instrukcjach sekret-
nych, ktére dawal Czartoryski rektorowi Uniwersytetu i o tajnej z nim
korespondencji. ,,Instrukcje te tyczyly si¢ glownie kwestii utrzymywania
i podnoszenia ducha narodowego w tej czgéci Polski i Srodkow, jakimi
by najtatwiej mozna bylo przechowaé w niej uczucia narodu i nadzieje
na przyszlo$é”43. Mlodziez wileniska zgodnie wigc z , instrukcjami”
szukala sposobow rozkrzewiania uczué patriotycznych i zamieniania

“H Moscicki, Wiilnoi Warszawa.., s. 6.

“4Wiedza o ..politycznosci” Czartoryskiego jest u Moscickiego co najmniej watpliwa.
Opart ja Moscicki na opiniach zawartych w monografii Wi. Mickiewicza(Wi. M ickie-
w i c z, Zywot A. Mickiewicza, t. IV, 1890, oraz na rekopismiennym pamigtniku T. Zana.
Koronny argument, mowa Mickiewicza na uczcie w 1852 r., zostala spisana nazajutrz
przez E. Januszkiewicza, ktéremu jak przyznaje — za Wi Mickiewiczem — Moscicki
.pamie¢ niezupelnie dopisata” (zob. H. M o §cic k i, Wilno i Warszawa..., s. 148). Wi.
Mickiewicz jednak usluznie notke Januszkiewicza uzyczyl i przestal autorowi w liscie 8
marca {907 r.

Odwoluje si¢ takze Moscicki do argumentow Askenazego zawartych w monografii o
Lukasiniskim. Askenazy relacjonuje jednak nader ostroznie sprawg, uwaza, iz brak
.dowodéw pozytywnych” choé przytacza fragment rozmyslan ksigcia po wizycie cara
Aleksandra I w 1816 r., $wiadczacy o politycznej przenikliwosci, przytacza wreszcie list,
jaki otrzymat ksiaze w okresie insurekeji listopadowej od , niektorych najgoretszych jej
dziataczéw”, w ktérym znajdziemy slowa, iZ ,,pod ojcowska piecza, a Smiemy wyzna¢ za
wiedza ksigcia Adama zawigzaly si¢, rozwijaly, wzrastaly patriotyczne Stowarzyszenia”
(zob. Bukasinski,s. 77, 78.). To jednak, co Askenazy uwaza za poszlak¢ — Moscicki traktuje
jak pewnik. Warto dodaé, ze L. Janowski podkreslit w tej sprawie nickompetencje
Moscickiego — w recenzji zatytutowanej Tlo historyczne 111 czesci ,.Dziadow”, [w:] J.
Janowsk i, Wpromieniach Wilna i Krzemienca, Warszawa 1923. Wszystkie poszlaki
podkreslajace zaangazowanie polityczne Czartoryskiego uwaza za watpliwe, a wreszcie
powiada Ale zeby Czartoryski wtedy mial plany odbudowania Polski i sekretnie
podirzymywal zwigzki akademickie miodzi na to nie mamy ani cienia dowodu™ (s. 199).

SH. Moscicki, Wilhoi Warszawa...s. 7.
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ich w czyn. , Powstanie 1830 roku — powiada Mickiewicz — bylo
owocem rzuconych nasion przez ksi¢ccia — poswigceniem swoim
miodziez odpowiedziala na wezwanie naczelnika swojego, w jego $lady
poszla na wygnanie i dzi$ spolnie z nim stoi na strazy tej wielkiej idei
narodowej, ktéra Polska od upadku swego nie przestala swigcie
przechowywagd”4°,

Za znamienne, podkreslajace inspiracje Czartoryskiego w krggu
zwigzkow wilenskich, uwaza takze Moscicki wyznanie T. Zana w jego
pamietniku®’, w ktorym zawarta jest sugestia, jakoby dazeniem areszto-
wanych filaretow byto zastonigcie kuratora przed mozliwoscia odkrycia
,widokéw politycznych, wychodzacych za zakres oswiecenia, jemu
wreczonego”4® — w tychze slowach Zana — wedlug Moscickiego
,zawarta jest tu implicite wskazowka o cichej aprobacie przez Czarto-
ryskiego tajnych zamiaroéw zwiazkowych”*®. W kregu dzialalnosci
ksiecia Czartoryskiego znalaz} si¢ adiunkt uniwersytecki K. Kontrym
,.bodaj, Ze jeden z najczynniejszych, cho¢ zumystu nieraz ukryty w cieniu
wykonawca planow ksigcia Kuratora”>°. Aby da¢ §wiadectwo prawdzie
o politycznej dzialainosci Kontryma przywoluje autor w przypisach
zrodla roznej wartosci®!. Wérod nich znajduje sie i opinia Szotkowicza
zawarta w: Polskaja propaganda w uczebnych zawiedienijach Siewierno-
-zapadnowo kraja (Sbornik statiej rozjasniajuszczich polskoje dielo,
Wilno 1885). Znamienne, ze bgdacy przedmiotem sporow, wplyw
Lelewela na mlodziez zostal rozszerzony poza katedr¢ uniwersytecka, z
ktorej przemawial nie tylko uczony, ale jednoczes$nie ,.goracy patriota i

46 Ihidem.

*"Fragment przytoczony przez Moscickiego (ibidem, s. 8): .Biegacym wypadkom
jeden Twardowski obroni¢ si¢ nie mogl, przeciez najgiowniejszy skutek osiagniony:
patriotyczne plany Czartoryskiego zastonito si¢ sprawami Milosnikow Cnoty i przeslado-
wania niewinnych dziatek . :

“81bidem. s. 8.

“°Ibidem, s. 9.

SOIbidem, s. 11.

51Za niesprawiedliwg uwaza Moscicki charakterystyke Kontryma w pamigtnikach S.
Morawskiego (Kilka lat mlodosci majej w Wilnie 1818 —1824.). Dla uzupelnienia tejze
proponuje czytelnikowi: Pamigtniki Zana. Domeyki, Listy Lelewela, Histori¢ powstania
listopadowego Barzykowskiego i Wrotnowskiego i1 wreszcie artykul Szotkowicza
(HMoscicki, Winoi Warszawa.... s 150).
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obywatel”"32. Moscicki nie opiera na konkretach nastepujgcego stwier-
dzenia: . Wplyw Lelewela siggal daleko poza mury uniwersyteckie. W
poufnych rozmowach ze studentami odstanial on swoje zapatrywania na
polozenie kraju, na srodki, mogace narod podniesé z upadku, sympaty-
zujac za$ z organizacjami akademickimi, podtrzymywal w nich ducha
patriotyzmu”*3. W przypisach jednak odnotowuje zrodla sugerujgce
niewatpliwie, bezposrednie oddzialywanie Lelewela na poglady i dzia-
lalno$¢ miodziezy wilenskiej. Odwoluje si¢ do historii powstania
listopadowego opisanej w dziele Mochnackiego 1 Barzykowskiego, do
monografii Wi Mickiewicza i1 dziela Askenazego o Lukasingkim.
Wszystkie te czynniki, a wigc oddzialywanie atmosfery podziemia
niemieckiego, wplyw dazen mtodziezy w Krolestwie Polskim, a wreszcie
inspiracja madrych Polakow, wplyngly na stopniowg zmiang zatozen
filomatow3*, ktorzy poczatkowo stawiali sobie jedynie za cel poprawe
obyczajow, prace literacka 1 naukowa. Stali si¢ oni stopniowo dojrzalym
zwigzkiem politycznym. Dojrzalosc ta przejawiala si¢ w przemyslanej
strukturze organizacyjnej®>, w ostroznosci przy realizowaniu planéw
rozszerzania wplywow na cala mlodziez litewska®®, w madrosci prawi-
det sekretnych uymujacych prace stowarzyszen w ramy $cisle konspira-
cyjne. Podkresla takze Moscicki polityczny charakter twdrczosci filo-

2H. Moscicki Wilhoi Warszawa...,s. 12.

331hidem.

*4Trzeba podkreslic. ze Moscicki dostrzega ewoluci¢ towarzystwa od literacko-
-naukowego do politycznego, za dat¢ przelomowa uznaje 1820 r. Nie obserwuje tylko
scisle jej etapéw. Po raz pierwszy w sposob pelny przedstawita je Jabtonska E r d m a-
n o w a. O$wiecenie i romantyzm w stowarzyszeniach mlodzieZy wileniskiej na poczqtku
XIX w.. Wilno 1931.

55Moscicki pokazuje wzajemne relacje migdzy filomatami a filaretami. Filomaci
okresleni zostajy jako naczelny rzad zwigzkow miodziezy”. Inne zwigzki to zwiazki
zalezne.

S*Wedlug Moscickiego z inicjatywy filomatéw powstaje: Towarzystwo Szesciu
przeksztaicone nastgpnie na Towarzystwo Myslacej Mlodziezy, legalne Towarzystwo
Przyjaciol Pozytecznej Zabawy przeksztalcone w tajne Towarzystwo Filaretow. Filomaci
dazyli takze do wytworzenia sieci organizacji uczniowskich w prowincjonalnych szkotach
litewskich; w ten spos6b powstaje Stowarzyszenie .. Przyjaciol Wojskowych™ w Bialymsto-
ku i Zwiazek Zgodnych Braci w Swisloczy. Pokazujac rozne tereny ekspansiji filomackiej
wicle nowych nie znanych dotad szczegdtow podaje Moscicki o Towarzystwic Szesciu
{zob. Przypisy. s. 148).
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mackiej®’, a wreszcie strategiczny charakter i cel , opisu jeograficznego”
opracowanego w 1821 r. a pozostajacego w wielkiej analogii do
kwestionariusza statystycznego ulozonego przez tworcg organizacji
tajnych w dobie zalozenia Krolestwa — Andrzeja Horodyskiego.
Rekapitulujac: Moscicki wyraznie stawia tez¢, iz podstawowym
celem towarzystw bylo przygotowanie czynu zbrojnego zmierzajacego
do odzyskania niepodleglosci. Wszelkie formy dzialalnosci mialy byé
temuz podstawowemu celowi podporzadkowane. Swiadcza o tym i
zeznania Jana Jankowskiego®® (delator jednak miat wedlug Moscickie-
go racje) i fragmenty mow>® i korespondencji®®. Cel polityczny mialy
takze zwiazki powstale pod wplywem filomatow: zalozone przez
M. Rukiewicza w Bialymstoku stowarzyszenie ..Przyjaciol Wojsko-

$7Powiada Moscicki ( Wilno i Warszawa..., s. 13): .\W utworach literack o-naukowych
filaretow, zarowno Zana. Mickiewicza. jak i Czeczota. Jankowskiego i innych. niejedno-
krotnie byla mowa o niepodleglosci jako ostatecznym celu dazen™.

S8Autor przytacza stowa Jankowskicgo wypowiedziane przed komisja $ledcza.
traktujgc je w przeciwienstwie do sadéw badaczy pozytywistycznych jako dowod
politycznosci filomatow (ibidem. s. 14) — W zeznaniach Jana Jankowskiego, wprawdzie
niecnych, wykrywajacych bowiem towarzsytwa miodziezy. jednak wielce wiarogodnych,
wrecz zaznaczono, ze dazeniem zgraomadzenia byto: > Tak sig sposobid, izby mozna bylo
kiedykolwiek. przy btysnigciu pomysinej chwili, o odzyskaniu ojczyzny pomysleé « .

3®Moscicki przytacza mowe filarety Stanistawa Makowieckiego na podstawie akt
komisji §ledczej 1823 — 1824, wypowiedziang przy przyjeciu nowych cztonkow w kwietniu
1821 r.(ibidem, s. 15). Wyodrebnia w niej nastepujacy fragment .. Polityczne interesa i rzad.
pod ktérym zostajemy. widocznie przekonywuja, iz Scista przyjazn i gromadzenie sig
miodziezy w jedno grono jest konieczne potrzebne. azeby w przypadku. podajac rece
braterskie laczac dlon z dlonia, bedziemy mogli (tak!) (podkr. H. M oscickiego)
podzwignac naszg Ojczyzne i wskrzesi¢ nasz dawny byt. Mowie to przez podobienstwo,
gdyz z malej iskierk: wielki bywa pozar, tak tez i nasz zwigzek zda si¢ by¢ teraz malo
uzytecznym, lecz z czasem da Bog, iz bedziemy mogli byé przez to uzytecznymi dla kraju”.

S®Autor zwraca uwage na fragmenty korespondencji wigziennej, ktore czerpie ze
zrodet udostgpnionych przez Wi Mickiewicza (WL M ic k ie wic z, T Zanw wiezieniu,
.Przewodnik naukowy i literacki” 1898). Przytacza fragment nastgpujacy zawierajacy
ostrzezenie dla przebywajgcego jeszcze na wolnosci: . Napisz, iz byly wyrazy patriotyczne
w przemowieniach czytane kiedy si¢ beda pytad, jakie byly te wyrazy. powiedz, iz
mowiono, ze Polska byla nasza ojczyzng, kochad jg zawsze powinnismy. O oswobodzeniu
mow. Ze nie czytano”. Do tejze korespondencji Moscicki dodaje nastepujacy komentarz:
.4 ostatnie wyrazy jasno i wyraznie stwierdzaja obawg przewodnikow zwigzku. azeby
czynnosci Towarzystwa Zle przez wladze widziane, nie zostaly podczas badan ujawnione™
(ibidem, s. 15).
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wych” oraz Towarzystwo .Zorzan” w Swistoczy. Na pytanie: czy
stusznie dopatrywala si¢ komisja sledcza tajemnych sprezyn ruchu
wilenskiego” — Moscicki odpowiada, iz czyniono to z pewna doza
Jtrafnej domyslnosci”. . Nie bylo pewnosci, braklo dowodow, byto
zaledwie podejrzenie, badz co badz prawdziwe"®!, bowiem , Taka praca
niec mogla byé obliczona na krétka mete, siggala z miodzienczym
rozmachem hen, w przysztosc, z > jutrzenka swobody « na horyzoncie i
> zbawienia stoficem «. Taki miat by¢ rezultat mozolow i trudow Zana
i towarzyszy %%

Rozwazania autora na temat genezy i celéw dzialalnosci stowarzy-
szen wilenskich zawarte w I rozdziale poparte sa obszerng dokumenta-
cja zawarta w przypisach. Autor odwoluje si¢ do znanej literatury
przedmiotu, nie tylko polskiej, lecz takze rosyjskiej, a w przypadku
odwolan do dzialalnosci Tugendbundu i Burschenschaftéw takze do
niemieckiej. Siega do nie opublikowanych do tej pory zrodel: do
pamigtnikow rekopismiennych Zana, Czarnockiego, wspomnien
S. Morawskiego, listow ks. A. Czartoryskiego, akt kancelarii gubernato-
ra i policji wilenskiej, urzedowej korespondencji ks. Konstantego z
Nowosilcowem. Cytuje w calosci nie opublikowany do tej pory ..opis
jeograficzny”, ktory ,.daje miar¢ zapatrywan filomatow na caly szereg
doniostych kwestii spoteczno-politycznych”®3. Moscicki podkresla, iz
przed napisaniem ksiazki zapoznal si¢ z Archiwum Filomatow®*
znajdujacym si¢ w Wilnie w posiadaniu rodziny Onufrego Pietraszkie-
wicza. Odwotanie do bogatych zrodel skrzg¢tnie gromadzonych i
zbieranych ma wywotywaé przekonanie o niepodwazalnosci saddéw
autora. Podobnie postepuje Moscicki i w nastgpnych rozdzialach
dotyczacych przyczyn i przebiegu procesu filomatow i zwiazkow, ktére
powstaly pod ich wptywem. Tropi uparcie realia Dziadow, pozbawiajac
je jakichkolwiek mozliwosci poetyckiej mistyfikacji®®, przedstawia

8 bidem, s. 18.

%2Jbidem. s. 19.

®3Jbidem, s. 151.

%*Moscicki charakteryzuje zawartos$é archiwum i dodaje . Rzeczove archiwum
mieliSmy sposobno$¢ zbadaé w grudniu 1905 r.” (ihidem, s. 165).

“SMoscicki wybacza Mickiewiczowi drobne ..niescistosci”. Zdarzaja si¢ one bowiem
przewaznie w tych fragmentach. w ktérych Mickiewicz opieral si¢ na ..niescislej pod
wzgledem historycznym broszurze Lelewela pt. Nowosilcow w Wilnie (ibidem, s. 120).
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obszernie, czgsto niezwykle, dzieje poszczegblnych postaci nie zwiaza-
nych zdramatem bezposrednio, ale uwiktanych w histori¢ , sprzysiezen”
litewskich i przez to stanowiacych tlo, na ktérym Mickiewicz oparl
opowiadanie Sobolewskiego i wi¢zienne dzieje Rollisona®. Wybor
faktow i postaci, ktore konfrontuje Moscicki z realna rzeczywistos$cig
jest jednak doé¢ znamienny. Autor wybiera z dziejow procesu te, ktore
podkreslaja polityczny, ale i martyrologiczny i1 moralny sens sprawy
ucznioéw litewskich. Dlatego sigga do tych dokumentéw, ktore akcentuja
bezwzglgdnosc i okrucienistwo Nowosilcowa, komisji $ledcze), niebywa-
le trudne warunki wigziennego bytowania aresztowanych i ich niezawi-
nione cierpienia®’. Szczegétowo i dokladnie opisuje niewspoimierne do
winy przesladowania miodziezy i okrutne kary wymierzane miodziezy
szkot srednich w Krozach, Kiejdanach, Kownie i Poniewiezu, podaje
wiele faktow zwiazanych z dramatami ich rodzin®®, Analizujac realia
VIII sceny, raz jeszcze wraca do wspdlnoty celow, ale i cierpien®®
spiskowcow wilefiskich 1 warszawskich, po to, by zinterpretowac
Jednoznacznie sens mickiewiczowskiej sceny

Te zatem lgczno$¢ obu dzielnic Litwy z Korong w przedsiewzieciach ogolno-
-narodowych chcial Mickiewicz, zdaniem naszym, zaznaczy¢, wprowadzajac do swego
dramatu filareckiego sceng warszawska. >» My powinni$my z soba laczy¢ sie i znosi¢
inaczej rozdzieleni wszyscy zginiem marnie « powiada przyszty belwederczyk Zenon
Niemojewski do Adolfa Januszkiewicza, przedstawiciela miodej Litwy w salonie war-
szawskim’°,

56W tekscie i przypisach (rozdziaty VI, VII, VIII, IX) obszerne wiadomosci o losach
czlonkow towarzystw w Swistoczy, Krozach, Kiejdanach, Poniewiezu — o J. Witkiewiczu.
E. Zielenowiczu, A. Pieslaku. W. Iwaszkiewiczu, M. Suchockim. braciach Reczynskich, J.
Wigckiewiczu i innych.

*7Qdwoluie si¢ do pamigtnikéw Q. Sliznia, H. Czarnockiego — Obrazkdw litewskich
Sobarriego (Kirkora), monografii Wi. Mickiewicza, wspomniefi Domeyki, Odynica. M.
Géreckiej. M. Malinowskiego.

“8Autor podaje wiele szczegolow nawiazujacych do tragedii rodzin uwigzionych i
skazanych. Matka Rollisona w rzeczywistosci Mollesona . bolesna Niobe w Dziadach™ nie
byla odosobniona. Autor przywoluje pamigtniki S. Morawskiego; aby przypomnieé
dramat zrozpaczonych rodzicow przytacza list ojca Cypriana Janczewskiego do Nowosil-
cowa i bezlitosna odpowiedz senatora (ibidem. s. 96, 97).

*Wierny realiom Moscicki i tu nie skapi bogatych szczegdldw szczegolnie o
dziatalnosci i cierpieniach Machnickiego (Cichowskiego). przypomina postacie mlodych,
romantykow w literaturze, spiskowcOw w praktyce A. Januszkiewicza, Z. Niemojewskie-
go. L. Nabielaka, P. Wysockiego.

H.Mos$cicki, Wilhoi Warszawa..., s. 121.
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.Scisle historyczna analiza” Moscickiego majaca uwydatnié nie-
zwykla wprost doktadnos¢ Mickiewicza, ktory w rzeczy samej ,,sceny
historyczne i charaktery oséb dziatajacych skreslit sumiennie, nic nie
dodajac i nigdzie nie przesadzajac”’!. Zmierza takze do kontrastowego
podkre$lenia nicosci moralnej katoéw 1 wielkosci ,narodowej sprawy
meczennikow”. Dlatego tak wiele miejsca poswigca Moscicki plastycz-
nemu ukazaniu sylwetek przesladowcow. Idac sladem Askenazego,
charakteryzuje doktadnie Nowosilcowa przedstawiajac go jako uoso-
bienie wszelkiej nikczemnosci 1 moralnej ohydy, prezentuje szczegdlowo
i innych przesladowcow litewskiej mlodziezy: Bajkowa, Botwinke, M.
Rymskiego-Korsakowa, W. Lawrynowicza, a wreszcie przechodzac do
realiow sceny VIII — W. Pelikana i A. Becu. Sposéb przedstawienia
sylwetki Nowosilcowa, a takze w szczegolnosci Bajkowa, zmusza do
uogodlnien dotyczacych oceny systemu carskiego. Staja si¢ oni . repre-
zentantami nienawisci moskiewskiej”’?, | wcieleniem policyjno-biuro-
kratycznego systemu rusyfikacyjnego”’3, symbolem ,.cynicznego wy-
uzdania i moralnej gangreny wsrod éwczesnej biurokracji rosyjskiej w
ogole” 4.

Ztudne;j sile opartej na despotyzmie i okrucienstwie przeciwstawiono
w monografii krystaliczna czystos¢ i wielkos¢ Arcypromienistego, (ktéra
wszak potwierdza sam Mickiewicz nie tylko w Dziadach, ale i pisanych
pozniej listach”®) wielkos¢ ofiary, dramatycznos¢ loséw filomatow,
filaretow i cztonkOw stowarzyszen gimnazjalnych.

Sposdb prezentacji miodziezy litewskiej, analiza realidéw Dziadow
zmierza, podobnie jak w przypadku charakterystyki Nowosilcowa i jego
$wity, do uogdlnien. Autor konczy monografie nastepujacymi stowami:

Trzecia cze$¢ Dziadéw jest dla nas dzisiaj i po wszystkie bedzie czasy wierng, a
niezapomniang ksi¢ga narodowej martyrologii, bolesng skarga, z kochajacego i cierpig-
cego, wydarta serca, wreszcie wielka natchnionag pieénia, streszczajaca w sobie wszystkie
lzy. bole i pragnienia — _narodowej sprawy meczennikow"’®.

Lrbidem, s. 133, 144.

"2bidem. s. 34.

73[bidem, s. 39.

74Ibidem, s. 140.

7SListy Zana przytoczone przez Moscickiego wedlug artykulu Wi Mickiewicza
(..Przewodnik naukowy i literacki”, Lwow 1898).

T%H. M osécicki Winoi Warszawa..., s. 148.



199

Tak wigc w tym jej doniosto§é, moc i niespozytosé. Miodziez
wilenska, ktora miala dojrzaly, polityczny program dzialania nie
zrealizowala go, bowiem przypadla jej w narodowej sprawie rola
.meczennikow”, ale w walce z despotyzmem waga owego meczenstwa
jest rowna wolnosciowemu czynowi. Miodziez wileniska torowata drogg
wolnosci meczenstwem i ofiarg. Nastgpstwem martyrologii byla juz
walka wrgcz. Powiada Moscicki:

I nie dziw roéwnicz, iz 0 tym czasie dziecigcych kazni, moralnych udreczen, tortur i
knutowan. w niektorych bardziej zapalnych glowach gorzeé¢ poczgto rozpaczliwe haslo
odwetu™”.

Autor pracy o Dziadach Mickiewicza niejednokrotnie podkresla
scistos¢ swoich badan, prezentuje w bogatych przypisach ogromny
obszar penetracji zrodtowej — slowem pragnie zaprezentowaé si¢
czytelnikowi jako historyk naukowiec, zmierzajacy do ustalenia obiek-
tywnej prawdy. Nalezy on jednak do tego krggu historykow, ktorzy w
badaniach naukowych nie odrzucali intuicjonizmu i emocjonalizmu.
Przekonanie wyrazone przez S. Zakrzewskiego, ze , stosunek czlowieka
do przeszlo$ci powinien by¢ w pierwszym rzgdzie oparty na pierwiastku
uczuciowym i na zwigzku moralnym”’® skianial do mitologizacji
historii, do dawania pierwszenstwa pewnym tezom i faktom niezaleznie
od ich przekonywujacej argumentacji czy dokumentacji. Moscicki
wybiera te fakty i opiera si¢ na tych zrodlach’, ktére potwierdzaja
polityczny i rewolucjonizujacy wspoéiczesng Swiadomos$é charakter
zwigzkow wilenskich, jednoczes$nie pozwalajac umiescié je w panteonie
wielko$ci. Neoromantyczny heroizm obecny w literaturze, krytyce, w
historiografii 1 historiozofii tych czasow ujawnil si¢ i w sposobie

"Ibidem, s. 143.

"8Por.S.Z a k r z e w s k L. Zagadnienia historyczne, Lwow — Warszawa 1908, (art.
Intuicja historyczna ).

"9Moscicki przywotuje zrodla kwestionowane i krytykowane przez badaczy pozy-
tywistycznych. Na przyktad potwierdzenia dzialalnosci politycznej filomatow poszukuje w
raporcie Nowosilcowa i uwagach Wierzbowskiego komentujgcych go. w pracach
Szotkowicza, w zeznaniu Jankowskiego. W cclu potwierdzenia swoich tez przywoluje tez
opinie Mochnackiego. Wi Mickiewicza. mistrza Askenazego. Wyjety z kontekstu cytat z
Pamietnikow Domeyki takze funkcjonuje w tym kontekscie (zob. Przypisy, s. 150, 151).
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widzenia Moscickiego. Moscicki, historyk, wystapit w swej ksigzce
niejako w dwoch rolach: w roli, uzywajac terminologii J. Chatasin-
skiego®®  historyka naukowca” i historyka kaptana”. Historyk nauko-
wiec racjonalnie ustala fakty na podstawie znanych zrodel 1 poszukuje
nowych, historyk kaptan emocjonalnie interpretuje je zgodnie z wlas-
nym widzeniem uzasadnionym potrzebg szukania w przeszlosci nauki
dla wspolczesnosci, moralnego uzasadnienia i uswigcenia dia tez
gloszonych w kregu bliskiej mu szkoly Askenazego wskrzeszajacego
ideaty niepodleglosciowe przodkow, aby obudzi¢ je wsréd wspotczes-
nych. W ten sposob pokolenie , niepodieglosciowcow” tworzylo swoja
ideologie i mitologi¢. Stynna maksyma | historia magistra vitae”
znalazla swoje potwierdzenie w sytuacji historycznej wymagajacej
mitow integrujacych. Trzeba dodaé, ze migdzy historykiem kapianem a
historykiem naukowcem nie ma konfliktu, ze sprzecznosci wynikajacych
czesto miedzy jednym a drugim stanowiskiem stara si¢ autor wyjsé
bezkolizyjnie. Dlatego w sposob konsekwentny podtrzymuje tezg o
niepodleglosciowym charakterze zwiazk 6w wilenskich w swoich nastep-
nych pracach®!. Charakterystyczna w tym wzgledzie jest recenzja
ksiazki S. Pietraszkiewiczowny Dzieje filomatow w zarysie wydanej
po 1912 r.82, a opartej na Archiwum Filomackim. Reprezentuje ona
skrajnie rozny od Moscickiego punkt widzenia, cho¢ opiera si¢ na
dokumentach archiwalnych, z ktérych on sam takze czerpal. Z analizy
licznych dokumentow wylania si¢ wszak wedtug autorki obraz poko-
lenia zyjacego idealami o$wiecenia, starajacego si¢ realizowaé jego
wielki program moralny, ekonomiczny i o§wiatowy. Proces 1 Sledztwo
uniesmiertelnione w Dziadach ,.zywo stawi przez oczy cala groze kary
stosowanej za pracg cywilizacyjna nad o$wiata i dobrobytem kraju”®3.

8y Chatasinski, Tworzenie legendy i naukowe zadanie historii. .Mysl
Wspolczena . listopad — grudziesi 1946.

81Przede wszystkim w rozprawie Ze stosunkow wileriskich 1816 — 1823 przedruko-
wanej w ksiazce Z filareckiego $wiata. Warszawa 1924. Wprawdzie rozprawa ta byla
drukowana po raz pierwszy w 1904 r. (Biblioteka Warszawska, t.11), ale autor uznat uwagi
wowczas w niej zawarte za aktualne w 1924 r. Swoje przekonanie o politycznym
charakterze zwiazkéw wilenskich podtrzymywal! w szkicach historycznych zatytulo-
wanych Pod znakiem orla i pogoni, Warszawa 1928.

82 Mosécicki(rec),S.Pietraszkiewicz6wn a, Dzieje filomatow w
carysie, Krakow 1912, Biblioteka Warszawska, t. 3, 1912.

83S.Pietraszkiewiczowna,opcit.,s. 153.
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Oczywiscie taki sposob traktowania filomatyzmu musial spotkaé si¢ z
ostra odprawa Moscickiego. Wedlug niego autorka niestusznie sprzeg-
nela _.dzialalnosc ideowa filomatow z tzw. pozytywizmem warszawskim
lat 1870 — 80, $witanie romantyzmu z praca organiczng doby popowsta-
niowej"8*. Zarzuca takze Moscicki PietraszkiewiczOwnie brak kon-
tekstu, tla dziejowego z ktérym nierozerwalnie wiaza si¢ powody
powstania i dzialalno$¢ zwiazkow wilefiskich. Owa nieumiejgtnosé
poszukiwania korzeni i uwarunkowan spowodowata wiasnie jedno-
stronnos$¢ interepetacyjna autorki w ocenie zrodel archiwalnych i
niewlasciwe ich wykorzystanie. Tak wigc pierwsza ksigzka oparta w
zupelnosci na dokumentach z Archiwum Filomatéow zostala przez
Moscickiego oceniona negatywnie. W kontekscie jego pogladow takie
stanowisko wobec dokonan Pietraszkiewiczowny nie dziwi i wydaje si¢
zrozumiale. W recenzji zostaly wszak przywotane dwa stanowiska
naukowe i ideowe — spojrzenie pozytywistycznego zbieracza faktow z
syntetykiem i mitotworca spod znaku Askenazego, cziowieka przekona-
nego o potedze pracy organiczej i pracy u podstaw z rzecznikiem idei
niepodleglosciowej. Jedno i drugie stanowisko funkcjonowato w dalszej
recepcji filomatyzmu, ale uczent Askenazego nie zrezygnowat ze swych
pogladow, a po latach (w. 1958 r.) wzbogacil jego argumentacje inny,
réwnie wybitny uczen profesora Marian Kukiel w rozprawie Mickie-
wicz w podziemiu (1816 — 1824)33.

8H. Mos$cicki(rec)S. Pietraszkiewiczown a,opcit., s. 176.
M.K u k i e | Mickiewicz w podziemiu ( 1816 — 1824 ),[w:] Ksigga zhiorowa: Adam
Mickiewicz 1855 — 1955, Polskie Towarzystwo Naukowe. Londyn 1958.



