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EUGENIUSZ CYNIAK

,ZYCIE LITERACKIE” (1937 —1939, 1946 — 1948)
W KREGU TEORII BADAN LITERATUROZNAWCZYCH

Potrzeby naukowe polonistyki szkolnej dwudziestolecia miedzy-
wojennego doprowadzily do utworzenia w Warszawie w roku 1937
zapomnianego dzi$ czasopisma: ,Zycie Literackie”!. Jego tworca i
organizatorem byl znany polonista i pedagog, Juliusz Saloni (1891 —
1963) wowczas nauczyciel gimnazjow warszawskich i kierownik ogniska
metodycznego. Jako pierwszy przewodniczacy Towarzystwa Polonis-
tow Rzeczypospolitej Polskiej i redaktor ,, Polonisty” wylaczyt istniejacy
w tym pisémie skromny dzial informacyjno-literacki, rozbudowal go i na
jego kanwie zatozyt drugi organ prasowy TPRP — | Zycie Literackie”2.

Pismo to wychodzilo w Warszawie jako dwumiesigcznik do roku
1939, przerwane wskutek dzialan wojennych, zostalo wznowione z
inicjatywy Juliusza Saloniego w wyzwolonej Lodzi w roku 1946.
Ukazywalo si¢ nieregularnie do roku 1948, borykajac si¢ w tym okresie z
niematymi trudnosciami wydawniczymi. Dwa pierwsze roczniki ,,Zycia
Literackiego” (1937, 1938) redagowal dwuosobowy zespol: Juliusz
Saloni (redaktor) i Janina Kulczycka-Saloni (sekretarz redakcji), lecz
trzeci (1939), po ustapieniu z redakcji Janiny Kulczyckiej— Saloni byt
wynikiem pracy komitetu redakcyjnego w skladzie: Leon Ploszewski,
Juliusz Saloni, Wiadystaw Szyszkowski. Niezaleznie od udzialu w
pracach komitetu redakcyjnego Juliusz Saloni w roku 1939 nadal pelnit
funkcje redaktora naczelnego.

W okresie 16dzkim (1946 — 1948) czasopismo zmienito tytul i w roku
1946 przyjeto nazwe , Zagadnienia Literackie dawniej Zycie Literackie”,

!Zycie Literackie. Organ Towarzystwa Polonistow Rzeczypospolitej Polskiej po-
swigcony nauce o literaturze i krytyce literackiej. Redaktor Juliusz Saloni. Sekretarz
redakcji Janina Kulczycka-Saloni. Instytut Wydawniczy . Biblioteka Polska”, R. I,
Warszawa, 1937.

3. Kulczycka-Saloni, Zycie Lterackie 1937—1939, [w:} Literatura
polska w okresic migdzywojennym, t. I, red. J. Kadziela, J. Kwiatkowski, I. Wyczanska,
Krakow 1979. s. 437 —440.
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a od roku 1947 powrdcito do pierwotnej wersji tytutu: , Zycie Literac-
kie”, lecz juz do konca edycji zachowalo podtytul: , Zagadnienia
Literackie”. Funkcje redaktora naczelnego ,, Zagadnien Literackich”
petnit Juliusz Saloni, a kolegium redakcyjne tworzyly Janina Kulczycka-
Saloni i Stefania Skwarczynska. W lipcu 1946 roku do ,kolegium
redakcyjnego” na miejsce Stefanii Skwarczynskiej zostal powotany
Andrzej Boleski. We wrzesniu 1947 roku Juliusz Saloni stanowisko
redaktora naczelnego przekazal Janinie Kulczyckiej-Saloni. Zwolnione
miejsce w , kolegium redakcyjnym” zajat Zdzistaw Skwarczynski. W
roku 194§  kolegium redakcyjne” opuscit Andrzej Boleski, a jego
funkcj¢ przejeta Ewa Korzeniewska.

Przedwojenne ,Zycie Literackie” ukazywalo si¢ regularnie jako
dwumiesi¢cznik, subwencjonowany przez Instytut Wydawniczy ,Bi-
blioteka Polska”, a drukowany przez Zaklady Graficzne , Biblioteki
Polskiej” w Bydgoszczy. Po wojnie nie reaktywowano Towarzystwa
Polonistow Rzeczypospolitej Polskiej, jego cztonkowie przystapili do
Towarzystwa Literackiego im. Adama Mickiewicza®. Ono tez objeto
patronat nad , Zagadnieniami Literackimi”. Funkcje wydawnicze Insty-
tutu , Biblioteka Polska” przejela zalozona i kierowana przez redaktora
pisma, Juliusza Saloniego — Lddzka Spotdzielnia Wydawnicza ,,Polo-
nista”. Koszty wydawnicze rocznika IV (1946) pokrylo Ministerstwo
Kultury i Sztuki, V (1947) Ministerstwo Oswiaty, a rocznik VI (1948)
sfinansowala Komisja do Spraw Odbudowy Nauki Polskiej, dzialajaca
przy 6wczesnym Prezydium Rady Ministrow.

W rezultacie na przedwojenna i powojenna edycje , Zycia Literac-
kiego” ztozylo si¢ dwadziescia zeszytow, z ktorych dwanascie wydat
Instytut , Biblioteka Polska”, a osiem todzkich Spétdzielnia Wydawni-
cza ,Polonista” przy poparciu Oddzialu Lodzkiego Towarzystwa
Literackiego im. Adama Mickiewicza. Juliusz Saloni zredagowat osiem-
nascie numerdéw , Zycia Literackiego”, a dwa koncowe zredagowala
Janina Kulczycka-Saloni. Od roku 1949 redakcj¢ pisma objela Stefania
Skwarczynska, ktora nadata pismu nowy tytul: ,,Zagadnienia Rodzajow
Literackich” oraz zmienifa jego program i adres czytelniczy.

Redakcja ,Zycia Literackiego” od poczatku istnienia pisma jego
lamy przeznaczyla przede wszystkim wspoiczesnym problemom teorii

3Por. Sprawozdanie Towarzystwa Literackiego im. A. Mickiewicza Oddzial w Lodzi
do 1 lipca 1946 r., [w:] Prace Polonistyczne, Seria 1V, L6dZ 1940 — 1946, s. 221.
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badan literackich. W sformulowanym w roku 1937 programie , Zycia
Literackiego” czytamy: ,Nie wezmiemy udziatu w dyskusjach ideolo-
gicznych, traktujacych literature jako publicystyke, zalezng od zmien-
nych orientacji politycznych i spolecznych, nie zacie$nimy si¢ do
stanowiska wylacznie historycznoliterackiego, nie bedziemy oglaszali
materialdéw biograficznych; ani rozpraw na tematy psychologiczno-
-genetyczne, nie poswigcimy rowniez kart naszego dwumiesigcznika
cennym skadinad zestawieniom bibliograficznym. Chcemy natomiast
dzieli¢ si¢ uwagami i pokazywaé wspolczesne metody praktycznych
badan, naswietla¢ zjawiska literackie z literackiego punktu widzenia,
wprowadzac czytelnika w dazenia i zdobycze wspolczesne) wiedzy o
literaturze, porusza¢ i ukazywac problemy metodologiczne w odniesie-
niu do zjawisk literackich. W poszukiwaniu drog, prowadzacych do
okreslenia i wydobycia na jaw istoty i petnej wartosci zjawisk literackich,
gotowi jestesmy udzieli¢ na tamach naszego pisma glosu reprezentan-
tom wszystkich kierunkéw i metod badania literackiego”?.

W roku 1946 redakcja ,,Zagadnien Literackich” (Juliusz Saloni,
Janina Kulczycka-Saloni, Stefania Skwarczynska) podjeta kontynuacje
programu , Zycia Literackiego” z roku 1937: ,[..] Mimo tylu zmian
nawiazujemy do dawnej tradycji i pragniemy utrzymacé dotychczasowa
lini¢ naszego czasopisma”?>.

Rozwazajac realizacje przyjetych przez redakcje zalozen programo-
wych stwierdzi¢ mozna, ze pomieszczone rozprawy, aczkolwiek prezen-
towaly réznorodne kierunki metodologiczne, podlegaly jednak wspél-
nej daznosci do tworzenia badz adaptacji nowoczesnych koncepcji
ontologicznych i epistemologicznych w zakresie nauki o literaturze.
.Zycie Literackie” nie przeszlo obojetnie obok najzywotniejszych teorii
badan literackich, jakie funkcjonowaty w literaturoznawstwie polskim
w latach trzydziestych i czterdziestych. Przedwojenna edycji pisma
wykazuje wyjatkowe zainteresowanie ergocentrycznymi kierunkami
badan literackich, co potwierdza wigkszos¢ opublikowanych artykuléw
irozpraw. Niemale znaczenie posiadala teoria fenomenologiczna, ktorej
jak wiadomo poczatek dal profesor uniwersytetu z Getyngi, Edmund

*Por. . Zycie Literackie” 1937, z. I, s. 1.
SPor. Od redakcji, . Zycie Literackie” 1946,z I, s. 1.



288

Husserl (1859 —1938), a na gruncie polskim rozwinal filozof i literatu-
roznawca Roman Ingarden (1893 — 1970). Podstawowe prace Ingardena
(O dziele literackim i O poznawaniu dziela literackiego) wyprzedzaly
edycje , Zycia Literackiego”, nie mogly wigc by¢ przedmiotem bezpo-
sredniej recepcji pisma. Mimo to ,Zycie Literackie” przejmowalo i
komentowalo fenomenologiczng koncepcje dziela literackiego. Iustra-
cja tej postawy zespotu redaktorskiego moga by¢ prace Mariana Des
Logesa, ktory jako autor wielostronicowej recenzji rozprawy O pozna-
waniu dziela literackiego, wnikliwie zrelacjonowal antypozytywistyczne
poglady Romana Ingardena, wymierzone przeciw genetycznym teoriom
literaturoznawczym®. Tenze autor recenzji fenomenologiczna koncepcije
dzieta sztuki Romana Ingardena wyjasnit blizej w artykule Z zagadnien
estetyki dziela literackiego, koncentrujac si¢ zwlaszcza na relacji migdzy
tak zwanym przedmiotem estetycznym a dzielem literackim’. Ingarde-
nowska teori¢ sadow i tak zwanych guasi-sagdéw przedstawila w , Zyciu
Literackim” J. K. S. (Janina Kulczycka-Saloni)®. Zywe zainteresowanie
dla fenomenologicznej teorii dzieta literackiego przez caty okres edycji
pisma okazywatl jego redaktor, Juliusz Saloni, czego dowodzi migdzy
innymi fakt, ze nawet nie wygtoszony referat Romana Ingardena w
warszawskim oddziale Towarzystwa Polonistow Rzeczypospolitej Pol-
skiej opublikowat w ,, Zyciu Literackim” jako artykul: Sprawa formy i
tresci w dziele literackim®.

Przeciw tworcom fenomenologicznej teorii dzieta sztuki wystapit na
tamach ,,Zycia Literackiego” przedstawiciel mlodej generacji polonis-
tow warszawskich, Stefan Zo6tkiewski. W dwu zasadniczych publika-
cjach: O podstawy metodologii badan literackich i Powrdt do Itaki

SR. I n garde n. Opocnawaniu dziela literackiego, Lwow 1937,s. 274, rec. M. Des
Loges, [w:] Zycie Literackie” 1937, z I, s. 26— 32.

"M.Des Lo ges. Z:zagadnien estetyki dzielu literackiego, . Zycie Literackie” 1939,
z. 1. s. 42— 48.

SR. Ingarden, O tak zwanej prawdzie w literaturze, . Przeglad Wspolczesny”
1937, nr 1821 183, rec. J. K. S. (Janina Kulczycka-Saloni), [w:] .. Zycie Literackie” 1937,
2.1V, s. 148 —150. Por. takze: R. Ingarden, O roznych rozumieniach . prawdzi-
wosci” w dziele sztuki, . Zycie Literackie” 1946, z. I, s. 11 =19, z. 11, s. 36 —43.

°R. I ngarden, Sprawaformyitresciw dziele literackim, . Zycie Literackie” 1937.
z. V,s. 153-167.
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wysunal szereg wazkich zarzutow, z ktorymi fenomenolodzy skupieni
wokot ,,Zycia Literackiego” nie podjeli dyskus;ji'®. Stefan Zétkiewski
twierdzil, ze fenomenologia nie likwiduje , wieloznacznos$ci pojeé kla-
sowych”, nie moze zweryfikowaé prawdziwosci stosowanej metody,
poniewaz abstrahuje od jezyka nauki, ktéra bada, wystgpujac bowiem
przeciw psychologii, traktuje jej jezyk jako uniwersalny w badaniu dziet
sztuki,

Krytyk fenomenologicznej teorii badan literackich sformulowat
zadania metodologa literaturoznawcy oraz sprecyzowal istote teorii
badan literackich. Metodologia literaturoznawcza wedtug Stefana Zot-
kiewskiego konstruuje skladni¢ opisowa jezyka nauki o literaturze i w
aspekcie jezykowym analizuje przedmiot badan. Konwencjonalistycz-
no-wyjasniajaca ontologia i epistemologia nauki o literaturze sktadaja
si¢ na istotg¢ teorii badan literackich, ktora precyzuje funkcje metodo-
loga literaturoznawcy, polegajace na rozwiazywaniu problemu: ,co
znaczy dzielo literackie, wyodrgbnione przez praktyke badawcza, w
jezyku tej praktyki”!!. Stefanowi Zétkiewskiemu nie chodzilo o kon-
centrowanie si¢ metodologéw literaturoznawcoéw na desygnatach pojeé
(dziefach literackich), lecz na samych pojeciach, z ktorych maja zbudo-
wac jezyk nauki o literaturze. Metodolog ma stworzyé precyzyjne
,narzedzie pracy” dla badacza w jezyku jego nauki, wyeliminowaé
falszywe teorie i pojecia, zweryfikowaé poprawno$¢ formalna sadéw na
podstawie analizy sktadni opisowej i aspektow formalnych jezyka nauki
o literaturze. W rezultacie koncepcja metodologii literaturoznawczej,
proponowana przez Stefana Zoétkiewskiego, kontynuatora pogladdw
Rudolfa Carnapa, Floriana Znanieckiego, a takze Kazimierza Ajdukie-
wicza zasadzala si¢ na tworzeniu podstawowych poje¢ naukowych,
sprawdzalnych, dajacych w sumie logiczny i spdjny system jezykowy dla
badacza nauki o literaturze.

Redakcja ,,Zycia Literackiego” w recepcji doktryn metodologicz-
nych bardzo wyraznie zwracala si¢ w strong¢ formalizmu literaturoznaw-
czego, a zwlaszcza w kierunku rosyjskiej szkoty formalnej. Chociaz nie

195, Zolkie wsk i O podstawy metodologii badah literackich, . Zycie Literac-
kie” 1937, 2. 1,5.6—9. 2 11,5.49-52%'S. Zo6tkiewski, Powrdt do Itaki. . Zycie
Literackie” 1938, z. V, s. 192195,

US Zotkiewski, O podstawy metodologii badan literackich..., s. 52.
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przedrukowano programowych rozpraw Borysa Eichenbauma, Juryja
Tynianowa czy Romana Jakobsona, opublikowano jednakze teksty
dostepnych i znaczacych rozpraw Wiktora Szklowskiego, Borysa
Tomaszewskiego i Wiktora Zirmunskiego, a sposrod formalistow
polskich upowszechniono szkice Dawida Hopensztanda, Franciszka
Siedleckiego i Kazimierza Budzyka. Mieszczace si¢ na granicy rosyjskie-
go formalizmu i teorii fenomenologicznej, pionierskie w dziejach
polskiego strukturalizmu teorie literaturoznawcze Manfreda Kridla,
wydatnie absorbowaly przedwojenne roczniki ., Zycia Literackiego”.
Juz pierwszy numer pisma opublikowat artykut Manfreda Kridla Walka
z wiatrakami, w ktérym autor odpieral antyformalistyczne ataki publi-
cystyki i krytyki literackiej, wywotane Wstepem do badan nad dzielem
literackim'2. Dla lepszej polaryzacji szeroko zakrojonej polemiki z
ergocentryczna” teoria Kridla, , Zycie Literackie” opublikowalo arty-
kut Janiny Kulczyckiej-Saloni: Okolo ,, Wstepu” Kridla'3. Polemiczne a
nawet zdecydowanie opozycyjne stanowiska Stanistawa Adamczew-
skiego, Waclawa Borowego, Stefana Kotaczkowskiego, Alfreda Fei,
Stanistawa Cywinskiego, Juliana Krzyzanowskiego, Mieczystawa Gier-
gielewicza, Karola Wiktora Zawodzinskiego zrelacjonowane przez
Janine Kulczycka-Saloni, poza wptywami teorii Ingardena i rosyjskiego
formalizmu zarzucaly Kridlowi nieuzasadnione odejécie od metod
genetycznych, a zwlaszcza psychologizmu oraz lekcewazenie , tresci” na
rzecz eksponowania , formy”. Oponentéw Manfreda Kridla szczeg6lnie
oburzato traktowanie ,fikcji” jako istotnej jakosci dziela literackiego,
ktora wyrdznia go od nieartystycznych wytworow stowa. Natomiast
czolowy przedstawiciel miodej generacji polonistow, Ludwik Fryde
(1912 —1942) przyjat ksiazke Kridla jako poczatek pozytecznych zmian
w krytyce literackiej'*. Bliska owemu stanowisku byla rowniez Janina
Kulczycka-Saloni, ktora twierdzila. ze ksigzka ma warto$¢ pionierska w
dziedzinie formulowania teorii literatury i metodologii badan literac-
kich!3. Przeciwny teoriom Kridla byt Stefan Zotkiewski, co po§wiadcza

12M. K ridl Walka = wiatrakami, . Zycie Literackie” 1937, z. 1. s. 14— 20.

3] Kulczycka-Saloni Okolo .Wstepu" Kridla, .Zycie Literackie”
1937, z. HI, s. 90—94, z. IV, s. 130—134.

Y4Ihidem. s. 130.

t5Ibidem, s. 133.
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jego wypowiedz, ze ,badania literackie nie sg ani badaniami psycholo-
gicznymi, ani socjologicznymi, jak to bezskutecznie ttumaczyt Kridl”*¢

Propagowanie w ,,Zyciu Literackim” zatozen literaturoznawczych
rosyjskiej szkoly formalnej przed rokiem 1939 jest przede wszystkim
zastuga Dawida Hopensztanda (1904 — 1943) i Franciszka Siedleckiego
(1902 — 1942). Pierwszy z polonistow, uznany wspolczesnie za pioniera
polskich badan marksistowskich w dziedzinie naukowej stylistyki, w
roku 1938 w publikacji: Filozofia literatury formalistow wobec poetyki
futuryzmu przedstawil wplyw futurystycznej poetyki normatywnej na
rozwdj rosyjskiego formalizmu z okresu petersburskiego , Opojazu”!’.1
chociaz koncentrowal si¢ na ontologicznych kwestiach poetyki futu-
ryzmu, zwlaszcza na formach i funkcjach przewagi ,chwytu” nad
.trescia”, to rOwnoczesnie wykazywal typowy dla pogladow rosyjskiej
szkoly formalnej, zwigzek literaturoznawstwa z lingwistyka. Glgbsze, a
nade wszystko bardziej tworcze zainteresowanie dla rosyjskiego forma-
lizmu okazal Franciszek Siedlecki, autor artykulu Studia Kazimierza
Woycickiego nad wierszem a nowe prqdy badawcze'®. Ow polonista,
uznany za wspottworcg polskiego formalizmu uswiadamiat czytelnikom
.Zycia Literackiego” ewolucje¢ rosyjskiego formalizmu: od poczatko-
wych futurystycznych wersji Wiktora Szklowskiego, az po formalizm
metodologiczny Wiktora Winogradowa i zwiazki ze strukturalizmem
fonologdow Praskiej Szkoly Jezykoznawczej. Franciszek Siedlecki, ,,pio-
nier lingwistycznych badan literaturoznawczych” (wedtug Stefana Z6t-
kiewskiego) wykazywal dzialalnos$¢ formalistow polskich: Kazimierza
Budzyka, Jerzego Kurytowicza, Stefana Zoétkiewskiego, wspolautorow
znanej ksiggi pamiatkowej poswigconej Kazimierzowi Woycickiemu,
pionierowi polskiego formalizmu. Wydzwiek opozycji wobec , forma-
listéw polskich” posiada publikowane w ,Zyciu Literackim” stano-
wisko Ignacego Chrzanowskiego: , jednostronnos$¢ polega nade wszys-
tko na zbyt daleko posuni¢tym formaliZmie, na uzasadnieniu i rozwija-
niu pogladu, ze wtasciwym zadaniem historyka literatury jest badanie

165, Zotkiewsk i Powrdr do Itaki, s. 195.

'7J.D. Hopensztand, Filozofia literatury formalistow wobec poetyki futuryz-
mu, .Zycie Literackie” 1938, z. V. s. 182—192.

'8F. Siedlecki, Studia Kazimierza Woycickiego nad wierszem a nowe prqdy
badawcze, . Zycie Literackie” 1938, z. I, s. 6—12.
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jedynie formy utworéw, przy czym niektorzy utozsamiaja t¢ forme¢ z
jezykiem i stylem, tak ze nauka historycznoliteracka staje si¢ tak dobrze
jezykoznawstwem jak i stylistyka, wyodrebniajac si¢ coraz to bardziej z
nauki o kuiturze, to znaczy z nauki, ktorej jest i powinna by¢ integralng
czescia. Ale to wszystko — sprawa indywidualnego (zdaniem fanatycz-
nych formalistow, mocno przestarzatego) pogladu'®.

Redakcja ..Zycia Literackiego” transponowala koncepcje formali-
stycznej nauki o literaturze réwniez po wojnie. Jej idee ilustrowaly
artykuly tworcéw rosyjskiego formalizmu: Borysa Tomaszewskiego,
Wiktora Zirmunskiego i Wiktora Szktowskiego, przedrukowane seryj-
nie w roku 1947, w trzech kolejnych numerach pisma?°. Artykuty owe .
wchodzity w sklad przygotowanej ksiazki: Rosyjska szkola formalna
1914—1934, ktérej caly naklad ulegl zniszcZeniu w okresie wojny.
.Zycie Literackie” kontynuujac po wojnie program z roku 1939,
udostepnito czytelnikowi polskiemu prace formalistéw rosyjskich w
ttumaczeniach Franciszka Siedleckiego i Stefanii Knisplowny. Borys
Tomaszewski (1890 —1957), znany historyk i teoretyk literatury jako
przedstawiciel umiarkowanego skrzydia formalizmu rosyjskiego w
artykule Literatura i biografia, mimo generalnych zastrzezen wobec
psychologizmu i genetyzmu w ogole, nie przekreslal zupetnie wartosci
biografii pisarza w badaniach literackich, o ile w konfrontacji z tekstem
spetnia ona rolg konstruktywna.

Ewidentnym przykladem recepcji umiarkowanego formalizmu ro-
syjskiego w .Zyciu Literackim” jest publikacja: W sprawie metody
formalnej Wiktora Zirmunskiego. W rozwazaniach formalistycznej
problematyki literaturoznawczej takiej, jak: sztuka jako chwyt, poetyka
historyczna i historia literatury, autor artykulu wbrew zatozeniom
futurystycznej poetyki formalizmu rosyjskiego twierdzil: ze zagadnienia

YArchiwum tlumaczen z zakresu teorii literatury i badan literackich. Lco
Spitzer, Karl Vossler, Viktor Vingradow Z cagadnien stylistyki.
Rozprawa wstepna Zygmunta Lempickiego. Koto Polonistéw™ J. P, Warszawa 1937, s.
XLVII + 160, rec. I. Chrzanowski, [w:] .Zycie Literackie” 1938, z. I. s. 24 —25.

208, Tomaszewskii Lteraturaibiografia. Zycie Literackie” 1947,z 1—1I,
$.28—35 W. Zirmunskii Wsprawie metody formainej”; Zycie Literackie”
1947.2. I —1V,s. 64—75:W. Sz k1o ws ki Wskrzeszenic stowa, Zycie Literackie”
1947. 2. V~VL s 127-132.
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metryki, instrumentacji, syntaktyki i fabuly nie zamykaja kregu zadan
estetycznej analizy utworu literackiego. Nieodzowne jest poszerzenie
zakresu badan o tematy poetyckie, czyli o tak zwana . tre$¢”, rozpatry-
wana jako element posiadajacy funkcje artystyczng?!.

Artykul Wskrzeszenie slowa Wiktora Szklowskiego, aczkolwiek
powstal najwczesniej, bo w roku 1914, | Zycie Literackie” opublikowato
po II wojnie §wiatowej jako ostatnia juz pozycjg, ilustrujaca formalizm
rosyjski, co jak mozna przypuszczac byto dopelnieniem podjetej tema-
tyki, nie za§ propagowaniem przedawnionej futurystycznej wersji for-
malizmu. Autor artykutu sadzil, ze tak jak w sztuce, istotg jest $wiezo$é
srodkow artystycznych, tak w literaturze, w poezji zwlaszcza liczy si¢
.zywe stowo” dotad, dopoki nie stanie si¢ .martwg skamienieling”.
Traktowanie literatury jako samodzielnej sztuki .stowa” pozwala
wedtug Szklowskiego na dowolne semantyczne, czy fonetyczne defor-
macje . stow” dla osiagnigcia efektow artystycznych.

Dla autoréw ..Zycia Literackiego” takich, jak: Stefan Zétkiewski,
Franciszek Siedlecki, Dawid Hopensztand, czy Kazimierz Budzyk
plaszczyzna odniesienia w rozwazaniach literaturoznawczych byla
lingwistyczna teoria badan literackich. Sposrdod publikacji lingwistycz-
nych”, zamieszczonych w . Zyciu Literackim” wazny jest artykul o
metaforycznym tytule: Powrdt do Itaki Stefana Zoétkiewskiego. Autor
artykutu, przedstawiciel nowoczesnej teorii badan literackich uzasad-
nial zwiazek metodologii literaturoznawczej z jezykoznawstwem twier-
dzac, ze:

Jezykoznawstwo posiada naukowe teorie, posiada system poje¢ sprowadzalny do
podstawowego: opozycji fonologicznej (Trubeckoj). Jezykoznawstwo budujace sie po
przezwyciezeniu upiora fonetyki eksperymentalnej jest nauka w pigknym. racjonalistycz-
nym, wspolczesnym tego slowa znaczeniu.

Empiryczne studia nad szczegdtowymi badaniami literackimi méwia Ze to, co w nich
jest sprawdzalne. miesci si¢ w szerszych ramach teorii jezykoznawczych. Najpelniej te
teorie jezykoznawcze formuluje praska szkola fonologiczna [...], pilnie strzegaca odreb-
nosci humanistyki wobec nauk przyrodniczych (czego o calym jezykoznawstwie nie
mozna powiedziec). .

Nowe literaturoznawstwo wraca do swej ojczyzny do jezykoznawstwa. Chce i musi
stanowi¢ jego integralng czgs¢. Ten ruch wyrazny jest i w Polsce, a jego wyrazem byla
ksigga pamiatkowa ofiarowana znakomitemu prekursorowi tych badan Kazimierzowi
Waycickiemu?2,

2w, Zirmunskii op. cit.s. 73.
225 7 6tkiewski. Powrdt do Itaki, s. 195.
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Istotnie, wspolautorzy Ksiegi, ktora wymienia Stefan Zotkiewski,
zblizeni do rosyjskiej szkoty formalnej, znani pod imieniem formalistow
polskich wydatnie przyczynili si¢ do rozwoju lingwistycznej teorii badan
literackich. Na famach ,Zycia Literackiego” wystapili jako propaga-
torzy teorii jezykoznawczej: Dawid Hopensztand, Franciszek Siedlecki i
Kazimierz Budzyk. O ile pierwszy artykul Hopensztanda: Baudouin de
Courtenay a szkola fonologiczna posiada wydzwigk historyczno-porzad-
kujacy, co pozwolito wykazaé role Baudouina w rozwoju szkoly
fonologicznej, o tyle druga jego rozprawa: Filozofia literatury forma-
listow wobec poetyki futuryzmu wspottworzy lingwistyczng teorie jezyka
poetyckiego?3. Z kolei Franciszek Siedlecki na tamach , Zycia Literac-
kiego” nie probowal rozwija¢ dyrektyw metodologicznych szkotly
fonologicznej, z ktorej poczatek, jak wiadomo, wziglo literaturoznaws-
two strukturalne. Informowal czytelnikéw o rozwoju formalizmu
rosyjskiego i polskiego, zwalczal metodologiczny eklektyzm i bezrad-
nosc¢ literaturoznawstwa i jezykoznawstwa pozytywistycznego. Tworzyl
przekonanie, ze prawdziwa nauka o literaturze bierze swoj poczatek z
lingwistyki ..zortentowanej fonologicznie”, a jej mistrzem w dziedzinie
polskiej wersologii jest Kazimierz Woycicki?*.

O ile Franciszek Siedlecki rozpatrywal w _Zyciu Literackim”
uzytecznos¢ osiagnieé literaturoznawstwa | fonologicznego” w bada-
niach nad wierszem polskim, o tyle uprzywilejowany na lamach tego
pisma, Kazimierz Budzyk (1911~ 1964) rozwazal problemy stylistyki
polskiej w aspekcie lingwistyki strukturalnej. Na marginesie rozprawy
Zygmunta Lempickiego: Zagadnienia stylu, Kazimierz Budzyk poddat
krytycznej analizie rozwoj wspotczesnych pogladow neoidealistycznych
'w zakresie stylistyki, ktore traktowaly styl indywidualny jako odbicie
psychiki ludzkiej?. Ustosunkowat si¢ rowniez do rosyiskiej szkoty
formalnej z czaséw .. Opojazu”, do lingwistyki formalnej — Ferdinanda
de Saussure’a i szkoly fonologow. Gigbsze zainteresowanie wykazal dla
ontologicznych aspektow filozofii stylu Zygmunta Lempickiego, ktory
istote stylu wywodzit z ogolnej filozofii bytu. Kazimierz Budzyk bronit

2)D. Hopensztand, Baudouin de Courtenay a szkola fonologiczna... oraz
J.D. Hopensztand. op. cit

245, Siedlecki, op. cit.

BK. Budzyk, Ostyluistylistyce. . Zycie Literackie” 1938, z. 1, s. 12— 24.
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stylistyki formalnej jako nauki wyjasniajacej strukturg jezykowa utworu
literackiego. Twierdzil, ze badacz stylistyki przedmiotem naukowego
poznania powinien uczyni¢ istniejace w dziele literackim systemy
jezykowe, natomiast pozalingwistyczne elementy dziela literackiego
interesowa¢ moga tylko krytyka lub historyka literatury.

W bezposrednim zwiazku z problemami stylistyki jako przedmiotem
badan naukowych pozostaja artykutly: Juliusza Kleinera Pojecie stylu i
Marii Brodowskiej: Lingwistyka a stylistyka, opublikowane w powojen-
nych rocznikach , Zycia Literackiego”?°. Juliusz Kleiner, kontynuator
de Saussure’owskiego pogladu ,lanque et parole” (jgzyk i wypowie-
dzenie) inne funkcje niz Kazimierz Budzyk wyznaczyl naukowej stylisty-
ce. Uwazal, ze przedmiotem jej badan jest ,jezyk zorganizowany,
zaktualizowany, zindywidualizowany, traktowany jako wyraz”, bo styl,
,jest to jezyk zorganizowany tworow stownych, uksztaltowany — poza
dzialaniem praw ogoélnych jezyka — wedlug praw odrebnych w zwiazku
z okres$long fizjonomig psychiczna zbiorowa lub indywidualna™?’.
Psychologiczna teoria stylu Juliusza Kleinera, pozostawala w zupeinej
opozycji do strukturalistycznej lingwistyki i nachylen socjologicznych
Kazimierza Budzyka, mimo to obu badaczy taczyt poglad, wyrazony
przez Kleinera, ze zadanie stylistyki nie polega na dochodzeniu ontolo-
gicznej istoty zjawisk literackich, lecz na tym, aby ,znalezé pojecie,
ktoremu w sposob niewatpliwy podporzadkowaé mozna skiadniki i
stosunki badane przez analize stylu”?28.

Maria Brodowska w referacie: Lingwistyka a stylistyka, wygloszo-
nym na pierwszym powojennym Zjezdzie Kol Polonistycznych w
Krakowie, a opublikowanym w ., Zyciu Literackim” skoncentrowala si¢
na istotnych zagadnieniach dla lingwistycznej teorii badan literaturo-
znawczych. Wyrazita poglad, ze monografie jezykowe oparte na lingwi-
stycznej metodzie nie mogg badac struktury i kompozycji dziet literac-
kich, ani zajmowac¢ si¢ psychika autora?®.

26 K leiner. Pojecie stylu, . Zycie Literackie” 1946,z L.s 9—12; M Bro-
d o wsk a, Lingwistyka a stylistyka, .Zycie Literackie” 1947, z. [II -1V, s. 76 — 80.

"), Kleiner. op cit,s 10i 11,

281bidem, s. 9.

M. Brodowska, op. cit.
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Pod wplywem ekspansji lingwistycznej koncepcji stylistyki i nauki o
literaturze, redakcja ,,Zycia Literackiego” opublikowala artykuly Zeno-
na Klemensiewicza i1 Zdzislawa Stiebera, ktore sg egzemplifikacja
lingwistycznej praktyki badawczej w literaturoznawstwie®. Kwestie
lingwistycznej teorii literaturoznawstwa i stylistyki w znacznej mierze
wypelniaty problematyke , Zycia Literackiego”, zywe byly zar6wno w
przedwojenne;j fazie pisma jak i po roku 1945. W stylistyce wybijaly si¢
analogicznie do caloksztattu dwczesnych pogladéw dwa stanowiska:
1) szkoty idealistycznej, traktujacej styl jako przejaw osobowosci tworcy
i 2) zwyci¢zajace, reprezentatywne dla szkoly formalnej, ktore trakto-
wato dzielo literackie jako niezalezny byt strukturalny, spetniajacy
specyficzna funkcje zyciowa.

Na zawarto$¢ problemowa . Zycia Literackiego” nie pozostata bez
wplywu tendencja psychologiczna, jak $wiadcza o tym wymieniane juz
artykuly Juliusza Kleinera i Zenona Klemensiewicza, rozwazajace istot¢
stylu indywidualnego®!. Mimo atakéw na psychologiczne literaturo-
znawstwo ze strony fenomenologdw, formalistow czy strukturalistow-
fonologow, ,Zycie literackie” umozliwialo publikacje rozpraw lub
recenzji komentujacych dziela literackie jak o odbicie zycia psychicznego
tworcow. Przykladem uje¢ psychologicznych sg recenzje Juliusza Salo-
niego i Stanistawa Pioluna-Noyszewskiego o studiach Stanistawa
Adamczewskiego i Stefana Baleya na temat pisarstwa Stefana Zerom-
skiego®2. Wartoéci literackie psychologizmu podwazala Ewa Korze-
niewska w artykule: Z zagadnieri psychologi postaci powiesciowych??.
Autorka publikacji wychodzac z pozycji negatywnej wobec egzageracji
psychologicznej w literaturze prébowala wykaza¢, ze tendencja pisarzy
zmierzajaca do poglebienia psychologicznego bohateréw odbija si¢
ujemnie na walorach artystycznych dzieta.

307 Klemensiewicz Jakcharakteryzowad jezyk osob iczy? . Zycie Literac-
kie" 1946,z. 11,5.43—53; Z. Stieber, Kilkauwag oarchaizmie jezykowym w polskiej
literaturze pieknej. . Zycie Literackie” 1946, z. 111, s. 88 —93.

3y, Kleiner op.cit;Z Klemensiewicz op. cil.

323, Baley, Osobowo$é¢ tworcza 7eromskiego. Studium z zakresu psychologii
twérezosci, Warszawa 1936, rec. J. Saloni, {w:] .. Zycie Literackie” 1937. z. L. s. 67—69;
S. Piotun-Noyszewsk i. Namarginesie hiografii 7eromskiego, . Zycie Literac-
kie” 1937, z. I, s. 23— 26.

BE Korzeniewska Zzagadnien psychologii postaci powiesciowych, . Zycie
Literackie™ 1938, z. ITI, s. 101 —107.
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Z kregu teorii idiograficznych ,Zycie Literackie” nie poskapito
miejsca dyskwalifikowanej w dwudziestoleciu migdzywojennym biogra-
fistyce. W pierwszej fazie pisma (do roku 1939) jej $wiadectwem sa studia’
Eugeniusza Plomienskiego (U Zrddel renesansu tworcow) i Stanistawa
Kolbuszewskiego (Satanizm Przybyszewskiego)**. Obydwa artykuly
wyznaczaty czynniki, ktore determinuja ponadczasowe wartosci pisarzy
i dziel oraz ukazywaly zaleznosci miedzy biografia pisarza a jego
dzielem. Stanowisko przeciwne biografistyce zaprezentowal Jan Kott w
artykule: Katolicyzm pisarza i dziela, w ktorym niedwuznacznie dowo-
dzil rozbieznos¢ miedzy $wiatopogladem twércy i jego dzielem3S. W
powojennych rocznikach , Zycia. Literackiego” typ badan biograficz-
nych na przykladzie pisarstwa Bolestawa Prusa, zaprezentowali: Janina
Kulczycka-Saloni i Stanistaw Adamczewski, natomiast tworczo$¢ Marii
Dabrowskiej stala si¢ przedmiotem rozwazan biograficznych Ewy
Korzeniewskiej3®.

Z metod genetycznych poza psychologizmem i biografistyka, ,. Zycie
Literackie” transponowalo socjologiczne teorie literaturoznawstwa,
czemu sprzyjat program pisma i sam jego tytul. Recenzje i artykuly
Stanistawa Piotuna-Noyszewskiego, Stefana Kawyna, Leona Lang-
holza, Zygmunta Szweykowskiego, Stefana Zotkiewskiego i Ewy Ko-
rzeniewskiej dostarczaja licznych przykladow teorii i praktyki litera-
turoznawczej, zorientowanej socjologicznie. Programowe. tezy , Zycia
Literackiego” na temat socjologizmu w literaturze przyniost rocznik IV
(1946). Znajdujemy je w artykule Stefana Zoikiewskiego: Potrzeby
metodologii nauk humanistycznych w Polsce®”. Propozycje autora arty-
kutu szty w kierunku przekonania czytelnikéw o koniecznosci stworze-
nia nowoczesnej teorii badan literackich, opartej na koncepcjach

4] E. Ptomienski, U Zridel renesansu tworcow, . Zycie Literackie” 1937.
z. HL, 5. 87—89;S. Kolbusze wsk i Satanizm Przybyszewskiego, Zycie Literac-
kie” 1937,z V.s. 167 —-174.

33J. K o tt, Katolicyzm pisarza i dzielu, .Zycie Literackie” 1938, z. I1,'s. 49—62. -

). Kulczycka-Saloni. Stanbadannad Prusem, Zycie Literackie” 1946,
z IV-V—VI. 5.102-128; S. Adamczewski Etvka pisarska Prusa,  Zycie
Literackie” 1946,s. 128—145; E. Korzenie ws k a. Jednolito$¢ tworczosci Marii
Dgbrowskiej, . Zycie Literackie” 1948, z. - VI s. I —11.

3. Z 6t kiewsk i, Potrzeby metodologii nauk humanistyeznyeh, . Zycie Lterac-
kie” 1946, z. I,s. 2—8.
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socjologicznych Floriana Znanieckiego (1882 —1958), autora znanego
Wstepu do socjologii. Dobitnie upomnial si¢ o socjologiczng teori¢
literaturoznawstwa Jan Trzynadlowski w recenzji ksiazki Stefana
Kawyna: Zagadnienie grupy literackiej, w ktorej i sam autor czynniki
socjologiczne traktowal jako determinanty pracy pisarskiej*®. Pierw-
szym przyktadem krytyki ,,wulgarnego” socjologizmu w literaturze byla
recenzja Janiny Kulczyckiej-Saloni o ksiazce: Spoleczenstwo polskie w
tworczoéci Elizy Orzeszkowej, Aleksandry Bigay-Mianowskiej°. Inny
typ socjologii literatury, badajacej zycie literackie reprezentuja artykuty
Jana Muszkowskiego i Anieli Mikuckiej, zamykajace powojenna edycj¢
.Zycia Literackiego"*°. Pierwszy z artykulow (Rejestracja produkcji
wydawniczej) zawieral analityczny przeglad instytucji upowszechnia-
jacych produkcje literacka, drugi (Zainteresowanie ksiqikq w badaniu
czytelnictwa) ilustrowal badania fenograficzne w nauce o literaturze.
Wyrazem nawrotu do pozytywistycznego genetyzmu jest szkic Stefanii
Skwarczynskiej: Filologia, opublikowany w drugim, powojennym rocz-
niku ..Zycia Literackiego”. Jego zalozenia koresponduja z ogltoszonym
wczesniej stanowiskiem Stefana Zotkiewskiego w artykule: Powrot do
Itaki*!. Stefania Skwarczynska wyjasniajac istotg badan filologicznych
integrowala na plaszczyZnie wspoliczesnych tendencji socjologicznych
stanowisko ergocentryczne z mimetyczna teorig badan literackich.

W przeciwienstwie do szeroko rozbudowanej w . Zyciu Literackim”
metodologii literaturoznawczej, teorig literatury w edycji przedwojennej
reprezentujg w zasadzie tylko dwa artykuty: Marii Rzeuskiej ( Motyw
czasu i jego rola w Chlopach Reymonta) i Zdzistawa Libina (Pochwala
akademicka), rozpatrujace badz to elementy organizujace dzieto literac-
kie, badz jego aspekty genologiczne*?. Podobne problemy teoretyczno-

385, K a wyn. Zagadnienie grupy literackiej, Lublin 1946, rec. J. Trzynadlowski.
[w:] Zycie Literackie” 1947, z. 111, 5. 45—47

3¥A. Bigay-Mian owsk a. Spoleczenstwo polskie w tworczosci Elizy Orzesz-
kowej, Krakow, rec. J. Kulczycka-Saloni, [w:] Zycie Literackie” 1946. z. 11, s. 93—96.

) Muszkowski, Rejestracia produkcji wydawniczej. .Zycie Literackie”
1948. z. I— VL s. 24—40; A. M ik ucka, Zainteresowanie ksiqkq w badaniu czytel-
nictwa, Zycie Literackic” 1948, s. 40 —46.

1S Skwarczynska, Filologia, Zycie Literackie” 1947, z. I -1, s. 1 —22;
S. Zétkiewski, Powrot do Itaki.

“2M. Rzeuska Moryw czasu i jego rola w .Chlopach™ Reymonta, Zycie
Literackie” 1938,z 1L.s. 63—68: Z. Libin. Pochwala akademicka, Zycie Literackie”
1939, z. I.s. 4—12.
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literackie, podejmowane w rocznikach powojennych pisma, staly sie
przedmiotem kilku interesujacych rozpraw, ktérych autorami sa: Stefa-
nia Skwarczynska, Eugeniusz Sawrymowicz, Juliusz Kleiner, Jan Trzy-
nadlowski i Lidia Lopatyfiska*®. W bezposrednim zwiazku z rozwaza-
niami teoretycznoliterackimi pozostaje szkic Ireny Stawinskiej: Wspdi-
czesna wiedza o dramacie 1 kilka innych artykutéw z zakresu wersologii
polskiej**.

Autorzy rozpraw teoretycznoliterackich nie podejmowali préob
formulowania istoty i funkcji wlasnej dyscypliny literaturoznawczej.
Problem 6w szczeg6lniej interesowal przedstawicieli krytyki literackiej
na tamach ,Zycia Literackiego”. Istotne sa tu dwa kontrowersyjne
stanowiska: Ludwika Frydego i Karola Wiktora Zawodzinskiego*>.
Pierwszy z autoréw rozwazajac ,,powinnosci krytyki literackiej” twier-
dzil, ze ,, Powolaniem jej jako sztuki jest trafne i sugestywne przedsta-
wienie wartosci poetyckich; jako nauki — intuicyjne uchwycenie tych
wartosci jako elementow okreslonego systemu kulturalnego; i wreszcie
w trzecim zakresie swego dzialania, jako dyscyplina wartosciujaca,
krytyka ma za zadanie ocenia¢ wartosci poetyckie, ocenia¢ nie tylko
formalnie ze wzgledu na ich role w systemie estetycznym epoki, ale i

438 Skwarcz ynaska, . Zima mieiska® Mickiewicza jako heroikomiczne
opisanie, . Zycie Literackie” 1946,z 11,s. 53—58; E. Sawrymo wicz Hymnjako
gatunek literacki, . Zycie Literackie” 1946,z 11l.s. 77—88; J. K leiner. Sprzecznosé
w . Irydionie” $rodkiem artystycznym, .Zycie Literackie” 1947, z. 1—II. s. 35—-37;
J. Trzynadlowski, Oistocie fikcji artystycznej, . Zycie Literackie 1947, z. 111
—IV. s.57-64, z V-VIL. s. 121 —127; L. Lopatynska, Proba analizy akcji
wieloplanowej, . Zycie Literackie” 1948, z. - VI s, 11 —24.

44]. Stawinska, Wspolczesna wiedza o dramacie, .Zycie Literackie™ 1938,
z. IlLs. 112—-114 F. Siedlecki opcit; K. W. Zawodziiski Noweksiegi
o wierszu polskim,  Zycie Literackie™ 1938, z. IV, s. 133~ 150; K. W. Zawodzi -
s k i. Wersyfikacjia .Doiywocia”, .Zycie Literackie” 1946, z. 1, 5. 20~27; S. Sz u-
m a n, Budowa utworu poetyckiego, . Zycie Literackie” 1946,z 111.s. 65—70, K. B u-
d zy k. O mowie potocznej i jezyku poezji, Zycie Literackie” 1946.s. 70—77; L. £ o-
patynska, Ometodologie liryki, Zycie Literackie” 1947.z. 1—1I,s. 22—27, K. W.
Zawodzinski, Réwnodzielny o$miozgloskowiec staropolski, .Zycie Literackie”
1947, z. 111 -1V, s. 81 —88.

*3L. Fryde. O powolaniu krytyki literackiej, . Zycie Literackie” 1937 z. 11, s. 53
—63; KW. Zawodzinski, Podstawowe zadania krytyki literackiej, . Zycie
Literackie™ 1939, z. IL. s. 48 —56.
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merytorycznie, jako wartosci duchowej, reprezentujace rézne formy i
typy kultury”*®. Z pogladem Ludwika Frydego polemizowal Karol
Wiktor Zawodzinski, ktory krytyce literackiej wyznaczal jako zadanie
podstawowe — selekcj¢ zjawisk literackich na uzytek historii literatury.
Z niektorymi obcymi koncepcjami krytyki literackiej, czytelnik ,Zycia
Literackiego” mogl si¢ zapoznaé poprzez lekture sprawozdawczego
artykulu Andrzeja Tretiaka: Z angielskich pogladow na istote i cel
krytyki*?.

Waznym artykulem precyzujacym z kolei wspolczesne funkcje
historii literatury, jest rozprawa Juliana Krzyzanowskiego: O,nowq
historie literatury*®. Autor artykulu dyskwalifikowal funkcje historii
literatury wyznaczone przez Aleksandra Bru’'cknera, Piotra Chmielow-
skiego, Stanistawa Tarnowskiego czy Ignacego Chrzanowskiego. Nie
przyznawal prawa do dziejow literatury ojczystej — syntezom, opartym
na wyborze tekstow i pisarzy, dokonanym. wedlug tak zwanych
kryteriow narodowych. Julian Krzyzanowski przeciwstawiat si¢ historii
literatury, traktowanej jako zbior tekstow literackich, publicystycznych
1 politycznych, dopasowanych do biograméw tworcow literatury i
kultury. Uwazal, Zze dzieje literatury stanowia historyczny opis zwiaz-
kow, ktore zachodzg miedzy dzielami literackimi na tle tradycji i
wspolczesnosci kulturalnej i literackiej. Na tej podstawie sprecyzowal
zadania historyka literatury jako badacza, ktéry nie zajmuje si¢ tworca
od strony jego roznorodnych zastug, lecz wartosciuje jego zdolnosci
pisarskie 1 ich produkt: dzielo literackie. Julian KrzyZzanowski przeczyl
absolutyzowaniu wartosci politycznych, spolecznych, filozoficznych i
etycznych w ocentie dzietl literackich.

Aby wypelnié¢ caloksztalt naukowych potrzeb polonistyki szkolnej
.Zycie Literackie” poza artykulami z wiedzy o literaturze prowadzito
druga czg$é pisma, w ktorej pomieszczalo ,oceny i sprawozdania”, a
niekiedy tylko przeglady prasy literackiej i kulturalnej. Dzial ,ocen”,
zlozony z wartosciowych recenzji, pisanych przez wybitnych polonistéw

‘L. Fryde, op.cit,s. 61

“TA. Tretiak. Zangielskich pogladow na istote i cel krytyki,  Zycie Literackie”
1939 z. I.s. 1720

38) Krzyzanowski, Onowqhistorigliteratury, Zycie Literackie™ 1937.z. 1.
5. 9—14.
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i krytykow literatury, nie tylko informowal czytelnikow pisma o
wspolczesnej produkgji literackiej, lecz podobnie jak dzial rozpraw i
artykutow ksztattowal poglady i upodobania estetyczne odbiorcow.
Najszerzej funkcje informacyjna pelnity jednakze regularne ,,przeglady
prasy”, przygotowywane przewaznie przez Janine Kulczycka-Saloni.

Przeglad zawartosci szesciu rocznikéw . Zycia Literackiego” nasu-
wa refleksj¢ zasadnicza, ze bylo to pismo na wskro$ naukowe, w ktoérym
publikowano artykuly i rozprawy ze wszystkich dziedzin wiedzy o
literaturze. Relacje miedzy historia, teoria, krytyka literatury, a teorig
badan literackich nie byly adekwatne, poniewaz pozycje priorytetowa
zaje¢ta metodologia literaturoznawcza, zorientowana ergocentrycznie.
W recepcji wspoélczesnych teorii badan literackich rywalizowaty w
.Zyciu Literackim” cztery zasadnicze kierunki: fenomenologiczny,
formalistyczny, fonologiczno-lingwistyczny i socjologiczny. Dalsza po-
zycje zajely metody tradycyjne: psychologiczna, filologiczna i biogra-
fistyka. Istniejaca rownowaga w przedwojennej edycji pisma migdzy
fenomenologia, formalizmem i lingwistyka nie zachowala si¢ zupelnie po
roku 1945, poniewaz na czoto wysunela si¢ teoria socjologiczna. , Zycie
Literackie” w dziedzinie metodologii literaturoznawczej oglaszato zna-
czace rozprawy i studia, co po$wiadczaja nazwiska takich autordw, jak:
Kazimierz Budzyk, Dawid Hopensztand, Roman Ingarden, Juliusz
Kleiner, Manfred Kridl, Franciszek Siedlecki i Stefan Zotkiewski.
Najbardziej dynamiczne byly publikacje Stefana Zotkiewskiego, one tez
nadawaly pismu charakter polemiczny. W innych dziedzinach nauki o
literaturze, pozostajacych jednakze w omawianym pi$mie na pozycji
drugorzednej nie zabraklo réwniez waznych artykutow i rozpraw. Ich
autorami byli miedzy innymi, w zakresie: 1) historii literatury: Stanistaw
Adamczewski, Stanistaw Kolbuszewski, Janina Kulczycka-Saloni,
Julian Krzyzanowski, Zofia Szmydtowa; 2) teorii literatury: Juliusz
Kleiner, Maria Rzeuska, Irena Stawinska, Stefania Skwarczynska, Jan
Trzynadlowski; 3) krytyki literackiej: Ludwik Fryde, Leon Piwinski,
Eugeniusz Plomienski, Karol Wiktor Zawodzinski.

Zarowno artykuly jak i nazwiska ich autoréw pozwalaja stwierdzié,
ze redakcja .Zycia Literackiego”: Juliusz Saloni, Janina Kulczycka-
Saloni, Leon Ploszewski, Wtadystaw Szyszkowski, Stefania Skwarczyn-
ska, Andrzej Boleski, Zdzistaw Skwarczynski 1 Ewa Korzeniewska
zrealizowala podstawowa tezg przyjetego programu, Zze na tamach
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pisma znajdzie si¢ miejsce dla przedstawicieli ,,wszystkich kierunkow i
metod badania literackiego”.

Nie mozna uniknag refleksji, ze wérod wspotpracownikow , Zycia
Literackiego” przewazala jednak generacja mtodych polonistow, bytych
wychowankow polonistyki warszawskiej, utrzymujacych nadal zywe
kontakty naukowe z Kofem Polonistow Studentéw Uniwersytetu
Warszawskiego. Sposrod autorow pisma do tej grupy nalezeli miedzy
innymi: Kazimierz Budzyk, Ludwik Fryde, Dawid Hopensztand, Janina
Kulczycka-Saloni, Zdzistaw Libin, Janina Rosnowska, Franciszek
Siedlecki, Zdzistaw Skwarczynski, Stefan Zotkiewski.  Zespot
wychowankow Uniwersytetu Warszawskiego nie tylko stanowit osobna
grupe autorow i wspottworzyl naukowe pismo literaturoznawcze, lecz
przede wszystkim nadawal mu profil metodologiczny.

Przede wszystkim wysitkom organizatorskim redaktora Juliusza
Saloniego przypisa¢ mozna utworzenie , Zycia Literackiego”, drugiego
obok , Polonisty” naukowego pisma specjalistycznego przeznaczonego
glownie dla nauczycieli jezyka polskiego. Dzigki jego operatywnosci
pismo wychodzilo regularnie w latach 1937—1939 i z niewielkimi
przerwami w okresie powojennym. Saloni jako inicjator i redaktor
naczelny , Zycia Literackiego” trafnie kompletowat zespot redaktorski i
autorski, ztozony z przedstawicieli roznych generacji i kregéw polo-
nistycznych, co niewatpliwie pomogto funkcjonowaé pismu w trudnym
okresie dla rozwoju polskiej kultury.

Wysoki poziom naukowy pisma, prezentacja na jego lamach
ewidentnych pogladow dla wspolczesnej nauki o literaturze, a zwlaszcza
nowoczesnej metodologii literaturoznawczej wptywaty znaczaco na
przeobrazenie §wiadomosci naukowej i dydaktycznej szerokiej rzeszy
nauczycieli polonistéw, co bylo nadrzgdnym celem tworcow i redakto-
row pisma. , Zycie Literackie”, poprzez preferowanie ergocentrycznych
kierunkoéw badan literackich, bez watpienia formowalo nowoczesne
poglady w dziedzinie dydaktyki literatury, a zwlaszcza w zakresie
analizy dziefa literackiego.

Poglady literaturoznawcze zespotu redaktorskiego i autorskiego
zaprezentowane w kilkudziesigciu artykulach i1 rozprawach nadaly
pismu charakter nowatorski. , Zycie Literackie” nie bylo wigc pismem
kultywujacym tradycj¢ i klasyke literaturoznawcza, lecz jako organ
prasowy nieistniejacego dzi$ Towarzystwa Polonistow Rzeczypospolitej
Polskiej petnito postgpowe funkcje poznawcze 1 naukowe.



