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JERZY TYNECKI

POZYTYWIZM A SCIJENTYZM
KONFRONTACJE TERMINOLOGICZNE

Charakter poje¢ okreslajacych epoki kultury jest taki, ze uzywamy
nazw renesans, oswiecenie, romantyzm i podobnych na oznaczenie
uproszczonych cech, hipotetycznie wlasciwych kazdemu zjawisku epoki;
tylko dlatego na ukryta ekwiwokacyjnosé tych poje¢ mozna si¢ zgodzic.
Uzywamy bowiem okreslen przyblizonych w celach ogélnokulturowego
porozumienia zar6wno na poziomie ucznia szkoty $redniej, jak wyspe-
cjalizowanego badacza, i wowczas przyblizenie nie szkodzi, lecz owszem,
jest nawet zaleta. Jesli jednak zmierzamy do mozliwie empirycznego
opisu zjawisk kultury (przy zalozeniu, ze empirig jest wtedy dla nas
utrwalony w tekstach stan §wiadomosci), spotykamy si¢ z trudnoscia, ze
obserwowane zjawiska nie sg jednokladne. Nasze sady uogolniajace
okazujg si¢ z reguly sadami skrycie interdyscyplinarnymi, a Ze nie
zawsze wymogom interdyscyplinarnosci potrafimy sprostaé, chronimy
si¢ wygodnie za szaniec autonomii uprawianych dziedzin wiedzy.
Najprostsza proba uporania si¢ z klopotami owej pozornej jedno-
dyscyplinarnosci bywa koncepcja pradow lub nurtéw, sktadajacych si¢
na obraz epoki, cho¢ zadna posta¢ swiadomosci spolecznej nie da sie
zredukowaé do dziedzin, ktore autonomicznie uprawiaja poszczegolne
nauki humanistyczne. Wprost przeciwnie: to, co najistotniejsze w
dzietach sztuki lub intelektu, zawsze jeszcze wymaga wyabstrahowania
i przyporzadkowania bardziej uniwersalnym nastawieniom $wiatopo-
gladowym. Tym metateoretycznym wymogom usituje wigc sprostac
..ogolnometodologiczna” koncepcja wielopradowosci epok literatury i
sztuki (scilicet kultury), cho¢ wystarczylby moze postulat bardziej
precyzyjnego wypetniania termindéw ogoélnych réznorodnymi postacia-
mi filozofii, ku ktérym zmierzaly mniej refleksyjne przejawy aktywnosci
ludzkiej wlasciwe epoce. Ta wielopradowa koncepcja — procz tego, ze
redundancyjnie stosuje metaforyczne okreslenie pradu lub nurtu —
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przenosi tylko trudno$¢ z globalnego zbioru (kulturowych zjawisk
cpoki) na jego podzbiory. Ekwiwokacyjnos¢ pojeé, bedaca wyrazem
zmiennosci funkcji i kategorii semantycznych zaleznie od kontekstu i
sytuacji, ujawnia si¢ nadal, cho¢ na mniejszym obszarze zjawisk.
Zamiast usuwacd antynomie, poglebiamy je, czastkujac — i jednoczesnie
powigcksza si¢ trudnos¢ skonstruowania niesprzecznego modelu po-
prawnie ustalajacego relacje miedzv czg$cig a caloscia zbioru, do
ktorego 6w model si¢ odnosi, a w rezultacie takze migdzy klasami
przedmiotow i odpowiadajacymi im klasami abstrakcji. Poczucie
jednak wynikajgcych stad uchybienn bywa neutralizowane tym, Zze na
precyzji ogolnych sadoéw o kulturze zazwyczaj malo nam zalezy;
globalizacje w gruncie rzeczy mato nas obchodza, skoro wiemy, ze i tak
sg tylko ramowymi, pomocniczymi hastami. Co innego, jesli same te
ramy zostaja przesunigte ponad nasze dotychczasowe przyzwyczajenia,
tak Ze jedno okreslenie, do ktorego przywyklismy, zostaje zastapione
przez inne (jak w pracy Ewy Warzenicy-Zalewskiej Przelom scjentys-
tyczny w publicystyce warszawskiego ..obozu mlodych” (lata 1866 — 1876)
— gdy spotykalismy si¢ dotychczas z okresleniami . kampania p o z y-
tywistyczna'), zas to, co bylo uwazane za jeden z wyrdznikoéw
epoki, zdaje si¢ nabiera¢ wigkszego znaczenia, niz mu przypisywano do
te) pory.

Jest to wowczas sygnalem, Zze naturalna $wiadomosé¢ wzglednego
charakteru stosowanych kategoryzacji i tworzonych modeli zostaje
zaklocona przez jakie$ czynniki aksjologiczne. Stosunek bowiem do
antynomii, przejawiajacych si¢ w przeszlosci, choéby maskowany
metodologicznie, jest kwestig aksjologiczna — takze przeciez metodolo-
gia jest rodzajem warto$ciowania; kto wyroznia aspekty istotne i ze
wzgledu na nie okresla dopuszczalnosé lub bezzasadnosé stosowanych
operacji — wartosciuje. I to pod wplywem antynomii sobie wspolczes-
nych, uswiadamianych lub nie. Wowczas jednak wzglgdna nieprecyzyi-
nos¢ pojec przestaje by¢ z gory zalozonym niedostatkiem w granicach
mniejszej lub wigkszej tolerancji. Wtedy bowiem stuzebne operacjom
staje si¢ nie to, co w nieprecyzyjnym terminie jest adekwatne wobec
antynomicznie denotowanego zbioru, lecz wiasnie 6w margines niepre-
cyzyjnosci sluzy nowym wartosciujacym zabiegom, co wymagatoby
weryfikacji.
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Wydaje si¢ za$, Ze nigdzie to zjawisko nie przejawia si¢ wyraznicj
niz w badaniach nad epoka, ktora szczego6lnie prowokuje nasze wlasne
zagubienie w antynomicznie traktowanych opozycjach miedzy przed-
miotowoscig a wartoscia, migdzy metodologia a aksjologia. To znaczy w
badaniach nad pozytywizmem. W tym, co powszechnie rozumiemy
przez pozytywizm, miesci si¢ potocznie rozumiany kult faktow, prze-
$wiadczenie o obiektywnosci deterministycznych praw, wiara w nauke.
Dla kontrastu przez neoromantyzm rozumiemy przewaznie pesymizm
poznawczy, symboliczne sposoby opisu rzeczywistosci, metafizyke.
Streszcza si¢ to do pogladu, ze z jednej strony istnieje metodologia,
zapatrzona w ideal faktograficzny, z drugiej zas aksjologia upominajaca
si¢ o0 ideal metafizyczny. Stad demonstrowana dzi§ powszechnie pogar-
da dla pozytywizmu opiera si¢ na przeswiadczeniu, ze pozytywizm — to
zapoznajaca wartosci duchowe ciasna i staroswiecka metodologia, a
wywodzgca si¢ z neoromantyzmu nowoczesnos¢ — to wartosci tych
eksplikacja i obrona. Czy jednak takie rozstrzygnigcie sporu o po-
zytywizm i nowoczesno$¢ jest. mozliwe bez laczenia refleksji metodo-
logicznej z aksjologiczng? Czy w ogodle mozliwy jest tak jaskrawy
rozdzial metodologii i aksjologii, iz jednej epoce przypisze si¢ wylacznie
wszystko, co metodologiczne, innej za$ wylacznie wszystko aksjologicz-
ne (zdodatkowym podstawieniem tez, ze aksjologia mozliwa jest tylko w
obrebie metafizyki)? Nie jest przeciez wykluczone, ze wszystkie modele
pozytywizmu i Mlodej Polski, jakie si¢ w naszej humanistyce utrwality,
zapoznawaly aksjologi¢ pozytywizmu i metodologi¢ modernizmu (czy
neoromantyzmu, oboj¢tne, jak zwac t¢ epokg). Nie jest tez wykluczone,
ze wymiana watkoéw aksjologicznych i metodologicznych byla w
obydwu epokach bardziej zawila niz to uwzglednialy dotychczasowe
modele. Dlatego w tym szkicu zajmiemy si¢ tym, w jakiej mierze pozwala
t¢ kwesti¢ rozwikla¢ stosowana dzi§ w badaniach nad pozytywizmem
terminologia.

Tym, co w pierwszym rz¢dzie odwodzi od refleksji aksjologicznej w
badaniach nad pozytywizmem jest stala potrzeba odrdzniania filozofii
pozytywistycznej (a raczej szeregu doktryn, na te filozofi¢ sie sktadaja-
cych) od pozytywistycznego swiatopogladu. Filozofia pozytywistyczna
jest bowiem przede wszystkim teoria wiedzy, a z niej dopiero w duchu
liberalnym wyprowadzano zbidr ogdlnych przekonan dotyczacych
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natury $wiata, czlowieka i spoteczefistwa. Wprawdzie strukturg Swiato-
pogladu stanowia $cisle powiazane przekonania opisowe, wartosciujace
1 normatywne, co powinno uwrazliwia¢ na aksjologiczne aspekty
pozytywizmu, ale odwodzi od nich uwagg to, ze stale zachodza na siebie
zakresy 1 stopnie uogolnienia dwoch i tak juz bardzo pod tym wzgledem
rozwinigtych form $§wiadomosci spotecznej: filozofii 1 §wiatopogladu.
Filozofii pozytywistycznych na ogot sie nie strukturalizuje, traktujac je
jako szereg doktryn wzgledem siebie komplementarnych; synkretyczny
jednak swiatopoglad, ktory z tej komplementarnosct wynika, struktura-
lizacji bywa poddawany. I to moze budzi¢ watpliwosci, zwlaszcza jesli
strukture éwiatopogladu maja wyznaczaé nie te kwantyfikatory, ktore
transformujg synkretyczne doktryny epistemologiczne na réwnie syn-
kretyczne doktryny liberalne, lecz jesli wyznaczniki czerpie si¢ eklek-
tycznie zarowno z epistemologicznych przestanek i liberalnych kompo-
nentoéw $wiatopogladu. Wtedy bowiem dystynkcje epistemologiczne i
aksjologiczne staja si¢ ptynne i tworcom struktur si¢ wymykaja.

Dla przykladu: klasyczna co do formy definicja Tatarkiewicza
. pozytywizm byl pogladem calej postepowej inteligency*, nie wikla w
klopoty interpretacyjne, czy chodzi o filozofig, czy $wiatopoglad.
Obejmuje wyraznie to wszystko, co miesci si¢ w obrebie $wiatopogladu
okreslonej grupy spolecznej bez wzgledu na stopie vopularnosci,
ogolnosei lub powiazan z zapleczem filozoficznym. Definicja a2 nie
nastrecza tych nieustannych klopotow, wrecz zmagan z zaxreseit, j2k
wowczas, gdy chcemy skonstruowac pojecie pozytywizmu jako ,szero-
kiego pradu kulturalnego”. Dopoki genus (poglad) i differentia specifica
(postepowej inteligencji) nie zostang rozerwane, pojecie pozytyw:zmu
jako $wiatopogladu pozostaje spojne. I adekwatne wobec pewnej
rzeczywistosci historycznej, ze wzgledu na ktdra te definicje sformulo-
wano bez ubocznych intencji pragmatycznych. Definicja ta nie sugeruje,
ze jej autor holduje innemu $wiatopogladowi; kto chee, moze wysnié
wnioski z czasu przesziego orzeczenia ,,byl”, ale na wlasny juz rachunek
intelektualny. Definicji Tatarkiewicza wiasciwa jest ekstensjonalnosc.

'W.Tatarkiewicz Historiafilozofii, wyd. 6, Warszavsa 1968 (dalej w cytatach
— Tatarkiewicz, z podaniem tomu i strony) {H 172..
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Strukturalizacjom natomiast wlasciwa jest intensjonalno$¢. Jesli
jedna ze swych prac Barbara Skarga zatytutowala znamiennie Porzqdek
Swiata i porzqdek wiedzy. Ze studiow nad filozofiq polskq epoki pozyty-
wizmu — sugeruje to chyba, ze istnieje globalnie jaki§ model nauki i
model wiedzy, niekoniecznie adekwatny wobec porzadku swiata. Suge-
ruje to, Ze autorka (i czytelnik, ktory jej poglady zechce podzielac), acz
zajmuje si¢ pozytywizmem, nie jest juz naiwng pozytywistka, utozsamia-
jaca porzadek $wiata i porzadek wiedzy, czy $cislej — wierzaca, ze te
porzadki daja si¢ uzgodni¢. Poniewaz zas autorka dokonuje struktura-
lizacji $wiatopogladu pozytywistycznego, odnosimy wrazenie, ze lokuje
te strukture w jakim$ innym porzadku, w jakiej$ samo si¢ rozumiejacej
wspolczesnej, globalnej filozofii wiedzy, o ktorej jednak nie wiemy, czy
nie jest sformulowana antynomicznie. Sadzi¢ o tym mozna tylko
posrednio, analizujac przedstawiong przez autorke strukturg swiatopo-
gladu pozytywistycznego.

Autorka czyni przedmiotem swoich rozwazan to, .co byloby
wiasciwiej nazwaé nie filozofia, lecz $wiatopogladem filozoficznym?
(odwotuje si¢ wigc nie tylko do tekstow naukowych, lecz takze do
publicystyki pozytywistycznej). Zastrzezenie to jest konieczne i dlatego,
Ze nie spotykamy si¢ z definicja, ktora ttumaczylaby si¢ aksjomatycznie, 1
dlatego, Ze wyrazenie ,$wiatopoglad filozoficzny” jest stosunkowo
kontradykcyjne. Swiatopoglad autorka okresla w kategoriach struktu-
ry. I stwierdza: ,Na ogot wyrodznia sig trzy glowne elementy wchodzace
w sklad struktury pozytywistycznego $wiatopogladu w Polsce. Sa to
elementy scjentystyczne, nastepnie elementy, ktore mozna by nazwac
antyromantycznymi [ ... ]. Wreszcie nieodiacznym elementem struktury
swiatopogladowej pozytywizmu byl program polityczno-spoteczny,
ktory znalazt wyraz w hastach pracy organicznej™.

Taki opis, oczywiscie, co§ mowi. Rzeczywiscie spotykamy si¢ w
omawianej epoce ze scjentyzmem, antyromantyzmem i z haslem pracy
organicznej. Czy jednak te wyrazenia nie zostaly tu potraktowane jako
wyrazenia jezyka naturalnego, tak ze ewentualna ich transformacja

2B. Sk a r g a, Porzqdek $wiata i porzadek wiedzy, {(w]: Z historii filozofii pozyty-
wistycznej w Polsce. Wroclaw 1972, s. 18.
3Ibidem, s. 19.
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doprowadzitaby do zmiany ich funkcji semantycznych i sfalsyfikowa-
nych zakreséw? Co to sg ,.elementy”. I czego? Scjentyzm moze miesci¢
.elementy” wielu filozofii, ale czy sam nie jest raczej §wiatopogladem niz
.elementem struktury $wiatopogladu”? A antyromantyzm nie jest raczej
kwantyfikatorem minimalistycznych twierdzen filozofii pozytywistycz-
nych? W takim razie $wiatopoglad skladatby si¢ z kwantyfikatorow bez
sformalizowanego ich rachunku. Czy jednak antyromantyzm nie jest
aspektem scjentyzmu, a nie luZnym elementem naturalnego stownictwa
publicystyki pozytywistycznej? . Przyczyny tego stanowiska [scientyz-~
mu] i jego jednomyslnosci byly réznorodne: byla w tej trzezwej filozofii
reakcja przeciw romantyzmowi, a dzialal tez wplyw nowych, waznych
odkry¢ naukowych™#, czytamy u Tatarkiewicza o scjentyzmie: reakcja
przeciw romantyzmowi byla w tej filozofii, a nie obok niej.

Dowodzilismy dotad, Zze rozumienie pozytywizmu, zaproponowane
przez Tatarkiewicza z uwzglednieniem spolecznego kontekstu histo-
rycznego jest bardziej funkcjonalne niz strukturalizacja pozytywizmu,
konstruowana przez Barbar¢ Skarge pod wplywem entymematycznej
nowoczesnej, w sensie: niepozytywistycznej, teorii wiedzy. Ze rozumie-
nie Tatarkiewicza nie wikla w klopoty z zakresem nazwy i sprawniej,
prosciej] pozwala roznicowa¢ material empiryczny. 1 ze struktura
pozytywizmu u Barbary Skargi jest okre$lana przez wyrazenia jezyka,
ktdry czerpie ze stownictwa pozytywistycznego, lecz jest traktowany
jako jezyk naturalny. Obecnie wigc zajmiemy si¢ kltopotami, w jakie
wiklaja nas elementy omawianej ,struktury $wiatopogladu pozyty-
wistycznego”, jes$li nazwom tych elementéw zechcemy nadaé wigksza
ostrosc.

ZauwazyliSmy juz, ze ,antyromantyczne” elementy , struktury po-
zytywistycznego $wiatopogladu w Polsce” zdaja si¢ integralnie naleze¢
do ,elementdw scjentystycznych”. Spoleczno-polityczne zas$ hasto pracy
organicznej, w tej wersji, jaka przybralo w ujeciu liberalno-mieszczan-
skim (a nie w mniej skategoryzowanej postaci ,organicznej pracy”,
lansowanej przed powstaniem styczniowym przez czynniki konserwa-
tywne)®, rowniez posiadalo sens antyromantyczny i — przez organi-

“Tatarkiewicz Il 84

5Por.J. T y n e ¢ k i, Od organicznej pracy do pracy organicznej. Funkcje wyrazenia w
powstaniu styczniowym i w pozytywizmie polskim, ,, Prace Polonistyczne” 1976, 32, s. 209
—218.
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cyzm, do ktorego si¢ odwolywalo — poniekad scjentystyczny. Przyjaw-
szy wigc definicje Tatarkiewicza, sklonni bedziemy uwazaé pozytywizm
za or¢z (i sankcje) liberalow, postulujacych prace organiczng w Polsce.
Woéwcezas zadna strukturalizacja |, szerokiego pradu kulturowego” nie
jest nam potrzebna. Jesli zas strukturalizacj¢ t¢ zechcemy weryfikowag,
istota kwestii stresci si¢ dla nas w pytaniu: co to sa ,.elementy
scjentystyczne”. Autorka wyjasnia:

Nazywam pozytywizmem nie t¢ postawe metodologiczna, ktorej niek:6rzy historycy
filozofit doszukuja si¢ nawet u Bacona, lecz szeroki prad kulturowy i filozoficzny, ktory w
drugiej polowie XIX wieku przenikal do wielu dziedzin zycia i twdrczosci, znajdujac swoj
wyraz nie tylko w filozofii, lecz rowniez w literaturze, historingra®i, ¢ 1akie w koncepgjach

polityczno — spolecznych. Jesli natomiast chodzi o owg postawe metodologiczng i
filozoficzng, wolalabym nazywa¢ jg scjentystyczng [...]°.

Cale przytoczone zdanie ma charakter metaforyczny. Co to jest
.prad”, co oznacza wyrazenie , kulturowy”, co znaczy stowo , szeroki””:
.przenika” (prad przenika), co tu jest sytuacja przenikania, co za$
obejmowania (prad kulturowy obejmuje chyba literature i historiogra-
fig, dlaczego wigc ,przenika” do nich). Wiasnie 6w redundancyjny
nadmiar wyrazen metaforycznych ma tu pokona¢ zaklécenia terminolo-
giczne. Dlaczego bowiem uzywamy okreslen , szeroki prad kulturowy i
filozoficzny [...], ktéry przenikal do wielu dziedzin zycia i tworczosci™?
Aby zneglizowa¢ fakt, ze swiatopoglad pozytywistyczny ..w réznych
dziedzinach zycia i tworczosci” byl eksplikowany na roéznych pozio-
mach jezykowych, ze elementy wlasciwego pozytywizmowi metajezyka
w roznych dziedzinach Zzycia i tworczosci byly uwiklane w roznym
stopniu, z rozna konsekwencja. To badacz chce by¢ nad miare
konsekwentny.

I tworzy cos w rodzaju blgdnego kola. Pozytywizm — ma to byé
prad kulturowy i filozoficzny, scjentyzm za§ — to postawa metodolo-
giczna i — znow — filozoficzna. Jak si¢ ma postawa filozoficzna do
pradu filozoficznego, i jak si¢ one razem maja do ,struktury pozyty-

B.Skarga,op.ci,s. 17

7Zob. Slownik poprawnej polszczyzny P WN, Warszawa 1973,s. 751: .szeroki, 3. przen.
rozlegly, majacy duzy zasigg, dotyczacy roznych spraw; duzy, obszerny. réznorodny,
powszechny, w tym znaczeniu wyraz naduzywany: Szeroki (lepiej: obszerny) temat.
Szerokie (lepiej: rozlegle) wplywy. Szerokie (lepiej: roznorodne) zainteresowania’.
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wistycznego $wiatopogladu w Polsce”, struktury ztozonej z nieprecyzyj-
nie wyroznionych w jezyku naturalnym elementow scjentystycznych,
antyromantycznych i polityczno-spotecznych — nie dowiadujemy sig.
Za duzo tu bowiem wyjasnien idem per idem. Spostrzegamy nadto, ze
. postawa metodologiczna i filozoficzna” moze by¢ w skrécie nazwana
postawa epistemologiczna (jako ze twierdzenia ogolnometodologiczne
bywaja nie do odrdznienia od twierdzen epistemologicznych)®. Wiedzac
zas$, ze potocznie redukuje si¢ filozofi¢ pozytywistyczng do epistemologii
(poniewaZ pozytywizm programowo unikal deklarac)i ontologicznych,
uwazajac je z gory za metafizyczne), cytowane rozroznienie mogliby$my
przedstawi¢ w postaci: ,, Nazywam pozytywizmem szeroki prad kulturo-
wy i epistemologiczny [...]. Je$li natomiast chodzi o [...] postawg
epistemologiczna, wolalabym nazywa¢ ja scjentystyczna”.
Wynikatoby z tego, ze ,elementy scjentystyczne” w ,strukturze
pozytywistycznego swiatopogladu w Polsce” — to wlasciwa dla pozyty-
wizmu jako pradu kulturowego i epistemologicznego postawa episte-
mologiczna. Panofsky powiedzialby moze, iz postawa epistemologiczna
jest rowniez nacechowana kulturowo, zatem elementy scjentystyczne
w strukturze §wiatopogladu pozytywistycznego w Polsce bylyby to nie
tylko elementy postawy epistemologiczne}, lecz jednak postawy kulturo-
wej 1 epistemologicznej lacznie, czyli jednak postawy ogdinej, swiato-
pogladowej. Aksjologia do tego, co w strukturze pozytywizmu chciano
traktowaé wylacznie jako epistemologig, jednak wraca. A $wiatopoglad
w te) strukturalizacji okresla si¢ nie przez jego ,.elementy”, lecz przez
ukryta identycznos$c pojecia. W zbiorowosci, ,,przeniknigtej” (by trzy-
mac¢ sie jezyka owej strukturalizacji) ,,szerokim pradem kulturowym i
filozoficznym”, zwanym pozytywizmem, chce si¢ wyroznic¢ ceche cha-
rakterystyczna: cechg¢ postawy. Stad przeciwstawienie: prad (pozyty-
wizm), postawa (scjentyzm). Poniewaz zas$ w naukach spolecznych stowo
.zbiorowo$¢” jest synonimem ,,zbioru”®, mozna powiedzieé, ze wedtug
omawianego ujecia strukturalnego postawa kulturowa i epistemolo-
giczna zbioru pozytywistow, lansujacych antyromantyczne hasta pracy

8Por.]. T o p o | s k i, Metodologia historii, Warszawa 1968, s. 20: ,,do szerzej pojetej
metodologii nauk wchodzi cz¢s¢ rozwazan gnoseologicznych”.
9Zob. Mala encyklopedia logiki, Wroctaw 1970, s. 361.
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organicznej, skladala si¢ na prad kulturowy i epistemologiczny zwany
pozytywizmem. Czy jednak dla konstatacji tak prostej potrzebne sg az
tak zawile dystynkcje? Czy nie prosciej byloby méwi¢ o pradzie
pozytywistycznym i postawie pozytywistycznej? W calym wywodzie
stowo ,.scjentystyczny” wydaje si¢ zbgdne, przynajmniej jako nazwa
postawy epistemologicznej, skoro wiasnie epistemologi¢ utozsamiamy z
pozytywizmem jako filozofia wiedzy.

Nie tylko zreszta pojecie ,pradu”, lecz i nazwa ,postawa’, jako
nazwa cechy, wydaje si¢ nazwa pozornie konotacyjng. Cé6z to na
przyklad znaczy: , postawa epistemologiczna”. Wyrazeniom tego typu
(np. postawa $wiatopogladowa) zarzucano tautologi¢ w potocznym
rozumieniu, ale i w rozumieniu $cisle logicznym wyrazenie , postawa
epistemologiczna stanowiaca element struktury $wiatopogladowej po-
zytywizmu” jest tautologia wyrazenia ,epistemologia pozytywistycz-
na”. Nazwa ,scjentyzm” tylko maskuje t¢ tautologie. Cho¢ zatem
zamiarem omawianej strukturalizacji bylo nie ekstensjonalne (zakreso-
we), lecz intensjonalne (treSciowe) wyczerpanie zbioru zjawisk, skladaja-
cych si¢ na pozytywizm jako ,szeroki prad filozoficzny i kulturowy”
(czyli $wiatopoglad) poprzez wyrdznienie jego cech istotnych (,,po-
staw”), warunki tej intensjonalnosci nie zostaly spelnione. , Postawa”
bowiem jako nazwa cechy charakterystycznej jakiegos $wiatopogladu
ma konotacje do tego stopnia enigmatyczne, ze moze byc¢ ze §wiatopo-
gladem utoZsamiana (czego wyrazem sg potoczne tautologie , postawa
swiatopogladowa”). Cecha charakterystyczna danego §wiatopogladu sa
jego tezy, formulowane jako przekonania i prze§wiadczenia, a nie
.postawy”. Zatem charakteryzujac globalnie przez ,.postawe” jaki$
.prad” nie wyroézniamy jego cech istotnych, lecz tworzymy tautologig. I
to z hipostaz, bowiem ,postawa” (np. ,postawa scjentystyczna”)
rozumiana jako cecha charakterystyczna danego $wiatopogladu jest
cechg hipostazowana. Czego nie zmienia potraktowanie jej jako ..ele-
mentu” pradu, to znaczy gdy nazwa, okreslana tak, jakby byla nazwa
cechy charakterystycznej, staje si¢ odrgbnym skladnikiem , struktury”.

Gdyby chodzito tylko o opis, traktowany statycznie i spozytkowy-
wany konsumpcyjnie jako przyblizenie rzeczywistosci, o ktorej prze-
cigtny inteligent powinien co$ wiedzie¢, byloby to obojetne. Gdyby
kategorie egzystowaly w nauce dla nich samych, wystarczajacym
uzasadnieniem modeli i struktur byloby globalne przeswiadczenie,
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przybierajace posta¢ mody, ze odchodzimy od uproszczen pozyty-
wizmu, czego oczywistym znakiem jest stowo ,.struktura” jako wyrdznik
wspolczesnego nawyku jezykowego. Jesh jednak z konsumentow aktu-
alnej ,.normy” jezykowej chcemy si¢ przeksztalcic w interpretatoréw
Jakiego$ ciagu zjawisk, kategorie zaczynamy trak .owdd operacjonistycz-
nie. Teraz zatem zajmiemy si¢ operacjonistycznymi klopotami z oma-
wiang kategoria struktury.

Struktura $wiatopogladu pozytywistycznego w Polsce — wedlug
Barbary Skargi — miescila m. in. .elementy scjentystyczne”. Dowo-
dzilismy, Ze autorka dokonala tu hipostazy, wprowadzajac zbedng
nazwe scjentyzmu dla ,.postawy” epistemologicznej pozytywistow! 1
mozemy wskazac, ze samg autork¢ uwiklalo to w kiopoty. Majac
bowiem w dorobku wiele erudycyjnych prac'® na temat pozvtywizmu
polskiego i zachodnioeuropejskiego autorka wie, ze jej strukturalistycz-
ne zabiegi sa w niezgodzie z historycznymi ujeciami zjawiska. Zredu-
kowawszy wigc scjentyzm do postawy metodologiczne;j (resp. epistemo-
logicznej) i dokonawszy jego hipostazy zastrzega jednak, ze nazwa
scjentyzmu zrodzila si¢ pozniej (niz pozytywizm), Zze . jest zmienna w
dziejach i ze w rozmaitych okresach przyjmowala rozne formy. W XIX
wicku wszyscy pozytywisci byli scjentystami, lecz nie wszyscy scjentysci
pozytywistami. Zakresy tych pojeé krzyzowaly si¢”!!. Krzyzowaly si¢?
W cytowanym zdaniu mowa najwyrazniej o stosunkach nadrz¢dnosci i
podrzednosct: pozytywizm calkowicie miesci si¢ w scjentyzmie. Byc
moze zresztg chodzi o lapsus calami. Jesli jednak w ogéle ustanawia si¢
stosunki zakresOw nazw, to na jakiej zasadzie ustala si¢ te relacje wobec

'Narodziny pozytywizmu polskiego ( 1831 — 1864 ), Warszawa 1964; Comte, Warsza-
wa 1966 (w serii Myslii Ludzie); Ortodoksja i rewizja w pozytywizmie francuskim, Warszawa
1967; Klopoty intelektu. Migedzy Comtem a Bergsonem, Warszawa 1967. W pierwszej z tych
prac autorka traktuje pozytywizm jako ,szeroki nurt kulturowy™ i tworzy ,model
tendencji pozytywistycznych”. Wydaje si¢ jednak, ze w kolejnych rozprawach asymiluje
roZne, cz¢sto sprzeczne ujecia, co nie zmienia jej zasadniczej koncepcji, czyni ja jednak
mniej uchwytny. Polemiki z ujeciami B. Skargi: w sprawach pozytywizmu - J.
Macieje wski, Przedburzowcy. Z problematyki przelomu miedzy romantyzmem a
pozytywizmem, Krakow 1971; w sprawach scjentyzmu — S. Amsterdamski,
Scjentyzm wczordj i dzis, [w]: Z historii filozofii pozvtywistycznej w Polsce, Wroclaw 1972.

“'B.Skarga,opcit.s. 17.
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nazwy zjawiska ,.zmiennego w dziejach”? Czym si¢ kierowano, wykra-
wajgc w tej zmiennosci scjentyzm dziewigtnastowieczny? Jesli rozumie-
nie nazwy jest zmienne ( a jest zmienne, skoro utozsamiono scjentyzm z
epistemologia pozytywistyczna, wiadomo za$ z innych dziet autorki, ze
sklonna jest pod miano epistemologii pozytywistycznej podciagac
wszelkie formy np. filozofii empirycznych), to i jego zakres bedzie tak
proteuszowy, iz zamiast jakiegokolwiek z mozliwych stosunkow zakre-
sOw (rownowaznosci, nadrz¢dnosci, podrz¢dnosci, krzyzowania lub
wyklaczania) otrzymamy niepoprawnic zréznicowany zbior, czyli anty-
nomig. I wtedy na pewno, jak wskazuje autorka: ..Mozna si¢ spiera¢ bez
konca, czy kto$ byl pozytywista, ewolucjonista, materialista itd.”'?
Ostrozno$¢ naukowa kazalaby jednak odwola¢ si¢ raczej do formuly: w
XIX w. nie wszyscy pozytywisci byli we wszystkim scjentystami, i nie
wszyscy scjentysci byli we wszystkim pozytywistami. Wowczas jednak
skladniki scjentystyczne w . strukturze §wiatopogladu pozytywistyczne-
go " nalezaloby wyrdznia¢ z duzo wigksza ostroznoscia.

Twierdzimy zatem, ze w analizowanej tu strukturze swiatopogladu
pozytywistycznego najistotniejszy bodaj ..element scjentystyczny” nie
‘tylko jest hipostazowany, lecz takze uwiklany w antynomii. To jednak
odstania takze quasioperacjonistyczny charakter kategorii struktury:
ponad proteuszowymi kolami Eulera ustanawiajacymi nieuchwytne
stosunki zakresOw chwiejnych (..zmiennych”) nazw potrzebny jest
nadzakres jako .szeroki prad kulturowy i filozoficzny”. Struktura
wystepuje jako to, co logicy — rozpatrujac stosunki zakresow nazw —
okreslaja jako zakres uniwersalny.

O zakresie uniwersalnym nazw, nawet ogolnych, nie rozstrzyga
jednak aktywizm antropologiczny, lecz konkretna relacja miedzy wy-
razeniami, uzywanymi w okreslonym rozumowaniu. To znaczy, zakresu
uniwersalnego nie rozpoznajemy dla potwierdzenia fundamentalnej
potencji umystu ludzkiego, lecz dla poprawnego operowania nazwami,
uzywanymi w konkretnym przypadku. W przypadku, ktory tu podda-
walismy analizie, mamy do czynienia nie tyle z ustanawianiem zakresu
uniwersalnego dla nazw o mozliwie $cislym rozumieniu, co z ucieczka od
nazw nastreczajacych klopoty (bo sa traktowane jak wyrazenia natural-

21bidem.
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ne o chwiejnym znaczeniu) do zakresu uniwersalnego, od ktopotow tyeh
pozornie uwalniajacego. Przypomina to separacj¢ pozytywistow od
antynomii naturalizmu, bez jednak pozytywistycznej wiary w postepo-
wanie analityczne. Stad doraznos¢ i dowolnos¢ (arbitralnosc) w ustana-
wianiu elementdw struktur. Eliminowanie sprzecznosci, uscislanie ter-
minow — to wszystko byloby przeciez tylko neopozytywizmem. Jesli za$
mamy do czynienia ze strukturg, wyraZenia tautologiczne (epistemolo-
gia pozytywistyczna rozumiana jako ,postawa scjentystyczna”) moga
wchodzi¢ w stosunki nadrzednosci 1 podrzednodci, gdy jeszcze na skutek
lapsus calami twierdzi si¢, Ze miano na mysli stosunek krzyzowania.
Niemniej od dorywczo wyodrebnianych ..elementéw” scjentystycznych,
antyromantycznych i spoteczno-politycznych ,struktury §wiatopogla-
du”, poprzez .szeroki prad kulturowy i filozoficzny” dochodzi si¢
wprost do ,,porzadku wiedzy i porzadku swiata”.

By¢ moze, wskazane perturbacje znaczeniowe biora si¢ stad, ze
przypisujac omawiany §wiatopoglad pewnej zbiorowosci ludzkiej, od-
nosimy go zarazem do zbyt intuitywnego pojecia zbioru. Pojgcie to
istotnie — jak wskazujg niektorzy logicy — jest nam dane pierwotnie i
jest ukryte zaréwno w definicji Tatarkiewicza (pozytywizm — poglad
postgpowej inteligencji), jak w okresleniu Barbary Skargi (szeroki prad
kulturowy i filozoficzny przenikajacy do roznych dziedzin zycia i
tworczosci). Nie w kazdym jednak przypadku unikamy nacechowania
pojecia zbioru jego dwuznacznoscia, a nawet antynomicznoscig. O jaki
zbiér nam chodzi? O fizyczny zbior jednostek (lub dziet) gloszacych (lub
zawierajacych) okreslone poglady? Czyli o zbior kolektywny? Czy tez o
zbior dystrybutywny, kiedy stowo ,zbior” (rozumiany nie w sensie
fizycznym) moze zostaé zastapione przez stowo ,rodzaj” — rodzaj
$wiatopogladu na przykiad. Czym zatem jest dla nas éw intuicyjny
zbior: wielo$ciag myslacych przedmiotow (indywiduéw) naszego postrze-
gania, czy przedmiotow naszej mysli (ktora poglady owych indywiduéw
wyabstrahowala)? Jaki zbior mamy na mysli, méwiac: | nie kazdy
pozytywista byt scjentysta”. Czy okreslajac ,,prad” przez ,postaw¢” nie
borykamy si¢ z dwojakim, ekwiwokacyjnym rozumieniem domysinie
uzywanego pojecia zbioru — raz jako zbioru kolektywnego, a raz jako
dystrybutywnego? A moze, rozpatrujagc $wiatopoglad, powinnismy si¢
raczej wyzby¢ pojecia zbioru, traktujac przeswiadczenia i przekonania
jako klasg abstrakcji? Tak zdaje si¢ postgpowac Tatarkiewicz. Jego
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definicje: pozytywizm jest to poglad postgpowej inteligencji — mozna
bowiem przedstawi¢ w postaci: pozytywizm jest to pewien zespol
przekonan i przeswiadczen (klas abstrakcji) wlasciwych pewnej zbioro-
wosci. Nawet jesli si¢ nie rozstrzyga, czy i jaka isinieje roznica migdzy
terminem ,,zbior” 1 ,klasa”, definicja Tatarkiewicza spelnia wymog
rozigcznosci zbioru kolektywnego i dystrybutywnego i spelnia zadang
dla klasy abstrakcji relacjg¢ rownowaznosciowa pozytywizmu przez
zbior tych wszystkich postgpowyvch inteligentow, ktorzy wyznaja te
same zasady, co przecietny liberalny minimalista. Analizowana nato-
miast struktura §wiatopogladu pozytywistycznego, proponowana przez
Barbare Skarge, narusza zasade, ze klasy nie moga by¢ elementami
jakiegokolwiek obiektu (w tym przypadku: ,elementy scjentystyczne”
nie moga by¢ elementami pradu kulturowego czy struktury $wiatopo-
gladu, ten prad okreslajacego, dopoki 6w prad czy owa struktura
traktowane sa jako obiekty zlozone m. in. ze zbiorow kolektywnych).
Poniewaz za$ w takiej strukturalizacji angazowano pojecie scjentyzmu,
sklania to nas do ostroznosci wszgdzie tam, gdzie w rozwazaniach nad
pozytywizmem pojawiajg si¢ stowa: scjentyzm, scjentystyczny.
Pamig¢tamy, ze Barbara Skarga traktowala scjentyzm jako ,,zmienny
w dziejach”, jako postawe manifestujaca si¢ jeszcze przed XIX w.,
nazywajac scjentyzmem .t¢ postawe metodologiczna, ktérej niektorzy
historycy doszukuja si¢ nawet u Bacona” (zapewne ze wzgledu na jego
empiryczug teori¢ nauki i teorie¢ indukcji). Do tych ..niektorych history-
kow” nalezy na pewno Leszek Kotakowski jako autor pracy Filozofia
pozytywistyczna. Od Hume'a do Kola Wiedenskiego (Warszawa 1966).
Praca ta jest i sporna, zwtaszcza dla historykow filozofii, 1 instruktywna
w wielu fragmentach. Czy jednak istotnie mogltaby stanowi¢ przestankg
dla nazewnictwa stosowanego przez Barbarg Skarge?
Kotakowskizauwaza: ,,Mozna rozpocza¢ histori¢ europejskiej mysli
pozytywistycznej w dowolnym niemal momencie, pewne jest bowiem, ze
wiele watkow. ktore uwazamy za pierwszorz¢dne w pozytywistycznych
doktrynach wspolczesnych, ma swoje antecedentia w starozytnosci” 2
Jednak w rozdziale drugim: , Wczesne wersje pozytywizmu i Dawid

“*L.Kcizakowski, Filozofia pozytywistyczna, Warszawa 1966, s. 19.
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Hume”, omawia szczegolowiej nie poglady starozytnych, lecz 1) ,,pozy-
tywizm s$redniowieczny” (nominalizm, R. Bacon, W. Ockham i in.),
2) ,.watki pozytywistyczne XVII w.” (czesciowo Galileusz, Gassendi,
okazjonalizm kartezjanski), 3) ,,pozytywizm oswiecenia”, 4) doktryng
Hume'a. Kolakowski omawia wigc . pozytywizm” kolejnych epok.
Wyréznia tez pozytywizm , epoki romantyzmu” (lokujac tu, co cickawe,
Comte’a), a to, co Barbara Skarga traktuje jako .,szeroki prad kulturowy
i filozoficzny”, jest dla Kolakowskiego ,,pozytywizmem triumfujacym”.
O to tez poszed! spor — ze Kolakowski konstytuuje pozytywizm z
roznych watkow, takich jak empiryzm, nominalizm, okazjonalizm,
teorie indukcji, na przestrzeni calej nowozytnej historii filozofii, grubo
przed XIX w.'* Nas jednak obchodzi tutaj przede wszystkim to, ze jezyk
Kolakowskiego i jezyk Barbary Skargi zasadniczo si¢ roznig, choc
autorzy zmierzaja do podobnych uje¢ ogdlnych.

Przede wszystkim kto$, kto analizuje filozofi¢ pozytywistyczng w
poszczegolnych epokach, przejawia tym razem ambicje historiograficz-
ne, a nie strukturalistyczne. Poza tym Kotakowski mowi wszedzie o
filozofii pozytywistycznej, rozumiejac ja wyraznie i jednoznacznie jako
epistemologi¢. Barbara Skarga zas mowi o , postawie metodologicznej i
filozoficznej” — co jest wyrazeniem jednak niejasnym — iokreéla jg jako
scjentvzm. U Kolakowskiego zas$ pomylek by¢ nie moze: .. Pozytywizm
jest pewnym stanowiskiem filozoficznym dotyczacym wiedzy ludz-
kiej"'3; . Najogdlniej mowiac, pozytywizm jest zbiorem zakazoéw odno-

Tak ua pizyklad S. Amsterdamski, opcn., s. 46, mniema se . Leszek
Kolakowski w swej ksigzce o filozofii pozytywistycznej sklonny jest, jak si¢ zdaje.
utozsamiac scjentyzm z szeroko rozumianym nurtem w filozofii europejskiej co najmniej
od czasow Hume'a po wspolczesny empiryzm logiczny i to, co na dzien dzisiejszy z niego
pozostalo” — i stanowisko to odrzuca. Amsterdamski, co prawda. myli si¢ — jak
zobaczymy nizej — sadzac, 2e Kolakowski calkowicie utozsamia tak rozumiany
pozytywizm ze scjentyzmem, lecz to nie umniejsza wagi jego sceptycyzmu wobec zbyt
forsownego obejmowania myslowych watkow przedpozytywistycznych mianem pozyty-
wizmu. Bardziej zrownowazone wydaje si¢ stanowiskoTatark ie wicz a, gdy mowi
o minimalistycznym obrazie swiata po 1860 r.  Elementy jego zbieraly poprzednie
pokolenia, ale dopiero obecne utworzylo z nich kompletny poglad na swiat. Pozytywizm
istnial juz dawniej. ale teraz dopiero przyszla jego era” (I11, 70).

BL. Kotakowski, opcit, s. 10. Podobnie D. G. Charlton, Positivist
Thought in France during the Second Empire 1852—1872, Oxford 1959 (cyt. za J.
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szacych si¢ do wiedzy ludzkiej, a probujacym rezerwowaé¢ miano
« wiedzy » do tych zabiegéw, ktére mozna zaobserwowaé w rozwoju
nowozytnego przyrodoznawstwa !¢, Na owe ,.zakazy” skladaja si¢ —
wedlug Kotakowskiego — cztery glownie reguly: .regula fenomena-
lizmu”, ,regula nominalizmu”, zaprzeczenie wartosci poznawczej sa-
dow oceniajacych i wypowiedzi normatywnych, wiara ,,w zasadniczg
jednos¢ metod wiedzy”. Nie wnikajac w zasadno$¢ traktowania pozyty-
wizmu jako wylacznie zbioru zakazow. stwierdzamy bez cienia wahania,
ze Kolakowski porusza si¢ bez reszty w obrebie epistemologii (cho¢ z
reguly stara si¢ tez naszkicowac sens §wiatopogladowy tej epistemologii
w roznych epokach). Dla Kolakowskiego jest to tez zawsze epistemolo-
giapozytywistyczn achoépewnozbyt nieostroznie ekstrapo-
luje on ten pozytywizm wstecz na rozne watki filozoficzne, nie zawsze w
ubieglych wiekach wspotwystepujace i nie zawsze odwolujace si¢ do
wiedzy przyrodniczej w dziewigtnastowiecznym rozumieniu, nawet jesli
ktos jak (Francis) Bacon w II polowie XVI w. i I polowie XVII w.
opowiadal si¢ za empiryzmem.

Z czterech konstytutywnych dla filozofii pozytywistycznych . regut”
tylko jedng — wiarg ..w zasadnicza jednos¢ metod wiedzy” Kolakowski
utozsamia ze scjentyzmem!’. Ot6z tedy ta regula, ujmowana w kate-
goriach wiary! — zzapoznaniem innych, wyrazistszych, bo ujmowanych
w kategoriach epistemologii — zostala utozsamiona przez Barbare
Skarge z ..postawa metodologiczng i filozoficzng ", manifestujgca sie od
czasow Bacona, ,zmienna w dziejach”, i wpisana do ,struktury
swiatopogladu pozytywistycznego w Polsce”. Wydaje si¢, ze naduzycie

Kulczyckg-Saloni Pozytywizm, Warszawa 1971, s. 198 —199) sadzi, ze pozyty-
wizm moze .by¢ rozumiany dokladnie w swym znaczeniu filozoficznym i poniewaz
» spoleczny <, » religijny « [Religia Ludzkosci] i > comtowski<« > pozytywizm «
przyjmuja jego zalozenia i powoluja si¢ nan jako na swoj punkt wyjécia, mozna uznac to
wlasnie znaczenie terminu pozytywizm za znaczenie podstawowe”. Co prawda: . Specyfi-
kacja znaczeniowa pomigdzy tymi wszystkimi okresleniami nigdv nic byla dostatecznie
wyrazna”, niemniei jednak Charlton zaraz dodaje: .. Pozytywizm filozoficzny jest teorig
wiedzy .

*L.Kolakowski opcit,s. 17.

V1bidem s. 11— 18,
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w siosunku do zrédla inspiracji jest tu jawne!®. O ile bowiem z pewnym
jeszcze uzasadnieniem z p a r u charakterystycznych dla pozytywizmu
tez epistemologicznych mozna bylo skonstruowaé . pozytywizm” (a
raczej epistemologie) sredniowieczny, siedemnastowieczny, o§wiecenia,
.epoki pozytywizmu” — to proba konstruowania ,zmiennego w
dziejach” scjentyzmu z jednego watku musi budzi¢ zasadniczy sprzeciw.
Wiara w jedno$¢ metod wiedzy z pewnoscig istniata w drugiej polowie
XIX w., w , pozytywizmie triumfujacym”. Aby jednak ekstrapolowac jg
wstecz, trzeba by przejrzed co najmniej wszystkie doktryny empiryczne
w historii filozofii i dowie$é, ze empiryzm zawsze i wszedzie implikowat
.Jedno$¢ metod wiedzy”, w rozumieniu wiedzy przyrodniczej w dzie-
wigtnastowiecznym ujeciu. Trzeba by dowiesé, ze wiara w taka jednos¢
metod ma historie rowna historii trzech jednosci w klasycznej teorii
dramatu,

Trzeba jednak przyznaé, ze praca Kolakowskiego zawiera chwyty
kryptowartosciujace, ktore sytuuja ten blyskotliwy umyst w obrebie
uroszczeniowych nowozytnych filozofii wiedzy, a raczej filozofii zycia. I
ktore taczg Filozofie pozytywistyczng z analizowana tu pracyg Barbary
Skargi. Leszek Kotakowski bowiem traktuje filozofi¢ pozytywistyczna
jako zbior zakazow. Wiadomo zas, ze rasowy nonkonformista zakaz
przekroczy. Skoro wigc wiedza pozytywistyczna jest wiedza okreslajaca
sama siebie negatywnie, poprzez zakazy, mozna jg wzia¢ w cudzystow:
..Najogolniej mowiac, pozytywizm jest zbiorem zakazow, odnoszgcych
si¢ do wiedzy ludzkiej, a préobujacych rezerwowaé miano » wiedzy « '°

'8Konstatacja B. Skargi w Porzqdku $wiata, op.cit.. * 20, wyraznie odstania, Ze jej
koncepcja scjentyzmu ma charakter niewybiorczo asymilatorski, takze w stosunku do
Kolakowskiego: .. Nazywam scjentyzmem poglad, wedle ktérego tylko nauka oparta na
metodach nauk przyrodniczych daje adekwatna wiedzg o $wiecie i zapewnia efektywnos¢
dziatania. Poglad ten [...] wchodzac w sklad struktury myslowej {?] pozytywizmu
przyjmowal specyficzny odcien. W blizszych charakterystykach tego pogladu podkresla
si¢ najczesciej, Ze jego wyznawcy, usilujac sprecyzowac takie pojecia, jak nauka, fakt,
doswiadczenie itd., kierowali si¢ nastepujacymi regulami myslenia: regula fenomanilizmu,
nominalizmu, obiektywizmu; ze postulowali minimalizm poznawczy, uznawali tylko
fakty. sklaniali si¢ do monizmu itd. Na pewno rozwazania wielu autoréw tego czasu byty
owym regutom postuszne. Jak to jednak zazwyczaj bywa, nikt nie przestrzegal ich
konsekwentnie, tym bardziej ze nie wszystkie dawaly si¢ z soba pogodzic¢”.

19Cudzystéw, w ktéry wzigto stowo .. wiedza” ma w cytacie charakter ekwiwokacyjny:
wyodrebnia termin, sugerujac zarazem, Ze nazwa ta ukrywa co$ naiwnie rozumianego.
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do tych zabiegdw, ktore mozna zaobserwowacé w rozwoju nowozytnego
przyrodoznawstwa”. To ujecie zbliza Filozofie pozytywistyczng do
Porzqdku swiata i porzqdku wiedzy. Ale nieskrgpowane hipostazowanie
scjentyzmu na uzytek . struktury $wiatopogladu pozytywistycznego w
Polsce” — trzeba t¢ sprawiedliwo$¢ Kolakowskiemu oddaé¢ — wsrod
inspiracji intelektualnych, zawartych w jego pracy si¢ nie miesci. Takze -
od tej strony patrzac, tzn. z punktu widzenia regut epistemologicznych
pozytywizmu, hipostazowane i tautologicznie rozumiane ..elementy
scjentystyczne’” w strukturze §wiatopogladu pozytywistycznego w Pol-
sce sa zbedne.

Kwestionujemy zatem tutaj nie tylko prawomocno$¢, a raczej
operacyjna funkcjonalnos¢ modeli i struktur, prezentowanych w nauce,
odzegnujacej si¢ od pozytywizmu, lecz tak'e usitujemy wyrugowad
.scjentyzm” jako podstawowy rzekomo wyrdznik . $wiatopogladu
pozytywistycznego w Polsce”, czy — w jezyku owej strukturalizacji — ze
struktury $wiatopogladu pozytywistycznego w Polsce. To drugie usito-
wanie wcale nie jest tak arbitralne, jak mogloby si¢ wydawad. Istnieja
bowiem ujgcia pozytywizmu, obywajace sie — do pewnych, dos¢ daleko
posunigtych granic — bez terminu .scjentyzm”, Tak jest przede
wszystkim znow u Tatarkiewicza. Dla duzego obszaru filozofii dzie-
wigtnastowiecznej woli on termin minimalizm, uwazajac jego spory z
maksymalizmem za znamienne dla XIX w. Zatem, wedlug Tatar-
kiewicza:

O filozofii »pozytywnej « i > pozytywizmie « zwyklo si¢ mowi¢ w dwu znacze-
niach, szerszym i wezszym. W szerszym (a nawet bardzo szerokim) — jako o filozofii
minimalistycznej w ogole, ostroznej. trzymajacej si¢ faktow, unikajacej spekulacji. W
wezszym natomiast jako o filozofii uwazajycej fakty tylko zewngtrzne. dotyczace cial. za

jedyny przedmiot rzetelnej nauki. Np. Mill, bedac pozytywistg w pierwszym znaczeniu. nie
byt nim w drugim, natomiast Comte by} nim takze i w drugim?°.

Roéznice polegaly chyba na radykalnej lub zlagodzonej interpretacji
regul minimalistycznych i utrzymaly si¢ bodaj przez caly czas istnienia
filozofii pozytywistycznej, a ich sens ujawnil si¢ u schylku tej filozofii.
Rozwazania Kolakowskiego o ..regule Wittgensteina " (..nalezy milczec¢

OTatarkiewicz I, 19.
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o tym, o czym méwié nie sposdb”’) i regule Carnapa (ze metafizykg nalezy
traktowaé podobnie jak poezjg), zdaja si¢ zastosowaniem elementar-
nych rozrozniefi Tatarkiewicza do neopozytywizmu. Wedlug reguly
Carnapa, twierdzi Kotakowski:
uprawianie metafizyki staje si¢, rzec mozna, legalne w pozytywistycznej postawie. byle
wynikom swoich refleksji nie przypisywac tak zwanej wartosci poznawczej. W takim razie
pozytywistyczne stanowisko nie moze juz [...], jesli chce zachowaé spojnos¢, wywierac
niszczacych presji na postawy ideologiczne, a tylko odmawia im praw do szukania
uzasadnienn naukowych i do » prawdy « lub > falszu « w naukowym znaczeniu.
Intencja wigkszo$ci pozytywistow jest zapewne blizsza tej radykalnej, wittgenstei-
nowskiej regule, odrzuca tedy nie tylko poznawcze pretensje metafizyki, ale rowniez
jakiekolwiek inne jej wartosci. Niemniej druga, ztagodzona wersja jest rowniez obecna, a
z jej punktu widzenia metafizyka wolna od naukowych uroszczen jest uzasadniona?'.

Te uwagi, nawiasem mowiac, moga ulatwi¢ zrozumienie ztozonego
stosunku pozytywistow polskich do tradycji romantycznej, a zwlaszcza
do , wieszczéw” (gdy potgpiano romantyzm jako $wiatopoglad, przy-
znajac jednak wielko$¢é wybitnym poetom iich dzielom, z jednoczesnym
zastrzezeniem, ze na co dzien od tego rodzaju wielkich mitow lepiej
trzyma¢ si¢ z daleka). Ale sa one rozwinigciem podstawowych roz-
roznien Tatarkiewicza. Te, okazuje sie, wciaz sg aplikacyjnie plodne.

Warto im si¢ przyjrze¢ jeszcze ze stanowiska logiki, tak jak
przyjrzeliémy si¢ . krzyzowaniu” zakresOw nazw u Barbary Skargi w jej
rozumieniu scjentyzmu i pozytywizmu. Tatarkiewicz bowiem w ogrom-
nym obszarze filozofii dziewi¢tnastowiecznej ustala przede wszystkim
zasadniczy stosunek wykluczania migdzy minimalizmem a
maksymalizmem:

Filozofia minimalistyczna uznaje tylko te minima, tylko takie tezy, jak fenomena-
lizmu, empiryzmu, subiektywizmu, utylitaryzmu. Natomiast maksymalistyczna sklonna
jest ponadto uznawac prawdy transcendentne, aprioryczne, intuicyjne, uznawac swiat
duchowy, idealny. uznawa¢ inne dazenia, cele i dobra niz tylko utylitarne. Przy
nastawieniu ostroznym umystu owe minima zdajg si¢ wystarcza¢ do opisania naszego
$wiata, naszego poznania i postepowania, wszystko zas inne wydaje si¢ zludne, a w kazdym
razie niepewne. I wynikiem minimalistycznej postawy byly wszelkie sceptycyzmy.
rclatywizmy. subicktywizmy. empiryzmy, sensualizmy. hedonizmy. Natomiast ich przeci-
wicnstwa wychodzily na ogoét z postawy maksymalistycznej??.

21 Kolakowski, opcit,s. 225.
2T atarkiewicz I, 8-9.
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Ustaliwszy za$ stosunek wykluczania migdzy pozytywizmem (nawet
W najszerszym rozumieniu), a tym, co pozytywizmem na pewno nie jest.
dla rozumien pozytywizmu w znaczeniu szerszym i we¢zszym Tatarkie-
wicz ustalil stosunek nadrzednosci i podrzgdnosci. Zdajac sobie sprawe
z plynnosci zakresOw nazw — w ogodle uniknagl ich krzyzowania.
Zredukowal wigc do mozliwego minimum niebezpieczenistwo wielo-
znacznosci terminu , pozytywizm”, gdy Barbara Skarga niebezpieczen-
stwo to zmaksymalizowala: Tatarkiewicz unika synkretyzmu, Skarga
do niego zmierza.

Dopiero w tym $wietle dostrzec mozna, w jak wielkiej mierze praca
Kolakowskiego miesci si¢ w ustalonym przez Tatarkiewicza schemacie.
Przypomnijmy minima Tatarkiewicza: fenomenalizm, empiryzm, su-
biektywizm, utylityryzm — i reguly epistemologiczne, uznawane przez
Kotakowskiego za pierwszorzgdne w filozofii pozytywistycznej: feno-
menalizm, nominalizm (czyli jedna z konsekwencji empiryzmu), unika-
nie sadéw wartosciujacych w nauce i wypowiedzi normatywnych, wiara
.w zasadnicza jednos$¢ metod wiedzy”. Widaé, ze usuwajac w cien
$wiatopogladowe (czy aksjologiczne, etyczne) aspekty minimalizmu (np.
utylitaryzm) i eksponujac jego aspekty epistemologiczne (z tym ze
wybieral raczej reguly ogélnometodologiczne, np. nominalizm wystepu-
je u niego zamiast empiryzmu), Kotakowski zmierzal w Filozofii
pozytywistycznej do usystematyzowanego. przegladu doktryn minima-
listycznych w ogole, a nie do przedstawienia filozofii pozytywizmu w
wezszym rozumieniu. Ciekawie jest tez obserwowac, jak badacza,
pociaganego przez .maksymalizmy”, neci rozpatrzenie szerokiego
wachlarza filozofii pozytywistycznych dla poznaniai zakwestionowania
presji, ktore minimalizm wywiera na doktryny przeciwstawne. Jednak
nie negatywne wobec pozytywizmu kryptowartosciowania, ktore otwie-
raly pewno autorowi furtk¢ ku manifestowanym pdzniej ambicjom
wszystkoistycznym i ku uprawianej przez niego restytucji antynomii
naturalistycznych, stanowia — naszym zdaniem — o wartosci Filozofii
pozytywistycznej. Respektowanie schematu Tatarkiewicza ustrzeglo
jeszcze t¢ pracg Kolakowskiego od synkretyzmu. Respektowanic
schematu, ktéry — powtarzamy — nie wymagal hipostazowania
.scjentyzmu”’, . ,

Nazwa .scjentyzm” pojawia si¢ jednak i ma roZzne denotacje, bo
nadawana jest zjawiskom o réznym zasiegu. Wypada zatem, skoro
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autorzy, wprowadzajacy ja w réznym znaczeniu, tego nie czynia —
znalez¢ uzasadnienie jej stosowania. Barbara Skarga czyni wzmianke, ze
nazwa pojawila sie .pozniej” — ma zatem zapewne jakie$ znaczenie
historyczne lub historyczny kontekst. Zwracamy si¢ zatem do historii
filozofii.

Istotnie: .. Ze zdobyczy nauk specjalnych i filozofii minimalistycz-
nych, z elementéw pozytywizmu [nalezy tu rozumieé: pozytywizmu w
weZszym znaczeniu ], empiryzmu, materializmu, ewolucjonizmu, wy-
tworzyl si¢ wreszcie pewien poglad przecigtny, typowy dla ludzi tej
epoki. Najczescie] nazywa sig go > pozytywizmem<« w szerokim i
popularnym tego stowa rozumieniu, cho¢ z Comte’a brat stosunkowo
mniej niz z innych. Wiasciwsza jest nazwa > scjentyzmu<« (wedle
okreslenia Renouviera), bo osnowa tego pogladu bylo wylaczne i
catkowite zaufanie do nauki. Zaufanie do nauki — przy trzezwym i
waskim jej rozumieniu 23,

W tym ujeciu nazwa scjentyzmu nie moze by¢ stosowana dowolnie w
obrebie XIX w., w ktorym Tatarkiewicz wyrdznia trzy fazy: 1830 — 1860,
1860 — 1880, 1880 — 1900. Faza pierwsza — to ..Comte i pozytywizm [w
$cistym rozumieniu]”, .J. St. Mill i empiryzm”, ,Herbart i realizm”,
.Feuerbach i naturalizm", . Marks, Engels i materializm dialektyczny",
.Indywidualizm i elitaryzm" (Stirner, Carlyle), .Filozofia wiary”
(Newman, Kierkegaard). Faza druga: . Spencer i ewolucjonizm”, ..Scjen-
tyzm”, . Teoria poznania w Niemczech” (neokantyzm, empiriokryty-
cyzm), . Metafizyka w dobie pozytywizmu (Wundt i metafizyka Niem-
cow, Renouvier i metafizyka Francuzow)”, .Taine i humanistyka
pozytywizmu”, . Renan i sceptycyzm w pozytywizmie”. W tym kon-
tekscie na pozytywizm (jako teori¢ wiedzy) .w szerokim rozumieniu”, a
wiec na minimalizm, skladaja si¢ gléwnie: comtyzm, empiryzm (i
utylitaryzm) Milla, ewolucjonizm Spencera, neokantyzm, empiriokryty-
cyzm, humanistyka Taine’a. Widac tez z rozktadu materiatu historycz-
nego u Tatarkiewicza, Ze o scjentyzmie mowi si¢ odrgbnie, dopiero po
wylozeniu zasad gtownych doktryn minimalistycznych XIX w. — po
rozpatrzeniu pogladéw Comte’a i Milla (w fazie pierwszej, 1830 — 1860)

23Ibidem. 111, 80 —81.
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oraz Spencera (w fazie drugiej, 1860 — 1880). Mowi si¢ o scjentyzmie jako
opogladzieprzecie¢tnym: . Przedstawicieli tego pogladu bylo w
roznych krajach tysiace: cechowala ich wiasnie pewna przecigtnosc,
zniwelowanie, bo oryginalnosé nie jest rzecza nauki, przynajmniej nie
byla nig w rozumieniu 6wczesnym"24,

Zauwazmy wigc, ze w ujeciu Tatarkiewicza funkcjonujg trzy
rozumienia pozytywizmu. Ich znaczenia zestawmy dla jasnosci raz
jeszcze:

— znaczenia podstawowe (nadrzedne 1 podrzedne):

O filozofii > pozytywnej« i  pozytywizmie « zwyklo si¢ mowi¢ w dwu znaczeniach,
szerszym i wezszym. W szerszym (a nawet bardzo szerokim) = jako o filozofii
minimalistycznej w ogdle. ostroznej, trzymajacej si¢ faktow, unikajacej spekulacji. W
wezszym natomiast jako o filozofii uwazajacej fakty tylko zewnetrzne, dotyczace cial, za
jedyny przedmiot rzetelnej nauki.

— znaczenie trzecie, pozniejsze — i odrebne:

Ze zdobyczy nauk specjalnych [nauk specjalnych!] i filozofii minimalistycznych [wielu
filozofii, nie jednej]. z elementéw [!] pozytywizmu, materializmu, ewolucjonizmu wytwo-
rzyl si¢ wreszcie [!] pewien poglad przecigtny. typowy dla ludzi tej epoki. Najczeéciej
nazywa si¢ go pozytywizmem w szerokim i popularnym [i popularnym] tego stowa
rozumieniu [...]. Wtlas$ciwsza(podkr. J. T} jest nazwa > scjentyzmu <« [...].

U Tatarkiewicza co element opisu, to ostrzezenie przed nadmiernym
upraszczaniem; korzystajacy z niego sprzysiegli si¢ jednak chyba, by
ostrzezenia te ignorowac i tworzy¢ synkretyczna kategori¢ z tych trzech
réznych pojec:

1) pozytywizmu . w szerszym (a nawet bardzo szerokim) rozumie-
niu” minimalizmu;

2) pozytywizmu w weZsZym znaczeniu = comtyzmu;

3) pozytywizmu ..przecigtnego, popularnego”, dla ktorego wlasciw-
szg jednak, a wigc nie catkiem fakultatywna. jest nazwa scjentyzmu.

Nazwa za$ scjentyzmu nie jest fakultatywna z tego przede wszystkim
powodu, ze o ile comtyzm (bez Religii Ludzkosci) 1 inne filozofie
minimalistyczne zastuguja na traktowanie ich jako epistemologii, to
wiasnie scjentyzm jest przede wszystkim $wiatopogladem (a nie, jak chce

2%1bidem, 111, 81.
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Skarga, . postawa metodologiczng i filozoficzng”). Nie epistemologia
czy metodologia — ,przecigtna”, skontaminowana z réznych elemen-
tow! — jest tym, co w scjentyzmie najistotniejsze, lecz przeciwnie —
aksjologia, skoro scjentyzm — to przede wszystkim w i a r a w nauke.
Jesli wiec Barbara Skarga do . struktury §wiatopogladu pozytywistycz-
nego w Polsce” wpisuje ..elementy scjentystyczne”, to wbrew swemu
spodziewaniu wprowadza tu nie elementy postawy metodologicznej,
lecz czynniki aksjologiczne. Jest na odwrot — nie pozytywizm miesci
elementy scjentystyczne, lecz scjentyzm powstal z elementoéw m. in.
pozytywistycznych. '

Co nie znaczy, by mozna bylo tak prosto przeciwstawiac epistemolo-
gie pozytywistyczna scjentyzmowi jako $§wiatopogladowi. Pozytywizm
jako ideologia i scjentyzm — to sa co najmniej réozne odmiany tego
samego $wiatopogladu; scjentyzm jest odmiang pozniejsza. By¢ moze
nie dostrzegamy tego zbyt wyraziscie, poniewaz w drugiej potowie XIX
w. minimalistyczny styl uprawiania filozofii nadawat epoce wyjatkowa
jednolitosé: .. Byt to jeden wielki prad minimalistyczny, ktory rozpadat
si¢ na drobniejsze prady. Tak jednolicie minimalistyczna nie byla nawet
filozofia XVIII w.”?5 Filozofia minimalistyczna ..panowala”, twierdzi
Tatarkiewicz, najpierw dlatego, .,.ze duza ilo$¢ myslicieli stala na tym
stanowisku. A takze dlatego, ze zachodzila zgodnos$¢ pomigdzy filozo-
fiami a ogofem inteligencji, zgodnos¢ raczej rzadko wyst¢pujaca w
dziejach, bo ogol zwykle z opdznieniem przyswaja sobie poglady
specjalistow’ 2. Pozytywizm jako $wiatopoglad polegal wigc na zaufa-
niu szerokich rzesz inteligencji do filozofii minimalistycznej i1 do
gloszonych przez nia epistemologicznych regul ostroznej abstynencji od
spekulacji metafizycznych: . Wigkszos¢ dwczesnych filozofow i szerokie
masy inteligencji byly zadowolone z filozofii pozytywnej; widzialy w niej
nawet kres rozwoju umystowego ludzkosci, szczyt mozliwosci nauko-
wych”27. Bylo to jednak zaufanie do filozofii, rozumianej jako mini-
malistyczna teoria wiedzy w ogoéle i do zwigzanych z nig zasad
liberalnych. Bylo to zaufanie do filozofii jako syntezy tego, czego

23 Ihidem, 111, 70.
281bidem.
27bidem, 111, 12.
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dokonaly nauki (taki charakter mial comtyzm i spenceryzm) albo do
filozofii jako metodologii nauki (jak u Milla).

Scjentyzm natomiast, i jest to roznica niezmiernie istotna, byl
$wiatopogladem, wyrazajacym si¢ w , bezwzglednym zaufaniu do nauk
szczegblowych”?8, Byt to ,przecigtny, popularny (pod-
kreslenia Tatarkiewicza) pozytywizm, gloszony zwlaszcza przezu ¢ z o-
nych specjalistd w(podkr. J. T)a wyznawany przez szerokie
kregi inteligencji”??. Gloszony by} nie tylko przez wigkszo$¢ dwezesnych
uczonych, ale 1 wigkszoS¢ inteligencji, co takze scjentyzmowi nadawalo
charakter jednolicie minimalistyczny 1 pigtno jednomyslnosci. Ale
odcieni byl juz inny: mniej zwracalo si¢ uwagi na reguly precyzyjnej
wiedzy, wigcej na poslannictwo nauki: , Zapewne wigkszo$¢ ta nie
wchodzita w szczegoély, nie przejmowala si¢ krytyka pojec¢, nie byla
przekonana, za nauka ogranicza si¢ do wrazen i opisow, ale cala wielbila
przyrodoznawstwo, potg¢piala, nie bardzo je znajac, teologi¢ i metafizy-
ke, wierzyla w postannictwo nauki”3°.

W pewnej mierze scjentyzm, jako skarykaturowana postac filozofii
minimalistycznych, byl sposobem zaradzenia zachodzacej w epoce
pozytywizmu parcelacji samej filozofii. Ostroznos¢ epistemologii pozy-
tywistycznej sprawiala bowiem, ze nie tyle szukano podstaw nauki, co
starano si¢ klasyfikowac jej wyniki. Bardziej obchodzito, czy wiedza jest
pewna, niz w jakiej mierze moze by¢ prawdziwa. W rezultacie z samej
filozofii starano si¢ wyodrebnié te dzialy, ,ktoére by mogly sta¢ si¢
naukami specjalnymi, empirycznymi i przyrodniczymi. Bylo bowiem
przekonaniem tych filozoféow pozytywnych, ze nauki rozwing si¢
pomyslniej, gdy beda uprawiane niezaleznie od filozofii”!. Nie moze
wiec dziwié tak duzy wspotudzial nauk szczegdétowych w formulowaniu
scjentystycznie uproszczonej metodologii i w narzucaniu jej inteligencji.
A nawet wspotudzial ,,naukowo”, przedmiotowo, realistycznie uprawia-
nej literatury. Nie bylo tez pedanteria, gdy kwestionujgc rozumienie
pozytywizmu jako ,szerokiego pradu kulturowego i filozoficznego,

281bidem, 111, 72.
291bidem.

30 bidem, 11, 83.
31 Ibidem, 111, 12.
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ktory przenikat do wielu dziedzin zycia i1 tworczosci”, zastanawiali$my
sig, co tu jest sytuacja przenikania lub obejmowania. Nie bylo bowiem
wylacznie tak, ze najpierw sformutowano jedne ogdine minimalistyczne
zasady poznawania rzeczywistosci, a potem one ,przenikalty” do
réznych ,dziedzin”. Sprzgzenia byly bardziej ztozone. Doktryn minima-
listycznych byto wiele, nalezy za$ ,,wyobrazac¢ sobie filozofi¢ XIX w. na
tle gwaltownego postepu techniczego”3? i rozwoju nauki. To on, z jednej
strony (obok stabilizacji spotecznej i politycznej), wplynal na minima-
listyczne przeswiadczenia, ze ostroznie w sensie epistemologicznym
uprawiana nauka i tak niezmiernie wzbogaca spoleczenstwo. Z drugiej
jednak strony tak ostrozna epistemologia nie przyczyniala si¢ do
rozwoju filozofii nauki i metodologii nauk empirycznych, choéi d e o-
1 o g1 a nauki, w postaci scjentyzmu, byla zarazliwa. W metodologii
nauki zapanowal zast0j, im bardziej za$ nauki szczegétowe rozwijaty sie,
borykajac si¢ z epistemologicznymi ktopotami, nastreczanymi przyrod-
niczo rozumianej nauce przez swoistosci poszczegdlnych dziedzin, tym
bardziej same roscity sobie prawo do ksztaltowania epistemologicznych
i $wiatopogladowych wyobrazen epoki. Wiara za$ w przyrodniczy ideat
wiedzy zaczela miec charakter kompensacyjny. Wiara w jednosé¢ metod
wiedzy byla niezbegdna, im bardziej wiedza si¢ rdoznicowala; inaczej
trudno bytoby zachowac jednolity obraz $wiata. Znamienne jest tez, ze
rozumienie na przyklad faktow jest w scjentyzmie bardziej doktrynalne
niz w rozwinigtych doktrynach epistemologicznych, akurat wtedy, gdy
— w koncu XIX w. — radykalnie minimalistyczne rozumienie wiedzy
ulega pewnemu zlagodzeniu a nawet rewizji.

Oproécz kompensacji epistemologicznej nalezy tez jednak dostrzegaé
w scjentyzmie kompensacje natury spolecznej. Zaréwno pozytywizm
jak scjentyzm byl pogladem inteligencji. Poki jednak ta inteligencja
wierzy w zasady epistemologiczne, sformulowane przez filozofow ze
wzgledu na pewien ogdlny obraZ rzeczywistoici, jej $wiatopoglad
znajduje uzasadnienie w czym$ poza nig, w pewnym ideale ladu,
dostgpnego poznaniu i mozliwego do urzeczywistnienia zgodnym
wysitkiem wszystkich, ktérzy respektuja ogdlne reguly poznawania

321bidem, 11, 182.
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rzeczywistosci. Tutaj nauka dostarcza wiedzy pewnej, ale wiedza jest
dostgpna kazdemu. Nauka jest jeszcze posrednikiem, narzedziem po-
znania. Scjentyzm natomiast odwoluje si¢ juz do samej nauki. Pozyty-
wizm jest wigc pogladem inteligencji, ktdra wierzy w pewien szerszy
porzadek spoteczny i epistemologiczny. Scjentyzm jest natomiast pogla-
dem inteligencji, ktora miarg porzadku spolecznego i epistemologiczne-
go znajduje wylacznie w tym, co sama uprawia: w nauce. O pozytywis-
tach pisal Tatarkiewicz: , Postawa filozoficzna byta niewatpliwie zwig-
zana z Owczesnymi warunkami spolecznymi i kulturalnymi. Byly to
warunki wyjatkowego spokoju, zamoznosci, dobrobytu, tatwosci zycia.
Warunki te byly dostgpne tylko pewnym klasom — ale wlasnie z nich
rekrutowala si¢ wigkszos¢ filozofow. Bylo zrozumiale, ze wydaly
naturalistow 1 empirykow, chetnie zajmujacych sie rzeczywistos$cig i nie
myslacych wyrzec si¢ jej za fantazj¢ i spekulacje o bycie prawdziwszym
czy lepszym”33. Tego jednak nie da si¢ juz z taka oczywistoscia
powiedziec o licznej rzeszy uczonych, a zwlaszcza o rozleglych kregach
inteligencji, szczegdlnie gdy stopniowo zaczela siebie widzie nie juz jako
czastke stanu sredniego (w Polsce nazywanego .. mieszczanstwem $red-
nim”), lecz jako warstwe inteligentnych pracownikéw najemnych.
Jeszcze przyswieca jej ideal tadu i stabilizacji, ale jego uzasadnienia
trzeba szukaé juz w sobie samej. To ttumaczyloby m. in., dlaczego
scjentyzm pojawil sie stosunkowo pozno (jego klasycznym przedstawi-
cielem jest Kar! Pearson, 1857 — 1936, i jego Gramatyka nauki, 1892 r.) i
dlaczego .trwal dhigo, przynajmniej do konca wieku. Nawet gdy po
1880 r. zaczgla sig czgSciowa opozycja przeciw minimalizmowi, on
[scientyzm] pozostal wiarg inteligentnego postepowego ogdtu Euro-
py **. Pozostal za$ ta wiara, poniewaz inteligencja potrzebowala juz nie
tyle pozytywistycznej ideologii tadu mieszczanskiego, co zaufania do
swojej wlasnej misji i pewnosci, ze pelni szczegdlna role spoleczna.
Tak si¢ wydaje, ze doktryny filozoficzne staja si¢ Swiatopogladem,
gdy zostaja darzone zaufaniem przez szeroki ogol. Pozytywizm jednak
nie podkreslal nadmiernie swoich waloréw ideologicznych. Doktryny.
ktore odmawialy nauce prawa do sadow wartosciujacych i normatyw-

331bidem. 111, 8.
M Ibidem. 111, 81.
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nych, musialy byé¢ pod tym wzglgdem powsciagliwe. Wystarczajaca
wskazowka ideologiczna zdawala sig teza, ze norma jest ametafizyczna
ostroznos$é. Tak jak wystarczajaca przeslanka dobrego samopoczucia
spolecznego pozytywisty byla pewno$¢, ze jest naturalnym sprzymie-
rzenicem liberalnego, mieszczanskiego ladu i przewodzi postgpowi
cywilizacyjnemu. W scjentyzmie natomiast ideologiczne aspekty dok-
tryny forsowano; przechodzono do porzadku nad jawnymi sprzecznos-
ciami: .mimo zastrzezenia, za nauka nie ma wynikow bezwzglednie
pewnych, ze wyjasnien nie daje, przyczynowych zwiazkow nie ujmuje,
Pearson przypisywal jej wartos¢ najwigksza, jaka dzielo ludzkie miec¢
moze i jaka na $wiecie istnieje ">, Nauce przypisywano misjg religijna, w
uczonych widziano prawdziwych kaplanow, spoleczna i polityczna
misjg nauki byla stuzba wolnej mysli. Tak autoteliczne wyobrazenia
mogli lansowa¢ juz tylko inteligenci, ktorzy stracili poczucie naturalne-
go przywodztwa rozwoju spolecznego, jakie w Polsce mieli na przyklad
pozytywisci z pokolenia Szkoty Giéwnej w latach siedemdziesiatych
XIX w. w odréznieniu od scjentystow, pisujacych do . Prawdy”
Swietochowskiego i wykladajacych w warszawskim Uniwersytecie
Latajacym w latach osiemdziesiatych3®.

Te réznice stopnia w pojmowaniu ideologicznej roli samej nauki
(zamiast roli ogdlnych regul epistemologicznych, ktére w nauce si¢
stosuje) i roznice kontekstu spolecznego nalezy koniecznie uwzgledniac,
by nie miesza¢ roznych form ideologii i czasow w ktérych one
przewazaly. Nie miesza¢ w taki oto sposob:

Scjentyzm rozumiem jako jeden z bardzo chrakterystycznych komponentow pozy-
tywizmu. Byl ideologia nauki, ktora w tym okresie musiala dowodzi¢ swej uzytecznosci i
potegi. Wyrazal zasady nicograniczonej ekspansji nauki we wszystkich dziedzinach Zycia,
uzasadnial koniecznosé naukowej przebudowy uprawianych dziedzin wiedzy i stworzenia
dyscyplin nowych, zwlaszcza dotyczacych bezposrednio czlowicka. Postawa scjentystycz-
na byla réwnoznaczna z poszerzaniem intelektualnych zainteresowan, a zasada przyjmo-
wania najnowszych zdobyczy nauki prowadzita do duzych zmian $wiatopogladu.

Przelom scjentystyczny dokonal si¢ najpredzej w srodowisku >» mlodych « pozyty-
wistow warszawskich. Byli oni jego zarliwymi propagatorami i wyciggneli z tego daleko

351bidem, 1H. 82.

%Por.J. T y n e c k i, Inspiracje neoromantyzmu w literaturze i historiografii polskiej,
L6dz 1979, rozdz. 8: Funkcje scjentyzmu, s. 193 —212.
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idace konsekwencje, co z kolei wywotalo duze zmiany w ich swiadomosci literackiej.
Dlatego tez wszystkie zjawiska literackie tej epoki, a zwlaszcza publicystyke literacka.
nalezy rozpatrywac najpierw w kategoriach ideologicznych. Publicystyka literacka tego
okresu tlumaczy si¢ jasno tylko na tle problematyki politycznej, spolecznej i filozoficznej,
ktora jej nie tylko towarzyszy, ale ja wrecz pilotuje, tworzac nierozerwalna calo$é®”.
Mimo przeciez postulatu, by uwzglednia¢ w badaniach nad ideolo-
gia ,,problematyk¢ polityczna, spoleczng i filozoficzna”, problematyke
te traktuje si¢ stale w sposob niezroznicowany. Sam §wiatopoglad zas
przedstawia si¢ tutaj jako co$ urzeczowionego, ziozonego z rownie
hipostazowanych skladnikoéw. U Barbary Skargi pozytywizm skladal
si¢ z .elementdw scjentystycznych”, u Ewy Warzenicy-Zalewskiej
scjentyzm jest , komponentem pozytywizmu”. Stwierdza sig, co prawda,
ze scjentyzm byl ideologia nauki i wyrazal zasady nieograniczonej
ekspansji nauki we wszystkich dziedzinach zycia; skoro jednak pomie-
szano rozumienie pozytywizmu i scjentyzmu, to wszelkie zaufanie do
nauki uwaza si¢ za wskaznik, ze omawiany poglad jest ,.scjentyzmem”.
Te ..ideologi¢ nauki”, rzekomo scjentystyczna, okresla si¢ jezykiem
wyjatkowo popularnym i wr¢cz banalnym: ,Postawa scjentystyczna
byla rownoznaczna z poszerzaniem intelektualnych zainteresowan”,
.zasada przyjmowania najnowszych zdobyczy nauki prowadzila do
duzych zmian swiatopogladu”, pozytywisci wyciagneli ze scjentyzmu
..daleko idace konsekwencje, co z kolei wywolato duze zmiany w ich
swiadomosci literackiej”. Tak bledne kolo hipostaz si¢ zamyka: dla
kogo$, kto w pracy naukowej uzywa tak banalnych wyrazen, kazdy
banalny wyraz przeswiadczenia, ze nauka posiada doniosla role spolecz-
na, musi wydaé si¢ scjentyzmem. Zwlaszcza komus, kto twierdzi, ze
nauka ,,w tym okresie” (w drugiej polowie XIX w.!)  ,musiata dowodzi¢
swej uzytecznosci i potegi”. Gdy scjentyzm wykorzystywal juz istniejace
i utrwalone poczucie uzytecznosci i potggi nauki na rzecz jej kultu.
Moéwimy i méwiono: zaufanie do nauki, kult wiedzy, kult nauki;
trzeba przeciez czynic roznice migdzy przeswiadczeniem o cywilizacyjnej
roli nauki, narzucanym kazdemu spoleczenstwu bezposrednio przez
odkrycia naukowe i wynalazki techniczne, mi¢gdzy epistemologicznie

YE.Warzenica-Zalewsk a, Przelom scjentystyczny w publicystyce war-
szawskiego ..obozu mlodych” (lata 1866 — 1876 ), Wroclaw 1978, s. 22.
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motywowanym pozytywistycznym zaufaniem do wiedzy ostroznej i
pewnej, i wreszcie migdzy ideologicznie motywowanym kultem samej
nauki, nawet je$li w kulcie tym zachowuja si¢ rudymenty réznych
epistemologii minimalistycznych. Co innego troche znaczy hasto: , Wie-
dza — to potega” (co innego jeszcze znaczy ono jako tytul broszurki
socjalistycznej)®®, co innego za$ twierdzenie ,Nauka jest religia”®®. A
takze w niehastowych uwiklaniach nazwy: ,poznanie”, , wiedza”,
.nauka” oznaczaja niezupelnie to samo. To prawda, Zze potocznie
utozsamiano te pojecia, a tresci haset podkladano jedne pod drugie.
Prawda jest i to, Ze czyni si¢ tak nawet we wspolczesnej nauce! Niemniej
jednak mamy w takich razach do czynienia z podstawianiem tez i nalezy
z tym walczyé. Ogol moze nie zdawaé sobie sprawy z pojeciowej
zawarto$ci wyznawanego $wiatopogladu i moze glosi¢ go, uzywajac
sformutowan wrecz banalnych, ale to nie znaczy, ze sens tego Swiatopo-
gladu jest roOwnie banalny. W nauce zatem §wiatopogladu (ani pozyty-
wizmu, ani scjentyzmu) nie nalezy banalizowa¢ ani stylistycznie, ani
kategorialnie. Ostrzezenia przed tym rowniez juz formulowano. Na
przyktad Charlton:

Nalezy [...] odrozniaé¢ szacunek dla wiedzy od przyjecia postawy pozytywistycznej.
Pierwsza, nawet zupelnie oczywista, nie implikuje drugiej. Pisarz moze w pehni wierzy¢ w
ustalone teorie naukowe, moze stara¢ si¢ formutowac taki poglad na zycie, ktéry pozostaje
zgodny z tymi teoriami. Moze naprawde byé naukowcem. a jeszcze nie by¢ pozytywista.
Dopdki nie przyjal, ze metody naukowe stanowig jedynie dostgpne czlowiekowi metody
poznania. To rozroznienie wydawac si¢ moze banalne, ale okazuje si¢ ono bardzo
pomocne do wyjasnienia wielu ubocznych wzgledow i warunkow. [...] Dzigki niemu nie
bedzie nas juz kusilo okreslenie poety czy pisarza mianem pozytywisty tylko dlatego, ze
chciatby nasladowaé naukowe cnoty bezosobowosci, obiektywizmu, obserwacji i doklad-
nej dokumentacji. a odrzuca emocjonalne i bardzo subicktywne metody pisania swych
romantycznych poprzednikéw. Autor taki moze byé lub nie by¢ pozytywista. Bo w
potowie XIX w.sam prestiz nauki wystarczy, by takie wlasnie cechy jego dzieta mozna bylo
wyliczy¢4®.

Tym bardziej w drugiej polowie XIX w. Prestizowi nauki ulegaty
nawet doktryny antypozytywistyczne. Nawet metafizyka i nawet Kos-

38W._ L ie bk necht. Wedza to potega, potgga to wiedza. Odczyt. (Wyd. polskie:
Genewa 1886). . '

3%Renana. Cyt. za: Tatarkiewicz. 111, 83.

*D.G.Charlton, opcit,s. 205.
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ciol. Neotomizm bowiem, zalecany encyklika Aeterni patris (1879 r.),
mial przywrdcié rownowage migdzy postgpami wiedzy a objawieniem.
,Jesli wowczas neoscholastyka mogla utrzymaé swe aspiracje do
metafizyki, to tylko do metafizyki zrozumianej jako indukcyjna, zwiagza-
nej z naukami szczegblowymi”*!. Niemniej nikomu nie przychodzi do
glowy okresla¢ neotomizm jako doktryne scjentystyczna tylko dlatego,
ze 1 Kosciol liczyl si¢ z dziewigtnastowiecznym kultem nauki. Niestuszne
jest wigc nie tylko redukowanie pozytywizmu lub scjentyzmu do
potocznie rozurnianego kultu wiedzy lub nauki, lecz nawet do samej
tylko metodologii. Stosunkowo tatwo (jak to widaé choéby na przy-
kladzie Tatarkiewicza) odrézni¢ minimalistyczne epistemologie od
maksymalistycznych, wlasnie ze wzgledu na Swiatopogladowy sens ich
stosunku do miniméw lub maksimow poznawczych, watpliwe jest
jednak, czy istniala odrgbna metodologia pozytywistyczna; szczegdtowe
badania nad koncepcja nauki w pozytywizmie polskim dowiodly, ze na
podstawie tez metodologicznych nie mozna réznicowac doktryn pozy-
tywistow 1 ich przeciwnikéw. Badacz, zajmujacy si¢ tym problemem
(Janusz Skarbek) dowodzi zas, ze pod tym wzgledem pozytywizm polski
od zachodnioeuropejskiego niewiele si¢ roznit, zatem swoistosci polskie-
go pozytywizmu nie sg tu zbyt istotne. Takze i z tego wzgledu wigc
osobne ,.elementy scjentystyczne” w pozytywizmie polskim, jako ele-
menty odrgbnej rzekomo ,,postawy metodologicznej” sa bardzo watpli-
we. Potrafimy bowiem okreslaé, co to jest pozytywistyczna epistemolo-
gia i scjentystyczna ideologia nauki, nie jesteSmy jednak w stanie
wyodrebnié dostatecznie wyrazistych i typowych tylko dla pozytywizmu
kategorii metodologicznych. Janusz Skarbek dowodzil, ze nie jest to
mozliwe w Zadnym aspekcie gloszonej wowczas metodologii. Stanowis-
ka jednak zaognialy si¢, gdy gloszone koncepcje przybieraly postaé
postulatéw. ,,Podkreslano, iz nauka w i n n a ograniczy¢ si¢ do ujecia
zwiazkow migdzy zjawiskami czy tez w i n n a dazy¢ do ujgcia > istoty
rzeczy « "*2. Wtedy jednak ,zasadnicze znaczenie maja roznice $wiato-
pogladowe [...]. Na roznice owe wskazuje jednak dopiero blizszy lub
dalszy kontekst danego postulatu metodologicznego i raczej to, czego

HTatarkiewicz Il 255.
42§, Sk ar b e k. Koncepcja nauki w pozytywizmie polskim, Wroclaw 1968, s. 11.
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nie dopowiedziano, niz to, co zawiera si¢ w gloszonych deklaracjach”*3.

Takze twierdzenia metodologiczne byly tylko jakby kwantyfikatorami,
przewaznie szczegétowymi, poprzedzajacymi funkcje zdaniowe — mini-
malistyczne lub maksymalistyczne. W drugiej polowie XIX w. pojawil
si¢ ,,0golnie zarysowany ideal > wiedzy pozytywnej« jako wspolny
mianownik dla wszystkich ¢wczesnych kierunk6w metodologicznych”.
Tego wspdlnego mianownika nie mozna nazywac scjentyzmem, ponie-
waz: ,, Powszechna aprobata tych ogolnikow odnosi si¢ jednak tylko do
ich tre§ci wypowiedzianej, natomiast nic do podsuwanej
czgsto pod nie milczaco. Wchodzi tu bowiem w gre¢ zasadnicza
kontrowersja $wiatopogladowa”*4. Kontrowersja miedzy minimaliz-
mem i maksymalizmem, jesli wigc ja zignorujemy, scjentyzm ogarnie tez
twierdzenia maksymalistyczne i pierwotny sens nazwy zatraci si¢
zupetnie. Co prawda nalezy widzie¢ scjentyzm jako ideologie, ktora
czerpigc z ostroznych epistemologii minimalistycznych maksymalis-
tycznie okreslala religijna misj¢ nauki, a ta sprzecznos¢ oddziatywata
irracjonalizujaco. Niemniej jednak czym innym jest dostrzeganie anty-
nomicznego charakteru scjentyzmu jako poznopozytywistycznej od-
miany $wiatopogladu, czym innym za$ zacieranie roznicy migdzy
minimalizmem a maksymalizmem.

Tak czy inaczej, jesli w wypowiedziach pozytywistycznych (u nas
notabene przewaznie publicystycznych) lub scjentystycznych wazne s3
nie tyle same sformutowania ,,metodologiczne”, co ich blizszy lub dalszy
kontekst $wiatopogladowy, a nawet to, co podsuwano ,,cz¢sto pod nie
milczaco”, po prostu nie wolno rozumie¢ scjentyzmu jako potocznego
kultu nauki i zaufania do niej. Takze Tatarkiewicz uzywa wprawdzie
tych rudymentarnych okres$len, oprocz nich przeciez istnieje u niego ich
kontekst: dwanascie (!) tez, przedstawionych w postaci pytan i odpb--
wiedzi, dotyczacych pogladu na nauke, streszczenie scjentystycznego
pogladu na $wiat i omowienie konsekwencji jednego i drugiego
stanowiska*®. To wszystko sklada si¢ na scjentyzm, a cho¢ lapidarne
streszczenie tych pogladow nie jest mozliwe, wlasnie caloksztalt tej

431bidem. s. 117.
**1bidem. s. 121.
45Zob. Tatarkiewicz III 8084,
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doktryny musi by¢ brany pod uwage — i wilasnie dlatego, ze jest tak
wyjatkowo niezborna.

Dlatego tak wazny merytorycznie jest postulat Charitona, by
okreslajac, kto jest pozytywista, bra¢ pod uwage ogdlny charakter
epistemologii pozytywistycznej. Podobny postulat, aby w scjentyzmie
uwzglednia¢ caloksztalt doktryny, zostal sformulowany przez Stefana
Amsterdamskiego, przeciwstawiajgcego si¢ koncepcjom Barbary Skar-
gi: ,,Gdy chodzi o poglady metodologiczne scjentyzmu, typowe wydaje
si¢ dla nich nie akceptowanie tych czy innych tez metodologicznych, lecz
pewien calo$ciowy poglad na charakter metody naukowej”*S. Episte-
mologicznie natomiast scjentyzm byl indyferentny:

Scjentyzm funkcjonowac¢ mog} i funkcjonowal zaréwno na gruncie pozytywistyczne-
go fenomenalizmu. jak na gruncie kantyzmu czy tez naiwnego realizmu lub materializmu.
W plaszczyZnie metodologicznej bowiem najistotniejsze byto dla niego nie pytanie: » Co
jest przedmiotem poznania? « lecz kwestia: >» w jaki sposéb mozliwy jest wierny opis
danych doswiadczenia «, czymkolwiek by one nie byly — wrazeniami zmyslowymi,
kantowskimi fenomenami, machowskimi elementami czy zgola przedmiotami $wiata
transcendentnego*’. ’

Za to w sprawach spotlecznej roli nauki scjentyzm nie wypowiadat si¢
juz tak obojnaczo: ’

i

Otéz na dziewigtnastowieczny scjentyzm spojrze¢ mozna wiasnie jako na taka
ideologig. ktora postulowala, by spolecziistwo w catosci akceptowalo ten system wartosci,
ktorego realizacja stworzy najlepsze warunki dla rozwoju nauki i kierowalo si¢ nim w
dzialalnodci. Na tym polegala swoista, jesli tak mozna powiedzie¢, agresywnos¢ myshi
scjentystycznej, usitujacej podporzadkowac aktuainej wykladni metody naukowej calosé
zycia spolecznego*®.

Nalezy jednak zwrdci¢ uwage na to, ze cytowane sformutowanie
miesci nieco odwrocone w poroéwnaniu z pozytywistycznymi porzadki
wartosciowania. Pozytywizm takze zakladat podporzadkowanie zycia
spolecznego aktualnej wykladni metody naukowej. Zadal jednak res-
pektowania systemu wartosci ustalanego przez nauke. Scjentyzm nato-
miast zgdal respektowania systemu wartosci waznego dla rozwoju samej
nauki, jako najwyzszego przejawu wolnej mysli. Scjentyzm zamykat

S Amsterdamski opcit. s Sl
*"Ibidem. s. 61.
*BIbidem, s. 54.
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bledne koto inteligenckich wyobrazen o roli nauki: , Dziewigtnasto-
wieczny scjentyzm sprzyjat koncepcji postepu zwalniajacej uczonego od
odpowiedzialnosci za dzieje, albo inaczej, utozsamial t¢ odpowiedzial-
no$¢ z odpowiedzialnoécig za rozwdj nauki”*°.

Pozytywizm i scjentyzm tym bowiem rdéznig si¢ od siebie. Ze
pozytywizm drugiej potowy XIX w., nazywany przez Tatarkiewicza
wrecz .. pozytywizmem epistemologicznym”*°® (w odrdznieniu od pozy-
tywizmu comtowskiego, mniej krytycznie rozpatrujgcego ..fakty”),
stronil od pojmowania wiedzy w kategoriach misjt religijnej. Scjentyzm
natomiast przywraca nauce autorytarne cechy instrumentalne; nawia-
zuje wiec pod tym wzgledem do pozytywizmu czasOw romantycznych,
pozytywizmu typu comtowskiego. W tym aspekcie tez w scjentyzmie jest
juz co$ neoromantycznego. Wiadomo, ze doktrynerski postulat Comte’a
.wiedzy pozytywnej", stanowit tylko czesé jego filozofii. Scista i pewna
(w jego rozumieniu) wiedza pozytywna traktowana byla przez Comte’a
instrumentalnie jako podstawa dla totalnego uporzadkowania zycia
jednostkowego 1 zbiorowego. Epistemologia Comte’a byta wi¢c ..pozy-
tywistyczna”, jego instrumentalizm jednak byl skrajnie romantyczny. T¢
sprzeczno$¢ usitowali usunaé Mill i Spencer, poglebiajac (zwhaszcza
Mill) ostroznosé epistemoloziczna doktryny i odrzucajac jej romantycz-
ny instrumentalizm. Dopiero w ich ujgciu pozytywizm, tak oczyszczony,
rozprzestrzenit si¢ w Europie po 1860 r. Nawr6t do neoromantyczne)
instrumentalnej wykladni roli nauki — przeksztalcal pozytywizm w
scjentyzm. Scjentyzm nie jest wigc komponentem pozytywizmu, lecz —
neoromantyzmu.

Scjentyzm jest bowiem odpowiednikiem naturalizmu, nie pozyty-
wizmu w nauce. .Kierunkiem panujacym [w latach 1880~ 1900], w
kazdym razie wérdd postepowych pisarzy, byt wowczas naturalizm —
stwierdza Tatarkiewicz. — Ot6z naturalizm w literaturze mial swa
postawe filozoficzna, swa koncepcje swiata i czlowieka, a byla ona
dokladnie ta sama, co scjentyzmu w filozofii naukowej"*!. Rozwiklanie
wiec ztozonego stosunku miedzy twierdzeniami pozytywistycznymi a

**Ibidem. s. 55.
OTatarkiewicz I 98
SUbidem, 111, 131.
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scjentystycznymi prowadzi do rewizji pogladu na relacje miedzy natu-
ralizmem a pozytywizmem. Naturalizm nie jest bowiem tylko doktryny
literacka, ktora pojawiwszy si¢ w drugiej potowie XIX w. skompliko-
wala obraz stosunkow migdzy literatura pozytywistyczng i natura-
listyczna. W niezracjonalizowanej na uzytek literatury postaci przewijat
si¢ chyba przez wszystkie ideologie XIX w. — w kazdym razie przez
wszystkie ideologie stronigce od doktryn supranaturalistycznych, czyli
od oficjalnych doktryn religijnych. majacych dogmatycznie uporzadko-
wany stosunek do natury. ROwniez w romantyzmie naturalizm sie
przejawial, gdy romantycy odwolywali si¢ do porzadku natury i gdy
nawet .ducha” wyprowadzali nie z porzadku nadnaturalnego, lecz z
osobniczo doznawanej . jazni " lub ze zbiorowosci. Nie ma wigc — z tego
punktu widzenia — sprzecznosci migdzy (neo) romantycznym i natura-
listycznym charakterem scjentyzmu. Wydaje si¢ zreszta, ze wszystkie
przemiany spoleczne i intelektualne Europy (wyrazajgce si¢ miedzy
innymi w tym, Ze takze przez metafizyk¢ zaczeto rozumieé co innego niz
dawniej: nie idealizm, lecz irracjonalizm — na skutek czego przestaje by¢
dla nas uchwytne, ze np. neoromantyzm — to ..metafizyczne”, irracjo-
nalne perypetie naturalizmu) sprawialy, Ze system wartosciowan nowo-
zytnego spofeczenstwa mogt by¢ tylko naturalistyczny. Inaczej: natu-
ralizm trwal i trwa w postaci mniej lub bardziej utajonej we wspolczesnej
mentalnosci. Nie zawsze jednak jasno si¢ ujawnial. Zwlaszcza w nauce,
ktora wydaje si¢ z nim wyjatkowo zwigzana, lecz odksztalca tezy
naturalistyczne przez nacisk na epistemologiczne badz metodologiczne
swoistosci uprawianych dziedzin. Od poczatku wiec nie kazde zaufanie
do wiedzy mialo charakter pozytywistyczny, lecz czgsto dyletancko
naturalistyczny (romantyczny). Oznaczalo nie zaufanie do ostroznej
epistemologii w duchu minimalistycznym, lecz wprost zaufanie do
porzadku natury, a przede wszystkim do naturalistycznej redukcji
przedmiotu poznania do najprostszych faktow. Jedno$¢ metod wiedzy
byla utozsamiana z naturalistyczng jednoscia $wiata; czasem w duchu
wrecz naiwnie romantycznym (czego slady mozna znalezé w |, scjen-
tyzmie” wczesnych powiesci E. Orzeszkowej, w ktorych arystokratyczni
dyletanci znajg si¢ na wszystkim).

Ten naiwny dyletantyzm naturalistow>? tez bywa czesto nazywany

32Tu w staro$wieckim znaczeniu stowa: przyrodnik6w-dyletantow.
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scjentyzmem i lokowany w srodkowych desiecioleciach XIX w. Stad
potem twierdzenia, Ze scjentyzm byl zmienny w dziejach. Ten ,scjen-
tyzm” jednak nia mial niemal nic wspdlnego z pozytywizmem (chyba w
autodydaktycznej umystowosci Orzeszkowej). Po prostu w latach 1815
— 1849, gdy formowal si¢ ostatecznie tad kapitalistyczny w Europie
zachodniej, rozwoj chemii (zapoczatkowany przez Daltona 1766 — 1844,
Gay-Lussaca 1778 — 1850), fizyki (Oersted 1777 — 1851, Ampeére 1775 —
1836, Ohm 1787 — 1859), nieco mniejszy biologii, sprawil, Zze inne nauki
przyrodnicze ., rowniez wykazywaly znaczna zywotnos¢ i w nich rozen-
tuzjazmowanym badaczom zawodowym i bardzo jeszcze licznym
autodydaktom ukazywaly si¢ stale nowe dziedziny i nowe relacje mi¢dzy
zjawiskami, silne tez tarcia wystepowaly migdzy zwolennikami nowych,
nie zawsze nalezycie udowodnionych hipotez, a obroncami pogladow
dawnych i wygodnych”33. Ten entuzjazm dla nauki w potowie XIX w.
byl wiec eklektyczny, a nie scjentystyczny. Kiedy H. Taine, uwiklany w
spory z francuska filozofia eklektyczna, w 1864 r. odkrywal dla rodakow
Milla, jako$ nie dostrzegal wokol siebie scjentyzmu: , W tej chwili
widownia jest oprézniona w Europie. Niemcy przezuwaja stary materia-
lizm francuski, Francuzi wpolsenni, na poly znuzeni, z roztargnieniem
przystuchujg si¢ popisowym mowom lub pigknie brzmiacym frazesom,

3M.Z ywczyns ki, Historia powszechna 1789~ 1870, wyd. 5. Warszawa 1979.
Autor zauwaza i kompensacyjny charakter kultu nauki”. i jego stopniowe narastanie: po
upadku Wiosny Ludow zwlaszcza w Niemczech i we Francji  wielu ludzi sposréd
burzuazji z tym wigksza pasja oddaje si¢ teraz nauce, im mniejszg maja szans¢ odegrania
roli aktywnej w polityce. Od polowy XIX w. zaczyna si¢ (!) w Srodowiskach mieszczanskich
nawet kult nauki, jako czynnika, przy pomocy ktorego bedzie mozna opanowac swiat™.
Jednak: ¢'dy chodzi o wyniki badan nauk matematycznych i przyrodniczych. to trudno
powiedzied. by lata 1848 — 1870 stanowily jaki$ okres zamknigty Jest on raczej okresem
wstepnym do wspanialego rozwoiu tych nauk w nastgpnym okresic, a zarazem przejscio-
wym miedzy tym ostatnim a okresem przed Wiosng Ludéw. PrzejSciowos¢ ta polega na
tym, ze wlasnie w latach 1848 — 1870 zaczal si¢ dokonywac ogromny postep w dziedzinie
organizacji nauki. Swiadome roli nauki rzady tworzyly katedry i laboratoria naukowe na
uniwersytetach,. ulatwiano druk rozpraw naukowych”. (ibidem. s. 455). Na tle tych
spostrzezen mozina zauwazyc. ze takze stowo . kult” (nauki) ma c-arakter wieloznaczny —
i nie tylko dlatego. ze nie okres$la stopnia nat¢zenia i powszechnosci zjawiska. . Kult”
mozna rozumie¢ zarébwno jako poczucie wzrastajgcego spolecznego prestizu, jak i jako
wiare — z pozytywistycznymi badz naturalistycznymi sankcjami. a réznica miedzy nimi
fcst bardzo istotna.
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jakimi obdarzaja ich od lat trzydziestu wyklady publiczne”**. Taine

widzial woko! siebie nie kult nauki, lecz pustk¢ — i jedna wybitna
indywidualno$¢: , Owdz, §rod glebokiej ciszy, spomigdzy nudnych
marionetek, wystepuje mistrz i przemawia. Od czaséw Hegla nie
widzieliSmy zadnego podobnego”®3. Ta wypowiedz $wiadczy, ze nawet
jesli w polowie XIX w. istnialo zaufanie do nauki, to jeszcze nie bylo
pozytywistycznie, epistemologicznie zorientowane.

D'iatego trudno akceptowaé modele scjentyzmu, lokujace go w
srodkowych dziesigcioleciach XIX w. Naj bar'dziej rozwinigty taki model
zaprezentowala Alina Molska w pracy Model ustroju socjalistycznego w
polskiej mysli marksistowskiej 1878 — 1886 (Warszawa 1965). Dla zwig-
ztodci siggamy do streszczenia tej pracy, w formie autoreferatu, w
.Studiach Filozoficznych”, 1964, nr 3. Autorka stwierdza (s. 231), iz
,kult nauki dominujacy w 6wczesnym srodowisku marksistéw polskich
wyrost z charakterystycznej dla $rodkowych dziesiecioleci XIX w.
atmosfery swiatopogladowej, okreslanej przez autork¢ mianem > scjen-
tyzmu« ktorego siewcami i glownymi kodyfikatorami w Polsce w
latach siedemdziesigtych — osiemdziesigtych byli tzw. pozytywisci war-
szawscy”. I znoéw niektore zabiegi w tym sformutowaniu sg najistotniej-
sze 1 charakterystyczne. Przede wszystkim arbitralno$é samej nazwy
.scjentyzm”, zakwestionowanie nazwy tradycyjnej (skoro lansuje si¢
szeroko rozumiana nazwg scjentyzm, to jego siewcy i kodyfikatorzy
muszg by¢ tak zwanymi pozytywistami warszawskimi) przy
Jednoczesnym uwiklaniu rozszerzanego terminu i terminu uchylanego w
metaforycznym rozumieniu ,atmosfery §wiatopogladowej”. Wszystko
za$ m. in. po to, zeby i Marks i Engels wydali si¢ scjentystami (skoro
stworzyli socjalizm naukowy). Czytamy wigc, ze przekonania scjen-
tystyczne

stanowily obszar zetknigcia si¢ kilku réznych. najpopularniejszych, najbardziej wptywo-
wych stanowisk filozoficznych XIX w. Tak wigc we Fracji byl to przede wszystkim
pozytywizm Comte’a i jego kontynuatorow [...J; w Anglii — empiryzm w wydaniuJ. F. W.
Herschla (juniora), J. S. Milla, a takze totalny ewolucjonizm Spencera; w Niemczech —

5*H. T a i n e, Filozofiu pozytywna w Anglii. Studium nad Stuartem Millem. Warsza-
wa 1883, s. 4 nlb. (Przedmowa autora ze stycznia 1864 r.).
3SIhidem.
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materializm przyrodniczy w tej postaci, jaka nadali mu z jednej strony Buchner, Vogt i
Mcleschott. a z drugiej i nieco pézniej — Haeckel, nadto tez pewne nurty we wczesnym
necokantyzmie, zwiazane z nazwiskami A. F. Langego [...] oraz znakomitego fizyka
Helmholtza. Wydaje sie, ze do obozu scjentystdéw w podanym wyzej znaczeniu tego
terminu mozna by teZ z uzasadnieniem zaliczy¢ Marksa i Engelsa jako tworcow socjalizmu
naukowego, materializmu dialektycznego i historycznego. Scjentystami w podanym przez
nas znaczeniu byli zreszta nie tylko wymienieni wyZej filozofowie czy liczna plejada
uczonych profesjonalistow, lecz rowniez dosé znaczny odlam 6wczesnych europejskich
warstw wyksztalconych, ktérych kulturze postawa scjentystyczna nadawala szczegdiny
ton i barwg.

Sformufowanie to przypomina nieco okreslenie Tatarkiewicza, Ze
scjentyzm powstal z réznych elementow réznych filozofii i z elementow
nauk szczegbélowych, jest jednak programowo ekwiwokacyjnym znie-
ksztalceniem tego spostrzezenia. Jesli bowiem twierdzimy, Ze scjentysci
kontaminowali traktowane wybiorczo tezy roznych systeméw filozo-
ficznych, wyrazamy sig¢ jasno. Dostatecznie jasno, by nie czyni¢ np. Milla
scjentysta z tej racji, ze inteligencki szaraczek — scjentysta wzial troche
przekonan takze od niego. Co innego jednak, gdy twierdzimy, Ze
scjentyzm , stanowit obszar zetknigcia si¢” wptywowych doktryn. Takie
sformulowanie jest dostatecznie niejasne, by — jak w danej chwili
wygodniej — przez owo zetknigcie si¢ rozumie¢ badz catkowite
nalozenie si¢ na siebie réznych doktryn, badz takie ich (w nastgpstwie)
wzajemne zneutralizowanie sig, ze pozostaja z nich tylko rudymentarne
przeswiadczenia, ze nauka to potgga, czyli — ,scjentyzm”. Wedlug
Molskiej bowiem scjentyzm zakladal, ze rozwdj nauki , jest [ ... ] jednym
z najbardziej decydujacych elementow i wskaznik dw postepu spoleczne-
go”. 1 tyle tez wlasciwie pozostaje z twierdzen réznych filozofow —
.scjentystow”. Ani Marks, ani Mill, ani Spencer, ani ktokolwiek inny z
filozoféw nie glosi jako tak rozumiany scjentysta zadnych szczegolo-
wych tez, tylko — wierzgc w nauke — tworzy ..atmosferg §wiatopogla-
dowa” i (tu bledne koto) jako wspdltworca tej ,.atmosfery” nie jest
Marksem, Millem, Spencerem, lecz wlasnie ,scjentysta”. Tylko ze
Marks niewiele si¢ rozni w tym ujeciu od Vernego, zrodel zas scjentyzmu
mozna poszukaé w dzielnej zaradnosci Robinsona Cruzoe. Czym innym
jednak jest kontaminacja roznych epistemologii i twierdzen episte-
mologicznych w duchu naturalistycznej aksjologii w umysle prze-
cigtnego uczonego lub inteligenta w drugiej potowie, a zwlaszcza pod
koniec XIX w., czym innym za$ . obszar zetknigcia si¢ najpopularniej-
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szych stanowisk filozoficznych” na przestrzeni catej Europy. I czy
rzeczywiscie- w ,Srodkowych dziesigcioleciach XIX w.”? Z filozofow.
wymienionych przez Molska, tylko Herschel byt poprzednikiem Milla, a
ten ukonczyl swoj System logiki rzeczywiscie w potowie wieku, w 1843 r.
Ale Spencer oglosil swdj program (!) stworzenia filozofii syntetycznej
dopiero w 1860 r., ukonczyl zas w 1896 r. Lange (1828 — 1875) oglosit
swoja Historie materializmu w 1866 r. Helmholtz (1821 — 1894) przy-
czynit si¢ co prawda juz w latach pigédziesiatych do nawrotu do Kanta,
ale filozofig nauki rozwijal aktywniej dopiero w latach siedemdzie-
siatych. Filozofia Haeckla — to koniec XIX w. i poczatek XX w.
Zasadnicze prace Engelsa, dotyczace przyrodoznawstwa, Anty-Duhring
i Iudwik Feuerbach, obydwie zreszta o nastawieniu takze antynatura-
listycznym, bo przeciwne materializmowi wulgarnemu, ukazaty si¢ w
1878 i 1888 r.

Nie jest tez prawda, Zze akurat wskazani przez Molska filozofowie
.scjentysci” przyczynili si¢ do bezgranicznego kultu nauki. Mill —
wedlug okreslenia Tatarkiewicza — byt empirysta kompromisowym?®®,
agresywna wigc aksjologia w gre u niego nie wchodzila. Herschel i
Helmholtz uchodza raczej za prekursorow tych, ktérzy krytycznie
rozpatrywali uroszczenia nauki: , wybitni uczeni, analizujagc wlasna
pracg, rzucili wiele §wiatla na nature nauki. W wyniku tej analizy musieli
ogranicza¢ potoczng wiar¢ w bezwzgledno$¢ naukowego poznania.
Nalezeli do nich Herschel w Anglii, Helmholtz w Niemczech, Sniadeccy
w Polsce: ale najwigcej ich bylo we Francji”®’. Lange za$ najmniej byl
idealem scjentysty: ..Pozytywisci chcieli takze zycie praktyczne trakto-
wa¢ naukowo i w nim trzymad si¢ faktow; Lange za$ sadzil, ze nauka, jej
punkt widzenia i metody traca sens, gdy chodzi o zycie praktyczne. o
normy, o dzialanie. [...] Minimalizm pozytywistow polegal na tym, ze
kulture ograniczali do nauki, poddawali jej wylacznej kompetencji, a
minimalizm Langego, odwrotnie, na tym. Ze ograniczal nauke. Ze
kultur¢ moralng, artystyczna, religijna czlowieka wylaczal z jej kompe-
tencji">8. Tak zatem malo jest dowodow na to, z¢ w $rodkowych

SeTatarkiewicz 111 29
ST hidem. NI, 133
S81hidem. TV, 97.
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dziesigcioleciach XIX w.” panowalo bezgraniczne zaufanie do nauki —
nie tylko do ostroznych, minimalistycznych regul epistemologicznych,
lecz takze do zabsolutyzowanej wartosci nauki samej dla siebie. Procz
romantycznego entuzjazmu dyletantow jedna tylko szkola w latach
piecdziesiatych glosita bezgraniczng wiarg w absolutna poznawalno$é
$wiata, ale byla to szkola wulgarnego materializmu, szkola Moleschotta,
Vogta i Buchnera. , Wystapili ze swymi pogladami zaraz po 1850 r.:
Kreislauf des Lebens Moleschotta ukazal si¢ w 1852 r., Kraft und Stoff
Buchnera w 1854 r., w tym samym roku Vogt bronit materialistycznego
stanowiska na zjezdzie przyrodnikéw w Getyndze3°. Buchner, Mo-
leschott 1 Vogt nie byli jednak pozytywistami ani nawet ich prekurso-
rami, cho¢ — zwlaszcza w Polsce, dyskredytujac pozytywizm dla tym
latwiejszej nobilitacji Mlodej Polski — pozytywizm warszawski z
recepcja ,setnych broszurek” wulgarnych materialistéw usitowano
utozsamic¢®®. Byli to wszyscy prekursorzy naturalizmu wlasnie i repre-
zentowali mechanistyczny materializm najmniej epistemologicznie wy-
robionych i zorientowanych przyrodnikow. Zatem za agresywny aksjo-
logicznie kult nauki ..$srodkowych dziesigcioleci XIX w.” odpowiedzialni
sa nie pozytywisci (minimalisci w szerokim rozumieniu) i nie tworcy
socjalizmu naukowego, lecz romantyczni jeszcze entuzjasci-dyletanci i
— przede wszystkim — prekursorzy naturalizmu! Tego rodzaju zaufa-
nie do naturalistycznej redukcji w nauce odezwie si¢ raz jeszcze, wlasnie
w czasach rozwinigtego naturalizmu i scjentyzmu, gdy materializm (a
raczej: naturalizm) , zaczal powolywac si¢ na nowe argumenty, czerpane
ze $wiezych zdobyczy nauki: z zasady zachowania energii i ewolugcji
gatunkow. Stynny zoolog z Jeny E. Haeckel odnowit go pod koniec
stulecia pod nazwa ., monizmu”, zespoliwszy z ewolucjonizmem. [...]
Wywodzil, ze §wiat nie ma zagadek, gdyz monizm wszystkie rozwigzu-
je"'®!. Podobnie jak scjentyzm, monizm tez rozszerzal sig, choé episte-
mologicznie zorientowani filozofowie i uczeni od niego sie odwracali:
.Protesty filozoféw i uczonych nie odebraly Haecklowi szerokiego
powodzenia. Jego Zagadki swiata ( Weltratsel 1900) mialy w ciagu

S91hidem. 111, 43.
%0Zob. A. P o t o ¢ k i. Polska literatura wspdiczesna, t. 1. Warszawa 1911, s. 125,
“"Tatarkiewicz I 106.



71

dziesi¢ciu lat kilkanascie wydan i kilkanascie przekladow na obce jezyki.
Pod patronatem Haeckla powstal Zwigzek Monistéw (Monistenbund).
Powstal dopiero w 1906 r.: jak to si¢ nieraz dzieje, doktryna filozoficzna
zostata spopularyzowana dopiero wtedy, gdy filozofia juz ja porzucila.
Gdy w 1911 r. Zwiazek odbywal swdj pierwszy kongres, miat juz 358
oddzialéw. Zgromadzit sporo uczonych, natomiast bardzo mato filozo-
féw. Haslem jego byl » przyrodniczy monizm «, uznajacy tylko byt
przyrodniczy, doczesny, walczyl zas z dualizmem, postawg religijna, z
wiara w sily nadprzyrodzone. Przekonanie o odrgbnosci nauk huma-
nistycznych od przyrodniczych, ktére w tym czasie wlasnie zaczelo si¢
formowadé, monisci mieli za anachronizm, pozostalo$¢ z czaséw, gdy
nauki humanistyczne nie dorosly jeszcze do naukowego traktowania. A
jednos¢ nauk uzasadniali naiwnie tym, Ze wszystkie sa konstrukcja
moézgu ludzkiego”®?. Dla zrozumienia wigc scjentystycznego kultu
nauki, na jaki pozytywistyczna epistemologia ,.zakazow" nigdy si¢ nie
zdobywala, trzeba uwzgledniaé stopniowe narastanie naturalistycznej
koncepcji poznania swiata. Wtedy jednak, objasniajac pozytywizm jego
scjentystycznymi , sktadnikami”, thumaczymy pozytywistyczng episte-
mologi¢ za posrednictwem naturalistycznej ontologii. I réwnie natura-
listycznej aksjologii (z czasem w neoromantycznej wykladni).

W podrecznikowo uproszczonych sformulowaniach dochodzi do
tego, ze pozytywizm , sklada si¢” wlasciwie z samych konstytutywnych
sktadnikow naturalizmu. Skoro:

Wsrod jego [pozytywizmu] skladnikéw konstytutywnych wymienié¢ nalezy przede
wszystkim scjentyzm, tj. zaufanie do nauki opartej na do$wiadczeniu i rozumowaniu jako
do jedynego Zrodia rzetelnej wiedzy i skutecznych dyrektyw slusznego postepowania.

Scjentyzmowi towarzyszy mniej lub bardziej konsekwentnie monizm przyrodniczy.
ktory ujmuje histori¢ jako swoista odmiang procesu przyrodniczego, jako jego czg$é, a w
nastepstwie tego — rozpatruje zmiennos¢ historyczna jako proces prawidlosciowy,
przebiegajacy w sposob deterministyczny, a zarazem stopniowy (ewolucyjny) i przynosza-
cy w kazdej fazie nastgpnej post¢p w stosunku do faz poprzednich. W szczegdlnosci —
pozytywizm przypisuje czynnikom materialnym znaczenie doniosle. a czasem decydujace
w caloksztalcie zycia spolecznego.

W dziedzinie etyczno-spolecznej wyznacznikami pozytywizmu sa: eudajmonistyczny
utylitaryzm, tj. akceptacja postgpowania uzytecznego ze wzgledu na zaspokojenie potrzeb

*21hidem, 111, 107.
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i pomyslinosci ludzi. wartosciowanie jednostek i grup spolecznych ze wzgledu na ich
sscroko rozumiana produktywnosé, tj. tworzenie nowych wartosci materialnych i
duchowych, postulat wolnosci jednostek i rownosci ich praw, szans i obowigzkow.
wreszeie praktycyzm, tj. stawianic ceclow osiggalnych i troska o dobor skutecznych
srodkow ich urzeczywistnienia®?.

W tej chwili dla naszego rozumowania mniej wazne jest, Ze
Markiewicz rozumie tutaj scjentyzm jako wszelkie zaufanie do nauki i
ilustruje go prowincjuszowskimi komunatami Orzeszkowej®*. Mniejsza
nawet o to, ze wlasciwy .monizmowi przyrodniczemu” determinizm
ilustrowany jest... twierdzeniem Chmielowskiego, ze bez rozwinigtego
przemystu i handlu naréd nie wydaje wybitnych uczonych®’. Mniejsza
rowniez, ze takze utylitaryzm i praktycyzm sa objasniane lada jako.
Istotniejsze jest, ze konstytutywne skladniki pozytywizmu” — to dla
Markiewicza: scjentyzm, ktory jest odpowiednikiem, jak dowodzilismy,
naturalizmu w filozofii nauki; monizm przyrodniczy, ktory jest kon-
cepcja jawnie naturalistyczna; wreszcie ..eudajmonistyczny utylita-
ryzm”, przy czym cale to wyrazenie przydawkowe jest kategoria —
akcent za$ pada na eudajmonizm, jako konsekwencje naturalizmu,
jedynie w etyce naturalistycznej poszukujacego miary wartosci: utyli-
taryzm ma to byc¢ tylko sposob przejawiania sig tego naturalistycznego
.eudajmonizmu”. Nic dziwnego tez, ze przy tylu naturalistycznych

sktadnikach konstytutywnych”, w ujeciu Markiewicza pozytywizm
latwo ulegat dezintegracji: ..z biegiem czasu kazdy niemal ze skfadnikow
$wiatopogladu pozytywistycznego ujawnial wewnetrzng dwubieguno-
wosé, antytetycznos$¢ i jakby rozszczepial si¢ na dwa samodzielne a
przeciwstawne pierwiastki®®. Scjentyzm na przyklad, wedtug Markie-
wicza, .prowadzit juz to do wnioskow materialistycznych, juz to —
poprzez fenomenalizm i agnostycyzm — do tolerancji dla pozanauko-
wej metafizyki idealistycznej, do zgody na wspolistnienie nauki lub
religii. lub nawet do jej uczuciowej akceptacji”®’ (tu jednak scjentyzm

““H.Markiewicz Posyrywizm Warszawa 1978 s 15,
o4 hidem.

“3hidem.

“Crhidem. s 16.

" Ihidem.
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jest mylony z tezami fenomenalizmu w ich dwojakiej, rygorystycznej lub
zliberalizowanej wykladni).

Zapewne tez tak rzeczywiscie bylo, ze naturalizm jest odpowie-
dzialny zaréwno za co najmniej nieskutecznos¢ epistemologicznych
dyrektyw pozytywistycznych (minimalistycznych), jak za irracjonalne
swoje konsekwencje neoromantyczne. Nie znaczy to jednak, zeby
naturalizm miat by¢ z pozytywizmem jawnie — lub czgsciej milczaco,
niejako implikacyjne, utozsamiany. Monizm przyrodniczy nie byl na
przyklad nigdy skladnikiem p o z y t y w i z m u. Szanujacy si¢ pozy-
tywista o monistycznej (resp. materialistycznej) naturze §wiata przeciez
nie orzekal. Takie orzeczenia uwazano za metafizyczne — moéwi o tym
Tatarkiewicz, potwierdza Skarbek, badajacy koncepcj¢ nauki w pozyty-
wizmie polskim, po$wiadczaja wspomnienia stuchaczy Mahrburga w
Uniwersytecie Latajacym: Mahrburg rowniez ostrzegal przed materia-
lizmem®®. Teza fenomenalistyczna, ze tylko zjawiska sg dostgpne
poznaniu, teza empirystyczna, ze tylko doswiadczenie funduje nasze
poznanie, teza minimalistyczna, ze tylko wzorzec nauk przyrodniczych
daje t¢ pewnos¢ wiedzy, jaka zdobywamy dzigki mierzalnosci faktéw —
to jeszcze nie byly tezy monistyczne. Byly to bowiem tezy epistemolo-
giczne, nie zas ontologiczne. Co prawda epistemologia, ktora nie chce
orzeka¢ o faktycznej naturze zjawisk badanych, stawia siebie w podej-
rzeniu, badz ze jest malo krytyczna, badz ze ukrywa swoje materiali-
styczne inklinacje. To drugie zarzucali pozytywistom zaréwno tradycjo-
nalistycznie nastawieni spirytualisci, jak pozniej irracjonalisci czasow
modernizmu — ci ostatni byli przeciwni monizmowi o tyle, ze chcieli
egzystencjalistycznie przezywaé antynomi¢ ducha i materii. Jedni i
drudzy jednak utozsamiali stronniczo pozytywizm z materializmem,
badz z .monizmem”. Od modernistycznych przeciwnikow pozytywiz-
mu utozsamienie to (za posrednictwem m. in. Kotaczkowskiego) przejal
Kazimierz Wyka, od niego zas (bo to jedno srodowisko krakowskie)
Markiewicz. Cho¢ jednak chetnie si¢ mowi o monizmie przyrodniczym
pozytywizmu, Wyka za$ zrodia modernizmu widziat wrecz w ..zalama-
niu monizmu”, za co odpowiedzialny mial byé pozytywizm®®, moni-

A B.Dohkrowolski Mdizyciorys nankowy. Wroctaw 1958 s 1R
“Zob K. W yka Modereizm polski, Krakow 1959
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styczny charakter pozytywizmu wcale pewny nie jest. Co innego,
gdybysmy mowili o naturalizmie.

Pozytywizm jednak laczono z naturalizmem dos¢ nagminnie i stale
panuje pod tym wzgledem spore zamieszanie. Z jednej strony nawet
Tatarkiewicz méwi o ..naturalistycznym pozytywizmie”, z drugiej zas
Encyklopedia powszechna wspomina, Zze naturalizm literacki ,,uwarun-
kowany byl pozytywistyczng mysla filozoficzna, rozwojem nauk scistych
i przyrodniczych”’°. Nietatwo jest wiec od r¢ki, kierujac si¢ dotychcza-
sowymi ustaleniami, orzekaé, co bylo pierwotne: pozytywizm, czy
naturalizm. Nielatwo zwlaszcza w odniesieniu do naturalizmu filozoficz-
nego. Latwo co prawda znalez¢ jego slownikowe okreslenie, w odroznie-
niu jednak od naturalizmu literackiego trudno spotkac jego rozwinigta
doktryne. Naturalizmu na ogél tez w roznych doktrynach raczej sig
dorozumiewamy, niz spotykamy go expressis verbis. Przewija si¢ przez
naczelne doktryny filozoficzne w calej historii filozofii — wystarczy
zajrze¢ do indeksu przedmiotowego u Tatarkiewicza: naturalizm u
cynikow, stoikow, sceptykow, naturalistyczny humanizm Montaigne’a,
naturalistyczna etyka i polityka Hobbesa, naturalizm w dobie o§wiece-
nia, racjonalizm naturalistyczny Woltera, encyklopedystow, u Helvetiu-
sa, uwielbienie natury przez Rousseau, naturalizm antropologiczny
Feuerbacha, skrajny u Spencera, naturalizm Taine’a, Nietzschego,
etyczny drugiej polowy XIX w. i u Guyau, naturalistyczny realizm u
realistow anglosaskich, naturalistyczny humanizm egzystencjalistow.
Jesli za$ dolozy¢ w istocie synonimiczne rozumienia naturalizmu w
postaci monizmu przyrodniczego, wulgarnego materializmu i réznych
koncepcji mechanistycznego rozumienia przyrody i cztowieka, natura-
lizm okaze si¢ doktryna dla nowozytnego spoleczenistwa moze najbar-
dziej powszechna. Ale raczej ukryta w zalozeniach niz sformulowang w
postaci doktryny. Jeszcze w 1954 r. broniacy naturalizmu Ernest Nagel
stwierdzal, ze .glowne twierdzenia naturalizmu sa ubogie w tresé¢”7!.
Obejmuja jednak .zaré6wno ogolny poglad na rzeczywisto$¢ i miejsce

" Encyklopedia powszechna. PWN. t. 3, Warszawa 1975, s. 235,
“'E. N a gel Naturalizm. [w]: Filozofia amerykahska. Wyhor rozpraw i szkiciow
historyeznyeh Wybér: Jerzy Krzywicki. Boston 1958. s. 227.
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cztowieka w $wiecie, jak i pewna logike postepowania badawczego””2.

Skoro za$ tak bylo i jest, tatwo bylo podstawiaé entymematyczne nieraz
zalozenia naturalistyczne pod rozwinigte doktryny epistemologiczne,
ktore stanowily raczej odpowiedZ na problematyke narzucona przez
naturalistyczna wizj¢ §wiata, czasem nawet nie w pelni u§wiadamiana,
niz petna akceptacje takiej wizji. Nawet u Spencera — najpelniej moze
zmagajacego si¢ Z konsekwencjami naturalizmu — trudno ustalaé, o ile
takim konsekwencjom naturalizmu si¢ poddal, o ile zas w naturalistycz-
nie rozumianej rzeczywistosci wydzielal pozytywistycznie, minima-
listycznie traktowany obszar poznawalnego. W kazdym razie, o ile
znano wybitnych tworcow pozytywistycznych doktryn epistemologicz-
nych — Comte’a, Milla, Spencera, o tyle nie bylo rownie znanych i
uznanych twoércow naturalistycznych doktryn ontologicznych. Jawnie
krolowala epistemologia i miala swoje sztandarowe postacie. Natura-
lizm byt wszedzie, lecz rOwnoczesnie nigdzie. Podobnie jak scjentyzm...
Dlatego zapewne jeden i drugi byl 1 jest tak powszechnie z pozyty-
wizmem lgczony i nawet utozsamiany. Chociaz pozytywizm byl przede
wszystkim proba opanowania, ograniczenia, wyeliminowania tych
olbrzymich antynomii, jakie z naturalistyczng wizja $wiata si¢ lacza.
Naturalizm byl — mozna by powiedzie¢ — wyzwaniem dla nowozytnej
umyslowosci i nowoczesnego spoleczenstwa, pozytywizm — proba
sprostania temu wyzwaniu badZz co najmniej zneutralizowania go.
Ujawnianie si¢ naturalizmu w koncu XIX w. w takich nawet
dziedzinach, jak literatura i sztuki plastyczne, narastanie scjentyzmu w
filozofii nauki — byly oznaka, ze pozytywistyczna ostrozno$é stabnie, ze
zalamuje si¢ minimalistyczna separacja od antynomii natura-
lizmu. Ze epistemologia minimalistyczna, zbyt ostrozna, nie stanowi
lekarstwa na sprzecznosci naturalistycznej wizji §wiata.

Na skutek tak skomplikowanych wspolzaleznosci migdzy natura-
lizmem i pozytywizmem rzeczywiscie jest trudno ustalaé, kto byl
scjentysta, a kto nim nie byl, i czyje poglady skladaly si¢ na zasadnicze
koncepcje europejskiego scjentyzmu. Te trudnos¢ nalezy jednak zaliczyé
do istoty samego zjawiska’3. Powinna ona tez ostrzegaé¢ przed zbyt

"2Ibidem, s. 226.
3Por. J. Skarbek. opcit. s. 120—121: Fakt zacierania sie roznicy migdzy
pojeciem postawy pozytywistycznej a pojeciem postawy naukowei w ogolnosci dotyka
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forsownym konstruowaniem ,.elementow scjentystycznych” w pozyty-
wizmie. , Niekoniecznie [...] musi by¢ scjentysta ten, kto jak Claude
Bernard broni determinizmu, kto jak Mill opowiada si¢ za indukty-
wizmem, jak Mach eliminowaé chce metafizyk¢ z nauki, jak wszyscy
pozytywisci $cisle odroznia sady opisowe i wartosciujace i releguje te
ostatnie z nauki. Te czy inne stanowiska metodologiczne, akceptowane
przez dziewigtnastowiecznych scjentystow, moga by¢ akceptowane lub
odrzucane niezaleznie od tego, co myslimy o doktrynie jako catosci”’*.
Zawsze w takich razach nalezy starannie rozwazaé, czy w doktrynie,
nazywanej scjentystyczna, przewazaja watki naturalistyczne, czy po-
zytywistyczne. Bowiem: ,,Mozna jednak bylo zauwazy¢ niejaka przeciw-
bieznos¢ dwoch sktonnosci, zywych w pozytywizmie owej epoki [w
.pozytywizmie triumfujacym” II potowy XIX w.]: tej, ktora streszczata
si¢ w haslach empirystycznych, i tej, co zmierzala ku doskonalej
unifikacji wiedzy”’°. Pamigta¢ zarazem trzeba, ze dokladniejsze wnik-
nigcie w zalozenia naturalizmu odwodzilo jednak bardziej wyszkolo-
nych badaczy od prostaczo naturalistycznego pojmowania faktu.
Claude Bernard, przez mniej zorientowanych uwazany za niemal
przykladnego scjentyste, zaliczany jest do tych, ktérzy zapoczatkowali
opozycj¢ przeciwko skrajnie comtowskiej teorii przyrodoznawstwa:
.swa Introduction a la médecine experimentale, 1865, wywarl rowniez
duzy wplyw na stosunek uczonych XIX w. do nauki. On znoéw uczyl, ze
nauka ustala jedynie stosunki migdzy zjawiskami, a nie podaje ich
przyczyn. Zwalczal empirystyczne teorie nauki twierdzac, ze sam
> surowy fakt nie jest naukowy « i Ze bierna obserwacja jest bezptodna.
Przeciwnie, badaczowi potrzebne sa hipotezy (> do robienia ekspery-
mentow niezbedna jest jaka$s z gory przyjeta idea « ), a takze potrzebna
jest intuicja, » rodzaj umyslowego przeczucia «”’®. Claude Bernard
(1813 —1878) zaliczany jest do tych, ktorzy ..przygotowywali krytyke

samych podstaw teoretycznych pozytywizmu Sprawa ta wystapila 7 caly ostrosciy uz u
Comte™a. [ ..] Owo rozptyniccie si¢ idealu wiedzy pozytywnej w ideale wiedzy naukowei
{powszechnie uznawanym) wystgpilo w Polsce w duzo wieckszym stopniu niz na
Zachodzie "

S Amstrdamski oopcit. s 5l

SL Kotakowskiopcit.s 110.

“Tatarkiewicz Il 134
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nauki”, rozwinieta z czasem przez Emila Boutroux (1845 — 1921). Takze
Taine, choé kiadl nacisk na fakty, i to drobne, zauwazal, ze to, co
nazywamy faktem, jest ,dowolnym wycinkiem rzeczywistosci, jest
sztuczna grupa, ktora dzieli to, co zlaczone, a laczy to, co rozdzielone’”.
Tego rodzaju spostrzezenia nie byly naturalistyczne i od scjentyzmu tez
odwodzily. Wydaje si¢ bowiem, ze o istocie naturalizmu, a wigc i
scjentyzmu, rozstrzyga stosunek do redukcjonizmu. Przedstawic t¢
kwestie mozna w skrocie nastepujaco: minimalizm zakladal, ze pozna-
walne w bycie sa (réinie pojmowane) zjawiska i tylko one. Swiat
poznawalny redukowatl si¢ do przyrodniczo rozumianych zjawisk. Nie
twierdzono jednak, ze daje to wyczerpujaca wiedze o ,istocie” rzeczy-
wistosci, a tylko wystarczajaca wiedzg o tym, jak t¢ rzeczywistosé
opanowaé i jak si¢ w niej rozumnie urzadzié. Naturalizm natomiast
zakladal, ze redukcja taka, ze sprowadzenie rzeczywistosci do zjawisk
przyrodniczych wyjasnia takze ich istotg i rozwigzuje wszelkie ,.zagadki
$wiata” czy metafizyczna ,tajemnicg istnienia”. Zaufanie do wiedzy,
wynikajace z tych roznych zalozen, moze si¢ wydawacé podobne, ale nie
jest tozsame. Strzegac si¢ zatem utozsamiania scjentyzmu z potocznym
.zaufaniem do nauki”, nalezy odroznia¢ cztery co najmnigj takie
.zaufania”: 1) zaufanie do nauki prostego zjadacza chleba, spostrzega-
jacego, ze wiek XIX jest wiekiem pary i elektrycznosci; 2) pozyty-
wistyczne zaufanie do minimalistycznej wiedzy ostroznej; 3) natura-
listyczne zaufanie do jednej, monistycznej wiedzy, a raczej do wszech-
wyjasniajacej redukcji wszelkich zjawisk do zjawisk przyrody = scjen-
tyzm; 4) ..zaufanie do wiedzy”, urobione w synkretycznych umystowos-
ciach pisarzy i uczonych z metnego zrozumienia trzech poprzednich
.zaufan”.

Pisarze i uczeni byli i sa dostatecznie wptywowi, Zzeby upowszechnié¢
to czwarte rozumienie ,,zaufania do nauki” jako rzekomego scjentyzmu,
zwlaszcza ze sprzyjala temu ,,0gélna atmosfera §wiatopogladowa”, na
ktora tak chetnie si¢ powoluja, i z ktorg zreszta 6w rzekomy scjentyzm
na ogoél utozsamiaja. Jest to jednak poznawczo mylace i kulturowo
szkodliwe stanowisko, gdyz utrudnia rozeznanie we wspolczesnych

hidem. 1M1, 120121
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systemach wartosci. Wspoélczesne nam spoleczenstwo, by¢ moze jak
kazde inne, a przynajmniej tak samo, jak dziewigtnastowieczne, nie-
chetnie przyznaje sie do wartosciowan naturalistycznych. Woli, zeby
tkwily one w glgboko ukrytych zalozeniach. Za to, gwoli ,czystosci
intelektualnego sumienia”, zwlaszcza sumienia dzisiejszego inteligenta,
odchodzi sig, dawno odeszlo, gardzi si¢ naiwnym pozytywizmem.
Przezwyci¢zajac raczej komunaly o pozytywizmie niz sam pozyty-
wizm™®. Przezwycieza si¢ , pozytywizm”, by tym latwiej grzeznaé w
antynomiach naturalizmu. Skoro jaskrawe uproszczenia naturalistycz-
nej filozofii nauki kladzie si¢ na karb ,scjentystycznych elementow
pozytywizmu”.

Popularne dzi$ rozumienie scjentyzmu falszuje zwlaszcza samooceng
inteligencji 1 jej aspiracji. Utozsamiajac scjentyzm z pozytywizmem
przeoczamy, Ze scjentyzm byl §wiatopogladem inteligencji, ktora nie
znajdowata juz odpowiadajacego jej aspiracjom miejsca w spole-
czenstwie i aspiracje te wyolbrzymiata. Scjentysta nie byl np. ojciec
Waclawy, uczony z Pamietnika Waclawy Orzeszkowej (1867, wyd. 1871),
ale byt nim lekarz Tomasz Judym ze swoim poczuciem misji — i
wickszoéé bohaterow Zeromskiego, ktory ,zespolit w jedno ideal
romantyczny z idealem pozytywnego > organicznika<«, osadzajac
psychike herosa w ciele lekarza, oficera, przemystowca, spotecznika czy
organizatora ruchu rewolucyjnego [a wigc zawsze: inteligenta] i kazac
tak skonstruowanym postaciom przezywac krzywde cudza [...] i w
walce tej padaé bez widokow zwycigstwa”’®. Wiadomo za$, ile w tych

“8Dyskredytowanie pozytywizmu poprzez jego identyfikacj¢ ze scjentyzmem mozna
scharakteryzowaé porownaniem do sytuacji, w ktorej dyskredytowatoby si¢ masto na tej
podstawie. ze w sklepach pojawito si¢ maslo roslinne. Unikajac stwierdzen. ze pozytywizm
byt $wiatopogladem liberalnej inteligencji. przedstawia si¢ go jako §wiatopoglad $wiato-
pogladowy (lub jeszcze lepiej: .§wiatopoglad filozoficzny”). tyle Ze scjentystyczny, i
sugeruje postawe — precz z naukg pozytywistyczna (przy czym ma si¢ na ogol na uwadze,
ze wszystko. co nie jest strukturalizmem lub mitografia, jest ciasnym scjentyzmem).
Niekiedy strukturalizacje ida tak daleko, ze do .modelu scjentyzmu™ wiacza si¢ takze
marksizm. Wtedy dyskredytuje si¢ .. pozytywistyczna nauk¢”. aby uderzy¢ w Marksa. Na
tak namiastkowym nonkonformizmie jednak (je$li w ogole mozna nazwa¢ nonkonformiz-
mem odwolywanie si¢ do antywulgaryzatorskich resentymentow) najgorzej wychodzi
nauka, zamiast ktérej proponuije si¢ egzystencjalizacje niespéjnych doswiadczesn.

). KrzyZzanowsk i.Neoromantyzm polski 1890 — 1918, Wroclaw 1963, s. 224.
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ideowych koncepcjach Zeromskiego bylo naturalizmu. Ale za natura-

listyczne, scjentystyczne latwizny neoromantyzmu czyni si¢ odpowie-

dzialnym ..scjentyzm pozytywistow”. W ten sposob te niezmienione w

gruncie rzeczy aspiracje inteligencji oczyszcza si¢ z podejrzen, ze sy

naiwnie tradycjonalistyczne. Skadze! naiwnie tradyc;onahstyczny byl
.pozytywistyczny scjentyzm”.

Dyskredytacje pozytywizmu na rzecz naturalizmu (i jego zmistyfi-
kowanych, neoromantycznych przeobrazen) ida tak daleko, ze ostatnio
wszelkie laickie postawy antynaturalistyczne zaczg¢to utozsamiaé z
pozytywizmem, dla latwiejszych operacji utozsamiajac go calkowicie ze
scjentyzmem. Tak wiaczono do scjentyzmu rowniez marksizm, mimo
niechgci Marksa i Engelsa zarowno do Milla, jak do wulgarnego
materializmu. Czyni si¢ za$ tak pod pozorem, Ze recepcja marksizmu w
mniej zorientowanych srodowiskach inteligenckich w koncu XIX w.
byla istotnie znieksztalcana przez wplywy myslenia pozytywistycznego
lub naturalistycznego. Ze $wiadomie zlg wiara albo niezrozumialg
oboj¢tnoscia myli si¢ tu jednak recepcje idei Marksa i Engelsa w
pewnych srodowiskach i w okreslonym czasie z ich doktryna. Pozy-
tywistyczne lub naturalistyczne interpolacje przedstawia si¢ jako za-
sadniczg cz¢sé doktryny samych tworcOw materializmu dialektycznego i
historycznego, poczatek temu dalo zas srodowisko warszawskie w
latach szesédziesiatych. Owczesne zas trywializacje, niestety, upo-
wszechnily sig. Do reszty splycono wéwczas rozumienie pozytywizmu
dla tym tatwiejszego zakwalifikowania socjalizmu jako ideologii ..pozy-
tywistycznej” czy ..naiwnie scjentystycznej”. A cho¢ inicjator tego ruchu
przejawial jednak wowczas wysoka klasg intelektualng, nasladowcy —
eklektycy 1 synkretycy — doprowadzili rychlo te poglady do $lepego
zaulka. Nikt juz nie pamigtal, ze nawet nazwa scjentyzm, wprowadzona
przez Renouviera, byla wyrazem jego opozycji antynaturalistycznej, bo
z pozytywizmem ten mysliciel zachowywal jednak pewne zwiazki —
nieche¢ do antynomii, jak wiadomo, prowadzila jego ..fenomenizm”
(renouvierowska wersj¢ fenomenalizmu) w kierunku, ktéorym poszed!
Mach i empiriokrytycyzm®®. Calg zreszta problematyke scjentyzmu
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wyabstrahowano z faktycznego rozwoju filozofii nauki, popetniajac
mnostwo bledow rzeczowych.

Przede wszystkim jednak strukturalizowane lub modelowane pogla-
dy byly urzeczowiane. Nie byly traktowane jako zespoly okres$lonych
tez. powigzanych ze sobg implikacyjnie lub kontradykcyjnie, lecz jako
syntetyczne, quasiintensjonalne tresci ..postaw”, jako .elementy” lub

komponenty” globalizowanego ..$wiatopogladu . Inaczej niz u Tatar-
kicwicza, ktorego przejrzystosé i komunikatywnos¢ bierze si¢ stad, ze
poglady filozoficzne przedstawia glownic w postaci tez. gloszacych ze —
weghug danej doktryny — jest tak lub inaczej®!.  Prady” pojawiaja si¢ u
Tatarkiewicza tylko pomocniczo. w rekapitulacjach lub zestawieniach®?
i na tej metaforyce ai-alizy nie sa fundowane. Nie tworzy si¢ wowczas
nacechowanych antynomicznoscia zbiorow twierdzen i ich wyznawcow,
tylko operuje sig klasami abstrakcji, spetniajacych okreslone funkcje
sdaniowe. Dopiero te zdania przypisuje si¢ okreslonym zbiorowosciom.
Zapewne tez tylko tak nalezy traktowac swiatopoglady, jesli ich analiza
nic ma grzeszy¢ przeciwko logice. Ten wniosek wykraczatby jednak
ponad spor o pozytywizm i scjentyzm, jesli stosowane w tym artykule
katcgorie logiczne nie byly wprowadzane zbyt dyletancko.

#1Uiecia Tatarkiewicza wyjasniaig tez. dlaczego w atakach na pozytywizm zdarza sic
tvle bledow igrorat )y elenchi Dlatego mianowicie. ze celowo nic tlumaczy sie. ‘ak
“osumiany pozytywiszm si¢ dyskredytuie. Pozytywizm w naiszerszym rozumicniu. czyli
minimalizm — to szercg Jdoktryn po czesci komplementarnych. po czedci kontradykeyi-
nych wrgledem sicbie. Ich konstrukcie nie s niezawodne ani wystarczaiace. ule do dzis
stanowig ‘ednak dos¢ zapdr przectw irracionalizmowi. bedacych niebagatelnym dorob-
kiem nauki. Epistemologiczny nurt minimalistyczny trudro zatem dyskredytowac
prostymi zab egami werbalnymi. Scientyzm iednak. iako poglad przecietny. a takze iako
naturalizm w nauce. iest synkretyczny. nailatwiej wiec przypia¢ mu latke. Ryé zatem
nowoczespym ~— 7naczy dzis przedstawia¢ porytywizm w kazdym rozumicniu iako
scientyzm iedynie. Znakomicie 1o sprzyia utopiom regresywnym — powrotu do natury czy
przednauki

2por. Tatarkiewicz 1,72 Prady i teoric ery pozytywizmu. Epoka byla
icdnolita. iednakze miala wicle odcicni; i aby ici filozofie uia¢ dokladniei. trzeba ie
wszystkic uwzgledni¢”  Autor zestawia ich siedem: 1) ewolucionizm: 2' scientyzm;
3 parcelacic filozofii w postaci pozytywistycznic zabarwionych nauk specialnych.

7wlaszcza psychologii; 4y empiriokrytycyzm; 5) proby stworzeria metafizyki indukcyi-
neir 6) pozytywistyezng metalizyke; 7V sceptyczne whioski [...] niektorych pozytywis-
1w W tym znaczenin prad” — 1o tyle. co  odmiana” okreslonei filozofii.



