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1

W swej Przedmowie do przekladu Prob Montaigne’a w 1917 r.
Tadeusz Boy Zelenski wyrazal zdziwienie, ze w Polsce §ladéw Montaig-
ne’a, ani tez jego wplywu nie spotyka si¢ zupelnie, choé¢ tylu przecie
wybitnych tworcow i myslicieli na §wiecie studiowalo z pozytkiem jego
odwazne i wnikliwe wypowiedzi o naszej wspdlnej ludzkiej doli.

Pierwszym bodaj u nas pisarzem, ktory nie tylko przyznawat sie,ale
ktadl nacisk na to, ze ,wywodzi si¢ z Montaigne’a, byl Witold
Gombrowicz. Juz na pierwszych kartach swego Dziennika zapewnial, ze
nawet ,,0sobowoéé¢ Zeromskiego czy Prusa lub Norwida, ba, nawet
Mickiewicza nie byla zdolna wzbudzi¢ (przynajmniej we mnie) —
podkreslal — tego zaufania, jakim wypelnia po brzegi Montaigne”
(Dziennik, t. 1, s. 18). Podejrzewal bowiem 1 tych najwigkszych tworcow
polskich o zatajanie czegos w procesie swego rozwoju, a w konsekwencji
niezdolnosci do wszechstronnej szczerosci; ,jak gdyby ich cnota nie
wszystkim gatunkom grzechu zdolna byla spojrze¢ w oczy”. Jeszcze w
1963 r., a wigc w jedenastym roku prowadzenia Dziennika, wyraziwszy
uznanie dla , takomej swiadomosci” Prousta, nie zawahat si¢ dorzucié¢
marginesowo: ,(ale jakaz to degrengolada w poréwnaniu z Montai-
gne’em!) (Dziennik, t. 111, s. 104).

Liczne byly racje, ktore sprawily, ze Gombrowicz udzielit Montai-
gne’owi tak pelnej akceptacji i uznat go za swego mistrza i przewodnika,
niczym Dante Wergilego. Najwazniejsza byla niewatpliwie, nie majaca
precedensu w literaturze, pasja bezwzglednej szczeroéci francuskiego
pisarza: jego potrzeba obnazania si¢ i samosadu nad soba na oczach
czytelnikow.

Przeciez to Montaigne oznajmil prowokacyjnie juz na wstepie do
swego dziela: , wyczyta si¢ tu zywsze moje braki i moja szczerg postaé o
tyle, o ile publiczna obyczajnosé pozwolita”. Pdzniej, w Ksiedze I1 Prob
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wyrazil dumne przekonanie, ze: ,Méwi¢ o sobie mniej niz jest, to
blazenstwo, nie skromno$¢, ceni¢ si¢ mniej, niz si¢ jest wartym, to...
matodusznos¢” (Proby, Ks. II, rozdz. 6). Podkreslal, ze zdaje sobie
sprawe z wagi, celowosci i $mialosci swych zamierzen i dokonan, gdyz:
,Zadne opisanie nie jest rownie trudne, jak opisanie samego siebie, ani z
pewnoscia rownie pozyteczne”. Stwierdzal, ze studiowanie samego
siebie, to , przedsiewzigcie cierniste”, zmuszajace do penetrowania
ciemnych otchiani, ,, wewn¢trznych zautkéw duszy”, ale zarazem pre-
kursorskie. Nie zawahat si¢ oswiadczy¢ w koricu wprost: ,,Jest to ksigzka
jedyna na $wiecie w swoim rodzaju” (Proby, Ks. I1, rozdz. 8). W ostatniej,
Ksiedze 111 Prob Montaigne replik¢ na domniemane przygany pod
swoim adresem sformutowal ostro i wzgardliwie: ,, Jesli §wiat mnie zgani,
ze mowie¢ nadto o sobie, ja moge mu przygani¢ wzajem, dlaczego on
nawet nie mysli o sobie”. Swoje dzielo zamknal wysoka aprobata
wiasnej nieposkromionej $miatosci: ,,najwyzsza to doskonatosé i jakoby
boska umie¢ zazywadé szczerze SwWOjego
istnienia” (Proby, Ks. IlII, rozdz. 13).

Montaigne’owska potrzebe maksymalnej swobody w przekazywa-
niu czytelnikom wszelakich, nawet ryzykownych i kontrowersyjnych
spostrzezen i refleksji, i to w formie dowolnej, luznej, na pozor niedbale;j,
prowokacyjnie lekcewazacej ustalone w literaturze reguly, podkreslato
wyznanie: ,Ide za ma fantazja bez ladu i miary: styl méj i dowcip
walesajg sie jednym krokiem” (Proby, Ks. III, rozdz. 9). W §lad za tym
szla glosa, $wiadczaca o niemalej przenikliwosci autora i jego znajomos-
ci natury ludzkiej: ,, A potem, sa ludzie takiego usposobienia... ktorzy
tym wyzej bedg mnie szacowaé, im mniej beda wiedzieli, co chcialem
powiedzie¢: beda wnosié¢ o glebokosci mego sensu z jego ciemnosci”
(Proby, Ks. III: rozdz. 9).

Musiata zyskaé szczegodlne uznanie Gombrowicza ta zaskakujaca
argumentacja Montaigne’a zaréwno jak jego peilne tupetu zuchwale
wyznanie ,,Osobliwa Chimera ! Wiele rzeczy, ktorych nie radbym
wyznal pojedynczemu czlowiekowi, powiadam publicznie, co wigcej,
staram si¢ dopusci¢ do glosu proznosé, nawet i osielstwo, jesli mi daje
przyjemno$¢” (Proby, Ks. III, rozdz. 9). Zuchwalo$¢ tego wyznania
ostabial — co takze bylo godne uwagi — odznaczajacy si¢ logika
$cislego rozumowania komentarz: ,, Wykroczenia, jakich si¢ dopuscitem,
nie naleza, Bogu dzigki, do najgorszych; dostatecznie osadzitem je w
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sobie wedle tego, co sa warte, bowiem sad mdj nie ulegl skazeniu”
(Proby, Ks. 111, rozdz. 9).

Na pewno bliski autorowi Ferdydurke, a moze i inspirujacy go do
podobnych poczynan byt Montaigne’owski ,,sposob” penetrowania,
drazenia réznych spraw metoda, ktora wylozyl na poczatku Ksiegi 1
swych esejow : ,Biore na los szczgécia pierwsza lepsza kwestig [...]
nakluwam jakoby substancje, wprawdzie nie najszerzej, ale najgiebiej
jak zdotam, i najbardziej lubie chwyci¢ rzecz w jakims$ $wietle nieuzywa-
nym” (Préby Ks. I, rozdz. 50). Montaigne nie tail przy tym, ze wzbogacat
czesto wlasne doswiadczenia uwagami i przemysleniami zaczerpnigtymi
zdziet innych tworcow; wyjasnial: , Kartkuje ksigzki, nie studiuje ich. Co
mi z nich zostanie, tego nie uwazam za rzecz cudza; to¢ jeno to, z czego
sad moj wyciagnal dla siebie korzysci, mysli i poglady, ktérymi sig
napoit” (Proby, Ks.II, rozdz.17).

Nie rezygnujacy z wlasnej miary, wolny od ciasnoty narodowych
uprzedzen, francuski mysliciel nie bez satysfakcji powotywal si¢ na
przyklad Sokratesa, ktory ,,obejmowal §wiat caly jako miasto rodzinne i
udzielal swej wiedzy, obcowania i przychylnosci calemu rodzajowi
ludzkiemu...” (Proby, Ks. 1, rozdz. 25). Wysuwal stad wniosek i sad
bezapelacyjny: ,Najwigksza rzecz na $wiecie, to umie¢ naleze¢ do
siebie”. A wiec byé nade wszystko czlowiekiem, by¢ ponad to, co
cztowieka ogranicza.

Ze nie bylo to zadanie latwe, mogla $wiadczy¢ zawarta w rozdz. 1
Ksiegi 1 uwaga: ,Zaiste, czlowiek jest to istota osobliwie letka,
roznoraka i odmienna: nietatwo jest budowac o nim mniemanie stale i
jednolite”; a takze uzasadnienie metody badawczej stosowanej w
Prébach: ,\Nie maluje istoty, maluj¢ jej przejscie... z dnia na dzien, z
minuty na minute”, gdyz ,,nie pragniemy nic swobodno, nic wylacznie,
nic stale” (Proby, Ks. II, rozdz. 1).

2

Whnikliwo$¢ spostrzezen i kontrolowany rozwaga umiar filozofi-
cznych uogdinien Montaigne’a musialy zyskac¢ pelna aprobatg autora
Dziennika. Znajdowal na kartach Prob wiele jakoby zapowiedzi wlas-
nych tez i koncepcji, domagajacych si¢ dalszych przemyslen i uzasad-
nien. O Gombrowiczowskiej pasji badawezej i mistrzowskiej autoanali-
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zie spod znaku Montaigne’a $wiadczyto choéby to prowokacyjne
zdanie: ,,Ja jestem najwazniejszym 1 bodaj jedynym moim problemem,
[...} (Dziennik, t. 1, s. 149). To szczere wyznanie uzupetnial stwierdze-
niem, ze pisarz wowczas daje wyraz swej zaostrzonej Swiadomosci, jesli
umie wnikliwie pisac o sobie, a jesli tego nie potrafi, jest ,,niekompletny”.
W koncu podkreslat nie bez dumy: ,Ja, ktoéry wywodzg si¢ ze szkoly
Montaigne’a, wiem, ze czlowiek jest istota, ktora wymaga srednich
temperatur”.

,Wywodzi¢ si¢ z kogo$” — to nie znaczy traci¢ co§ z wlasnej
indywidualnosci. W Dzienniku, ktory zaczat pisa¢ w 1953 r., Gombro-
wicz juz na poczatku akcentowal mocno, cytujac swoj list do Mitosza :
,A ja nie moge widzie¢ $wiata inaczej, jak tylko z wlasnej perspektywy”.
Wyjasnial: ,,Azeby wprowadzi¢ pewien tad w moje uczucia, postanowi-
tem sobie (i juz bardzo dawno), ze bede pisat tylko o wlasnej rzeczywi-
stosci” (Dziennik, t. I, s. 26). Pozniej okreslit to metaforycznie, zapewnia-
jac: ,,...w ogoéle nigdy nie napisalem jednego stowa, jak tylko w stroju
adamowym” (Dziennik, t. 11, 5.237).

Niemala wage i znaczenie przypisywatl Gombrowicz temu ,ja”, tak
trudnemu do osiaggnigcia i tak zwodniczemu, wymykajacemu si¢ bezu-
stannie; byl przeswiadczony, ze to wlasnie pogon za nim jest ,calym
honorem i wartosciag zycia” (Dziennik, t. 1, s. 253). Stad owo ,ja” na
pierwszej stronie Dziennika, a p6zniej cala filipika na temat nieodzow-
nosci tego pojecia. ,,Stowo ja2 — wywodzil — jest tak zasadnicze i
pierworodne, tak wypelnione najbardziej namacalng a przeto najucz-
ciwszg rzeczywistoscia, tak nieomylne jako przewodnik i surowe jako
probierz, iz zamiast nim gardzic¢ nalezaloby pas¢ przed nim na kolana”
(Dziennik, t.1,s. 149). Zapewnial, ze ,,ja” nie moze utrudniac¢ obcowania z
ludzmi, byle tylko ..nie bylo przemycane jak towar zakazany™ (Dziennik,
t. I, s. 89). A wigc polowicznie, Igkliwie i z uczuciem zawstydzenia.

Juz na tej podstawie o Dzienniku Gombrowicza mozna by powie-
dziec, ze doszed! tu do glosu Montaigne przemyslany na nowo przez
pokrewna inteligencj¢, cho¢ odmienna indywidualnos¢: przez cztowieka
XX wieku, ktory razem ze swym wielkim poprzednikiem zywit glebokie
przekonanie, ze glownym zadaniem czlowieka jest zajmowanie si¢ soba.
QOd siebie dodawat Gombrowicz, Zze nie mozna by¢ w tym wzgledzie
,,dos¢ fanatycznym”. I jako twoérca nie miat watpliwosci co do stusznosci
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swej postawy: ,,Ja jestem [ ...] jedynym ze wszystkich moich bohaterow,
na ktéorym mi naprawde zalezy” (Dziennik, t. 1, s. 149).

Nie zapominal tez o przestrodze francuskiego mysliciela, ze ,,choc¢-
bySmy nawet mogli sta¢ si¢ uczonymi uczonoscig drugich, madrzy
mozemy by¢ jedynie wlasng madroscia” (Proby, Ks. 1, rozdz. 24).
Zastrzegal si¢ wigc, ze nie jest specjalista od myslenia i ze przytacza
innych autoréw po to, aby (jak Montaigne) tym dobitniej wiasna mysl
wyrazi¢, rOwnie jak on przeswiadczony, iz ,,Prawda i rozsadek sa
wspolnym dobrem wszystkich, i nie bardziej przynaleza temu, ktory je
wypowiedziatl wprzédy, niz temu, ktéry pozniej” (Proby, Ks. 1, rozdz.
24). Dlatego z taka duma replikowat jako autor Dziennika wszystkim,
ktorzy probowali wytyka¢ mu zapozyczenia: ,,We mnie pewne idee,
bedace w powietrzu, ktorym wszyscy oddychamy, zwigzaly si¢ w pewien
specjalny i niepowtarzalny sens gombrowiczowski — i jestem tym
sensem” (Dziennik, t. I s. 123). Wskazywal zarazem swe miejsce wsrdd
zaostrzonej do bialosci mysli wspolczesnej, jako tego, ktory ,,rozlado-
wuje”, ktory pragnie: ,Pilnowaé w obliczu zjawisk gigantycznych
wlasnej, ludzkiej miary” (Dziennik, t. 1, s. 121).

Znamienne i jakby po trosze Montaigne’owskie w tonacji jest to
samookreslenie si¢ Gombrowicza: , Czytajac moj dziennik, jakiego
doznajecie wrazenia? Czyz nie takiego, Ze wiesniak z sandomierskiego
wszedt do fabryki roztrzgsionej, wirujacej i spaceruje po niej jakby po
wlasnym ogrodzie? Oto piec rozzarzony, w ktorym fabrykuje si¢
egzystencjalizmy, tu Sartre z rozpalonego olowiu przyrzadza swoja
wolnoéé-odpowiedzialnoscé [...] tam zasi¢ kotly bezdenne, w ktorych
warza si¢ ideologie, $wiatopoglady i wiary [ ...]. Ale ja przechadzam si¢
posréd tych maszyn i wytwordw z ming zamyslong i zreszta bez
wigkszego zainteresowania, zupelnie jak gdybym chodzil po sadzie tam
u siebie, na wsi. I co pewien czas, probujac tego lub owego wyrobu (jak
gruszke lub $liwkg) méwie: — Hm... hm... hm... to jakie$ dla mnie za
twarde. Albo: — To, na moja miarg, zbyt obfite. Albo — do diabla z tym,
to niewygodne, za sztywne. Lub tez: — Ha, nie byloby to zle, gdyby nie
bylo takie rozpalone! — Wigc robotnicy obrzucaja mnie spode iba
niechetnym wzrokiem. Oto wsrod producentow, zjawit si¢ konsument!”
(Dziennik, t. 1, s. 121).

Taki byl przeciez niezawodny, Montaigne’owski sposob zblizania sie
do czytelnikéw, a najlepszym sposobem spoufalania ich z madrosécig —
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przestrzeganie godziwego w tej mierze stopnia. Gombrowicz upominat
sam siebie: ,, Tak! By¢ ostrym, rozumnym, dojrzalym, by¢ ‘artysta’,
‘myslicielem’, ‘stylista’ tylko do pewnego stopnia, i nie by¢ nigdy za
bardzo i wlasnie z tego ‘nie za bardzo’ uczynic sil¢ rowna wszystkim
bardzo, bardzo, bardzo intensywnym sitom” (Dziennik, t.1, s. 121). A to
znaczylo takze — walczy¢ w sobie z przesada, z udawaniem.

3

Postulat Montaigne’a: Trzeba zdja¢ mask¢ rownie z rzeczy, jak z
0sdb” (Préby, Ks. I, rozdz. 19) zapowiadal z daleka pozniejszg tezg
Gombrowicza, ktorej potrafit on nadac¢ rangg sity ksztattujacej. Premiu-
jac szczero$¢ i odwage wystgpowania bez maski, francuski eseista
wyznawal: ,,Ja, ktory widzg si¢ i badam az do trzewidw [...] wiem dobrze,
co mi przynalezy. Rad godzg si¢ by¢ mniej chwalonym, bylebym lepiej
byl znany. Najgorsza z moich spraw i wlasciwosci nie wydaje mi sig¢ tak
szpetna, jak szpetnem i nikczemnem zda mi si¢ nie $miec jej wyjawic”.
Dodawal jeszcze, ze: ,$mialo§é bledu jest niejako zréwnowazona i
poskramiana $mialoscia wyznania go” (Proby, Ks. I, rozdz. 9).
Znalazlo to potwierdzenie w ambitnym o$wiadczeniu Gombrowicza w
czwartym roku ,,zaczerniania kartek” Dziennika: , Nic zwyklejszego od
mojej egzystencji i bardziej pospolitego — moze wstretnego lub podlego
(a nie brzydzg si¢ soba ani swoim zyciem)” (Dziennik, t. 1, s. 226).

Do uzywania stow niewyszukanych a nawet brutalnych, byle
trafiajacych w sedno sprawy, przyuczat go pisarz XVI wieku, nastgpca
Rabelais’go, doceniajacy w pelni warto§é¢ drwiny i swawolnego mowie-
nia. Za fragment Dziennika mozna by wzia¢ zwierzenia z Ksiegi I11:
,Nieraz mi powiadano [...] Gadasz paradoksy. Szalenstwa si¢ ciebie
trzymaja. Kpisz sobie z ludzi; pomysli kto$, ze mowisz powaznie, a to sg
szczere drwiny. Zapewne, powiadam, ale [..] czyliz nie tak mowig
zawsze? Czyz nie przedstawiam si¢ zywo, jak jestem. Wystarczy.
Uczynitem to, co chciatem: kazdy rozpozna mnie w tej ksiazce [...]. Mam
po trosze nature malpiarska i nasladowcza [...] nie z umystu wybralem
ten sposOb swawolnego mowienia: natura obrala go za mnie” (Proby,
Ks. III, rozdz. 5).

Gombrowicz, mistrz nowoczesnego paradoksu, méwit o sobie, ze
jest bardzo z epoki saskiej; jakze mogt nie aprobowaé ostrej opinii



207

Montaigne’a o gatunku homo sapiens: , Czlowiek. C6z za potworne
zwierzg, ktore wzbudza wstrgt w sobie samym, ktoremu ciaza jego
wlasne rozkosze a wlasne istnienie jest nieszczesciem” (Proby,Ks. III,
rozdz. 5). Prowokacyjnie do tych stéw dorzucone wyznanie mialo wage
wiedzy ptynacej z samopoznania: ,,Sumieniu memu zdarzylo si¢ zabrna¢
az do rozpusty i wyuzdania;” a dolaczony cytat z Platona moéwit o
porywie serca i zmystow Sokratesa u boku ukochanego ucznia, mimo
podeszlego wieku filozofa.

Juz w pierwszej ksigdze Montaigne’owskich rozwazan musial zwro-
ci¢ uwage Gombrowicza rozdziat 19 pod tytutem: Jak filozofowac znaczy
uczy¢ sig umiera¢ — mowiacy o tym, ze czas, kiedy mlodo$é w nas
obumrze, jest to w istocie swojej i ,,po prawdzie, $mier¢ ci¢zsza niz Smieré
zupetna z charlaczego zycia i niz $mier¢ ze starosci; ile ze nie tak ciezki
skok stanowi przejscie od bytu nieszczesnego do niebytu, niz z bytu
kwitnacego i rozkosznego do bytu uciazliwego i nieszczesliwego”.

Autor Dziennika, spowiadajacy si¢ w nim szczerze z odkrycia, Ze
mlodos$¢ go — zdradziecko i nieoczekiwanie — opuscila, odnajdywal
do$wiadczonego poprzednika w Montaigne’u stwierdzajacym nie bez
melancholii: ,[ ... ] juz zapuscitem si¢ w rubieze starosci, przekroczywszy
niezgorzej czterdziestkg [ ...]. To, czym bedg odtad, to bedzie juz tylko
potowa bytu, to juz nie bed¢ ja; wymykam sig sobie co dnia [...]” (Proby,
Ks. II, rozdz. 17).

W swym Dzienniku, w 1953 r., zblizajacy si¢ do pigcdziesi¢eiu lat
Gombrowicz roztaczal ponura wizjg: [... JjesteSmy juz w trakcie umiera-
nia. Ludzie po czterdziestce [ ...]. Na pogrzebie (znajomego) myslalem: ze
to nie zywi zegnaja nieboszczyka, ale umierajacy umarlego [...] kazdy
dzwigal siebie jak torb¢ wypelniong zgonem”. Jakby malo bylo tej
poetyckiej okropnosci, dorzucil jeszcze inspirowang wlasnym bolesnym
doznaniem refleksje: ,,[...] brzydota powolnej $mierci, ktdra nazywamy
starzeniem si¢, ciazyla mi jak glaz i to gtaz absolutny, nieunikniony, glaz
sans phrases. Rozmyslalem tez nad mistyfikacjg, ktora temu towarzyszy.
Gdyz wsrod ludzi nie ma, nie moze by¢ wigkszego przeciwienstwa, jak
biografia wstgpujaca i zstgpujaca [...]” (Dziennik, t. 1, s. 54).

4

W ksiedze trzeciej musiala uderzy¢ Gombrowicza powinowactwem
z jego wlasnymi przemysleniami inna refleksja francuskiego mysliciela:
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., Mamze powiedzie¢ prawd¢? — wyznawal Montaigne — mitos¢ zda mi
si¢ by¢ w swojej wlasciwej i naturalnej porze jeno w wieku bliskim
dziecigctwa [...] i pigkno$¢ réwniez” (Préby, Ks. 111, rozdz. 5). W roz-
dziale Ksiegi I (O wieku) zatrzymywalo uwagg nowatorskie i $miale spo-
strzezenie, z tamtym pokrewne, iz dusza w dwudziestym roku pelnig
swego mozebnego rozwoju i zapowiada wszystko, czym bedzie: ,, W tym
terminie albo tez nigdy wydaja naturalne wlasciwosci 1 cnoty wszystko,
co maja krzepkiego i pigknego”. Do tej tezy dorzucit Gombrowicz w
ostatnim tomie Dziennika swoja oryginalna poetycka glose: ,,Mnie, w
moim charakterze poety, zachciewa si¢ przywroéci¢ pigknosci gatunku
ludzkiego jej sens dziki, pierwotny, zawstydzajacy, nieubtagany {...] jej
sens osobisty... [Podkr. W. G.] Patrz, tam gdzie konczy si¢ dziecko, a
dorosly jeszcze na dobre sig nie zaczal, tam, od czternastu do dwudziestu
czterech lat, dane jest kwitnienie cztowiekowi. Jedyny to czas pelnej
picknosci w cztowieku. Istnieje w ludzkosci rezerwat niesmiertelny
urody i wdzieku, ale ~ niestety, niestety! — zwigzany z mtodoscia |...]
trzeba jej doznaé poprzez to, czym si¢ bylo, czym si¢ nie jest, poprzez t¢
nizszo$¢ miodosci [...]” (Dziennik, t. 111, s. 163).

Powrécil do tej sprawy, by jak najmocniej podkreslic, ze ,,czlowiek
zstepujacy moze nawigzac z zyciem tylko poprzez istotg¢ wstgpujaca,
dorastajaca — albowiem zycie zawsze jest ‘wschodzace™ (Dziennik, t. 111,
s. 181). Podsumowujac swe tezy odbiegajace tak daleko od zalozen
Montaigne’a, a wynikajace z przeswiadczenia, ze niedoskonatosc¢ jest
wyzsza, gdyz bardziej tworcza od doskonaltosci, w ktorej dynamika
zamiera — w Rozmowach z de Roux Gombrowicz uznat za stosowne
zamie$ci¢ sformulowanie tej koncepcji, jego zdaniem, najwazniejszej:
., Do prawdy, ze Mltodos¢ to Nizszos§¢ dotarlem b. wezesnie 1 od razu jak
do czego$ niewatpliwego. Tak, by¢ mlodym, oznaczalo by¢ stabszym,
gorszym, niezrobionym, niedostatecznym, niedojrzatym [...]” I dlatego
— ,miody musi by¢ poddany dorostemu”. W istocie zaleznos$¢ jest
odwrotna. — W tym kryla si¢ nieblaha korektura Montaigne’a. Juz w
pierwszym tomie swego Dziennika Gombrowicz z dumg stwierdzal, ze
sprobowat ,,dotrze¢ do tego najtrudniejszego krolestwa zakochanej w
sobie niedojrzatosci, gdzie tworzy si¢ nasza nieoficjalna a nawet
nielegalna mitologia” i ze uwydatnit ,, poezj¢ gwattu zadawanego przez
nizszos¢ wyzszosci” (Dziennik, t. I, s. 123). Dwa lata pdzniej, pod koniec
1956 r., zwracal uwage czytelnikéw i krytykow na swoje prawo
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priorytetu w tej mierze: , Ktoz [...] bardziej brutalnie odczul zaleznosé
sfery wyzszej od nizszej? I, pytam, kto posunat si¢ tak daleko w odczuciu,
ze tworczo$é, picknosé, zywotnosc, cala pasja i poezja Swiata sa w tym, ze
wyzszy, starszy 1 dojrzalszy poddany jest nizszemu i miodszemu? To
wszystko bardzo jest moje” (Dziennik, t. 1, s, 251).

Tu $wiadomie odchodzit od Montaigne’a. Wracat don, by rozwingé
jego prekursorskie spostrzezenia i uwagi o sgsiedztwie geniuszu i
szalenstwa; rozwing¢ w osobny, peten glebokich analiz i nieoczekiwa-
nych skojarzen esej o ,,chorym” geniuszu narodu zydowskiego. Punk-
tem wyjscia staly si¢ wnikliwe stwierdzenia, ze daremnie wszyscy wielcy,
jak Michal Aniol, Szopen czy Beethoven domagali si¢ ,normalnego”
zycia. Replikowal: , Niestety! Ci. ktérym dano prawo do wyzszosci, nie
majg prawa do rownosci” (Dziennik, t. 1, s.107).

Nastepowala spokojna, wywazona w kazdym stowie apologia
narodu zydowskiego, ktory ,,nie ma tatwego dostgpu do zycia”. Ale tez
. Nie ma narodu bardziej oczywiscie genialnego — i mowig to nie tylko
dlatego — wyjasnial — Zze oni zawarh w sobie najwaznigjsze inspiracje
$wiata, Ze co chwila wybuchaja jakim$ wiekopomnym nazwiskiem, ze
wycisngli pieczg¢ swoja na dziejach. Geniusz zydowski jest oczywisty w
samej swojej strukturze, to jest w tym — tu nawigzywat do spostrzezen
francuskiego mysliciela XVI wieku — ze podobnie jak genialnos¢
indywidualna, jest najscisle) polaczony z chorobg, upadkiem, ponize-
niem. [...] Ten nardd, jak Michal Aniol. Szopen i Beethoven jest
dekadencjq, ktdra przetwarza sie w tworczosé i postep (Dziennik, . L s.
107).

Tak inspirowany przez Montaigne'a wypowiadal si¢ pisarz. ktory —
swiadomy, ze sam byl dekadencja — usilowal ja przetworzy¢ w
tworczosé 1 postep.

W swym Dzienniku Gombrowicz ujal to najprosciej: ,,..zapisuje w
tym Dzienniku takze wlasna moja historig¢”. I dodal z wiasciwym sobie
sarkazmem: ,,Nudzi was moja historia? To by dowodzilo, ze nie umiecie
z niej odczyta¢ wilasnej historii” (Dziennik, t. I, s. 195).



