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NIEDOSZEA INTELIGENTKA I STRASZNI MIESZCZANIE
O KONSTRUKCJI I WYMOWIE L[EKKO MYSINEJ SIOSTRY WLODZIMIERZA
PERZYNSKIEGO

s

Analizujac w 1959 1. ,,zadziwiajaca zywotnos¢” Lekkomysinej siostry,
Wiodzimierz Kaczmarek stwierdzal jak na 6w czas odwaznie: |, Po-
wiedzmy sobie otwarcie Perzynski stal si¢ klasykiem naszego narodowe-
go teatru podobnie jak Rittner czy Zapolska™!. Wkrotce jednak potem
(1963) Julian Krzyzanowski wyznaczyt Perzynskiemu pierwsze miejsce
wsrod neoromantycznych |, dramaturgdéw klasycystow™2, ostatnio zas
(1980) okreslenie to podtrzymal Lestaw Eustachiewicz:

. Naturalizm w swej daznosci do bezposredniego fotografowania skrawkéw zycia byl
czgsto amorficzny. Perzynski bral z techniki naturalistycznej ostre promienie analizy, ale
stosowal je w przemyslanym rytmie. Pracowal rzetelnie na tytul dramaturga klasycysty,
ktéry mu z czasem przyznala synteza historycznoliteracka”>.

Wiadomo, Zze wysoka pozycje ,w dziejach komedii polskiej, a nie
tylko mlodopolskiej”®, Perzynski zajmuje dzieki niedawno wiaénie
wznowionym w Bibliotece Narodowej trzem dzietom: Lekkomysinej sio-
strze (1904), Aszantce (1906) 1 Szczesciu Frania (1909). Dobrze osadzo-
ne — jak to wykazal Eustachiewicz — we wspodlczesnym dramaturgowi
tle literackim, ale 1 w tradycji, zachowuja one uderzajace pierwszenstwo
pod wzgledem wyzyskania znamiennych watkow i motywow, a takze w
zakresie tworzenia typow, zarowno wobec Zapolskiej (Iekkomysina
siostra poprzedza Moralnos¢ pani Dulskiej, Aszantka — Panne Mali-

'W. Kaczmarek, Recepcja, Lekkomyslnej siostry” Wodzimierza Perzynskiego
(1904 —1949), ,.Prace Polonistyczne”, 1959, ser. 15, s. 76.

2J. Krzyzanowski, Neoromantyzm polski 1890-1918, Wroctaw 1963, s. 206-
213.

SLLEustachiewicz Witep,[w:]W.Perzynsk i Wibhdrkomedii, Wroc-
taw 1980, s.LXXXVIL

*Tamze, s. XCV.
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czewskq), jak wobec mniej wybitnych, lecz obrotnych dostawcow
repertuaru w rodzaju Stefana Krzywoszewskiego (Aszantka w stosunku
do Edukacji Bronki). Tematem zas edukacji , dzikuski” Perzynski o kilka
lat wyprzedzil nawet Shawa.

Sceniczne wartosci tych trzech komedii Perzynskiego rowniez byty
zawsze wysoko cenione. Eustachiewicz, najbardzie) zastuzony w bada-
niach nad Perzynskim, ustala ich nast¢gpujaca gradacje:dzieki kondensa-
cji wydarzen bardziej bezblednie skonstruowane sa Lekkomysina siostrai
Szczescie Frania, cho¢ w tej ostatniej sztuce ,,zggszczenie jest tym razem
mniej dokladne”?; natomiast Aszantka ~ zdradzajaca znaczne pokre-
wienistwo z nowelistyka — stanowi raczej cykl trzech wyraznie pointo-
wanych jednoaktowek. O ile tez — zdaniem Eustachiewicza — Iekko-
myslna siostraiSzczescie Frania , sprawdzily si¢ jako dzieta klasyczneio
wciaz odnawiajacej si¢ aktualnosci satyrycznej lub psychologicznej”, to
trzeci dramat, Aszantka, , jest najbardziej zrosnigty z secesja modernisty-
czng i tak juz dzi§ anachroniczny jak Dama kameliowa Dumasa — syna,
nie dlatego, zeby aszantek nie bylo, lecz dlatego, ze nie ma Lonskich”®.
Poniewaz jednak w Szczesciu Frania Perzynski ztagodzit spojrzenie na
mieszczanska rodzing, a dobro¢ tytulowego bohatera uczynit niemal
moralitetowa, najwigcej uwagi przycigga najkonsekwentniej antymie-
szczanska Lekkomysina siostra. Typowe spory inscenizacyjno-recenzyjne
wokol niej Kaczmarek przesledzil tak skrupulatnie, ze gdy Eustachie-
wicz dorzucil nieco szczegotdw o recepcji Aszantki 1 Szczescia Frania,
odzewy recenzyjne wydaja si¢ replika kontrowersji wokol Iekkomysinej
siostry. Zawsze wigc ocena dorobku dramatopisarskiego 1 postawy
spolecznej Perzynskiego bgdzie wychodzi¢ od jego pierwszej komedii.

Badania nad Lekkomysing siostrq nie sg jednak szczegolnie zaawan-
sowane. Sady o niej urabialy si¢ pod wplywem doraznie pisanych
recenzji, formulowanych nie w wyniku analizy tekstu, lecz pod sugestia
inscenizacji, a wigc w specyficznej atmosferze oddzialyw:nia jednorazo-
wego spektaklu na widownig. Uporzadkowal znacznie t¢ dziedzing
Kaczmarek, choé¢ jednak wskazal na bardziej jaskrawe nieporozumie-
nia, wiele kwestii, zwigzanych z wielorakoscia recenzji pozostawil

STamze, s. LXXXIV.
$Tamze, s. XCVII.
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nierozstrzygnigtych. Taki jest zreszta charakter prac o recepcji, ze
wylawiaja raczej to, co odbiorca wnosi w dzieto i wynosi z obcowania z
nim, niz ustalaja, o ile to jest zgodne z intencjg autora, wyrazona poprzez
jego zamyst konstrukcyjny. Wiecej nawet, w miarg jak dzielo coraz
czgsciej jest interpretowane, pierwotny zamyst zdaje sie zanikaé pod
coraz to nowymi kontrowersjami. Czgsciej o konstrukcji Lekkomysinej
siostry wypowiadal si¢ Eustachiewicz — uwagi jego jednak — przy
wielkiej wnikliwosci i precyzji — maja przewaznie charakter techniczny
bardzo luzny’; we Wstepie za§ do Wyboru komedii Perzynskiego badacz
odwotuje si¢ do znajomosci utworu, nie analizujac go zbyt szczegdtowo.

Trzeba przypomnie¢ za Kaczmarkiem, ze tylko pierwsze premiery
powodowaly u niektdrych recenzentow nieporozumienia dotyczgce
gatunkowego zaszeregowania Lekkomysinej siostry. Okoto 1904 r. tak
Zzywa jeszcze byla tradycja pozytywistycznej komedii mieszczanskiej lub
wrecz krotochwili, ze ignorujac naturalistyczne zalozenia komedii
Perzynskiego zarzucano mu niekiedy, iz nie wprowadzit postaci pozy-
tywnego rezonera. Potem jednak ten rzekomy brak nie byl juz
podnoszony. Utrzymywaly si¢ natomiast kontrowersje, czy rodzina
Topolskich jest typowa rodzina mieszczanskg. Podwazano tez intelek-
tualng zasadno$¢ danej przez Perzynskego oceny konfliktu migdzy
Topolskimi a ich lekkomyslng siostra. Wydawalo sie, ze autor tak
osobliwie roztozyl racje stron, ze i motywacja poczynan Marii zdawata
si¢ chybiona. Wigzata si¢ z tym kwestia, czy Maria jest autentyczng
antagonistka mieszczanskiego swiata, czy tez sama do niego przynalezy.
Ci, ktorzy sklaniali si¢ do drugiej tezy, podejrzewali nawet Perzyniskiego
(zwlaszcza po drugiej wojnie §wiatowej) o skryte sprzyjanie mieszczan-
stwu. Uznaniu zrgcznosci dramaturgicznej Perzynskiego towarzyszylo
wigc powatpiewanie, czy Lekkomysina siostra jest utworem o problema-
tyce dostatecznie uniwersalnej, skoro jej naczelne tezy daloby si¢
zrelatywizowac a konflikt rozwigzac praktyczniej. Powatpiewania takie

L. Eustachiewicz Dramaturgia Perzynskiego, ,Dialog”, 1970, nr 5, s. 91
—99. Na s. 92 znajdujemy trafna, lecz tylko mimochodem rzucong uwage: ,, W dziejach
scenicznych Lekkomysinej siostry obserwujemy czgsto sklonnosé do idealizowania figury
Marii. [...] Mozliwe jednak, ze [..] mglisty rysunek charakteru tytutowej bohaterki i
niezbyt skrupulatne o$wietlenie preakcji byly to zamierzone lub intuicyjnie realizowane
zabiegi techniczne. Maria byla autorowi potrzebna jako katalizator komediowy, o nig
samg mato si¢ troszczyt w sferze fikcji fabularnej”.
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sygnalizowat juz Kasprowicz w 1904 r., a patronowal im po6zniej Boy.
Braly si¢ one moze stad, ze zwlaszcza po przemianach obyczajowych po
pierwszej wojnie $wiatowej inteligencja nie czula si¢ juz tak zdlawiona
mentalnoscia mieszczanska. Zapowiedz Marii, ze bedzie zy¢ samodziel-
nie, wydawala si¢ czym$ bez pokrycia w sztuce osadzonej w realiach
raczej krakowskich niz warszawskich okoto 1904 r. (cho¢ Perzynski
umiescil Topolskich w Warszawie)®; ale wyemancypowane obyczajowo
i materialnie postaci Zosi Zabielskiej i Kasi Oleckiej w powiesciach Nie
bylo nas, byt las (1926) i Klejnoty (1930) juz nie razity nieprawdopodo-
bienstwem. Niemniej jednak wszystkie te kwestie powracaly tak upor-
czywie w roznych momentach historycznych, ze wiazaty si¢ chyba z
istotnymi problemami sztuki. Wydaje si¢ za$, ze znaczng cz¢s$¢ tych
kontrowersji mozna usuna¢ analizujac lacznie tres¢ sztuki i jej budowg,
finezja konstrukcyjna Perzynskiego wplywa bowiem na wymowg jego
utworu.

W dramacie wystepuje osiem osob: Henryk Topolski — przemysto-
wiec, Helena — jego Zzona, Janek Topolski, Wiadystaw, Maria — Zona
Wiadystawa, siostra Topolskiego, Ada — kuzynka Topolskich, Olszew-
ski, Lokaj. Ponadto w trakcie akcji jest jeszcze mowa o rodzinie
Radostawskich (A. I, sc. 2 i 4; A. III, sc. 2), z ktorych cdrka Marynig
pragnal ozeni¢ sie¢ Janek Topolski; oraz o Kaziku (A. I, sc. 4 1 5),
prawdopodobnie jakims dalekim krewnym, na ktérego powotywata si¢
Ada opowiadajgc o rzekomych przygodach pijanej Mani w warszaw-
skiej kawiarni.

Akcja zaczyna si¢ 1 toczy caly czas w warszawskim salonie matzen-
stwa Henryka i Heleny Topolskich. Urzadzenie wngtrza wskazuje na
pewna zamoznos$¢ i podporzadkowanie si¢ wlascicieli obowigzujacym,
modnym wowczas stereotypom. Autor podkresla w didaskaliach, ze w
salonie znajduje si¢ ,,stolik zarzucony ksiazkami i albumami”. Swiad-
czy¢ to mogltoby o pewnych aspiracjach kulturalnych, ale w trakcie calej
akcji ksigzka stala sig raz tylko rekwizytem uzytym w czasie awantury,
jaka Helena konczy rozmowe z Maria (A. 11, sc. 1). Na co dzien ksiazka

8Na te sprzecznosé zwrocit uwage J. K o t t, Jak wam sie podoba, Warszawa 1955, s.
17-23. Jego uwagi zrekapitulowal Kaczmarek, op. cit, s. 68. On tez (s. 60)
odnotowuje jednak charakterystyczng oceng , Neues Wiener Journal” z 1910r., ze w sztuce
Perzynskiego brak zupetnie kolorytu lokalnego.
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stanowi prawdopodobnie element dekoracyjny. Wiadomo jeszcze tylko,
ze Topolski abonuje ,,pisma” (A. II, sc. 6).

Na poczatku pierwszej sceny dramatu w ,jasny sloneczny dzien”
Helena stoi samotnie przy oknie wygladajac na ulicg. Zapewne dos¢
czgsto zabija ona w ten sposob czas. Leniwa zadumg Heleny przerywa
pospieszne wejscie Henryka z listem od jego siostry Marii. List méwi o
przybyciu Marii do Warszawy. Jest ona juz od poprzedniego dnia w
hotelu. Matzonkowie Topolscy sa zdecydowanie niezadowoleni z
przyjazdu siostry meza, bo jest to ,t a k a kobieta”.

Tak z opinii najblizszych krewnych poznajemy tytulowa bohaterke.
Jej prezentacji ustami innych bohaterow poswiecony jest caty akt 1.
Sama Maria pojawia si¢ na scenie dopiero w akcie II. W akcie 1
poznajemy rowniez wszystkich pozostalych bohaterow dramatu. Widzi-
my ich we wzajemnych kontaktach. Wszystkie osoby dzialajace, z
wyiatkiem oczywiscie Lokaja, okreslaja swoj stosunek do tytulowej
bohaterki. Juz od pierwszej sceny dramatu rozpoczyna si¢ jego zasadni-
czy watek. Dotyczy on wlasnie stosunku rodziny do przynoszacej jej
wstyd krewnej, uwzZanej za czarng owcg. Relacje zachodzace migdzy
poszczego6lnymi czlonkami rodziny a lekkomys$lna siostra, nastgpnie
zmiany tych relacji i wreszcie motywy tych zmian stanowia o$ dramatu-
rgiczng utworu, wokot ktoérej rozwija si¢ akcja. Watki poboczne
wystgpuja w dramacie w stabo rozwinigtej formie; sa one zwiazane z
watkiem gldwnym, podkreslajac go na zasadzie wzmocnienia lub tez
kontrastujac z nim. W bezposrednim zwigzku z watkiem gtownym sa
pragnienia Janka Topolskiego, by wzeni¢ si¢ w zamozna rodzing
Radostawskich, co zapewniloby wiecznie zadtuzonemu miodzieficowi
stabilizacje materialna. Inny watek stanowi romans Heleny Topolskiej z
ciagle od niej wyludzajacym pienigdze Olszewskim. Zdecydowanie
marginesowy charakter dla dramaturgii utworu ma watek Ady, jej
pragnienia materialnej poprawy losu, by mogly razem z matkg zy¢ na
szerszej stopie. Watek ten stuzy poszerzeniu tla, ilustrujac styl zycia
jeszcze jednego, drobnomieszczanskiego domu °. Szczupto$é watkdw

L. Eustachiewicz Wstep..,s LXI:  Posta¢ Ady jest przykladem duzej
inwencji komediopisarskiej Perzynskiego. Pozornie nie stuzy ona do niczego w akgji. [...]
Bez Ady bylby to jednak utwér o zupelnie innym ukladzie proporcji i barw. W akcie
pierwszym pojawienie si¢ Ady stuzy przejaskrawiajgcym. groteskowam deformacjom”,
gdy z pasja oddaje si¢ plotkom na temat Marii.
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pobocznych, przy rownoczesnym mocnym wyeksponowaniu watku
glownego, pozwala mowi¢ o zdecydowanej jednosci akcji.

Akcja utworu zaczyna si¢ w momencie otrzymania listu od Marii,
oznajmiajacego jej przybycie do Warszawy, wyrazajacego chgc spotka-
nia rodziny. List ten uprzytamnia krewnym cala klopotliwg przeszlo$¢
Marii, tak ze stopniowo odslaniaja si¢ wazne dla zrozumienia sztuki
wydarzenia z przeszlodci (preakcja). Maria, osierocona przez rodzicéw,
zostala wydana przez opiekujacych si¢ nig braci za obojetnego jej
cziowieka. Nikt jej przed tym malzenstwem o zgode nie pytal. O tym, jak
wygladaly malzenskie lata Marii z Wiladystawem, nie wiemy nic poza
tym, ze maz byt dla niej nadspodziewanie dobry. Jak czula si¢ sama
Maria w roli zony Wladystawa mozemy jedynie wnioskowaé posrednio
z faktu, ze porzucita meza i malego synka, uciekajac z duzo starszym od
niej'® austriackim arystokrata. Po uplywie czterech lat hrabia Ottokar
Steiglitz von Arnim pozostal sam w Wiedniu, a steskniona za dzieckiem
Maria przyjechala do Warszawy.

W tym wiasnie momencie Perzynski zaczyna akcje. O wszystkich
wydarzeniach, odsunigtych przez autora w przeszto$¢, dowiadujemy sie
okazjonalnie w trakcie trwania dramatu. Przypomina to kompozycje
dramatow Ibsena (nazwanych przez krytyke ,,ostatnimi aktami”), gdzie
dramatyczne wydarzenia mialy miejsce przed podniesieniem kurtyny, a
ich reminiscencje wplywaja na bieg wydarzen ciazac na zyciu bohate-
row. Akcja Lekkomysinej siostry skonstruowana jest na podobne)
zasadzie. Wydarzenia tocza si¢ dosé¢ wolno, nie ogladamy na scenie
jakich$ wielkich spie¢. Tym wigkszej wymowy na zasadzie kontrastu,
nabiéeraja dramatyczne sceny aktu I111V, kiedy Maria zostaje odtracona
przez rodzing. W pelni jednak logik¢ w budowaniu akcji i przemyslang
kompozycje dramatu mozna poznaé dopiero po szczegdlowej analizie
utworu.

Akt I sklada si¢ z siedmiu scen, z ktorych dowiadujemy si¢ kolejno o
reakcji rodziny Topolskich na wiadomos¢ o przyjezdzie Marit:

Scena 1. Helena, Topolski.

10 Helena. Ale on ma juz podobno szes¢dziesiat o$m lat..” (A. I sc. 2). W.
Perzynski, Weborkomedii, Wroctaw 1980, s. 13. (dalej w tek$cie wszystkie cytaty z
Lekkomysinej siostry wedlug tego samego Zrodla).
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Matzonkowie musza zareagowac na list i na to, co on przynosi. W
pierwszym odruchu postanawiaja nie dopusci¢ do odwiedzin Marii w
ich domu. Po namysle, tylko z obawy przed skandalem decydujg, by
Henryk odwiedzit siostr¢ w hotelu. Topolscy rozwazali nawet podsu-
nigty przez Heleng mozliwo$¢ usuni¢cia Mani z miasta pod nadzorem
policyjnym; od realizacji tego pomystu powstrzymuje ich przede wszyst-
kim obawa przed jeszcze wigkszym skandalem. Postanawiaja na koniec
nakloni¢ m¢za Marii, by pozwolil jej na widzenie si¢ z dzieckiem.
powoduja si¢ jednak nie wspolczuciem, lecz wyrachowaniem, chcac po
prostu, by Maria najszybciej wyjechala z Warszawy. Tres¢ tej sceny
moglaby wstrzasnaé wrazliwoscia etyczng widza, ale Perzynskiitu,iw
calym dramacie postugiwal si¢ barwami stonowanymi. Autor ttumaczy
niejako Topolskich faktem ulegania opinii ogotu 1 wzgledami material-
nymi (Topolski: ,,Jak si¢ pokaze kilka razy na miescie, wszyscy zaczng o
niej mowic... Hm... interesy mam teraz powiklane...”). Dramaturg jak by
sugerowal, ze nawet odruchy najbardziej etycznie odrazajyce, sg w
srodowisku Topolskich czyms zupelnie spowszednialym. Uczucia ro-
dzinne, jakich mozna by sie spodziewaé w stosunku do rodzonej siostry
wystepuja u Topolskiego w tak skarlalej postaci, ze czynia wrazenie
wrecz karykaturalne. Henryk znika ze sceny wystany z polecenia zony,
by sprowadzil Wiadystawa, me¢za Marii. Ten szczegdét kompozycyjny
zwraca uwagg na stosunki panujace miedzy matzonkami i na hierarchig
w ich domu.

Scena 2. Helena, Janek Topolski.

Wchodzi Janek. Mtiodszy brat Henryka dowiedziawszy si¢ od
Heleny o przyjezdzie siostry, na niag wlasnie skierowuje swoja wscieklosé
z powodu swiezo otrzymanego w domu Radostawskich kosza. Niepo-
wodzenie przypisuje siostrze, bo Radostawscy nie chceieli przeciez
pokrewienstwa z ,takg pania”. Liczyl bardzo na to malzenstwo dla
sptacenia dlugow. Helena zastrzegajac si¢ i zabezpieczajac od razu na
przysztos¢, mowi Jankowi, ze choéby z mezem jak najserdeczniej tego
pragneli, to jego zadtuzen nie sa jednak w stanie zlikwidowaé. Pokazanie
w tej scenie klopotow finansowych rodziny Topolskich zwraca uwage na
materialne podloze stosunku rodziny do Marii.

Scena 3. Helena, Janek, Ada.

Ada przyszla z wiescig o przyjezdzie Marii i jest zawiedziona, Ze si¢ 7
wiadomoscia spoznita. Opowiada, ze przyjechata dorozka. bo wstyd jej
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bylo pokaza¢ si¢ na ulicy. Scena ta stuzy prezentacji plotkarskiej
kuzynki Topolskich.

Scena 4. Helena, Ada.

Wyjscie Janka umozliwia Helenie swobodna opowie$¢ o jego
nieudanych zargczynach. Topolska stwierdza jako rzecz oczywista, ze
Janek nie tyle kochat narzeczona, co jej pieniadze. Ada z kolei, nie
skrepowana obecnoscia Janka, opowiada o przygodach jego siostry,
ktora jakoby widziano pijang o trzeciej rano w kawiarni z dwoma
panami. Helena z Ada sg zgodne, ze wizyta Mant kompromituje ich
rodzine i naraza je na wstyd. Pod koniec rozmowy plotkujacych pan
ujawnia si¢ zawis¢ o arystokratycznego kochanka Marii. Autor sygnali-
zowal u Heleny ten stan juz w pierwszej scenie, ale zachowanie
Topolskiej mozna bylo wtedy uwazaé za reakcjg na przyjazd nielubianej
szwagierki. Charakterystyczne i zgodne z prawdopodobienstwem psy-
chologicznym jest obnazanie si¢ moraine Heleny w obecnosci drugiej
kobiety.

Scena 5. Helena, Ada, Topolski, Janek, Wiadystaw.

Autor w poprzednich scenach prezentowat kolejno powinowatych
Marii, teraz wprowadza na sceng jej m¢za. Z Wladystawem powraca do
domu Henryk Topolski. Ale chwilowo Henryk ma inny klopot na
gtowie. Topolski, ktory zdazyl juz dowiedzie¢ si¢ 0 zerwantu zareczyn
przez Radostawskich, w rozmowie prowadzonej z wchodzgcym Jankiem
zabezpiecza si¢ na wszelki wypadek, podobnie jak poprzednio Zona,
przed splacaniem dlugéw Janka. Panie chca si¢ z nowo przybylymi
podzieli¢ najnowszymi wiadomos$ciami o rzekomych wyczynach pijanej
Mani. Janek wySmiewa rewelacje Ady, dowodzac, ze sq one wyssane z
palca. Mowi, ze sami pierwsi zaczynajg robi¢ plotki na swoj temat. Na
koniec panowie postanawiaja i$¢ wszyscy trzej do Marii i rozmowic si¢ z
nig. Wladyslaw zgadza si¢ na widzenie Marti z dzieckiem. Zwraca tu
uwagg bierna rola Wiadystawa poza udzieleniem informacji, ze réwniez
otrzymat list od Marii z prosbg o wyrazenie zgody na widzenie si¢ jej z
synem, nie uczestniczy w innych dzialaniach scenicznych.

Scena 6. Ciz, bez Ady.

Wiadystaw stara si¢ przekonaé¢ Heleng, ze przyczyna przyjazdu
Marii jest naprawdg tesknota za wlasnym dzieckiem. Jest to pierwsza
cieplejsza uwaga o Marii i w ogole pierwsze cieple stowa w tej sztuce.
Janek jednak cynicznie zarzuca, ze przyczyna odejscia Marii bylo
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niedolestwo Wladystawa, ktory zbyt mato zajmowal si¢ zong i stad ten
skandal. Dalej Janek snuje projekty zaciagnigcia pozyczki u siostry na
pokrycie swoich dlugéw, co budzi oburzenie Topolskich. Dalsza
rozmowa na ten temat nie przynosi rezultatéw, mezczyzni wychodza do
hotelu aby ostatecznie rozmowic si¢ z Marig i sktonic ja do wyjazdu. W
tym momencie lokaj melduje Olszewskiego. Mgzczyzni. unikajac krepu-
jacego dla nich w tej sytuacji spotkania, wychodza drugimi drzwiami.
Powtarza si¢ w te) scenie bierna postawa Wladystawa. Powraca tez
motyw odzegnywania si¢ matzenstwa Topolskich od placenia Janko-
wych dlugow.

Scena 7. Helena, Olszewski.

PoznaliSmy w poprzednich scenach wszystkich czlonkow rodziny
Topolskich. Teraz na sceng¢ wchodzi przyjaciel domu, ktéry najbardziej
przyjazne uczucia skierowal ku pani domu. Olszewski jest przesadnie
czuly dla Heleny, przyszedl, bo zndéw potrzebuje pienigdzy. Tymczasem
Helena czestuje go opowiadaniem o przyjezdzie Mani, co nic Olszew-
skiego nie obchodzi. Doczekal si¢ jednak sposobnej chwili i dostat
kilkanascie rubli. Pozostaje mu jeszcze rozproszy¢ watpliwosci i skrupu-
ly partnerki zapewnieniami, Ze ich (tzn. Heleny i Olszewskiego) stosunek
jest inny niz sytuacja Mani, poniewaz opiera si¢ na prawdziwej,
glebokiej mitosci! Scena ta stanowi ironiczny komentarz do catego aktu.
Autor dodaje tu inne rysy do obrazu Heleny Topolskiej. Okazuje sig, ze
jej pruderia na pokaz jest parawanem skrywajacym pozamalzenski
romans, a zawis¢ o arystokratycznego partnera Marii moze wynikac z
poréwnywania go z Olszewskim. Uderza w tej romansowe] przeciez
scenie oszczednos¢ srodkow jakimi operuje autor; pokazuje tylko to, co
naprawde niezbedne, nie rozbudowuje ponad miar¢ tego epizodu.
Dzigki wprowadzeniu postaci przyjaciela domu dopetniony zostat obraz
zycia rodzinnego matzenstwa Topolskich.

Akt I stanowi wiec ekspozycje. Poznajemy osoby dramatu i dowia-
dujemy sie o ich stosunku do tytulowej bohaterki. Poznajemy zarazem
stabostki i ciemne strony ich charakterow. Etycznie slepi, sa oni
wyjatkowo za to uwrazliwieni na domniemywany glos otoczenia. To
stanowi jeden z gtownych regulatoréw ich zycia, podobnie jak motorem
ich dzialania okazuja si¢ najczgsciej wzgledy materialne. Matostkowos¢,
obltuda, zaklamanie wydaja si¢ codziennymi towarzyszami ich szarego
zycia.
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Jeden tylko Wiladystaw okazuje ludzki odruch serca (sc. 5 i 6). Jeszcze
Henryk poprobowal pojs¢ za glosem braterskiej miltosci, ale jakze
enigmatyczne to proby, jak szybko zaniechane pod wptywem zony. I to
juz wszystkie pozytywne momenty charakteryzujace bohaterow I aktu,
takich jak wiecznie zadluzony towca posagowy — Janek. Sa jeszcze
rozplotkowane i zawistne Ada 1 Helena. Ta ostatnia godna jest
szczegoOlnej uwagi, na niej skupia zreszta nasza uwage autor. Helena
zdominowata domowe zycie Topolskich. Przede wszystkim pod jej
wplywem ksztattuje si¢ niechetny stosunek Henryka do siostry, stawia-
jacej go w zbyt drazliwej a nowej dla niego sytuacji. Ale 1 w sytuacji z
dawna sobie znanej Topolscy mowig i dzialaja podobnie. Obydwoje
uprzedzajg Janka (Helena w sc. 2, Henryk w sc. 5 1 razem w sc. 6) o
niemoznosci placenia jego dlugéw. Najprawdopodobniej stosunek
Henryka do mlodszego brata uksztaltowat si¢ rowniez pod wplywem
zony. Wyjatkowa ulegtos¢ Topolskiego wobec matzonki kontrastuje w
dramacie z cyniczng trzezwoscia jego bardziej inteligentnego mlodszego
brata. Powtarzajace si¢ zdanie: ,,Co za dzien jakis przeklety”, wypowie-
dziane na poczatku sc. 5 przez Topolskiego i na zakoniczenie sc. 7 przez
Heleng, to jeszcze jeden ironiczny rys przedstawiajacy zgodne malzen-
stwo Topolskich, zaaferowane spodziewanymi klopotami z opinia.

Warto jeszcze zwrocic uwag¢ na sceng 7, konczaca mocnym
akcentem akt I. Stanowi ona jego podsumowanie i kontrastujace z
poprzednimi scenami dopelnienie. Wlasciwa wymowe tego epizodu
odczuwamy majac $wiezo w pamigci poprzedzajace go moralistyczne
deklaracje rodzinki, a szczegdlnie potepiajace Marig wypowiedzi samej
Heleny.Przewrotnos¢ autora pozwala nam oto na ogladanie purytan-
skiej na pokaz Heleny w ramionach Olszewskiego.

Swoich bohateréw przedstawil Perzynski w akcie I z ironicznym
dystansem, zwracajac uwage na najbardziej charakterystyczne rysy.
Znajac tak zaprezentowanych bohaterow czekamy na rozpoczgcie
wlasciwej akgji.

Akt II skladajacy sig¢ z szesciu scen, zaczyna si¢ w tym samym salonie
w kilka godzin pdzniej i przedstawia kolejno cztonkdw rodziny Topol-
skich w bezposredniej konfrontacji z pragnieniami, rozterkami i oczeki-
waniami samej Marii. -

Scena 1. Maria, Helena.

Maria zjawia si¢ u Topolskich z wlasnej inicjatywy.Rozmingla si¢ z
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megzczyznami, ktorzy poszli do niej do hotelu. Nie udalo sig wigc
utrzymaé Marii z dala od domu zaklopotanych nig krewnych. Na
poczatku Maria spotyka si¢ z pania domu, ktora chee jg wyprosié, jako
ze ,takich” 0séb nie wypadalo przyjmowaé w solidnym mieszczanskim
gniezdzie rodzinnym. Widzac jednak zdenerwowanie Marii, w obawie
skandalu Helena musi znowu ustapi¢ (podobnie jak musiala si¢ zgodzi¢
na pojscie Henryka do hotelu). Ale to juz bylo wszystko, na co Topolska
mogla si¢ zdoby¢. Na wies¢, ze Maria chce pozosta¢ w Warszawie,
Helena nie wytrzymuje nerwowo i cho¢ poprzednio Igkala si¢ zadraznien
— sama urzadza awanturg . Warto zwrdci¢ uwage na kontrast tej sceny z
konczaca poprzedni akt sceng Heleny z Olszewskim.

Scena 2. Helena, Maria, Topolski, Wiadystaw.

Wracajacy z hotelu Henryk i Wladystaw trafiajg na histeryczny
wybuch Heleny. Maria i wchodzgcy do pokoju Henryk czynig ruch,
jakby chcieli do siebie podbiec, ale Helena powstrzymuje odruchy meza.
Wiladystaw stoi nieruchomo przy drzwiach. Helena informuje: ,,Ona
chce mieszkaé w Warszawie! Juz si¢ jej Wieden sprzykrzyl!.. Kaz jej
wyjs¢!” Wladystaw prosi Topolskich. by wyszli i zostawili go na chwilg z
Marig samego. Ta krotka scena o charakterze tacznika migdzy scenami
1 i 3, ukazuje stosunki i napigcia migdzy cztonkami rodziny.

Scena 3. Wiadystaw, Maria.

Wiadystaw wspolczuje zonie, zdaje si¢ rozumieé jej niedolg. osamot-
nienie, szamotanie si¢ z zyciem. Opowiada jej o dziecku, zapewnia. ze
kiedy tylko Maria zechce, bedzie mogla zobaczy¢ syna. Prosi zong by
wrocita do niego i do dziecka; twierdzi, ze zapomna razem o przeszlosci i
bedy jeszcze szczesliwi. Dowiaduje si¢ jednak, ze Maria chce wrdcic do
Warszawy. ale nie do niego; nie moze zy¢ z m¢zem, ktorego nie kocha.
Odpowiedz Marii gleboko rani Wiadyslawa, opuszczajac pokdj mowi
on beznadziejnie , Nie rozumiem”. Scena ta jest kluczowa dla calego
aktu — ukazuje, ze nawet najlepszy z calego mieszczanskiego §wiata nie
wzniesie si¢ ponad konwencje, obowiazujace w jego sferze.

Scena 4. Topolski, Maria.

Topolski. dowiedziawszy si¢ (za sceng) od Wladyslawa o wyniku
rozmowy. od razu o$wiadcza siostrze, ze po tym, co zaszto migdzy nig i
Wiadystawem, nie pozwoly jej pozostaé¢ w Warszawie. Zapewnienia
Marii, ze jechala do nich z radoscia. przyjmuje brutalnie: , Dosé tych
komedii”. Wypomina siostrze, ze nie chce przyjaé¢ ofiary Wladystawa.
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Wiecznie tgsknigca w latach swej mlodosci za mitoscia Maria ttumaczy
bratu. ze nie moze wréci¢ do meza, ktorego nie kocha: , Dlatego, ze si¢
chce zmienic... ze przysigglam sobie... ja mam wstrgt do wszystkich
mezczyzn!... Rozumiesz?... Zebys ty tak cztery lata przezyl jak ja... Boze...
I znowu mialabym powrocic¢ do tego cztowieka. ktéry mnie zabijal swoja
dobrocig”. Topolski nie rozumiejac siostry odpowiada jej: ,,O tak... za
dobry byl dla ciebie... za dobry...” Maria, poruszona, zaczyna opowiadac
o przesztosci: ,, Wyscie wszyscy byli dla mnie za dobrzy, a ja si¢ dusilam...
mnie sig tu w piersiach co$ rwalo... wyscie si¢ $miali ze mnie, nazywaliscie
mnie wariatka... wszystko wam przeszkadzalo.. nawet moje glupie
wiersze... 1 uczyliscie mnie... rozsadku... powtarzaliScie mi tysiac razy na
dzien, ze bylam biedna panna... bez posagu.

Topolski. Bo bylas nia.

Maria. A ja zy¢ chcialam... a moze nie zy<... nie wiem... sama nie wiem...
Ja si¢ dusitam...”

Topolski pyta siostrg, czy wroci do Wihadystawa. Pragnienia Marii,
niezrozumiale poprzednio dla Wladystawa, tym bardziej sa niepojete dla
Topolskiego. Ponadto Henryk obawia sig, ze Maria moglaby potrzebo-
wac pomocy materialnej. Stowa siostry, ze potrafi zapracowac na siebie
kwituje: ,, Zapracowac... moze tak, jak w Wiedniu?” Henryka ogarnia
jeszcze lgk przed oping ludzka: ,,Ja mam Zong... stanowisko... ja muszg si¢
liczy¢ z opinig... musz¢ zy¢..” — usprawiedliwia si¢ przed siostrg i
egoistycznie dodaje: ,, Zreszta Wladystaw chcial ci ulatwi¢ wszystko...
Trzeba by¢ najzupelniej wyzutym z ludzkich uczué, zeby nie doceni¢
takiego poswigcenia”. Widzac wychodzaca zgnebiona siostr¢ tumi w
sobie szybko ostatni wspdlczujacy odruch braterskiego serca. Nastepnie
wotla zong. Scena ta stanowi logiczne dopelnienie poprzedzajgcej sceny
pomigdzy Maria i Wladystawem. Kiedy Zona nie godzi si¢ na powro6t do
meza, jej rodzina musi si¢ do tego ustosunkowaé. Poza mieszczanska
rodzing jednostka jakby nie istnieje. Dlatego Maria musi zniknaé z zycia
Topolskich.

Scena 5. Topolski, Wiadystaw, Helena.

Dla wchodzacej Heleny najwazniejsze jest, czy Maria pozostanie w
Warszawie. Mysl, ze tak klopotliwa szwagierka moglaby mieszka¢ w
tym samym miescie, gdzie wszyscy ja znaja, jest dla Topolskiej nie do
zniesienia. Wiadystaw, ktory czekal w pokoju obok na wynik rozmowy
Henryka z Maria, uspokaja Heleng, ze Maria na pewno wyjedzie.
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Zdenerwowany i rozzalony Wiadystaw nie moze sobie znalez¢ migjsca,
wreszcie odchodzi. Scena ta do konca wyjasnia smutng rolg Wiadystawa
w zyciu Marii, role poczciwca, dla ktorego konwencjonalna, jakby
nawykowa milos¢ do zony stanowila jedyng tre$¢ zycia. Natomiast
Henryk odstania w tej scenie bardzo charakterystyczny szczegot auto-
biograficzny (,, Wszystko co mam, sam zdobylem... Nikt mi nic nie
dat...”), rzucajacy nowe $wiatto na jego postgpowanie. Rodzina Topol-
skich jest nowobogacka, tym wigksza wiec je) podatnosc na opinig, tym
wigksza jej nieczuto$é na aspiracje kulturalne wrazliwych jej cztonkdéw
(przejawiajaca si¢ w dawnej pogardzie dla mlodzienczych wierszy Marii)
i tym wigkszy despotyzm wobec krewnych, naruszajacych konwenans.

Scena 6. Topolski, Helena, pozniej Ada.

Topolscy rozmawiajg chwilg ze wspolczuciem o nieszcze$ciu Wia-
dystawa, czynig to jednak dos$¢ zdawkowo — Henryka niebawem
bardziej zainteresuje, czy juz zostaly przywiezione pisma. Wchodzi
zaciekawiona Ada, by dowiedziec sig, jak przebiegalo spotkanie mez-
czyzn z Marig w hotelu. Helena plotkarsko opowiada Adzie o wizycie
Marii wich domu. Henryk przeczytal w gazecie, ze zmart hrabia Stieglitz
von Arnim, wiadomos¢ o smierci wiedenskiego partnera Marii przeka-
zuje obecnym paniom. Informacja ta stanowi pointg II aktu i zarazem
przestanke akcji w nastgpnym!’.

Akt I, jak widzieliSmy, nie obfituje w zwroty akcji, stuzyty raczej
dalszemu, konsekwentnemu charakteryzowaniu konfliktu migdzy Ma-
rig a jej rodzing. Stanowi zatem dalsze rozwinigcie ekspozycji. Konflikt
dramatyczny rozwija si¢ wedlug wytyczonego w akcie I zarysu. Reakcje
bohaterow wynikajace z bezposredniego zetknigcia z Marig przebiegaja
podlug ich wczesniejszych (A. 1) stownych zapowiedzi. Maria zostaje
wigc w efekcie odtracona przez wszystkich. Wyrok rodziny, ze Maria
nieodwotalnie musi wyjecha¢ z Warszawy, zostaje ogloszony przez jej
brata (w sc. 4). Topolski jest dla siostry bezlitosny. Nic go nie obchodzi
rados¢, z jaka Maria jechala do rodziny, ani jej ch¢é odmiany i naprawy
wiasnego zycia. Co prawda w $wietle poje¢ Topolskich, niekonwencjo-
nalne pragnienienia Marii wydajg si¢ tylko rojeniami.

"'W rozwoju akgji jest to zwrot nagly. Wiadomo jednak. ze Stieglitz von Arnim,
.czlonek austriackiej Izby pandéw”, byl czlowiekiem starym. Motywacyjnie czyni to
bardziej prawdopodobnym niepokdj Marii o przysztosc i jej probg pojednania z rodzing.
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Tylko Wiadyslaw, jedyna osoba naprawd¢ pokrzywdzona przez
Marig, czekajacy mimo to jej powrotu z nadziejg na odbudowe rodziny,
pragnie pomoc zonie, ktdrg caly czas mimo wszystko kocha. Ale byta to
milosé nie rozumiejaca potrzeb i aspiracji partnera. Rozmowa Wladys-
fawa i Marii, cho¢ budowana przez autora oszczgdnymi srodkami, jest
chyba najbardziej dramatyczng scena w calym utworze. Dramat dwojga
ludzi, ktorzy nie moga znalez¢ wspolnej drogii — co jeszcze gorsze — nie
mogg si¢ porozumie¢. Malzonek Marii stanowi poniekad zaprzeczenie
wartosci wyznawanych w $wiecie Topolskich, ale tylko do pewnych
granic. Wiadystaw nie potrafi wyj$¢ poza utarte i przyjete powszechnie
mieszczanskie stereotypy. Zdolny byt do pogodzenia si¢ z przeszloscia.
ale nie moze si¢ juz zdoby¢ na zrozumienie i przyjazna tolerancje
pragnien innej istoty. Wladystaw spetniwszy swoja funkcje w dramacie
schodzi ze sceny zegnany zdawkowym wspolczuciem matzonkow
Topolskich. Tak wigc w akcie II Perzynski pokazuje nie tylko dramat
bohaterki, akt ten — to rowniez dramat jej me¢za. Ponadto jeszcze
wyrazisciej, ale caly czas z umiarem, podkreslone zostaja rysy innych
bohaterow: jednomysinosé w dzialaniu matzenstwa Topolskich, choro-
bliwa wrecz nienawis¢ Heleny do Marii i plotkarskie zacigcie Ady.

Konczaca akt wiadomos$¢ o smierci arystokraty, ktorego utrzyman-
kg byla Maria, pozwala spodziewac si¢ zwrotu w konflikcie dramatycz-
nym i rozwoju akcji, spowodowanych tg wiadomoscia.

Caly akt III, skladajacy si¢ z dziewigciu scen, poswigcony jest
przedstawieniu reakcji poszczegdInych oséb na wies¢ o spadku otrzy-
manym przez Mari¢. Ponownie akcja sztuki zaczyna si¢ po uplywie
niedlugiego czasu w tym samym pokoju i od tego samego motywu,
ktorym konczyt si¢ akt II.

Scena 1. Topolski. Helena, Ada.

Topolski wymienia sume, ktdra otrzymata Maria w spadku. ,, Pét
miliona” — powtarzajg z podziwem i zawiscig kobiety. Obie zdenerwo-
wane, dziela si¢ uwagami, ze to wlasnie Mani¢ musialo spotkac takie
szczgscie. Topolski zegna si¢ 1 wychodzi. Ada zauwaza przygnebienie
Henryka. Helena opowiada jej. ze maz chodzi ostatnio ciagle rozdra-
zniony. Panie wracaja jednak do tematu, ktory je najbardziej interesuje
— do sprawy spadku, a raczej do kwestii, jak Mania wykorzysta
otrzymane pieniadze. Przewiduja, ze prawdopodobnie spadek szybko
przepusci. Heleng¢ oburza niesprawiedliwosc losu §lepo obdarzajacego
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Manie takg fortung. Obie przescigajg sie w wyszukiwaniu epitetow
szkalujgcych lekkomysing siostre. Sceng koncza sprowokowane przez
Ade wyznania Heleny, zwierzajacej si¢ ze swych gleboko ukrytych
pragnien: , Tak by¢ w gabinecie z czterema me¢zczyznami... miec
wspaniala suknig, brylanty, pi¢ szampana... a oni ci¢ wszyscy calujg,
pieszcza..na stole petno kwiatow, gdzies obok gra muzyka: tak sie
powoli odurzad, az do upojenia...” Zapytana przez Heleng: , Chciala-
bys?”, Ada odpowiada ochoczo , Tak..” i zastrzega si¢ natychmiast:
.przez tydzien... dla ciekawosci”. Obie hipokrytki zaczynaja znowu
zgodnie potgpiac nieszczgsng Marig, przerywa im wejscie Janka.

Scena 2. Ada, Helena, Janek.

Janek przychodzi po adres Mani!?, do ktdrej chce napisaé list z
prosba o pieniadze. Nie przejmujac si¢ oburzeniem Heleny 1 Ady zwierza
si¢ rozpromieniony, ze Radostawski pierwszy mu si¢ uktonit na ulicy.
Uwaga pan, ze nie tknelyby takich (tzn. pochodzacych od Mani)
pienigdzy, Janek traktuje jako puste gadanie.

Scena 3. Helena, Ada.

Po wyjsciu Janka kobiety zastanawiajg sig, czy on naprawde napisze
do Mani. Helena stwierdza: .W tadna rodzing weszlam”. Ada jej
potakuje: ..Rzeczywiscie ci Topolscy... Wprawdzie to nasi krewni, ale
bezstronnie moéwiac... Tylko jeden Henryk porzadny czlowiek”. Helena
kwituje pochwalg meza stwierdzeniem. Ze jest on niedolegy. a na uwage
Ady, ze Henryk jednak prowadzi energicznie interesy, odpowiada:
.Interesy... interesy... Jak gdyby mezczyzna po to si¢ zenil, zeby interesy
prowadzi¢”. Ada zastanawia sig¢, czy nie . nalezaloby jej przebaczy¢”,
gdyby Mania naprawdg postanowila si¢ zmieni¢: bogobojna mama Ady
dawala nawet na intencj¢ Mani ofiare na msze do Przcmienienia
Panskiego. pamigtajac przy tej okazji takze o wlasnych potrzebach
finansowych. Ada zastanawia si¢. czy skruchg Marii mozna uznaé za
szczera. Helena o$wiadceza: |, Dopoki ja zyje, dotad ona do rodziny nie
wroci [...] nawet gdyby si¢ pogodzila z Wiadystawem [...] 1 Henryk
musialby zerwac¢ z nimi”. Powsciggana przez Adg, daje wreszcie upust
niepohamowanej zawisct: ,,A ¢0Z mnie to obchodzi, czy ja tnam racjg. czy
nie!... Ja jej nienawidze... rozumiesz... nienawidze! Zebym mogta. to bym

"2Brat, ktory przypomnial sobie w potrzebie o nagle wzbogaconej siostrze, musi
dopiero dowiadywac¢ si¢ o jej adres.
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Ja... nie wiem co bym z nig zrobila, oczy bym wydrapala... Wszystko!
wszystko! Grosza przeciez nie miala, wyszta za maz, rzucila meza, bawita
si¢, uzywala, a teraz miliony jej zapisuja... I ten osiot szaleje dla niej z
milosci i chee si€ z nig godzié... I bedzie pani, wielka pani... bedzie sobie
trzymata kochankow i powozami jezdzita zamiast w szpitalu na bartogu
zdychac. [...] Taka ma wszystko, takiej wolno si¢ nie liczy¢ z niczym, o
nikogo nie dbac, a ja muszg si¢ tu dusic [...] Ja takze mam prawo czego$
od zycia wymagac...” Obie panie reflektuja si¢ w koncu, ze gdyby ktos
ustyszal, o czym mowia powstatyby plotki. Rozmowe przerywa wejscie
Olszewskiego.

Scena 4. Helena, Ada, Olszewski.

Helena zaprasza Olszewskiego na herbatg, Ada ofiaruje si¢ przyniesé
ja gosciowi. Spetniwszy te¢ ustuge Ada Zegna sig, obiecujac Helenie
przyj$¢ nazajutrz razem z mama; przy tej okazji zwierza sig: ,A my z
mama zyjemy jak na pustyni. Nigdzie nie bywamy, nigdzie... Ale bo tez
wszystkie rozrywki tak drogo kosztuja... Czy teatr, czy koncert...”

Scena 5. Helena, Olszewski.

Jest to najdluzsza scena w caltym dramacie. Olszewski przyszedt tym
razem naciagnac Heleng¢ na grubsza sumg¢. Opowiada bajke o jej listach,
rzekomo przejetych przez szantazystg, ktoremu musial si¢ oplacié.
Helena oczywiscie nie wierzy stowom kochanka. Prawdziwe w calym
opowiadaniu jest tylko sfalszowanie przez niego podpisu na wekslu
meza Heleny. Rozgoryczona Helena zarzuca Olszewskiemu, ze udawat
tylko mito$¢, by wyhludzi¢ od niej pieniadze, zapewnia, ze nie ma teraz
tylu pienigdzy, by wykupi¢ weksel. Partner grozi: ,,Ale jak nie zaplace, to
si¢ wszystko wyda...” Straszy perspektywa wiezienia i skandalu, na
koniec radzi Helenie by o pieniadze zwrdcita si¢ do Mani. Nastepnie
tlumaczy dlaczego nie mégt pracowac i sam zarabiaé: nie miat chwili
spokoju, caly czas zyjac tylko tgsknota i pragnieniem potaczenia si¢ z
wybrang kobieta; przypomina Helenie wiosng sprzed roku, kiedy sie
poznali. Zarzuca kochance: ,Szukalem w tobie scerca a znalazlem co...
pocatunki i pieszczoty... za ktére ty mi placita$”. Poruszona tymi
sofizmatycznymi argumentami Helena przebacza partnerowi nawet
klamstwo o przejeciu listow.

Olszewski wszczyna rozmow¢ o Marii, by nakloni¢ Helen¢ do
pogodzenia si¢ z bogata teraz siostra meza. Argumentuje: ,Juz nie o
mnie chodzi, ale o was, o cala rodzing...” Podsuwa Helenie nowa ideg:
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~Pomysl. Takie skarby. Jak by je twdj maz wzial i zaczat obracad... jakim
przepychem mogtabys by¢ otoczona... Tak, ilu ty rzeczy musisz sobie
odmawiac, a jestes jedna z tych kobiet, ktore jak ryba w wodzie musza
zy¢ w atmosferze zbytku i bogactwa”. Helena przytakuje, Olszewski za$
podsuwa dodatkowy argument: , Grzechem bytoby marnowac te skar-
by. Bo na c6z Ona je uzyje? Rozkradng...” Olszewski pokonuje resztki
oporu 1 niezdecydowania Heleny stwierdzajac, ze Maria si¢ z nimi
pogodzi, gdy nie beda jej zmuszali, aby wrécita do Wladystawa.
Rozmowe przerywa wejscie Ady. Warto zwroci¢ uwage na skontrasto-
wanie tej sceny z poprzedzajacg ja sceng 3.

Scena 6. Ada, Helena, Olszewski.

Ada przepraszajac Olszewskiego mowi Helenie, Ze musi zamienic z
nig kilka stow. Olszewski Zzegna si¢.

Scena 7. Ada, Helena.

Ada wrdcifa przekonaé¢ Heleng do pogodzenia si¢ z Maria: ,,0ona
teraz ma pienigdze i na pewno przyjedzie do Warszawy, a jak przyjedzie i
bedzie z cala rodzina w niezgodzie, to wtedy dopiero zacznie skandale
wyprawiad, zeby wszystkim dokuczyé... No nie?... Przy jej usposobie-
niu... Wiec koniecznie trzeba mie¢ jakis wplyw na nia”. Helena, urobiona
juz — jak pamigtamy — przez Olszewskiego, przyznaje Adzie racje.

Scena 8. Ada, Helena, Topolski.

Wchodzi Henryk, wychodzi Ada.

Scena 9. Topolski, Helena.

Helena powtarza mezowi argumenty Ady przemawiajace za pogo-
dzeniem si¢ z Marig. Trafiaja one do Topolskiego, sa prawdopodobnie
takze zgodne z jego skrywanymi pragnieniami. Topolscy postanawiaja
wigc sami napisaé¢ serdeczny list do siostry i odwies¢ Janka od
molestowania Mani. Na koniec Helena rozwija przed me¢zem argumen-
tacje Olszewskiego; ,,Gdybys ty wzia! takie pieniadze w rece i zaczal nimi
obracad, to przeciez nie my tylko bySmy zyskali... caly kraj”. Henryk jest
rozmarzony wizja obracania nareszcie duzym kapitatem. Helena konczy
sentencjonalnie, powolujac si¢ na Pismo swigte: , kto ze Izami sieje, ten ze
$miechem zbiera!”

Akt III. najdluzszy w dramacie, jest tym charakterystyczny, Ze
podobnie jak w akcie I, tytulowa bohaterka ani razu nie pokazuje si¢ na
scenie; ale tym razem nie idzie przeciez o nia. Autor chce pokazaé
bohaterow w sytuacjach, kiedy stana przed nami bez ostonek. Tylko
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Henryk bedacy cieniem Heleny, po 1 scenie jest nieobecny przez caly
czas trwania akcji 1 pojawia si¢ dopiero w scenie ostatniej, gdzie odgrywa
(podobnie jak na poczatku aktu) jedynie bierna role.

Wydarzenia a raczej ich motywacje rozwijaja si¢ w akcie III dzigki
dziataniu pozostatych postaci dramatu: Ady, Janka, Olszewskiego i
Heleny. Mysli, rozmowy i dzialania tych osob zwigzane sa ze sprawa
niespodziewanego spadku. Najbardziej szczery jest Janek, ktory bez
ogrodek oswiadcza, ze napisze do Mani z prosba o pieniadze. Wszyscy
pozostali, jak widzieliSmy, musza swoja interesowno$¢ mniej lub
bardziej obludnie umotywowac. Sa za$ w tej niezrgcznej sytuacji, Ze
wigze ich postawa manifestowana wczesniej i wobec Marii, i wobec
sicbie nawzajem. A raczej konwenans, ktorego stereotypy nagle okazujg
sie przy zwrocie akcji nieprzydatne. Dramaturg przypomina, podobnie
jak w poprzednich aktach, ze mieszczanstwo liczy si¢ z dzialajaca jak
hamulec opinig, ale unaocznia zarazem, ze t¢ opini¢ mozna nagiac
stosownie do potrzeb.

Dla zobrazowania tej prawdy Maria wcale nie jest potrzebna na
scenie. Przeciwnie, jej obecno$¢ przeszkodzitaby pisarzowi w analizie
mechanizmu naginania opinii srodowiskowej do panujacych norm
etycznych, religijnych (o ktorych napomyka w wynurzeniach Ady) i
ekonomicznych (do ktérych chytrze odwotuje si¢ Olszewski). Ksztatto-
wanie si¢ falszywej motywacji moralnej dokonuje si¢ zatem w akcie 111
bez udzialu Marii. Jej osoba nadal si¢ nie liczy, pozostali bohaterowie
reaguja nie na jej dramat osobisty, lecz na nowa sytuacje, w jakiej Maria
si¢ znalazla. Nie na uczucia Marit, lecz na zmiang jej pozycji spolecznej i
majatkowe;.

Forsowanie obtudnych motywacji, tak razgco sprzecznych z tym, co
bohaterowie dramatu prezentowali w dwoch pierwszych aktach, nie
odbywa si¢ jednak catkiem prosto. Poniewaz bohaterowie sg nieszcze-
rzy, przywoltywane przez nich racje sa nikle. Stoi za nimi niby okreslona
moralnos¢ religijna lub handlowa, ale oni — zwlaszcza Ada i Olszewski
— odwoluja si¢ od niej interesownie. Potrzebny jest zatem kto$, kto racje
te scali 1 przyjmie za swoje, narzucajac w ksztalcie juz ostatecznym
catemu $rodowisku. Postacia taka jest Helena i ona zwigzuje w spdjna
cato$¢ znakomicie prowadzong w tym akcie przez Perzynskiego interak-
cje, tzn. takie wzajemne oddziatlywanie postaci, aby koncowy efekt ich
poczynan byt wynikiem ich jednoczesnego wplywu na siebie wzajemnie i
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na osob¢ prezentujaca wypadkowa ukazanych w dramacie ambicji.
kompleksow i urazow!?.

Helena zwierzajac si¢ Adzie ze swych skrywanych tesknot eroty-
cznych napotyka w niewyzytej takze pod tym wzgledem starej pannie
wdzigcznego i1 chetnego stuchacza. Helena jest kobieta zgorzkniala, nie
zaspokojona w malzenstwie. Nie zaspokoila tez ambicji, nie posiada
majatku, a Olszewskiego utrzymuje i jest to kosztowne. Reaguje wiec na
wiadomos$¢ o szczgsciu szwagierki gwaltownym wybuchem nienawisci.
Pierwszy raz wydaje si¢ catkiem szczera. Nie stara si¢ nawet ukrywag, ze
podobnie jak inni zazdrosci Marii usmiechu slepego losu. Caly akt Il to
wlasciwie dramat Heleny. Jej nienawis¢ do Marii staje sie tu juz w pelni
zrozumiala: rzekoma swoboda obyczajowa lekkomyslnej siostry dziala

-prowokujaco na stlumienia erotyczne i ambicjonalne mieszczki, pogle-
biane przez konwenans towarzyski i niezbyt pewna sytuacje materialna.

Perzynski histeryczne rysy osobowos$ci Heleny stopniowat juz w
poprzednich aktach, w miare jak zaskakiwaly ja sytuacje stwarzane
przez Mari¢. Teraz w ataku wscieklosci (n. b. agrawacyjnej, bo w
rozmowie z Adg Helena sama wyolbrzymia swoj gniew) wydaje sie
wreszcie ,,szczera”. Pozostali jednak bohaterowie kierujac si¢ osobisty-
mi pobudkami stopniowo modyfikuja emocje Heleny i ich | intelektual-
ny” wyraz. Pod ich naciskiem 1 wplywem Helena zwraca swojg
nienawis¢ ku Marii nie wprost, lecz posrednio. Zamiast odtragci¢ Marie,
postanowi ja wykorzystac, co zgodne jest z pragnieniami tych wszyst-
kich, ktorzy tez licza na uszczknigcie czastki fortuny Marii. Pozostaje
tytko wmowic zafalszowane motywacje rzekomemu panu i wladcy, czyli
matzenskiemu safandule — i po to Henryk wraca w ostatnim epizodzie
aktu III na scene.

Akt IIT pisal Perzynski-ironista, o ilez jednak mniej wyrozumialy niz
w dwu poprzednich. Scalajac aspekty obserwac)i spolecznej i psycholo-
gicznej, konsekwentnie i bezlitosnie nicuje stanowisko mezczyzny i
kobiety w mieszczanskim malzenstwie, thumione ambicje i popedy jako
zrodlo obludy moralnej, ksztaltowanie si¢ spaczonych pogladow w

3Na to. ze Perzynski miat zmyst do interakcji dramaturgicznej wskazuja jego
wyznania (W. Kaczmarek, op.cit,s. 46): , Ludzie rodzili si¢ mu z wyrazow...” To
znaczy nie myslal z gory o postaciach, lecz pozwalat tworzy¢ sie im z tego, co one moga
czué i myslec.
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malej grupie spolecznej na miarg¢ najprzecigtniejszych osobnikow, ale na
modl¢ najbardziej agresywnych, a pod presja wszechwladnej lecz
przewrotnej ,opinii”. Ukazuje tez, oczywiscie, Ze motorem poczynan
Jjego bohaterow jest pieniadz. Nastawili sig oni na to, ze w ten czy inny
sposOb ograbia nieobecng w tym akcie tytulowa bohaterke. Oczekujemy
wigc z kolei jej perypetii w akcie nastgpnym.

Akt 1V, zlozony z czterech scen, toczy si¢ w pokoju Topolskich
znanym z poprzednich aktdw. Jest stoneczny, wiosenny poranek.

Scena 1. Topolski, Helena, Ada, Janek.

Zebrana w komplecie rodzina czeka na przebudzenie si¢ Marii
wezwanej serdecznym listem Topolskich. Wszyscy zachowuja si¢ cicho,
chodzy niemal na palcach. Méwig podniosle o $wigcie pojednania, o
uczuciach rodzinnych. Przypominaja niezaleznos¢ Marii, potepiaja
jednomyslnie Wladystawa, ktory jej nigdy nie rozumial. Ten idylliczny
nastrgj przerywa bezceremonialny jak zawsze Janek. Wzmianka Ady o
poezji(Ada zachwyca si¢ dziecigcymi wierszami Mani) przypomina mu o
koniecznosci wypelnienia weksli, liczy bowiem, ze Maria je podpisze.
Tak raptowne ujawnienie interesownosci oburza obecnych. Helena
stwierdza: ..JJemu tylko o pieniadze chodzi”. Janek replikuje: ,,Ale si¢
przynajmniej do tego przyznaje”. Topolski wyglasza kardynalna senten-
cj¢: ,mozna by¢ nie wiem kim, szubrawcem nawet, ale trzeba mieé
jakiskolwiek takt..” Dalej Henryk snuje $wietne plany pomnozenia
siostrzanych kapitalow, gdy sam zacznie nimi obracac; sekunduje mu w
tym Ada, projektujac zagraniczny wojaz matki. Rojenia przerywa
wejscie Marii.

Scena 2. Ciz sami, Maria.

Wszyscy staraja si¢ okaza¢ serdeczno$c szczerze wzruszonej Marii,
przescigajac si¢ w czulosciach i uprzejmosciach. Nagly zgrzyt w te
sielank¢ rodzinnag wprowadza oswiadczenie Marii, Zze nie przyjela
spadku. Henryk wchodzi w rolg glowy rodziny, roztadowujac atmosfere
calkowitej konsternacji. Pragnie sam poméwi¢ z siostra, wszyscy
pozostali wychodza.

Scena 3. Maria, Topolski.

Wszystkie istotne dla rodziny Topolskich sprawy zostaly juz wyjas-
nione w poprzedniej scenie. Topolskiemu, nawet bez porozumiewania
si¢ z pozostatymi, wypada juz tylko ostatecznie odtraci¢ Marig, na nig
zrzucajac za to odpowiedzialnosé. Zwraca si¢ do siostry: ,, Ty chyba
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oszalalas!” Maria jest szczerze zdumiona: ,,wigc wy przyjelibyscie takie
pieniadze?” Topolski replikuje: ,, Ty chyba po to tylko na $wiat
przyszlas, zeby si¢ zngcaé nad nami...” i zaraz dodaje: ,,I nie pomyslatas
nad tym, Ze zrzekajac si¢ tych pieniedzy, okradasz wilasne dziecko”!*.
Prosbe Marii o pomoc w znalezieniu jakiej$ pracy po prostu wySmiewa.
Dalszy los Marii nie interesuje go zupelnie. Topolski czuje, ze decyzja
Marii stawia wszystkich zainteresowanych jej spadkiem w ironicznym
Swietle wobec opinii. Niezdolny jednak do glebszej refleksji moralnej
sadzi tylko, ze Maria zakpila z ambicji rodzinnych: ,,R6b co chcesz... ale
na nas nie licz wcale. Chcielismy ci dopomoc, lecz wobec takiego
Jjawnego szyderstwa...” Maria, tym razem ostatecznie odtracona przez
rodzing odchodzi; przedtem jeszcze opuscit scene nie majacy juz nic do
powiedzenia Topolski.

Scena 4. Ada, Janek, pdZniej Olszewski.

Po definitywne) rozmowie Topolskiego z Marig takze pozostalym
uczestnikom dramatu wypada wygtosci¢ swoj komentarz. Topolski
opuscit sceng, wolno si¢ domyslac, zeby zlozy¢ relacjg zonie. Z przylegle-
go pokoju wracaja na scene Ada i Janek. Po tym, co zaszlo, uwazaja
Marig za wariatke. Zjawia sig¢ Olszewski, od progu skladajac gratulacje z
powodu rodzinnego swigta. Janek wyprasza go formalnie za drzwi;
zawiedziony, zaluje straconej okazji: w afekcie, ale i w roztargnieniu,
odprowadzajac Olszewskiego wyglasza ostatnig kwesti¢ w dramacie:
,Przepraszam, a zreszta co mnie to wszystko obchodzi. Dwa blankiety
diabli wzigli”. Warto moze zauwazy¢, ze ta kwestia daje pojecie o
precyzyjnym wykorzystaniu kolokwializmow przez Perzynskiego; zna-
komicie pointujacych, ale zgodnych tez z psychologicznym rysunkiem
postaci i sytuacja sceniczng. O ile bowiem wizyta Olszewskiego jest
jakby ironicznym komentarzem do ostatnich wydarzen w rodzinie
Topolskich to ostatnia kwestia Janka stanowi lapidarng motywacje
wyroku, wydanego na niepotrzebng nikomu, bo pozbawiong pienigdzy
lekkomysing siostreg.

Akt IV ostatecznie kompromituje obtude moralng mieszczanstwa.
Na dramaturgiczne dobro Perzynskiego nalezy jednak zapisaé, ze w

"*Dziecko jest jednak Marii i Wladyslawa, a nie Stieglitza, Wiadyslaw za$ jest
czlowickiem majetnym.
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kulminacyjnym momencie ukazal samoczynne reakcje raz zafalszowa-
nej opinii na to, co nie miesci si¢ w jej obrebie.

Cala sztuka obraca si¢ wokdt problemu, jak ma zachowac sig
mieszczanska rodzina wobec swojej czarnej owcy, gdy ta pojawia si¢
ponownie i maci istniejacy uklad rzeczy. Kwestia ta komplikuje si¢ przez
to, ze zakala rodziny z poczgtku wydaje si¢ osoba nic nie znaczacy, a
potem nagle okazuje si¢ bogaczky. Przystosowanie si¢ Topolskich do
tych zmian sytuacyjnych pozwolito Perzynskiemu ukaza¢ ich oblude
poprzez analiz¢ wlasciwego im mechanizmu motywacyjnego. Mecha-
nizm ten, chod toporny i odrazajacy. jest jednak dosé¢ ztozony. W sprawg
zaangazowanych jest przeciez kilka pelnowymiarowych charakterow
—ich temperament. wlasciwosci intelek tualne, pozycja spoteczna, men-
talnos¢ i potrzeby materialne. Kazdy z nich wspottworzac klimat, z
ktorym spotykata si¢ Maria, wplywa na oceng jej postgpowania. A
wszystko to musi by¢ uzgodnione z przecigtng norma moralng miesz-
czanstwa, z tym co ono odbiera jako presj¢ opinii. Wiele zatem toczy
si¢ narad w mieszkaniu Topolskich (we dwoje, we troje, wreszcie
posiedzen zbiorowych), wiele dokonuje si¢ konfrontacji z sama Maria,
zanim rodzina za kazdym zwrotem akcji uzgodni swoje stanowisko.
Spontanicznosci nie ma tu zadnej; nawet jesli pojawia si¢ histeryczny
gniew. zostaje w koncu poddany kalkulacji. Tak dzieje sig w dwoch
pierwszych aktach, pozornie ekspozycyjnych (zmierzajacych jednak do
kulminacji w akcie 1V) i w akcie II — po tym jak rodzina odbiera
wiadomos¢ o spadku otrzymanym przez Marig. Zmudnie, bo zmudnie, a
przede wszystkim nerwowo, rodzina ta zdofala przewrotnie nagiac
konwenanse stosownie do okolicznosci 1 narzuci¢ zafalszowane racje
kazdemu swemu czlonkowi.

Decyzja Marii w akcie IV jest tak zaskakujaca, ze nikt nie ma czasu z
nig si¢ oswoi¢. Oswiadczenic Marii, ze nie przyjela spadku, jest
konsternujace, a Perzynski nie forsuje tego efektu. Zbiorowa scena
ostupienia trwa tylko chwilg. Autor oddaje glos automatyzmom obycza-
jowym. Zgodnie z konwenansem ,glowa rodziny” rozprawia si¢ z
lekkomysing siostra, pozostali, w afekcie, dorzucaja swoje komentarze,
obnazajace ich do reszty. Wszystko to jednak dokonuje si¢ w akcie IV
samorzutnie, bez uzgodnien. Rodzina ustalila sobie wezesniej okreslony
scenariusz przyjecia z powrotem bogatej Marii do swego grona. Maria
ten plan zepsula 1 samoczynnie obraca si¢ on teraz przeciw niej. Jest to
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wiec sztuka nie tylko o obtudzie (mimikrze — moéwi Eustachiewicz)i o
pieniadzu, jako wilasciwym przedmiocie tej obludy. Moéwi takze o
bezwzglednym i niemal mechanicznym wyobcowaniu tych, ktdrzy — nie
posiadajac materialnych na to danych, bez finansowego zabezpieczenia
swej niezaleznosci — narazajg na szwank chwiejng stabilizacj¢ nuwory-
szowskiej mieszczanskiej rodziny. Wolno wigc mniemad, ze na kanwie
konfliktu pomigdzy opinia spoteczng a utrzymanka, Perzynski przedsta-
wil spor bardziej zasadniczy, migdzy kostniejgca ,solidnoscia” mie-
szczanstwa a ,lekkomyslnoscia” inteligencji. Maria nie jest wprawdzie
inteligentkq, ale ma inteligenckie aspiracje (pisala wiersze, pragnie
utrzymywadé si¢ z pracy, nie z kapitalow meza lub adoratora) i jest w
dramacie nosicielka inteligenckich probleméw.

Poddano dramat dokladnej analizie scena po scenie, gdyz jego
problematyka miesci si¢ w jego tresci i kompozycyjnym rozplanowaniu
wydarzen scenicznych. Nie jest to dramat symboliczny i nie operuje
dodatkowymi efektami procz tych, ktore wynikaja z obserwacji obycza-
jowej, poddanej kompozycyjnym rygorom.

Do rygorow tych nalezy: konsekwentne prowadzenie wydarzen ku
demaskatorskiej kulminacji w akcie I'V. Zwraca uwagg celowosc i logika
w budowaniu poszczegdinych scen i w ich wzajemnym ukladzie. Cho¢ w
dramacie jest mala liczba osob dzialajacych, niektore sceny angazujg
wszystkich 1 mogg byé w pewnym sensie uwazane za zbiorowe.
Perzynski umiej¢tnie nimi si¢ postuguje — zawsze wtedy, gdy potrzebuje
ukazaé opini¢ calego srodowiska lub jej zalamanie; w innych przypad-
kach ilustruje przygotowanie takiej opinii przez poszczegdlne osoby
dzialajgce; stosownie do okolicznosci, nie zrywajac nigdy z prawdopo-
dobienstwem sytuacyjnym, usuwa osoby malo znaczace (np. Henryka w
akcie III, Wiadystawa po akcie I1), oddaje gtos osobom faktycznie w
danej chwili wptywowym (najczesciej Helenie, potem Adzie, Olszewskie-
mu, wreszcie Jankowi). Kiedy jednak trzeba, przywraca glos osobom
podrzednym — tak np. werdykty rodzinne oglasza zawsze Henryk, cho¢
faktycznie sam nie ma na nie wplywu. W akcie ostatnim Perzynski
wprowadza wszystkie dzialajace osoby (procz Wtladystawa, ktorego
dramat zostat zakonczony w akcie II), aby w ogolnej kompromitacji
gloszonych przez nie konwenansow kazda z nich miala swoj wlasciwy
dla siebie udzial.

Umiejetnie roztadowuje final: najpierw zbiorowy nastrdj pojednania
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rodzinnego, potem zbiorowa scena ostupienia. nastgpnie werdykt
rodzinny w scenie Maria — Topolski, wreszcie ironiczny (dla nas)
komentarz, wniesiony przez postacie w sztuce podrz¢dne.

Wazng cecha dramatu sg paralelizmy kompozycyjne' . Henryk dwa
razy oglasza Marii werdykt (stale zimny, zawiedziony w ambicjach,
zawsze jako niemal bezosobowy wyraziciel opinii ogdlnej, choé to
przeciez brat Marii). Przeplatany jest akt bez udzialu Marii i akt z jej
udzialem. Odpowiada to tej szczeg6lnej wlasciwosci dramatu, Ze z jednej
strony poczynania Marii stawiaja w klopotliwej sytuacji jej rodzing, z
drugiej jednak strony stanowisko rodziny bardziej jeszcze wptywa na
losy Marii.

Losy tytulowej bohaterki zwigzane s3 w utworze z sytuacja rodziny
Topolskich, zaleza jednak takze od pozycji majatkowej Marii. Utwor
Perzynskiego jest dramatem lekkomyslnej siostry i rOwnoczesnie dra-
matem rodu Topolskich. Ci ostatni bardziej nawet niz Maria wydaja si¢
by¢ bohaterami utworu i to nie tylko ze wzgledu na czas przebywania na
scenie. Maria wystepuje tylko w czterech scenach aktu II i w dwéch
scenach aktu IV, ale we wszystkich scenach (z wyjatkiem sc. 214 A. III)
jest o niej mowa, jej osoba ma decydujace znaczenie dla rozwoju akcji w
dramacie, chociaz sceniczne dziatania lekkomyslne) siostry akcji nie
posuwaja. To raczej dzialania innych os6b modyfikuja los Marii;
pamigtaé jednak nalezy, ze dzialania te z kolei stanowity czesto reakcje
na postanowienia lekkomysinej siostry. Budowa dramatu bardzo
precyzyjnie oddaje wzajemne oddziatywanie na siebie tych dwoch stron
konfliktu'®®,

Od poczatku recepcji dramatu uwage recenzentdw i1 badaczy
przykuwa kwestia, czy Lekkomyslna siostra jest dramatem srodowisko-
wym (a wigc o Topolskich), czy tez akcent powinien padac na postac
tytutowa'’. Obie mozliwosci interpretacyjne sa do przyjecia,ale najbar-
dziej wlasciwe 1 zgodne z intencjami autora, wydaje si¢ ich potaczenie.

"“Por.tez L. Eustachiewicz Wstep..,s. LXIV. Te paralelizmy pobudzaty
czgsto recenzentdw do obiegowych pozniej uwag o matematycznej lub geometrycznej
precyzji kompozycyjnej komedii.

'6Tamze, s. LVL: . Maria istnieje dramaturgicznie wlasciwie tylko poprzez rodzing
Topolskich”.

""Kwestig t¢ porusza m. in. W. Kaczmarek, op. cit., s. 49.
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Topolscy przeciez bez ,konfliktu sumienia”, spowodowanego przez
Marig, nie obnazyliby swego oblicza. Jako sprawczyni ich klopotow
moralnych Maria nie musi jednak by¢ postacig pelnowymiarowa. A
nawet by¢ nig nie moze, bo nie znajduje si¢ w ustabilizowanej sytuacji
spolecznej. Wszyscy pozostali maja ustalong pozycje spoleczng (nawet
Ada — ubogiej krewnej), co dos¢ trwale ich okresla. Maria natomiast
jest tylko utrzymanka bogatego wiedenczyka. To, czy zdota si¢ jakos
umiejscowi¢ w zyciu zalezy od innych: od tego, czy ja zaakceptuja
towarzysko, czy pozwola jej widywac syna, czy pomoga jej znalezé
prace; od spadku wreszcie.

Co o niej wiadomo? Ze w dzieciistwie pisala wiersze, ze jako
bezposazna pann¢ wydano ja za maz wbrew niej, ze maz jej nie
odpowiadal, ze dusil ja konwenans, ze jest odwazna, cho¢ nie rozwazna,
2e jest wrazliwa, ze 2ycie prowadzone w Wiedniu jej nie zdemoralizowa-
to, ze tatwo zapomina urazy, Ze jest stgskniona, znuzona, ze potrzebuje
zrozumienia i akceptacji. Ale dopoki jej nie uzyska, bez roli spolecznej, w
ktdra trwale moglaby wejs¢, musi pozostaé, nawet dla widza, postacia
jednak trochg dwuznaczna, cho¢ lepsza i szczersza od pozostalych. Na
tym przeciez polega jej dramat. Jej niedookreslenie jest wiec funkcjonal-
ne.Podobnie jak funkcjonalna jest wyrazisto$¢ charakterologiczna
pozostalej galerii typow.

Niejednokrotnie powatpiewano w obiektywna stuszno$é postawy
Marii, wydaje sig jednak, ze w niejednoznacznosci tej postaci ujawnia sie
zmyst dramaturgiczny Perzynskiego. Eustachiewicz zauwaza: ,Widzi-
my w dialogach komedii dwie Marie, obie zdeformowane: jedna
deformacja — w ustach Heleny i Ady — to grubymi farbami malowana
karykatura, druga (autorelacja Marii) to obraz subiektywnie wyideali-
zowany, nad nim rozpigta jest blada aureola meczennicy bez dostate-
cznego pokrycia w stanie faktycznym”!®. Miedzy tymi deformacjami
miesci si¢ jednak prawda o niepewnym statusie niezbyt przeciez
szczeSliwej Marii 1 o obludzie Topolskich. Opozycja migdzy tymi
prawdami, przezierajagcymi przez deformacje obrazu Marii sprawia tez,
ze sztuka wciaz na nowo prowokuje refleksje moralna i nabiera wcigz
nowych znaczen. To, ze Maria jest utrzymankg i odrzuca spadek, jest

8L Eustachiewicz Wstep..,s LVIL
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tylko pretekstem do postawienia pytania: co ma robi¢ osoba, zwlaszcza
kobieta, ktorej konwenans nie pozwala na samorealizacj¢. Przesadne
zracjonalizowanie tego konfliktu odebraloby sztuce wlasciwa jej wielo-
znacznosc.

.Kompozycja Lekkomysinej siostry opierala si¢ o zasade powrotu
sytuacji ekspozycyjnej w finale, przy czym osiagnigciem kompozycyj-
nym bylo uniknigcie formy zamknigtego ukladu” — stwierdzal ten sam
badacz we wczesniejszym szkicu'®. Istotnie, akcja zostala zakonczona
precyzyjnie, ale ani nie wiemy, co stanie si¢ z Maria, ani nie mozemy w
pelni ocenic jej postawy.

Cale zycie Marii to jedno pasmo niepowodzen. Od wczesnej
miodosci miota si¢ w sieci mieszczanskich przesadow i1 konwenansow,
pragnac za wszelkg ceng wyrwac sig¢ na szeroki §wiat. Wydana , korzyst-
nie” za maz i rygorystycznie, a nawet uwlaczajaco kontrolowana przez
nuworyszowska rodzine, swoje aspiracje zrealizowata zastgpczo, decy-
dujac si¢ na swobode obyczajows. Ucieczka od meza, wyrwanie si¢ z
rodzinnego miasta nie przyniosly jej jednak satysfakcji. Nie byta zdolna
do stworzenia czego$ konstruktywnego. Samotna dorosla Maria w
dalszym ciagu mierzy $wiat miarg swych mlodzienczych egzaltowanych
marzen. Jej desperackie proby odnalezienia miejsca na tonie rodziny
konczg sig niepowodzeniem. Mamy tu wigc bohaterke dos¢ typowa dla
literatury okresu, w jakim tworzyl Perzynski. Maria jest postacia jakie
dosc¢ czgsto spotykamy w dramacie mtodopolskim. Jej bliska krewna to
szalona Julka z dramatu J. A. Kisielewskiego Wisieci. Charakteryzuje ja
brak spdjnosci wewngtrznej, niezgoda z otoczeniem, ucieczka w $wiat
marzen, co bywa czgsto przyczyna klgsk w §wiecie realnym; charaktery-
styczna jest wreszcie ufnosc¢ do ludzi 1 wiara w dobra gwiazde, czy inne
sity opiekuncze, a takze do$c szybkie zapominanie niemilych doswiad-
czen. W przeciwienstwie jednak do Kisielewskiego Perzynski pozbawit
Marig cech ostentacyjnej manifestacyjnosci, a konflikt miedzy utrzy-
mankg a jej rodzing starannie oczyszczal z melodramatyzmu.

Lekkomys$lna Maria przeciwstawiona jest wrogiemu jej swiatu
Topolskich. Zycie tego $wiata przedstawione zostaje w jego osobni-

1Tamze, s. XC. Badacz rozszerzyt te spostrzezenia na calo$¢ dorobku komediowego
Perzynskiego: ,, Wszystkie komedie [ ...] sa otwarte na fabularne dalsze ciagi, choé z punktu
widzenia tradycyjnej dramaturgii majq zamknigcia technicznie sprawne”.
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czym zroznicowaniu. Topolscy stanowig w pewnym sensie kontynuacje
postaci znanych z komedii mieszczanskiej, jaka uprawiana byta w
Polsce, ale zostali wyposazeni juz w cechy naturalistyczne.

Na plan pierwszy wysuwa si¢ zdecydowanie postaé¢ Heleny, mozna
by ja nawet nazwaé sztandarowa postacia filisterskiego $wiata. Jest ona
malostkowa, zawistna, chciwa, a nade wszystko zaklamana. Szantazuje
otoczenie tupetem, bezwzglednoscia, histeria. Posta¢ Heleny nie skiada
si¢ jednak z samych negatywow; jest to kobieta nieszczg¢$liwa, zawiedzio-
na w ambicjach i podobnie jak Maria tgskniaca do innego Zycia, w
przeciwienstwie do Marii nie chciala jednak i nie czula potrzeby
odrzucenia konwenansoéw. Helena ostentacyjnie, niemal na kazdym
kroku glosi i oddaje czes¢ wszechobecnosci i wszechwladzy opinii
ludzkiej. Prawdopodobne jest, Ze Helena sama wreszcie zaczyna wierzy¢
w .kreowanq przez sicbie postaé. Zazdroszczac Marii domniemanej
bujnosci zycia. rzekomych przygod erotycznych, wydumanego usmie-
chu fortuny, pilnie jednak strzeze tajemnic wlasnego buduaru. Rozpa-
trujac postgpowanie Heleny nalezy pamigtac, ze wynikalo ono miedzy
innymi z nudy i — jak trafnie spostrzega Eustachiewicz — (histeryczne-
20) leku?®. Jednym ze sposobow na nude byly plotkarskie seanse z Ada.
ktora stanowi w utworze dopetnienie postaci Heleny. Ada reprezentuje
podobny zestaw wad; jest zawistna, obludna, malostkowa. Wiednac w
staropanienstwie wypehnia pustke wlasnego zycia obmowami; wraz z
Helena poddaje si¢ wybujalym marzeniom erotycznym. Miatkosé
zainteresowan Ady wychodzi na kazdym niemal kroku. Jest ona
pierwsza osoba z otoczenia Heleny rozpowszechniajaca w plotkarskim
zapale opinie Topolskiej.

Dominacja Heleny w otoczeniu najbardziej uderza w scenach z
whasnym mezem. Ona wyznacza jego stosunek do siostry i do brata, jego
postepowanie na co dzien rowniez odbywa si¢ pod kontrola i pod
dyktando nie zaspokojonej potowicy. Topolski podobno dobrze prowa-
dzi swoje interesy*!, w zyciu domowym nic jednak nie znaczy. Henryk,
najbardziej potulna osoba ze swiata Topolskich, oglasza Marii wyroki

20Tamaze, s. LX: , Cale zycie Topolskiej wypelnione jest Iekiem; boi sie skandalu. boi
si¢ utraty amanta i boi si¢ jego wzrastajacych wymagan”. Ten lgk — dodajmy — jest
podlozem jej histerycznej osobowosci.

210 rodzaju jego dzialalnosci autor jednak niczego konkretnego nie mowi. Tamze, s.
LXIL
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rodziny, zmuszony do tej roli przez tradycje i zong. Warto pamietad, ze
postacie Heleny i Henryka Topolskich powstaly trzy lata przed
Dulskimi G. Zapolskiej.

Swiat Topolskich uzupelnia jeszcze Janek. Mlodszy brat Henryka
stanowi jego przeciwienstwo. Ten miody utracjusz, lekkomyslny nie
mniej niz siostra, zyje tylko chwila biezaca. Glosno moéwi rzeczy, o
ktorych inni odwazaja si¢ tylko myslec. Jego otwarto$¢ zyskuje mu
miano cynika i przysparza drobnych klopotéw w Zyciu codziennym;
prawdziwy jednak klopot stanowi dla niego ciagly brak pieni¢dzy,

Pozostaje wreszcie Olszewskl, zerujacy na prymitywnych instynk-
tach spragnionej adoracji Topolskiej. Ten niczym nie krepujacy si¢
.zigolak”, ,z pewng odwaga wprowadzony do sztuki”??, pozostajac
dzieki romansowi z Heleng w bliskim zwiazku z domem Topolskich,
kapitalnie uzupelnia obraz mieszczanskiego $wiatka.

Dramat jest dos¢ mocno osadzony w rzeczywistosci, ale jego
wymowa ma charakter uniwersalny. Jest to ostatecznie utwér o
konflikcie obtudy i spontanicznosci, naiwnosci i wyrachowania, solid-
noéci i lekkomyslnosci, czarnej owcy z rodzing, nie spelnionych aspiracji
z konwenansem. Ta uniwersalna kanwa zostala jednak wypelniona
bardzo drobiazgowg 1 precyzyjna obserwacja nad konkretnym mie-
szczanskim spoleczenstwem. Zréwnanie precyzyjnej obserwac)i obycza-
jowej i uniwersalnego sensu przesadza o wartosci sztuki, stawianej
niekiedy ponad Moralnosé pani Dulskiej*3.

Krzyzanowski podkresla subtelnos¢ psychologicznych kreacji Pe-
rzynskiego, wskazujacego rodzinne wspolnictwo Topolskich w obtu-
dzie: ,,stopien zas tego wspodlnictwa uzalezniony od temperamentu danej
osoby ujawnil niezwykle mistrzostwo pisarza, umiejetnie zabarwiajace-

22W. Natanson, Godzina dramatu, Poznan 1970,s. 195 L. Eustachie-
wicz Wstep..,s. LXII-LXIIH, uwaza, ze bardziej stylowe, w duchu epoki, byloby
okreslenie ,handlarz wlasnej urody” — i domaga sig, zeby sceniczny Olszewski miat
,promieniowanie miodosci jako uroku fizycznego”.

233, Krzyzanowski, opcit,s 210—211: , zagadnienie dulszczyzny, o kilka
lat wyprzedzajace sztuke Zapolskiej, wystapito tutaj w ujeciu ostrzejszym i bardziej
precyzyjnym niz u autorki Moralnosci, jesli zas obludnica Iwowska zaémita swéj prototyp
warszawski, stalo si¢ to dlatego, ze buchajacy prymitywna pasja drzeworyt zawsze
zdobedzie szersze uznanie od subtelnej i wskutek tego na mniejsze grono wybrednych
znawcOw obliczonej akwaforty”.
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go rysami rodowymi caty zespot ludzki, z zachowaniem wszystkich
odcieni indywidualnych. I to zachowaniem wysoce artystycznym, bez
uciekania si¢ do metody karykaturzysty, bez wpadania w przesade”?*.

Nasza analiza idzie nieco dalej w ocenie utworu. Szczegdlowe
rozpatrzenie: budowy (i tresci) Lekkomysinej siostry dowodzi, ze wnikliwe
potraktowanie przez Perzynskiego roznych temperamentdow i mental-
nos¢ postaci w rodzinie Topolskich, wspottworzy interesujacy obraz
socjologiczny tej rodziny i rzadzacych nig konwenanséw. Wspotodpo-
wiedzialno$¢ psychologii i socjologii sprawia, ze kanwa sztuki zawiera
dostatecznic duzo zagadnien uniwersalnych.

24Tamze,



