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EUGENIUSZ CYNIAK

,POLONISTA” POD REDAKCJA JULIUSZA SALONIEGO

ZARYS PROBLEMATYKI

W dzialalnosci redaktorskiej Saloniego wyjatkowe znaczenie ma
zorganizowanie i redagowanie dwoch czasopism: ,,Polonisty” i ,Zycia
Literackiego™!. Inicjatywe utworzenia pisma, poswigconego dydaktyce
jezyka polskiego podjat Zenon Klemensiewicz w 1924 r,na I Ogolnopol-
skim Zjezdzie Polonistow w Warszawie?. Do realizacji projektu Kle-
mensiewicza przystapil dopiero w 1930 r. II Ogélnopolski Zjazd
Polonistow w Krakowie, ktory zlecil Saloniemu zorganizowanie pisma
polonistycznego o profilu wylacznie szkolnym?. Zjazd nie powierzyl
jednak Saloniemu stanowiska redaktora naczelnego, chociaz upowaznit
go do skompletowania , komitetu redakcyjnego” i kierowania jego
pracami*. Sklad redakcji nie byl przypadkowy, tworzyli go bowiem
polonisci jednej generacji o ambicjach naukowych i dydaktycznych:
Wilodzimierz Galecki, Leon Ploszewski, Juliusz Saloni, Wiadystaw
Szyszkowski, Jozefa Zmichowska-Rytlowa i sekretarz: Henryk Schip-
per. Od trzeciego rocznika (1933 r.) do zespolu redakcyjnego dotaczyta

!, Polonista”. Czasopismo po$wigcone sprawom nauczania jezyka polskiego w
szkotach powszechnych, srednich ogodlnoksztalcacych i zawodowych oraz zakladach
ksztalcenia nauczycieli. Komitet redakcyjny: Wiodzimiez Galecki, Leon Ploszewski,
Juliusz Saloni, Wiadystaw Szyszkowski, Jozefa Zmichowska-Rytlowa. Sekretarz redakcji:
Henryk Schipper. Instytut Wydawniczy . Biblioteka Polska” Warszawa 1931; ,Zycie
Literackie”. Organ Towarzystwa Polonistdw Rzeczypospolitej Polskiej poswigcony nauce
o literaturze 1 krytyce literackiej. Redaktor Juliusz Saloni. Sekretarz redakcji: Janina
Kulczycka-Saloni. Instytut Wydawniczy , Biblioteka Polska”, Warszawa 1937.

2Por. Pamietnik 1 Ogdlnopolskiego Zjazdu Polonistow w Warszawie, (Lwow-
-Warszawa 1925), s. 165,

3Por. Pamigtnik 11 Ogdlnopolskiego Zjazdu Polonistow w Krakowie, (Warszawa-
-Lwow 1931), s. 171.

“Informacja wedtug wywiadu z Wladystawem Szyszkowskim, 6 VI 1973 r.
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Jadwiga Dancewiczowa. W latach nastgpnych w pracach redakcyjnych
brali udzial takze: Jan Miernowski, Juliusz Kijas i Eugeniusz Sawry-
mowicz. W pierwszym skladzie komitetu redakcyjnego tylko Leon
Ploszewski 1 Henryk Schipper nie byli pracownikami Ministerstwa
Wyznan Religijnych i Oswiecenia Publicznego, pozostali redaktorzy
wraz z Jadwigg Dancewiczowa petnili funkcje instruktoréw ministerial-
nych badz wizytatoréw (Wlodzimierz Galecki)

Redakcja zespotowa trwata do 1933 r. W latach nastepnych funkcje
naczelnego redaktora pelnil Saloni, a sekretarzem redakcji nadal
pozostawatl Schipper. Tylko w 1934 r. Leon Ploszewski byt redaktorem
dzialu informacyjno-literackiego.

.Polonista” — czasopismo przeznaczone ,sprawom hauczania
jezyka polskiego w szkolach powszechnych, $rednich ogoélnoksztalca-
cych i zawodowych oraz zakladach ksztalcenia nauczycieli”, do 1939 r.
wychodzito w Warszawie jako dwumiesigcznik, a po wojnie w latach
1946 — 1947 w Lodzi. Saloni chociaz zainicjowal reedycj¢ pisma, to
jednak w pracach organizacyjnych, a zwlaszcza redakcyjnych nie wzial
udzialu. Sprawa utworzenia ,Polonisty” w Lodzi zajely si¢ dwie
instytucje: Oddziat Lodzki Towarzystwa Literackiego im. Adama
Mickiewicza i Spotdzielnia Wydawnicza ,,Polonista”, kierowana przez
Saloniego®. Nowa redakcje pisma tworzyli dwczesni polonisci todzcy:
Jan Zygmunt Jakubowski, Arkadiusz Mirkowicz i Eugeniusz Sawrymo-
wicz. Wkrotce naczelnym redaktorem tédzkiego ,, Polonisty” zostal Jan
Zygmunt Jakubowski, a pismo od 1948 r. przeksztalcono w organ
prasowy Ministerstwa Oswiaty i pod zmienionym tytulem jako , Polo-
nistyka” jest wydawane do chwili obecnej.

Migdzywojenna edycja ., Polonisty” dzigki pracom zespotu redakcyj-
nego, a zwlaszcza staraniom naczelnego redaktora J. Saloniego i1
sekretarza H. Schippera osiagnela liczbe czterdziestu o$miu zeszytow,
tworzacych tacznie dziewig¢ kolejnych rocznikéw pisma. Saloni za
posrednictwem W. Gatleckiego (wspotredaktora) opart edycje ,, Polonis-
ty” na subwencjach Instytutu Wydawniczego , Biblioteka Polska”.
Instytut udostepnil poza tym redakcji lokal i drukowal pismo we
wlasnych zakladach graficznych w Bydgoszczy. W ten sposdb organiza-

*Por. Sprawozdanic Towarzysiwa Literackiego im. 4. Mickiewicza Oddzial w Lodzi do
1 lipca 1946 roku. .Prace Polonistyezne™. ser 1V, Lodz 1940 — 1946, . 223,
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tor pisma stworzyt , Poloniscie” niezalezna od wladz o$wiatowych
pozycje, mimo ze w redakcji w fazie poczatkowej pracowato kilku
instruktorow MWRIOP. Saloni ubiegal si¢ o autonomi¢ pisma i w
latach nast¢pnych, co wyrazilo si¢ w przekazaniu ,,Polonisty” w 1937 r.
pod opieke Towarzystwa Polonistow Rzeczypospolitej Polskiej.

Duza niezaleznos$¢ pisma nie byta w praktyce redaktorskiej sprawa
nienaruszalna, tym bardziej Zze na okres redagowania i publikowania
,,Polonisty” (1930—1939) przypadty historyczne przeobrazenia poli-
tyczne, spoleczne, ekonomicze i kulturalne o zasiggu migedzynarodo-
wym. Kryzysy gospodarcze, poglebiajaca si¢ faszyzacja i militaryzacja w
Europie byly bezposrednio odczuwalne w szkolnictwie polskim i
rzutowaly na rozwdj zycia polonistycznego. Znaczny wplyw wywieraly
na polonistyke szkolng przemiany w dziedzinie oswiaty (jedrzejewi-
czowska reforma szkolna) i wychowania (idealy panstwowotworcze).
Przelom dokonywal sig¢ rOwniez w rozwoju metodologii nauk pedago-
gicznych i filologicznych, co w sumie utrudnialo Saloniemu pracg
redaktorska i stawialo przed nim nielatwe problemy do rozwigzania.

Juliusz Saloni jako redaktor ,,Polonisty” nie ograniczal zawartosci
pisma do rozwazan z zakresu teorii i praktyki nauczania jezyka
polskiego. Pokazna liczba akrtykuléw poruszala zagadnienia nalezace
do krytyki dydaktycznej. Transponowatly one obce poglady metodycz-
ne, czgsto wkraczaly w problemy nauki o literaturze i nauki o jgzyku. Do
1935 r. ,Polonista” prowadzil dzial ,informacyjno-literacki”, prze-
ksztalcony nastepnie w osobne pismo , Zycie Literackie”, co zmienilo
profil , Polonisty” z ogdélnopolonistycznego na dydaktyczny. Odbilo sig
to réwniez na stronie zewngtrznej ,, Polonisty”, ktora widocznie rozdzie-
lifa pismo na dwa okresy. W pierwszym okresie ogolnopolonistycznym
1930 — 1935 pismo sktadalo si¢ z dwoch czegsci:

A. Dzialu metodycznego (I. Artykuly, I1. Glosy prasy pedagogicznej
o nauczaniu j¢zyka ojczystego, III. Recenzje i sprawozdania).

B. Dzialu informacyjno-literackiego (I. Artykuly, II. Recenzje i
sprawozdania, I1I. Korespondencje).

W okresie drugim (1936—1939) o profilu scisle dydaktycznym
., Polonista” ograniczyt si¢ zasadniczo do czg¢sci metodycznej, ztozonej z
,artykuléw” oraz ,sprawozdan i ocen”. Redakcja czasopisma zamie-
szczala poza tym liczne sprawozdania z ,,zycia polonistycznego” calego
kraju.
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Najzywotniejszym problemem szkolnictwa polskiego lat trzydzie-
stych byla reforma jedrzejewiczowska, ktora szczeg6lnie odbila si¢ na
programach jezyka polskiego. Redakcja ,,Polonisty” Zywo interesowala
si¢ zreformowanymi programami dla szkol powszechnych i $rednich,
zarowno w fazie teoretycznych dyskusji jak i w okresie wdrazania ich do
praktyki szkolnej. Przed ogloszeniem ustawy szkolnej z 1939 r. redakcja
czasopisma publikowala liczne postulaty i projekty w sprawie nauczania
jezyka polskiego w nowym programie®. Bezposrednio po wejsciu
programu w zycie instruktorzy ministerialni a zarazem redaktorzy
,Polonisty”: Jadwiga Dancewiczowa, Wladystaw Szyszkowski, Jozefa
Zmichowska-Rytlowa, wizytator ministerialny, Stanistaw Seweryn, a
takze Zenon Klemensiewicz zamiescili w czasopismie szerokie komenta-
rze do nowych programéw dla szkot powszechnych i gimnazjow”. W
latach nastgpnych w wielu artykulach wyjasniano i propagowano
zalozenia nowych programow. W drugiej potowie lat trzydziestych
pojawily si¢ publikacje krytyczne, a zapoczatkowal je redaktor pisma, J.
Saloni®. Wyrazne symptomy opozycji wobec nowych programow
znajdujemy rowniez w artykulach Czaplinskiego, Janiny Dalbor-
-Zlabowej, Jana Kulpy, Mieczyslawa Pecherskiego i Mariana Wnuka®.

8]. Grodecki, Program nauczania jezyka polskiego w szkole $redniej, , Poloni-
sta” 1931, z. IIl,s. 81 —88; A. Kopczewska, Wposzukiwaniu nowego programu,
tamze, z. IV, s. 129-134; Z. Niemojewska-Gruszczynska, Proba
realnego rozwiqzania zagadnienia polonistyki w szkole Sredniej;, tamze, z. V—VI, s. 207
—217;J. Kijas, Wychowanie obywatelskie i panstwowe w nauczaniu jezyka polskiego,
tamze, 1932, z. IV, s. 113—123.

J. Daficewiczowa., Program jezyka polskiego w szkolach powszechnych,
,Polonista” 1933, z. V-VI, 5. 195-199; W. Szyszkowski, Ogdlne podstawy
programu jezyka polskiego w gimnazjum; tamze, 1934,z.1.s. 1—14;J. Zmichowsk a-
-R y tl o w a, Lekturaw nowych programach szkoly powszechnej; tamze, 1933,z.V—VI,s.
199~204;S. Se weryn, Kilkauwag o korelacji jezyka polskiego z innymi przedmiotami
w nowych programach, tamze, z. V-VI, s. 215-226; Z. Klemensiewicz,
Gramatyka polska w nowym programie nauki, tamze, z. V—VI, s. 204 — 215.

8J. Saloni, O celach nauczania jezyka polskiego. ,Polonista” 1936, z. IV, s. 97
—102; tamze, O prawa literatury w nauczaniu, ,Polonista” 1937, z. I, s. 1 -3.

°A. Czaplinski, Uwagi o trudnosciach w realizowaniu programu jezyka
polskiego w 1 ki liceum przyrodniczego, ,,Polonista” 1938, z. 11,s. 54~57;). Dalbor-
-Z1abowa, Charakterystyka programu jezyka polskiego w liceum ogélnoksztalcgeym,
tamze, z. V, s. 163—169; J. K ulpa, O wlasciwy charakter jezyka polskiego w szkole
powszechnej, tamze, 1939, z. I, s. 18—21; M. Pe¢cherski, O projekcie programu w
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Mozna przyjaé, ze ,,Polonista” wobec zreformowanych programéow
jezyka polskiego w okresie ich wdrazania zajal stanowisko przeciwne,
poniewaz dazyt do przywrdcenia pozycji dominujacej formalnym celom
ksztalcenia polonistycznego.

Edycja ,,Polonisty” przypadata na okres ozywionego ruchu dydak-
tycznego, na ktory zlozyly si¢ migedzy innymi spory o koncepcje
nauczania literatury i jgzyka polskiego. W polonistyce lat trzydziestych
scieraly si¢ trzy podstawowe koncepcje nauczania jezyka polskiego -
historycznoliteracka, psychologiczna i kulturoznawcza. Znikome po-
parcie pisma uzyskalo stanowisko historycznoliterackie, obecne tylko w
rocznikach sprzed reformy jedrzejewiczowskiej. Autorzy artykulow
zamieszczonych w ,,Poloniscie”: Jozef Grodecki, Anna Kopczewska,
Zofia Niemojewska-Gruszczynska, a posrednio 1 Henryk Schipper
przytaczali w obronie historyzmu szereg argumentow i zadali oparcia
nowych programéw na kursie historycznoliterackim!®. Powszechnie
uznawano jednak koncepcje historycznoliteracka jako wyraz swiado-
mosci dydaktycznej z okresu zabordow, czyli ideg niewspolczesna, nawet
anachroniczna w dobie niepodleglosci panstwowej. Krytyke historyzmu
natamach ,, Polonisty” podjeli migdzy innymi E. Alterowa i Karol Klein,
wystepujac przeciw ,,galwanizowaniu dostojnych zwlok” i , kultowi
martwych przezytkow”!!,

Na szczeg6lng uwage zasluguja poglady Stefana Kawyna, tworcy
socjologicznej koncepcji nauczania literatury' 2. Zgodnie z tym stanowi-
skiem, przedmiotem nauczania literatury w szkole bylyby: , kwestie
stosunku literatury do zycia biezacego, roli i zadan literatury jako

liceum ogolnoksztatcqcym, tamze, 1937, z. I, 5. 79 —84; M. W n u k, Dockola realizacji
programu nauki o jezyku w I kl. liceum humanistycznego, tamze 1938,z 1V,s. 125—128;z. V,
s. 169—-177.

%), Grodecki, Program nauczania jezyka., A. Kopczewska, W
poszukiwaniu nowego..;, Z. Niemojewska-Gruszczynska, Proba realne-
go...H. Schipper, Nauczanie literatury w szkole sredniej, ., Polonista” 1932,z. 1V, s.
134-136.

K. K lein, Naukajezyka polskiego w szkolach zawodowych, ,,Polonista” 1931, z.
I11,s.97—102,E. Alter owa, Namarginesie artyvkulu P. J. Grodeckiego, tamze, 1932,
z. I-1I, 5 27-29.

126 Kaw y n, Z socjologii literatury w szkole sredniej, ,,Polonista” 1930,z. L. 5. 6
—8.
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czynnika spofecznego, kwestie takie jak reakcja spoleczna na dzielo
literackie, poeta a czytelnik (odbiorca dziela), poeta a krytyk i in”'2.

Projekt Stefana Kawyna wywolal opozycje Bogdana Suchodolskie-
go, ktory odpowiedzial w ,,Poloniscie” nowym typem ,,aktualizacji” i
nazwal ja ,wewnetrzna” lub , psychologiczna”'*. Jej istota — w
przeciwienstwie do socjologicznych postulatow Kawyna polegala na
zestawieniu literatury z psychika ludzka, ktéra wedlug Suchodolskiego
nie ulega tak czgstym i radykalnym ewolucjom jak rozwoj cywilizacji i
kultury. Idea aktualizacji psychologicznej wysunigta w , Poloniécie”
przez Suchodolskiego byta obok koncepcji kulturoznawczej najzywot-
niejsza tendencja w dydaktyce jezyka polskiego lat trzydziestych.
Analogiczne znaczenie miala rowniez w ,,Poloniscie”, ktorego redakto-
rzy: Jadwiga Dancewiczowa, Jozefa Rytlowa, Juliusz Saloni 1 Wiadystaw
Szyszkowski byli zwolennikami lub wspottworcami szkolnej psychody-
daktyki'®.

Poglad Bogdana Suchodolskiego najszerzej rozwinal i umotywowat
Juliusz Saloni w artykule Psychologiczne zasady wychowania a nauczanie
Jjezyka ojczystego. Psychologiczny kierunek ksztalcenia polonistycznego
wystapil poza tym w artykutach: Karola Kleina, Stanistawa Pelinskiego,
Leopolda Blausteina, Mariana Des Logesa, Janiny Hetm-Pirgowe;j,
Stefana Balickiego, Stanistawa Kasztelowicza, J6zefa Golabka i Leona
Langholza'®. Tworcy i popularyzatorzy koncepcji psychologicznej

BTamze, s. 8.

1“B. Suchodolski, Oadktualizacji nauczania literatury, , Polonista” 1931,z.1I,
s. 57—60.

15, Dancewiczowa, Jak gromadzi¢ material jezykowy w nauczaniu gramaty-
ki, ,Polonista” 1932, z. V, s. 161 —168; ta z, Program jezyka polskiego..; J. Z m i-
chowska-Rytlowa, Plany opowiadan w poczqtkowym nauczaniu jezyka polskiego,
tamze, 1930, z. I, s. 9—13; Czytanki, tamze, 1932, z. IV, s. 124—-127; t a z, Nauczanie
laczne jezyka polskiego w wyzszych oddziatach szkoly powszechnej, tamze, 1933, z. 11, s. 51
—56;J. Saloni, Psychologiczne zasady..; ten ze, Wypracowanie pismienne...; W.
Szyszkowski, Z praktycznych zagadnier metodyki wypracowah pismiennych,
tamze, 1931, z. II, 5. 44—56; t e n z e, Ogdlne podstawy programu...

16K. K lein, Nauka jezyka polskiego..; S. Pelinski, U podstaw metodyki
lektury, ,Polonista” 1935,2.11,5.41 —44,z. I1[,90-97; L.Bla u s t e i n, O poznawaniu
dzicla literackiego w szkole; tamze, 1938, z. 111, s. 81 —84; M. Des Loges, Przezycie a
przedmiot w dziele literackim, tamze, 1936, z. 2/3, s. 33—45;z. 4,5. 102—110; J.Hetm-
-Pirgowa, Metodyka éwiczen redakcyjnych, tamze, 1936, z. 1, s. 10—13; z. 2/3, 5. 52
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propagowali na tamach ,Polonisty” redukcje uje¢ genetycznych w
literaturze i odejscie od tradycji literackiej, uwazali bowiem, ze mlodziez
szkolna nie jest dostatecznie przygotowana do rekonstrukgji kultury i
literatury epok minionych. Niektorzy psychodydaktycy wyrazali pog-
lad, ze prawdziwa literatura ma wartosci ponadczasowe i nie podlega
konfrontacji historycznej, a funkcja dydaktyczna literatury realizuje si¢
nie w przegladzie historycznoliterackim, lecz w poznawaniu literatury
prawdziwej”, , zawsze zywej”. Twierdzono, ze mlodziez trzeba , usto-
sunkowac” do probleméw tkwiagcych w literaturze, nie zas przygotowy-
wac¢ do mechaniczne) percepcji wiedzy historycznoliterackiej. Funkcja
wychowawcza nowoczesnej szkoty realizuje si¢ w tworzeniu emocjonal-
nego stosunku do literatury, w jej przezywaniu. Tworcy koncepcji
psychologicznej traktowali przezycie psychiczne jako srodek dydakty-
czny i cel wychowawczy. Przypisywali mu wazne znaczenie w nauczaniu
literatury i widzieli w nim optymalny sprawdzian odbioru dziel literac-
kich oraz kryterium artystycznych wartosci utworu.
Najzywotniejszym nurtem w dydaktyce jezyka polskiego lat trzy-
dziestych, zaadoptowanym przez reforme jedrzejewiczowska byla kon-
cepcja kulturoznawcza, sformulowana ostatecznie przez Zygmunta
Lempickiego. Teoria realizowania polonistyki szkolnej pod hastem
»Polska i jej kultura” wyraznie zacigzyla na problematyce ,,Polonisty”,
zwlaszcza do polowy lat trzydziestych. Juz w pierwszym roczniku pisma
jej teoretyczne zatozenia zreferowal Bogdan Suchodolski'”. W okresie
kilku lat nastgpnych idea kulturoznawcza zajmowalo si¢ wielu wspot-
pracownikow, a wsrdd nich: Zofia Jatkiewiczowa, Ludwik Bandura,
Stefan Kawyn, Wiadyslaw Pniewski, Stanistaw Seweryn, Helena Spo-

—60;S.Balicki, Oniebezpieczenstwach tzw. ¢wiczen redakcyjnych, tamze, z. 5, s. 143
—147;S. K asztelowicz Charakterystyka postaci w nauczaniu jezyka polskiego,
tamze,s. V,s. 130-134; . Got a b e k, Wypracowania polskie, tamze, 1932, z. 1, s. 20
—26; tenze, Nauczanie literatury, tamze, z. IV, s. 127—129; ten ze, Budzenie
zainteresowart wsrod ucznidw, tamze, 1934, z. V, s. 145-148; L. Langholz,
Psychologia w badaniach literackich i w nauczaniu jezyka polskiego, tamze, 1939, z. 1,s. 13
—18,z. II, s. 58—66.

'"[Rec]B.Suchodolski, Z. tempicki, Polskaipolskosé w nauczaniu polskiego,
Krakéw 1930, ,,Polonista” 1931, 2. III, s. 103 —105.
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czynska'®. Przed samg wojna koncepcja kulturoznawcza w ,, Polonis-
cie” bylfa juz nieobecna.

Waznym kierunkiem dydaktyczno-wychowawczym w koncepcji
kulturoznawczej byla idea ksztalcenia i wychowania regionalnego
zwana inaczej aktualizacja srodowiskowa. Wladystaw Pniewski pier-
wszy sposrod wspotpracownikéw |, Polonisty” wyjasnil zastosowanie
regionalistyki w dydaktyce jezyka polskiego’®. Zadania szkolnej regio-
nalistyki upatrywal w poznawaniu srodowiska geograficznego 1 history-
cznego, a takze w przyswajaniu $wiadectw kultury dawnej i wspotczes-
nej. Liczni wspolpracownicy , Polonisty” postulowali uzupetnienie
kanonu lektury szkolnej utworami o tematyce regionalnej. Proponowali
zakladanie specjalnych ksiggozbiorow, zachgcali do prenumeraty czaso-
pism lokalnych, upominali si¢ 0 organizowanie wycieczek i uroczystosci
kultywujacych kulture regionalng?®.

Spory o koncepcjg nauczania literatury zywo interesowaly ,, Poloni-
ste”, lecz waznym problemem, aczkolwiek rzadziej wystgpujacym byla
metodyka szkolnej analizy dzieta literackiego. Przedmiot analizy (za-
kres) sformutowany przez program skomentowal w ,, Poloniscie” Wia-
dystaw Szyszkowski. Twierdzil, ze nowy program zamienif postawg
wychowanka z badawczej na czytelnicza. Uwazal, ze dziefa literackiego
w procesie szkolnej analizy nie mozna traktowa¢ jako dokumentu
historycznoliterackiego, lecz jego ,,zywa tres¢” nalezy uczyni¢ przedmio-
tem opracowania szkolnego?!. Poglady analizy psychologicznej szerzyli

18Z. Jgtkiewiczowa, Nauczanie kultury w szkole $redniej przez zapoznanie z
dzielami sztuki, ,,Polonista” 1936, z. II/IIl,s. 67—-71; L. Ban d ur a: Omawianie dziel
sztuki na lekcjach jezyka polskiego w szkole powszechnej, tamze, 1937, z. 11, s. 33—37; S.
K awyn, Z socjologii literatury.., W. Pnie ws ki, Regionalizm w nauczaniu...; S.
Seweryn, Kilkauwago korelacji..;H.Spoczynska, Moziliwosciorganizowania
éwiczen w pisaniu w liceum ogdlnoksztalcqgcym, tamze, 1937,z 3,s. 85— 88;z. 4,s. 104 — 108;
z. 5,8 133—136.

W. Pniewski, Regionalizm w nauczaniu...

°W. Szyszkowski, Ogélnepodstawyprogramu;S. Kasztelowicz L
Libura, Wycieczki w nauczaniu jezyka polskiego, tamze, 1934, z. II1 -1V, s. 81 - 87; S.
Timofiejew, Literatura Lodzi i o Lodzi, tamze 1933,z.1,5.28—33;Z. Leén o-
d o.rs ki, Pierwiastki wychowawcze polskiej literatury regionalnej, tamze, z. IV, s. 142
—148; H. Spoczynska, Wycieczki polonistyczne, tamze, 1938, z. II1, s. 93 — 106.

2'W. Szyszkowsk i, Ogélne podstawy programu... s. 12.
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na famach ,Polonisty” takze: Leopold Blaustein, Stanistaw Pelinski i
Jozefa Zmichowska-Rytlowa?2. Zgodnie z ich stanowiskiem zakres
analizy implikuja cele pracy nad dzielem literackim, posrod ktorych
pozycje nadrzedna wyznaczali przezyciu psychicznemu i estetycznemu,
dazyli do zastapienia ,nieestetycznej konsumpcji” — ,estetycznym
przezyciem literackim”. Dopiero w dalszej kolejnosci przedmiot pracy
nad utworem literackim widzieli w poznawaniu kontekstu biograficz-
nego i kulturowego??.

Problemem organizowania szkolnej analizy dziela literackiego zajat
si¢ w ,,Poloniscie” Stanistaw Pelinski w artykule U podstaw metodyki
lektury. Przedstawione w nim etapy analizy literackiej przypominaja
wspotczesny model nauczania problemowego?#. , Polonista”, podobnie
jak miedzywojenna dydaktyka literatury, nie akcentowal zasadniczo
genologicznych uwarunkowan analizy dzieta literackiego. Nie znajduje-
my wigc artykutow formutujacych odrgbne zalozenia teoretyczne anali-
zy epiki, liryki czy dramatu. Pewne odstgpstwo od tej prawidlowosci
stanowig tylko nieliczne publikacje, proponujace gotowe opracowania
metodyczne?®.

Wiele publikacji ,, Polonista” przeznaczy! prezentowaniu wspolczes-
nych metod nauczania literatury w szkole. Pismo nie akceptowato tych
form pracy nad utworem literackim, ktére opieraly si¢ na biernej
percepcji ucznidw i reprodukcji wiedzy polonistyczne;.

Z negacja spotykaly si¢ wszelkie przejawy tak zwanych metod
akroamatycznych, polegajacych na przekazywaniu wiadomosci history-

1. Blaustein, O poznawaniy dziela literackiego..; S. Pelinski, U
podstaw metodyki..; J. Zmichowska-Rytlowa, Iektura w nowych progra-
mach...

23Réwniez M. Des Lo ges, Przeiycie a przedmiot...

24Stanistaw Pelinski wyodrebnil nastepujace etapy w poznawaniu dziela literackiego:
1) wspdlny z miodzieza dobor zagadnien, 2) dyskusje nad sformulowaniem i hierarchizacja
problemédw, 3) rozstrzygnigcie prawdziwosci przyjetych tez, 4) analiza szczegotowa tekstu
w zwiazku z postawionymi hipotezami, 5) odwolanie si¢ do autora (wtdrna analiza tekstu
pod katem biograficznym), 6) problem subiektywnego pogladu autora na §wiat, 7) problem
aktualnej wartosci utworuy, 8) forma utworu, 9) synteza literacka lub krytyczna. U podstaw
metodyki lektury... str. 96. ' '

33Z.C hod ak, Nauka wierszy w szkole powszechnej, . Polonista” 1932, z. 1, 5.'15
-20;J. Zmichowska-Rytlowa, Czytanki.;J. Helm-Pirgowa, , We-
sele” Wyspianskiego jako lektura w klasie oésmej, tamze, z. VI, s. 223-—228; J.
Garbaczowska, Powies¢ wspdiczesna w szkole sredniej, tamze, 1935,z I,s5. 1 9.
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cznoliterackich bez wzgledu na zainteresowanie odbiorcow. Wprawdzie
ich zaprzeczeniem byta heureza, lecz traktowana juz w latach trzydzies-
tych jako przezytek dydaktyczny, nie mogla zdoby¢ sympatii redakto-
row ,,Polonisty”. Pismo nie chcialo bowiem wskrzesza¢ martwej teorii
,rozbioru literackiego” Kazimierza Woycickiego. Redakcja ,,Polo-
nisty” wiazac si¢ z nowoczesnymi pradami w nauczaniu, preferowata
metody szkoly aktywnej, opartej na samodzielnej i twdrczej pracy
wychowankéw. Dlatego uprzywilejowana pozycj¢ w ,,Poloniscie” zaj-
mowaly miedzy innymi metody: dyskusji, sadu literackiego, ,szkoly
pracy”, projektow, przydzialow, inscenizacji (teatralizacji), recytacji,
dramatyzacji i wiele innych?®.

Dydaktyka migdzywojenna — jak wiadomo — stworzyla nowy
kierunek w nauczaniu jezyka polskiego i nazwala go ¢wiczeniami w
mowieniu i pisaniu. Zakres jego problematyki skoncentrowala na trzech
zadaniach praktyczno-poznawczych:

1) ¢wiczeniach sprawnosciowych,

2) formach wypowiedzi (gatunkach stylistycznych),

3) metodyce prac pisemnych.

Analiza artykuléw drukowanych w , Poloniscie” pozwala wyodre-
bni¢ znane i stosowane wowczas kategorie ¢wiczen sprawnosciowych:
stownikowe, kompozycyjne i redakcyjne. Kazdy z wymienionych typow
éwiczen poza rozwazaniami dydaktycznymi otrzymal w ,, Poloniscie”
psychologiczng podbudowg procesu ksztalcenia jezykowego. Cwiczenia
stownikowe traktowano jako nieodzowny czynnik w rozwoju méwienia
i pisania wychowankow. Istota ich miala polega¢ na wzbogacaniu
zasobdw stownika czynnego poprzez $wiadoma adaptacj¢ zwrotow
znanych, lecz nie uzywanych. Praktyczny cel ¢wiczen stownikowych
upatrywano w przygotowaniu materialu jgzykowego do wyrazania

263. G ot a b e k, Opracowanie bajki ,, Pies i wilk” metodq szkoly pracy. ,,Polonista”
1931,z IV, s. 135—140; W. Szyszk ows ki, Opracowanie ,Lalki” Prusa metodq
szkoly pracy, tamze, 1932,z.1,s.1—-11;S. Skwarczynska, Sqd literacki w szkole,
tamze 1932, z. V,s. 169-172; S. Kleinerman, Lekcja polskiego metodq ,proje-
ktéw”, tamze, 2. V, s. 172—177; L. Tek 1in s k a, Metoda dyskusyjna jako problem
dydaktyczny w nauczaniu jezyka polskiego, tamze, 1937,2.1,5.199—-23,M. Dolinsk a,
Czytanki polskie jako material inscenizacyjny, tamze 1938, z. IV, s. 121-124; S.
Kleinerman, Metoda przydzialow w klasach licealnych, tamze, z. IV, s. 128 —134;
W. Chmielewska, Dokola teatru, tamze 1939, z. III, s. 92—-94.
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wlasnych przezycirefleksji. Materiatu jezykowego do ¢wiczen stowniko-
wych mialy dostarczac¢ dwa zrédta: 1) przezywana przez mtodziez realna
rzeczywisto$é (zycie biezace), 2) teksty literatury pigknej?’.

Rozwoj sprawnosci jezykowej wychowankéw ujmowany przez
dydaktyke jako system wiedzy oparty na zatozeniach psychologicznych,
poza ¢wiczeniami stownikowymi odbywalby si¢ na drodze ¢wiczen
kompozycyjnych 1 redakcyjnych. Stanowisko reprezentatywne dla
., Polonisty” w sprawie ¢wiczenn kompozycyjnych wyrazili wspotreda-
ktorzy pisma: Wiadystaw Szyszkowski i Jozefa Zmichowska-Rytlowa?®,
Cwiczenia redakcyjne, wprowadzone do programéw jezyka polskiego
przez reforme jedrzejewiczowska otrzymaly w , Poloniscie” pierwsze
gruntowne komentarze w publikacji Juliusza Saloniego na temat
wypracowan pisemnych?®, W kilka lat p6zniej ,, Polonista” opublikowat
dwa kontrowersyjne artykuly o ¢éwiczeniach redakcyjnych: Janiny
Helm-Pirgowe;j i Stefana Balickiego>°. Pierwsza z wymienionych uznata
¢wiczenia redakcyjne za pozytywny i niezbedny $rodek do rozwoju
sprawnosci jezykowych. Stefan Balicki wychodzac z zalozen psychologii
indywidualnej podwazal wywody Janiny Helm-Pirgowej i wykazywat
»niebezpieczenstwa” zbiorowych ¢wiczen redakcyjnych. Dowodzil, ze
wspllna redakcja niszczy indywidualne przezycie i unicestwia jego
pisemne wyrazenie. Balicki nie przekreslal jednak calkowicie wartosci
zespolowych ¢wiczen redakcyjnych, dostrzegat ich celowo$¢ w zastoso-

2’E. C h o d a k, Ksztalcenie i rozwijanie stownika jezykowego w szkole powszechnej.
.Polonista” 1931,z 111,5. 89 -9, M. Jedryszk a, Cwiczenia slownikowe w oddziale
szostym szkoly powszechnej z niepolskim jezykiem wykladowym, tamze, 1933, z. IV, s. 157
—159; L. Rajewski, Cwiczenia jezykowe w kl. IC gimnazjum, tamze, z. 111, s. 159
—~161;J. Fitowska-Przybytlowa, Cwiczenia stownikowe w gimnazjach nowego
typu, tamze, 1934,z 1,5.21-23;J. Szeleje ws ki, Cwiczenia slownikowe w szkole
powszechnej, tamze, 1936,z.1,s.14—21;J. Ry t1 0o w a, Cwiczenia slownikowe w szkole
powszechnej, tamze, 1939, z. I, s. 33— 36.

28], Zmichowska-Rytlowa, Plany opowiadar w poczatkowym nauczaniu
jezyka polskiego, , Polonista” 1931,z I,5.9—13; W. Szyszkowski, Z prakry-
cznych zagadnien...

2%). Saloni, Wypracowania pismienne zjezyka polskiego, ,Polonista” 1933,z.1V,
s. 161 —167; ten ze, Jak rozpoczglem prace w kl.I nowego gimnazjum?, ,Polonista”,
1933,z. V- VI, 5. 226 —234.

) Helm-Pirgowa, Metodyka ¢wiczen redakcyjnych..;S. Balicki, O
nichezpieczenstwach tzw. éwiczen redakcyjnych, ,Polonista”, z. 1936, z. V, s. 143—147.
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waniu do tak zwanych zobiektywizowanych form wypowiedzi (odezwa,
przemdwienie, rozprawka). Dyskusja wokot ¢wiczen redakcyjnych nie
zostala podjeta przez innych wspotpracownikéw ,,Polonisty”. Redakcja
nie zajeta stanowiska sprecyzowanego, a sam problem w nastgpnych
rocznikach pisma traktowano okazjonalnie.

Zalozenia psychologiczne lezaly u podstaw metodyki gatunkow
stylistycznych (form wypowiedzi), jaka na lamach ,Polonisty” popula-
ryzowali migdzy innymi Franciszek Czapla, Stanistaw Daszkiewicz,
Stanistaw Kasztelowicz, Benedykt Rosenzweig, Kazimiera Rychterow-
na, Eugeniusz Sawrymowicz i Jozef Zimer?!. Polonistom tym zalezalo
na daleko posunigtej oryginalnosci i indywidualizacji w konstruowaniu
okreslonej formy wypowiedzi. Chodzilo o to, aby mlodziezy ,nie
krgpowac” sztywnymi schematami dydaktycznymi, a nawet jednozna-
cznodcia cech gatunkowych.

Uwage wielu wytrawnych dydaktykdw jezyka polskiego absorbo-
wala metodyka wypracowan pisemnych, ktorej podstawy psychologicz-
ne sformutowal we wspomnianym artykule Saloni*’. W centrum
zainteresowan polonistyki migdzywojennej pozostawaly tematy prac
pisemnych, Scieraly si¢ bowiem dwie tendencje preferujace badz to
tematy ,,wolne” — ,wzig¢te z zycia”, badz literackie, ktdrych zrodtem
byla lektura. Stanowisko redaktora Saloniego, zwolennika tematdéw
,zyciowych” bylo typowe dla , Polonisty”, gdzie 6w poglad podzielali
migdzy innymi Jozef Golabek, Irena Rosenhekéwna i Wladystaw
Szyszkowski®3. Ten ostatni blizszy byt jednak kompromisowi ,zycia” i

3F, Czapla, Cwiczeniaw przemawianiu, ,Polonista” 1936,z V,s. 134 —138; S.
Daszkiewicz Dydaktykaczytaniai wymowy w szkole powszechnej, tamze, 1938, z.
I,s. 25-28,S. Kasztelowicz Charakterystyka postaci w nauczaniu jezyka
polskiego, tamze, 1936,2. V,s. 130—134;B. Rosenzweig, Sprawa ,opisu" w klasie
II gimnazjum nowego typu, tamze, 1934, 2. VI, s. 205207, K. Rychterowna,
Problem kultury mowy w nauczaniu szkolnym, tamze, 1937, z. 1. s. 9~15 E. Sawr y-
mo wicz Cwiczenia w mowieniu i pisaniu w kl. 1V, tamze, 1937, z. 1, 5. 15—19; J.
Z imer, Sprawozdanie jako osrodek ¢wiczen w mowieniu i pisaniu w kl. I gimnazjalnej,
tamze, 1938, z. 4, 5. 134— 143,

3], Saloni, Wypracowania pismienne z jezyka...

3), Gotabek, Wypracowania polskie, ,Polonista” 1932, z. I, s. 20-26; 1.

Rosenhek 6 wna, Wypracowaniadomowe w klasach wyzszych, tamze, 1931, z. 5/6,
218-223; W. Szyszkowski, Z praktycznych zagadnier metodyki...
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Hliteratury”, poniewaz aprobowal tematy literackie, lecz zastrzegal, ze
wypracowania tego typu nie moga ogranicza¢ sie do reprodukgcji
przyswojonych tresci.

Wazng sprawa, aczkolwiek niejednoznacznie rozwiagzana w ,,Polo-
niscie” byl problem korekty prac pisemnych. R6zne projekty uspraw-
nien dydaktycznych wysuwali Henryk Schipper, Roman Zawilinski,
Wiadystaw Szyszkowski, Stanistawa Osiecka i Stanistaw Wiacek34.
Stanowiska opozycyjne wobec stosowania metody heurystycznej w
poprawie wypracowan reprezentowali Henryk Schipper, Roman Zawi-
linski i Wladystaw Szyszkowski. Proponowali oni zracjonalizowane
formy korekty, ztozone ze wspdlnych ¢wiczen w mdwieniu i pisaniu,
ktore w znaczeniu metodycznym powinny by¢ zorganizowana jednost-
ka lekcyjna. Oryginalne propozycje w sprawie korekty wypracowan
znajdujemy w artykutach Stanistawy Osieckiej i Stanistawa Wiacka.
Osiecka za skuteczng uznala korekte wypracowan z ,,asystag” uczniow.
Drugi z autoréw uzasadnial, ze poprawionych przez nauczyciela
wypracowan (pisanych na kartkach, nie w zeszycie) nie nalezy oddawac
uczniom, z wyjatkiem najlepszych, aby nie utrwala¢ form bigdnych. W
sprawie oceny wypracowan znajdujemy w , Poloniscie” tylko artykut
Stefanii Skwarczynskiej, w ktorym autorka uzasadniata wartosci dydak-
tyczne recenzji prac pissmnych?>,

Dydaktyka gramatyki, chociaz obecna we wszystkich rocznikach
pisma, w mniejszym stopniu absorbowala , Polonist¢” niz nauczanie
literatury, czy ¢wiczenia w mowieniu i pisaniu. W pierwszych roeznikach
pisma wérod rozwazanych problemow przewazaly zagadnienia koncep-
cji nauczania gramatyki w szkole. Juz numer otwierajacy pismo w
1930 r. w ,glosach prasy pedagogicznej” stawial przed czytelnikami
problem: gramatyka praktyczna czy teoretyczna w szkole. W odpowie-
dzi znajdujemy stwierdzenie, Ze nauka o jezyku w szkole nie moze by¢

3*H. S ¢ hi p p e r, Oracjonalne poprawianie wypracowa, ,,Polonista”, 1931,z. 1. s.
14—17;R. Zawilifski, Poprawianie wypracowan pismiennych, tamze, 1931, z.4, s.
147-148;W. Szyszk o wsk i, Zpraktycznych zagadnien metodyki wypracowan...; S.
Osiecka, Poprawianie wypracowan z ,asystq”, tamze, 1932, z. 1II, s. 77~79; S.
Wi a cek, Nafroncie walki z bledami, tamze, 1932, z. I11, s. 79 —81.

¥S. Skwarczynska, O formulowaniu oceny wypracowar polskich, , Polo-
nista”, 1934, z. V, s. 160 — 166.
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,Zbiorem prawidel traktujacych jezyk jako co$ gotowego i martwe-
g0”3%, Z kolei poprzez recenzj¢ Zasad nauczania jezyka polskiego
Stanistawa Szobera, ,,Polonista” propagowal poglad, ze wartos¢ nau-
czania gramatyki polega na rozwijaniu zdolnosci myslenia indukcyjne-
goilogicznego®’. Podobne stanowisko wyrazit w 1933 r. w ,, Poloniscie”
Saloni®. Ponad te poglady wybijala si¢ w pismie od poczatku lat
trzydziestych koncepcja nauki o jezyku stworzona przez Zenona
Klemensiewicza. ,,Polonista” tylko do 1934 r. transponowal teoretyczne
zatozenia Dydaktyki nauki o jezyku ojczystym, Zenona Klemensiewi-
cza*®. Zgodnie z jego pogladami istotnym celem gramatyki teoretyczne;j
(nauki o jezyku) bylo uswiadomienie miodziezy srodkow 1 wlasciwosci
mowienia, zrozumienie sktadnikOw jezyka ojczystego oraz ich wzajem-
nych stosunkéw i funkcji zyciowych. Zalozenia teoretycznej koncepcji
,nauki o jezyku” Klemensiewicza szeroko komentowali i uzasadniali,
twierdzeniami szkoly Johna Deweya — Kazimierz Tymecki i Janina
Fitowska*®. Postulatom gramatyki , teoretycznej” przeciwstawila si¢ w
. Poloniécie” tylko Jozefa Zmichowska-Rytlowa, stusznie twierdzac, ze
szkole powszechnej niepotrzebna jest ,,nauka o jezyku”, ktora nie uczy
pisa¢ i mowié, ktéra dazy do realizacji celow formalnych i teoretycz-
nych*!,

3¢W. S., Gramatyka praktyczna czy teoretyczna?, ,Polonista”, 1930, z. 1, s. 31.

3'[Rec.]J. Bitinski, S. Szober, Zasady nauczania jezyka polskiego, wyd. 111,
Dwow 1930, ,,Polonista” 1931, z. II, s. 71 —74.

38). Saloni, Psychologiczne zasady wychowania a nauczanie jezyka ojczystego,
,Polonista”, 1933, z. IV, s. 147.

¥Z Klemensiewicz, M. Majewiczéwna, T LehrSpla-
wins ki Gramatyka polska w szkole powszechnej, Lwoéw 1931, red. T. Filipowicz [w:]
,Polonista”, 1932,z V,s. 187188, Z. Klemensie wicz Gramatyka polska w
nowym programie, ,,Polonista”,1933,z. V/V1,5.204-215;J. Dancewiczowa, Jak
gromadzi¢ material jezykowy w nauczaniu gramatyki, tamze, 1932, z. V/VIL, s. 161 —168;
takze Z. Klemensiewicz Dydaktyka nauki o jezyku ojczystym. Zasady i
zagadnienia, Lwow 1929, s. 164.

4). Fitowska, Przykladowa lekcja gramatyki, , Polonista”, 1931, z. IV, s. 141
—146; K. T y m e c k i, Nauczanie gramat yki jezyka ojczystego w szkole sredniej, tamze,
1934, z. 3/4, s. 98 -101.

4. Zmichowska~Rytlowa, Nauka o jezvku w szkole powszechnej,
,Polonista”, 1933, z. III, s. 105—109.
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W polowie lat trzydziestych Zenon Klemensiewicz zweryfikowat
dotychczasowa koncepcje nauczania gramatyki teoretycznej*2. Nowy
Jego poglad charakteryzowat si¢ liberalizmem dydaktycznym i uwzgle-
dnial prawo nauczyciela do wieloéci postaw i dziatan dydaktycznych.
Klemensiewicz sprecyzowal réwniez kilka ogodlnych prawidlowosci
metodycznych, wsrdd ktdrych trzy wydaja si¢ najistotniejsze: 1) lekcje
gramatyki nalezy oprze¢ na faktach jezykowych, dostosowanych do
zasobu wiadomosci i doswiadczen jgzykowych ucznidw, 2) tematy lekcji
trzeba formutowaé zywo, zgodnie z zainteresowaniami jezykowymi
uczniéw, 3) material jezykowy uczen powinien opracowac samodzielnie,
a osiagnigte wyniki poréwnaé z zawartoscig podrecznika. Autor tych
zasad zmienit rowniez poglad w zakresie metod nauczania gramatyki,
negowal wylacznos¢ heurezy, a propagowal réznorodnosé¢ form i
operacji dydaktycznych. W trzecim, a zarazem ostatnim artykule, ktory
Klemensiewicz oglosit w ,,Poloniscie” w 1937 r. spotykamy juz akcepta-
cje dedukcji w nauczaniu gramatyki*>.

Woczesniejszy artykul Klemensiewicza z 1934 r. rewidujacy jego
poglady dydaktyczne nie tylko zakonczyt w ,Poloniscie” recepcje
teoretycznej ,,nauki o jgzyku”, lecz réwnoczes$nie zamknat okres poszu-
kiwania koncepcji nauczania gramatyki w szkole. Od 1935 r. wraz z
objeciem redakgji ,, Polonisty” przez Saloniego, zaznaczyla si¢ zdecydo-
wana przewaga artykuldow, relacjonujacych doswiadczenia praktyki
szkolnej**.

W pierwsze) polowie lat trzydziestych toczyly si¢ zywe dyskusje
prasowe w sprawie ujednolicenia i reformy ortografii polskiej. Do nurtu
polemik wlaczyl si¢ rowniez , Polonista”, poczatkowo przez relacj¢
artykuldw Jézefa Gotabka, Orlanda Sz. i Stanislawa Wigcka, z ,,Pracy

427 Klemensiewicz Z zagadnien metodyki nauki o jezyku ojczystym,
. Polonista”, 1934, z. V, s. 154-160, z. VI, s. 193—198.

43Z. Klemensiewicz Naukaojezykuwkl 1V, Polonista”, 1937,z 1I1,s.67
-74.

A Dziembowska, Na marginesie nauki o jezyku w kl. 11 gimnazjum,
Polonista”, 1935,z.1,s. 12—15;J. Dalbor-Zlab o w a, Jak prowadzilam nauke o
wyrazach staropolskich w gimnazjum nowego typu, tamze, 1935, z. VL. s. 195-201; T.
Filipowicz Program naukio jezyku w nowym gimnazjum w $wietle doswiadczenia,
tamze, 1938, z. I1l, s. 85—88; M. W n u k, Dokola realizacji programu nauki o jezyku w I
kl. liceum humanistycznego, tamze, 1938, z. IV, s. 125—128;z. V,s. 169—177.
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Szkolnej”, a nastgpnie przez kilka wystapien Saloniego*®. Postulaty
Saloniego domagajace si¢ ujednolicenia i sfonetyzowania systemu
pisowni, to jeden kierunek problemdw ortograficznych w ,, Poloniscie”.
Drugi — reprezentowany przez publikacje Samuela Kleinormana, Ta-
deusza Pasierbinskiego i Jana Szelejewskiego zmierzal do usprawnienia
dydaktyki ortografii*®. Szczegdlnie typowe dla ,, Polonisty” jest stano-
wisko Szelejewskiego, ktory wyjasnial znaczenie czynnik 6w psychologi-
cznych w nauczaniu ortografii. Twierdzil, ze podstawa nauki pisania jest
wytwarzanie zespolu wyobrazen jezykowych w granicach znaczenia
wyrazu, jego artykulacji, brzmienia, obrazu wzrokowego 1 ,,ruchowo-
pisaniowego”. Zrodltem powstawania wszystkich wyobrazen jest zainte-
resowanie 1 stosunek uczuciowy ucznia do wyrazu pisanego.
Plaszczyzne odniesienia do probleméw zawartych w artykulach i
rozprawach metodycznych stanowily , glosy pedagogitznej prasy pol-
skiej” (1930 —1935) i, glosy pedagogicznej prasy obcej” (1930 —1939).
Recepcja polskich i obcych pogladéw w ,, Poloniscie” odbywala si¢ na
zasadzie selekcji wartosciowych i pokrewnych teorii dydaktycznych.
Bogaty serwis informacji, zwlaszcza w pierwszej polowie lat trzydzie-
stych odzwierciedlal rozw¢j dydaktyki jezyka ojczystego w kraju oraz w
niektorych panstwach europejskich, szczegdlnie zas: w Niemczech,
Australii i Francji. Schipper, redaktor , gloséw prasy pedagogicznej
polskiej” referowat zagadnienia dydaktyczne, prezentowane na tamach
czasopism krajowych o réznych orientacjach spotecznych i politycznych
(,,Gazeta Polska”, ,Muzeum”, ,Mysl Narodowa”, ,,Ogniwo”, ,,Pion”,
,Przeglad Humanistyczny”, , Praca Szkolna”, ,Przyjaciel Szkoly”
,Zrab”)*7. Niewatpliwa zastuga Schippera jest fakt uzupelnienia zawar-
tosci ,,Polonisty” pogladami dydaktycznymi typowymi dla rozwoju

*H. S., Dyskusja o nauczaniu ortografii, ,Polonista”, 1930, z. I, s. 21—22.
46S. Kleinerma n, Karty ortograficzne, ,Polonista”, 1933, z. 1,s. 14—17; T.
Pasierbinski, Oriograficzne klopoty, tamze, 1939, z. Il s. 54—-57; z. I1I, s. 117
—121;J. Szelejewski, Psychologiczne podstawy nauczania ortografii w szkole
powszechnej, tamze, 1934, z. V. s. 148 —154.

“"H.S. Henryk Schipper), Glosy prasy pedagogicznej polskiej, ,Polo-
nista”, 1931,z 1,5. 21 =25,z 11, s.61 — 62, z. IV, 5. 149 — 150, z. V/VI, 5. 228 —239; tamze,
1932,z.1/11,5. 33— 35,2. 1V,s. 134—136,z. V,s. 181 — 182; tamze, 1933,z 1,5. 21,22, z. 11, s.
76 — 77, tamze, 1934,2. V1,5.207 - 211; tamze, 1935,z.1,s. 18 = 20,2.11,5. 60— 63,2. V/VL,s.
206. 207.
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polonistyki szkolnej lat trzydziestych. Swiadcza o tym liczne sprawozda-
nia z polemik, ktore toczyly si¢ na zjazdach polonistycznych i w prasie
krajowej na temat istoty i zakresu tresci naukowych jezyka polskiego.

W recepcji obcych pogladow dydaktycznych pozycje naczelng zajela
dydaktyka niemiecka, zwlaszcza po 1935 r. czyli od czasu, kiedy redakcje
tego dziatlu objal Juliusz Kijas. W pierwszych czterech rocznikach
., Polonisty” (1930 — 1934) Wiladystaw Szyszkowski niemal na réowni z
problemami dydaktyki niemieckiej zaznajamiat czytelnikow z poglada-
mi dydaktykow austriackich i francuskich*8. Z dydaktyki austriackiej
popularyzowal migdzy innymi teori¢ ,,leseplanu” Wiktora Fadrusa oraz
koncepcje nauczania lacznego Karola Linkego. Z prasy niemieckiej
transponowal poglady psychodydaktyczne: M. Havensteina, W. Schon-
brunna, H. Korfa, W. Shneidera, F. Kammera i1 W. Seidemana. Z
dydaktyki francuskiej zreferowal tylko poglady ,szkoty aktywnej”
pokrewne pismu i bliskie pogladom Szyszkowskiego. ,,Glosy prasy
obcej” za redakcji Kijasa (1935 — 1939) staly si¢ terenem jednostronnej
recepcji problemow dydaktyczno-wychowawczych, wystepujacych na
tamach niemieckiego czasopisma ,Zeitschrift flir deutsch Bildung”4°.

Krytyka dydaktyczna w ,,Poloniscie” umieszczona w ,,sprawozda-
niach i ocenach” dzialu metodycznego komentowala liczne prace
polonistyczne i pedagogiczne®°. Znani polonisci i pedagodzy recenzo-
wali podreczniki szkolne i uniewersyteckie, popularne edycje tekstow
literackich, opracowania krytyczne z nauki o literaturze, a nawet
czasopisma ,Jezyk Polski”, , Poradnik Jgzykowy”, , Prace Polonisty-
czne”. Wnikliwe recenzje Bogdana Suchodolskiego, Teofila Szczerby,
Karola Kleina, Samuela Kleinermana, Stanistawa Pelinskiego, Adama

“W.S. (Wtadystaw Szyszkowski) Glesy prasy obcej, ,Polonista”,
1930.z.1,5.25—-31,2.11,5.62 - 70, 2. 1V,s. 151 — 155; Przeglad prasy obcej, tamze,z. V/V], s.
231 -235; Glosy prasy obcej o nauczaniu jezyka ojczystego, tamze, 1932, z. I/11, 5. 36 — 37,
Glosy prasy obcej, tamze, z. IV,s. 136 — 138, z. V,s. 182 — 187; tamze, 1933,z.1,5. 2225, z.
II,s. 77-79, z. 111, s. 123—125; Z prasy obcej, tamze, 1934, z. I1I/IV, s. 106~ 109.

*°). Kijas, Zprasyobcej,,Polonista”, 1934,z VI,5.211 -214;t e n 7 e, Przeglad
wazniejszych artykulow z ,, Zeitschrift fiir deutsche Bildung” z r. 1934, tamze, 1935, z. 111, s.
108 — 112; toz, 1936, z. V, s. 147—148; toz, 1937, 2. V, s. 151 — 153, to2, 1938, 2. IV, 5. 149
~151,z. V, s. 189~ 190; Nauczanie jezyka ojczystego w Niemczech hitlerowskich, tamze,
1939, z. 111, 5. 97— 102.

3¢ Sprawozdania i oceny” redakcja ,Polonisty” zamieszczata prawie w kazdym
numerze pisma.
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Szczerbowskiego, Henryka Schippera, czy Wladystawa Szyszkowskiego
referowaly i ocenialy wspodlczesne polskie i obce idee pedagogiczne.
Wartosciowymi refleksjami wyrdznialy si¢ recenzje podrecznikow
szkolnych do jezyka polskiego. Przedmiotem tych recenzji staly si¢
aktualne podre¢czniki dla szk6t powszechnych: Juliusza Saloniego,
Jozefy i Franciszka Rytlow, Antoniego Mikulskiego, Walerego Nowic-
kiego, Benedykta Kubskiego, Heleny Radlinskiej, Jozefa Gotabka; dla
gimnazjow Stanistawa Szobera, Zenona Klemensiewicza, Henryka
Gaertnera i Stanistawa Lempickiego, Franciszka Bielaka i Jana Bystro-
nia, a przede wszystkim Juliusza Balickiego i Stanistawa Maykowskie-
go. W , Poloniscie” znajdujemy réwniez wnikliwe komentarze podrg-
cznikéw do historii literatury 1 opracowan krytycznych, ktorych
autorami byli: Stanistaw Adamczewski, Aureli Drogoszewski, Konrad
Gorski, Manfred Kridl, Henryk Zyczynski, Ignacy Chrzanowski. Anali-
za przytoczonych materialéw krytycznych pozwala sformutowac kilka
podstawowych kryteriow dydaktycznych podrgcznika szkolnego:

1) wysoki poziom artystyczno-literacki tekstow;

2) zgodno$¢ podrecznika z zainteresowaniami i rozwojem psychi-
cznym uczniow;

3) integracja tresci tekstow literackich z istotnymi przejawami
wspolczesnego zycia;

4) dobor tekstow ksztattujacych aktywnych, twdrczych obywateli;

5) zgodno$¢ ze wspolczesnym stanem wiedzy literaturoznawczej,
jezykoznawczej i dydaktycznej.

Dynamiczny rozwéj zycia polonistycznego w latach trzydziestych
nie pozostawal bez wplywu na struktur¢ i zawarto$¢ , Polonisty”.
Pismo, poczynajac od trzeciego rocznika, systematycznie informowato
czytelnikdbw o rozwoju polonistyki szkolnej na terenie calego kraju.
Zamieszczone w dziale metodycznym ,komunikaty”, , kroniki”, ,spra-
wy Towarzystwa Polonistow Rzeczypospolitej” informowaly 1 popula-
ryzowaly inicjatywy i dazenia rozwojowe osrodkow polonistyki krajo-
wej. Dzi$ materialy owe maja duze walory poznawcze i unikalna wartos¢
dokumentacyjna.

,Polonista” od samego poczatku edycji nie ograniczal si¢ do
zagadnien metodycznych, lecz ambicja jego redaktorow bylo stuzy¢
szerokiemu ogdtowi nauczycieli jezyka polskiego rzetelnymi informa-
cjami o waznych wydarzeniach z dziejow wspoélczesnej literatury i
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kultury. W tym celu redakcja , Polonisty” stworzyla osobny dzial
informacyjno-literacki, w ktéorym rozprawy i artykuly publikowali
przewaznie mlodzi literaturoznawcy, polonisci, poeci: Mila Elindwna,
Stefan Essmanowski, Konrad Gorski, Stefan Kolaczkowski, Janina
Kulczycka, Aleksander Patkowski, Marian Piechal, Juliusz Saloni,
Adam Szczerbowski, Zofia Szmydtowa, Grzegorz Timofiejew, Kazi-
mierz Wyka. Tematyka tych prac byla skierowana na literaturg
wspolczesng (,,Czartak”, ,,Zwrotnica”), zwlaszcza na poezj¢ najnowsza,
literature regionalna, literature miodziezowa i historie literatury. Wsérod
artykuléw historycznoliterackich pozycje pierwsza zajely prace poswig-
cone Mickiewiczowi i Wyspianskiemu®!. Rzadziej pojawialy si¢ roz-
prawki krytyczne na temat pisarstwa Stanistawa Brzozowskiego, Jana
Kasprowicza, Cypriana Kamila Norwida, Elizy Orzeszkowej. O proble-
mach literatury wspolczesnej ,,Polonista” publikowat tylko pojedyncze
szkice, poswigcone Marii Dabrowskiej, Julianowi Tuwimowi i Mariano-
wi Piechalowi.

Najbogatszg cze$¢ rozrastajacego si¢ ,,dzialu informacyjno-literac-
kiego” stanowily ,,sprawozdania i oceny”, zawierajace pokazna liczbg
recenzji i znaczacych prac z literaturoznawstwa, etnografii, modnej
wowczas wiedzy o kulturze oraz z literatury dla dzieci i mlodziezy.
Dziela krytycznoliterackie: Kazimierza Czachowskiego, Wilhelma
Feldmana, Romana Ingardena, Juliusza Kleinera, Stefana Kotaczkow-
skiego, Stanistawa Pigonia, Wiktora Zirmunskiego oceniali przewaznie
znani i wybitni polonisci uniwersyteccy i szkolni. Duze zainteresowanie
okazywala redakcja ,,Polonisty” dla recenzji wspolczesnych prac etno-
graficznych i kulturoznawczych, ktoérych tworcami byli migdzy innymi:
Aleksander Briickner, Jan Stanistaw Bystron, Adam Fischer, Zygmunt
Lempicki, Tadeusz Mikulski, Zygmunt Mystakowski. Na osobng uwage
zastuguja recenzje wspolczesnej prozy powiesciowej, ktora oceniali Jozef
Birkenmajer, Stefan Kotaczkowski i Leon Pomirowski. Periodyczne
przeglady wspolczesnej poezji zamieszczali w ,, Poloniscie” Jozef Birken-
majer i Stanistaw Furmanik. Z kolei Anna Kopczewska i Wanda
StetkiewiczOwna dokonywaly systematycznego przegladu i oceny

51 Stanistawowi Wyspiafiskiemu prorokowi niepodlegloici, wielkiemu poecie i
malarzowi” redakcja , Polonisty” przeznaczyla specjalny numer pisma. Zob. ,,Polonista”,
1932, nr VL
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wspolczesne) literatury dla dzieci 1 mlodziezy. Nader interesujace,
chociaz tylko o wartosci kronikarsko-dokumentacyjnej byly publiko-
wane w trzech pierwszych rocznikach ,,Polonisty” relacje wspolczesne-
go zycia literackiego i kulturalnego, z réznych osrodkéw regionalnych,
na przykiad z Wilna, Lwowa, Krakowa, Poznania, Katowic, Lublina,
todzi i Cieszyna.

Radykalne przemiany w systemie o$wiaty lat trzydziestych, daleko
posuni¢ta reforma tredci i systemu nauczania i wychowania spowodo-
waly nie tylko zmiany w skladzie osobowym redakcji, lecz rozdzielity
przedwojenna edycj¢ ,,Polonisty” na dwie fazy, z cezura okolo roku
szkolnego 1934/35. Odmiennymi symptomami pierwszych rocznikow
jest dzialalnos¢ , komitetu redakcyjnego” oraz szeroko rozbudowany
dzial informacyjny, ktory poza przegladem Zzycia literackiego i kultural-
nego prezentowal polskie i obce poglady dydaktyczne. Zawarto$¢ pisma
byla nastawiona na rozwazania teoretyczne, dyskusje i polemiki wok o6t
koncepcji nauczania literatury i jgzyka polskiego. Do 1934 r. ,,Poloni-
sta” w szerszym zakresie obiektywizowal polskie proby dydaktyczne
poprzez konfrontacj¢ z pogladami obcymi. W drugiej fazie (1935 — 1939)
pismo otrzymato profil icisle przedmiotowo-metodyczny, zlikwidowa-
no dziat informacji literackich i kulturoznawczych. , Polonista” stal si¢
organem Towarzystwa Polonistow Rzeczypospolitej z redakcja dwuo-
sobowa, kierowana przez Saloniego. Sklonnos¢ do tworzenia ujeé
teoretycznych w dydaktyce jezyka polskiego nie zajmowala pozycji
priorytetowe), przejela ja tendencja pragmatyczna, nastawiona na
prezentacj¢ doswiadczen praktyki polonistycznej, wdrazajacej zrefor-
mowane programy jezyka polskiego. W koncowym etapie drugiej fazy
pisma zaznaczyla si¢ wyrazna krytyka nowych programdw, zwlaszcza
dla licebw ogodlnoksztalcacych. Znacznie rozwinal si¢ dziat recenzji
polonistycznych, rozszerzyl si¢ zasob informacji o rozwoju zycia
polonistycznego w kraju. Byly réwniez czynniki integrujace obie fazy
pisma. Przez caly okres edycji przedwojenne;j ,,inwestorem” i wydawca
byt Instytut Wydawniczy , Biblioteka Polska”, a w zespole redakcyjnym
nieprzerwanie pracowali Juliusz Saloni i Henryk Schipper. Problem
centralny stanowily aspekty teoretyczne i praktyczne dydaktyki jezyka
polskiego.

Oceniajac ogbélnie omawiang zawartosé pisma, stwierdzi¢ trzeba, ze
., Polonista”, jak zadne inne ze wspdiczesnych czasopism filologicznych i
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pedagogicznych tworzyl podstawy nowoczesnej teorii nauczania jezyka
polskiego. Znane powszechnie czasopisma polonistyczne ,, Pamietnik
Literacki”, ,,Ruch Literacki”, , Poradnik Jezykowy” i ,Jezyk Polski”
tylko okazjonalnie publikowaly atrykuly z dydaktyki jezyka polskiego,
poniewaz byl to dla nich kierunek poboczny, wobec zasadniczego
profilu literaturoznawczego lub jezykoznawczego. Znacznie czglciej
pojawialy si¢ publikacje z dydaktyki jezyka polskiego w czasopismach
pedagogicznych (,,Chowanna”, ,,Gimnazjum”, ,Muzeum”, ,, Nowe To-
ry”,, Przeglad Pedagogiczny”, ,,Ruch Pedagogiczny”, ,Szkota”, ,,Szko-
ta Powszechna”), lecz 1 one realizujac swoiste funkcje wychowawcze i
ogolnodydaktyczne nie mogly preferowaé dydaktyk szczegdétowych.
..Polonista” kazdej autonomicznie pojmowanej dziedzinie j¢zyka pol-
skiego tworzyt badz popularyzowal nowoczesne poglady dydaktyczne.
W nauczaniu literatury przezwycigzat tradycje dydaktyczna: supremacje
historii literatury 1 wykladu w szkole nad analiza dziela literackiego.
Negowal warto$¢ heurezy i jej analityczna drobiazgowo$¢, dazyt do
racjonalnego ograniczenia przeszioséci literackiej i popieral tendencje
poznawania arcydziet literackich dawnych i1 wspolczesnych.

W opozycji do koncepcji kulturoznawczej, ,, Polonista” preferowat
kanon lektur szkolnych, oparty na autonomicznych wartosciach literac-
kichikryteriach psychologicznych. Formy opracowania dydaktycznego
uzaleznial od mozliwosci percepcyjnych wychowankow i od struktury
tresci polonistycznych. ,,Polonista” stal si¢ rzecznikiem ogotu tendencji
dydaktycznych, okreslanych mianem szkoly aktywnej, a opartych na
samodzielnosci sadu, tworczej refleksji i praktycznej realizacji. Pismu
zalezalo na tym, aby nauczanie j¢zyka polskiego przesunac na tory
indywidualizujacej dydaktyki i szkoty pracy Dewey’a i Kerschensteine-
ra. Sadzono bowiem, ze koncepcja nauki 1 wychowania przez prace,
integrowania procesu dydaktycznego z realnymi potrzebami zycia — z
jednej strony, z drugiej zas — postulaty indywidualizacji uczenia sig,
rozwoju psychikiiumystu wychowanka wyksztalca zdolno$¢ wartoscio-
wania rzeczywistosci i wytworza typowy dla tresci polonistycznych
sposob myslenia obrazowego. Czasopismo pozostajac pod wybitnym
wplywem tendencji psychologicznych, szczeg6lnie akcentowato impre-
syjne walory w ksztalceniu i wychowaniu. Wraz z rozwojem w latach
trzydziestych ergocentrycznej metodologii badan literackich wspotpra-
cownicy ,Polonisty” tworzyli dydaktyczne podstawy analizy dzieta
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literackiego w szkole. Probowano formutowaé cele i przedmiot analizy
szkolnej oraz wyodrgbni¢ fazy postgpowania dydaktycznego. Autorzy
artykulow publikowanych w ,,Poloniscie” w zakresie metodyki opraco-
wania dziela literackiego zaadaptowali do celow dydaktyki szkolnej
teoretyczne zatozenia badan psychologicznych i fenomenologicznych w
literaturoznawstwie.

W dydaktyce moOwienia i pisania, pismo po raz pierwszy w artyku-
‘lach Saloniego dobitnie formutowalo podstawy ontologiczne ksztalce-
nia sprawnosci jezykowej ucznidow, precyzujac przedmiot poznania w
granicach praktycznych umiejgtnosci. ,,Polonista” spopularyzowat
warto$ci dydaktyczne ¢wiczen redakcyjnych, nowego srodka w ksztalce-
niu sprawnosci pisania. Preferujac zalozenia szkoly pracy postulowal w
metodyce prac pisemnych tematy wolne, oparte na bezposredniej
obserwacji 1 ,przezywaniu” rzeczywistosci. Publikacje ,Polonisty”
wydatnie przyczynity si¢ do poszerzenia teorii dydaktycznej ¢wiczen
sprawnosciowych, prac pisemnych i tak zwanych form wypowiedzi
(gatunkow stylistycznych).

W dziedzinie nauki o jgzyku w szkole niewatpliwa zastuga ,, Poloni-
sty” jest aktywna recepcja i popularyzacja, wspolczesnie aktualnej,
praktyczno-normatywnej koncepcji nauki o jgzyku ojczystym w szkole
stworzonej przez Zenona Klemensiewicza.

. Polonista” jako pierwsze czasopismo z metodyki jezyka polskiego
wydatnie podbudowalo ogdlng teori¢ nauczania tego przedmiotu w
szkole. W szerokim zakresie transponowalo i rozwijalo podstawy
psychologiczne jezyka polskiego, zaadaptowalo koncepcj¢ nauczania
lacznego, tworzylo zasady dydaktyczne korelacji migdzyprzedmiotowej
oraz aktualizacji chronologicznej i psychologicznej w nauczaniu litera-
tury. Ukazywalo nowe wartosci poznawcze i wychowawcze ksztalcenia
regionalnego.

Przez caly okres edycji przedwojennej pismo prowadzac szeroko
rozbudowany dzial krytyki polonistycznej informowato nauczycieli
Jezyka poiskiego o wartosciowej produkcji podrecznikow i prac kryty-
cznych, niezb¢dnych w pracy zawodowej. W mysl pionierskich wowczas
postulatow o potrzebie wszechstronnej renowacji wiedzy czynnych
nauczycieli, ,,Polonista” propagowal idee ksztalcenia i doskonalenia
zawodowego na konferencjach, kursach polonistycznych i w ogniskach
metodycznych. Upowszechnial wreszcie osiagnigcia polonistyczne i nie
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tracit zywego kontaktu ze wspolczesnym zyciem literackim, kultural-
nym i naukowym.

Roznorodne osiagnigcia ,,Polonisty” tworzyli ludzie jednej genera-
cji, wystepujacy jako autorzy i wspolredaktorzy pisma. Dzigki swej
inicjatywie, zdolnosciom organizacyjnym i bogatej wiedzy polonisty-
cznej stworzyli pionierskie pismo w dziejach metodyki jezyka polskiego.
Byli to ludzie, dla ktorych cel nadrzgdny stanowit rozwdj polonistyki
szkolnej, jej istota i formy realizacji, wybitni znawcy i dydaktycy
przedmiotu, dazacy do stworzenia poprzez czasopismo idealnego
modelu nauczyciela polonisty. Ich czotdwke tworzyli przede wszystkim
wspoliredaktorzy, a zarazem najczynnie)jsi autorzy pisma: Juliusz Saloni,
Wiladystaw Szyszkowski, Leon Ploszewski, Jozefa Rytlowa, Jadwiga
Dancewiczowa, Henryk Schipper i Juliusz Kijas. Udziat kazdego ze
wspotredaktorow pisma byt wybitny i zupelnie indywidualny. Krag
wspotpracownikow pisma byl o wiele szerszy, tworzyli go wybitni
polonisci i pedagodzy, czego najlepiej dowodza nazwiska takich profe-
sorow, jak: Konrad Gorski, Stefan Kawyn, Zenon Klemensiewicz,
Janina Kulczycka-Saloni, Eugeniusz Sawrymowicz, Bogdan Suchodol-
ski, Zofia Szmydtowa i wiele innych.

Na szczegélna uwage zasluguje redaktor naczelny ,,Polonisty”,
Juliusz Saloni. Jak pamigtamy, jego najwieksza zastugg pozostaje
zorganizowanie, a nastgpnie wspoélredagowanie i redagowanie dziewie-
ciu kolejnych rocznikéw pisma. Do niego przede wszystkim nalezal
trafny dobor zespotu redaktorskiego, kierowanie jego pracami i oparcie
czasopisma na subwencjach i bazie wydawniczej Instytutu , Biblioteka
Polska”. Saloni jako wspolredaktor pisma, na prawach , pierwszego
wérod rownych” wycisnal znaczace pigtno na profilu i zawartosci
.Polonisty”, co uwidocznilo si¢ w pozornym braku programu, w
preferowaniu jednakze psychologizacji nauczania, a rownoczesnie w
upowszechnianiu réznorodnych stanowisk dydaktycznych. Saloni dazyt
do szerokiego odzwierciedlenia polonistyki szkolnej i do zaspokojenia
Jej potrzeb naukowych, dydaktycznych, krytycznych i literackich, czemu
dal wyraz w konstrukcji i zawartosci pisma.

W drugiej fazie pisma, Saloni jako naczelny redaktor narzucit
..Poloniicie” profil pragmatyczny, co bardziej odpowiadalo jega pogla-
dom na dydaktyke jezyka polskiego jako praktyczng ,sztuke” uczenia.
Odczuwal potrzebg dostarczenia nauczycielom jezyka polskiego pelniej-
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szej wiedzy literaturoznawczej, dlatego rozszerzat dziat literacki ,,Polo-
nisty”, a nastgpnie stworzyl oddzielne czasopismo. Wprowadzit bogate
informacje o rozwoju polonistyki szkolnej, ograniczyt natomiast kon-
tekst polskich i obcych pogladéw dydaktycznych. Inspirowal wltasnymi
artykulami i umozliwial innym autorom krytyk¢ koncepcji kulturo-
znawczej 1 jedrzejewiczowskich programoéw nauczania. Jako blizej
zainteresowany dydaktyka mowienia i pisania w szkole 1 odpowiedzial-
ny za jej stan z ramienia MWRIOP wydatnie j3 rozwinat w , Poloniscie”
i wysunal na pozycje roéwnorzgdna dydaktyce literatury i dydaktyce
nauki o jezyku. Przekazal wreszcie pismo pod opiek¢ niezaleinej
politycznie organizacji nauczycielskiej, ktora bylo Towarzystwo Polo-
nistow Rzeczypospolitej Polskie;j. ,,Polonista” stat si¢ wowczas organem
prasowym szerokiej rzeszy nauczycieli jezyka polskiego, reprezentowat
ich interesy przedmiotowe i1 poglady dydaktyczne. Caly trud pracy
redaktorskiej Juliusz Saloni dzielit z sekretarzem redakc)i Henrykiem
Schipperem.

Wazne znaczenie ma rowniez Saloni jako autor i wspolpracownik
pisma. Nie $wiadczy o tym liczba publikacji, bo pod tym wzgledem
ustepowal innym wspotautorom, wyréznia je jednak radykalizm i
nowatorstwo pogladow dydaktycznych. Negujac polonistyczne zacofa-
nie, wszystkie zmierzajg do generalnej przebudowy i zreformowania
wielu dziedzin polonistyki szkolnej, a nawet uniwersyteckiej. Egzempli-
fikacja tych dazen jest prawie kazdy artykut Saloniego zamieszczony w
,,Poloniscie”. Najdobitniej 6w radykalizm prezentuja artykuly na temat
zmiany ortografii polskiej i postulaty w sprawie reformy studiow
polonistycznych. Poglady dydaktyczne Saloniego o znaczeniu przeto-
mowym ,,Polonista” oglosit w artykutach Psychologiczne zasady wycho-
wania a nauczanie jezyka ojczystego oraz Wypracowania pismienne. Obie
publikacje stanowig wyktadni¢ koncepcji psychologicznej w nauczaniu
jezyka polskiego. Podobne znaczenie maja nastgpne artykuty O celach
nauczania jezyka polskiego i O prawa literatury, ktore sa pierwszym w
,Poloniscie” $wiadectwem krytyki prorzadowej koncepcji kulturo-
znawczej i pionierska proba sformulowania autonomicznych funkcji
literatury 1 jezyka polskiego w szkole.

Wklad ,,Polonisty” pod redakcja Juliusza Saloniego do rozwoju i
popularyzacji dydaktyki jezyka polskiego byl ogromny. Prawie w
kazdym kierunku nauczania tego przedmiotu ,Polonista” stworzyl
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wartosciowe poglady dydaktyczne, z ktorych wiele funkcjonuje we
wspolczesnej praktyce i teorii nauczania jezyka ojczystego. I chociaz
niektore sady ulegly przewartosciowaniu i zapomnieniu, bez watpienia
przyznac nalezy ,,Poloniscie”, ze zawarl on ekwiwalent postepowych
pogladow na dydaktyke jezyka polskiego z lat trzydziestych. Pismo
miatlo poza tym duzy udzial w ksztaltowaniu §wiadomosci spolecznej na
przedmiot i zadania wyodrg¢bniajacej si¢ dyscypliny — dydaktyke jezyka
polskiego.



