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WIESLAW PUSZ

DLACZEGO MUSIALO WYBUCHNAC?

Z LITERACKICH SWIADECTW PRZEDPOWSTANIOWEJ $WIADOMOSCI
NARODOWE]

W 150-lecie wybuchu powstania listopadowego pojawilo sig, jak
bylo do przewidzenia, wiele cennych prac poswigconych tej szczegdinie
waznej w dziejach narodu polskiego irredenty. Uderza niewielka liczba
wznowieri!, przybylo natomiast sporo niezwykle interesujacych nowych
tytulow. Wsrod tych ostatnich sg zaréwno publikacje materialowe — z
pasjonujacymi raportami francuskiego konsula Raymonda Duranda na
czele, sa monografie wybranych probleméw — wspomnie¢ przede
wszystkim wypada o bogatym w ustalenia i nowatorskim metodycznie
opracowaniu Marka Tarczynskiego poswigconym generalicji, doczeka-
lismy si¢ takZe imponujacej zbiorowej syntezy przygotowanej przez
badaczy skupionych wokol Zespotu do Badania Dziejow Powstania
Listopadowego przy Instytucie Historii PAN2. Odnotowa¢ tez trzeba

!Ukazaly si¢ m.in. blyskotliwie kontrowersyjne ,,rozwazania historyczne” J. Lojka,
Szanse powstania listopadowego, (Warszawa 1980, wydanie drugie poszerzone) oraz
drazniace brakami erudycyjnymi i pochopnoscig uogoélnien studia ,,0 polskich powsta-
niach” T. Lubienskiego, Bié sig czy nie bi¢ (Krakow 1980). Z opracowaf monografi-
cznych wznowiono jedynie W.Tokarza Sprzysiezenie Wysockiego i noc listopadowa
(Warszawa 1980, wydanie drugie — po 55 latach!); ciagle czeka na wznowienie Wojna
polsko-rosyjska 1830 — 1831 tego badacza — jedyne wydanie z 1930 . jest w tej chwili mato
dostepng rzadkoscia.

2R.Durand, Depesze z powstanczej Warszawy 1830—1831. Raporty konsula
Sfrancuskiego w Krolestwie Polskim, przekiad, wstep i przypisy R. Bieleckiego, Warszawa
1980; M. Tarczynski, Generalicja powstania listopadowego, Warszawa 1980; Powstanie
listopadowe 1830~ 1831. Dzieje wewnetrzne, militaria, Europa wobec powstania, praca
zbiorowa pod redakcja Wi. Zajewskiego, Warszawa 1980, Prace Instytutu Historii PAN.
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nurt eseistyczny — z okazji rocznicy zaroito si¢ w periodykach od
gorszych i lepszych prob refleksji historiograficznej; do najciekawszych,
moim zdaniem, naleza rozwazania Stefana Kieniewicza i Andrzeja
Kijowskiego wydrukowane w listopadowym numerze , Tworczosci”3.

Charakterystyczne, ze wérdd tych wszystkich publikacji, skromnych
iobszernych, eseistycznych i monograficznych, zabraklo prac zmierzaja-
cych do rekonstrukcji §wiadomosci narodowej w momencie wybuchu
powstania. Akcentowanie tego braku nie wynika ze §lepej na hierarchie i
funkcje, obsesyjnej potrzeby ,kompletu”, okreslanej srodowiskowo
mianem konieczno$ci zapetniania luk. Istotniejsze od samego braku sg
konsekwencje nieobecnosci w badaniach tej wlasnie problematyki.

A skutki sg powazne, widoczne zar6wno w ujeciach genezy powsta-
nia, jak i jego przebiegu oraz powodow kleski.

2

Przyczyny, przebieg i final irredenty skupiaja si¢ jak w soczewce w
pytaniu szczegolnie dramatycznym, bardzo ostatnio popularnym — o
szanse powstania listopadowego. Zdaniem Jerzego Lojka, ktory zagad-
nienie mozliwosci sukcesu uczynil naczelnym tematem swych rozwazan,
szanse istnialy, lecz zostaly beznadziejnie zaprzepaszczone*. Glownym
powodem ich zmarnowania stat si¢ fakt, iz powstanie ,,oparte bylo w
swym zaloZeniu o najzupelniej mylna, opaczna i zgola nonsensowng
interpretacj¢ postawy moralno-politycznej wyzszych sfer spoleczenstwa
Kroélestwa — generalicji, arystokracji, popularnych osobistosci spos-
rod cztonkéw rzadu, sejmu, senatu”. Rozwijajac mysl konstatuje autor:

38. Kieniewicz, W rocznice listopadowa, ,, Tworczosé”, 1980, nr 11,s. 41 —48; A.
Kijowski, Sila fatalna, tamze, s. 81 —93.

4Z pogladem tym polemizowano juz po pierwszym wydaniu Szans powstania
listopadowego. W marcu 1967 r. odbyla si¢ w Instytucie Historii PAN dyskusja
zorganizowana przez Zespot do Badania Dziejow Powstania Listopadowego, w trakcie
ktorej liczne grono badaczy przeciwstawito si¢ opinii Lojka. W powtornej edycji autor
podtrzymal swe stanowisko, w Poslaniu odpierajac dodatkowo argumenty sprzed lat
kilkunastu. Akcentuje w nim m.in., ,iz w ciagu [...] lat, ktore uptynely od pierwszego
wydania [...] ksiazki, bardzo nieznacznie, a wlasciwie wcale nie posunely si¢ naprzéd
badania nad éwiadomoscia spoleczno-polityczna 1 opinig publiczna poszczegdlnych
warstw spoleczernistwa polskiego w epoce powstan” (tamze, s. 137).
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,Patriotyczna gotowos¢ do walki narodowowyzwolenczej rozpow-
szechniona byla w spoleczenstwie szeroko, nie siggala jednak zbyt
wysoko”. To stwierdzenie niepodwazalne, ewidentna prawda od dawna
poparta wieloma dowodami. Nastepne zdanie budzi jednak zdecydowa-
ny sprzeciw. ,Organizatorzy wybuchu [..] byli nie tylko zupelnie
zdezorientowani co do istoty podzialdéw i rozwarstwien ideowo-polity-
cznych w spoleczenstwie polskim w 1830 roku, ale nawet nie zdawali
sobie wlasciwie sprawy z samego faktu jakichkolwiek podzialdéw tego
rodzaju”’.

Zakladajac, ze badacz nie myli si¢ w ocenie swiadomosci organizato-
réw powstania, to rozgrzeszenie tych politycznych §lepcdéw z decyzji
podjecia walki stanowi opisany i skomentowany wielokrotnie zesp6t
faktow ,,zmuszajacych” do owego aktu determinacji noca 29 listopada
1830 r. Przyczyny wybuchu powstania rozumiane wlasnie jako splot
konkretnych faktow nie antagonizuja historykow. Wiadomo, ze do tych
przyczyn nalezy zaliczy¢ sytuacj¢ polityczna w Europie po zrywach
niepodlegtosciowych w Hiszpanii, Neapolu i Portugalii, zmian¢ kursu
Aleksandra I po zjezdzie w Opawie, oraz — ostatecznie — rewolucje
lipcowa we Francji, wybuch w Belgii i grozbg wymarszu wojsk polskich.
A takze ustawiczne gwalcenie zasad liberalnej konstytucji Krolestwa
Polskiego, konspiracje niepodleglosciowe z Towarzystwem Patrioty-
cznym na czele, sad sejmowy 1 spisek koronacyjny.

Ale powstanie musialo wybuchna¢ takze i dlatego, ze w spoleczen-
stwie polskim, w tej jego czgsci, ktéra nie byla zainteresowana w
utrzymaniu ogdlnego , panstwowego” status quo (zainteresowani kiero-
wali sie troska o prywatny stan na dzisiaj: apanaze i pozycj¢ w hierarchii
spolecznej), a umiala czyta¢ — zachodzily jednoznaczne i nieodwracalne
zmiany w swiadomosci narodowej. Rozeznanie w owej §wiadomosci jest
zadne, a powod niezwykle prosty: brak wigkszego zainteresowania ze
strony badaczy, czego efektem sa jedynie marginalne wzmianki, wyko-
rzystujace ponadto wylacznie opinie czerpane zdokumentéw drukowa-
nych, najczgsciej z periodykow. Swiadectwa te maja czesto stempel
urzedowego przyzwolenia, winny wigc by¢ traktowane tylko jako
przejaw opinii ,,oficjalnej”. Nierzadko tez owe dowody wzigte z tekstow

’J. Lojek, op.cit, s 7.
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opublikowanych traktowane sa dostownie i na serio w sytuacji, kiedy
wyraznie poblyskuja oznakami dwuznacznosci lub nosza znamiona
taktycznego posunigcia opozycji.

Najwazniejszy jest jednak, powtorze raz jeszcze, brak prac catkowi-
cie poswigconych probie rekonstrukcji swiadomosci niepodlegltosciowe;j
narodu przed 1830 r. Oczywiscie prace te musiatyby dokona¢ nie tylko
krytycznej analizy dokumentéw opublikowanych: ,,rzadowych” i opo-
zycyjnych, ale zajaé si¢ bodaj przede wszystkim pismiennictwem
nieoficjalnym, niestychanie bogatym i zréznicowanym. Tylko bowiem
literatura nieoficjalna jest w stanie w petni ujawnic¢ przekonania tych sit
spotecznych, ktore party do walki narodowowyzwolenczej i wreszcie do
niej ruszyly.

Po przyjrzeniu si¢ chocby tylko poezji powstalej w trakcie i po sadzie
sejmowym oraz na okazj¢ koronacji Mikotaja, wykluczy¢ nalezy
zdecydowanie tez¢ L.ojka, iz organizatorzy powstania nie byli zoriento-
wani w podzialach spolecznych w kwestii odzyskania niepodlegtosci.
Jak w ogéle mogli mieszkancy Warszawy by¢ nieSwiadomi wewngtrz-
spolecznych podzialéw po kilkuletniej demonstracji owych pgknigé w
czasie dtugotrwalego $ledztwa oraz podczas procesu dzialaczy Towa-
rzystwa Patriotycznego, skoro opinie formulowano wprost, a decyzje
ostateczne w gronie senatoréw polegaly na jednoznacznym stwierdze-
niu: winny — niewinny.

Nie tylko organizatorzy wybuchu, ale wrgcz ta czg$¢ spoleczenstwa,
ktora, jak powiedzialem, charakteryzowalo niezadowolenie ze status
quo oraz umiejetno$¢ czytania (cho¢ nalezy dodaé tu i spora liczbe
.stuchaczy” — chocby z warszawskiej ulicy) — mieli prawo przypu-
szczad, ,,ze hasto walki niepodlegtosciowej nie pociagnie za sobg i tych
sposrod generaldow czy senatorow, ktorzy w ten czy inny sposob dali
dowody swych patriotycznych intencji w ciagu ubiegtych lat czerdzie-
stu”. Wbrew cytowanej przed chwila opinii Lojka rozpoczgtej dramaty-
cznym pytajnikiem: , kt6z mogt [...] przypusci¢”®.

Sadzac po przekonaniach ujawnionych w literaturze rekopi$mien-
nej, nieoficjalnej, rozeznanie w podziatach spotecznych moglo pow-
szechnie rodzi¢ obawy o akces do powstania senatoroéw i generalicji.

®Loc. cit.
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Decyzja w tej sytuacji jawi si¢ nie jako przejaw politycznej slepoty, ale
jako akt tragicznej determinacji.

Dtuzej juz nie dalo si¢ zwlekac, okolicznosci zewnetrzne oraz stan
swiadomosci niepodleglosciowej doprowadzily wreszcie do wybuchu —
nie tylko ,,z powodu”, lecz i ,,wbrew” racjonalnym przestankom.

Jakie byly etapy narastania determinacji w opinii spolecznej doty-
cracej niepodleglosci? Mozna wskaza¢é ich kilka, nie wszystkie rysuja si¢
juz w tej chwili wystarczajaco jasno. Rozsadniej wigc skupi¢ si¢ na
najistotniejszych, dobrze poswiadczonych przez nieoficjalna, czesto
konspiracyjna poezj¢ niepodleglosciowa. Okazuje sig przy tym, Ze to, o
czym nas przekonujg dziesiatki calkowicie dzi§ zapomnianych przeka-
zOw literackich, godzi bez wyjatku w powszechne obecnie, ,,zasiedziale”
przekonania i sady.

3

Dziesieciomiesieczny (IX 1814 — VI 1815) zjazd w Wiedniu przedsta-
wicieli szesnastu panstw oraz okoto dwustu poselstw lub delegacji ustalit
porzadek polityczny w Europie po epoce napoleonskiej. Po dlugotrwa-
tych sporach i przetargach migdzy zwycigskimi mocarstwami — przede
wszystkim o Saksonie i Polsk¢ — wskrzeszono Krolestwo Polskie pod
bertem krola Polski, cara Rosji, Aleksandra I. Ziemie Krolestwa
obejmowaly jeno cz¢$é terytorium szczuplego przeciez Ksigstwa War-
szawskiego. Pewng formg rekompensaty bylo obdarzenie ,,nowego
panstwa” wyjatkowa w Europie, liberalna konstytucja, opracowana
jeszcze w Wiedniu przez A. J. Czartoryskiego, ostatecznie zredagowang
przez zespot doradcow Aleksandra, podczas pobytu cara w Warszawie,
w listopadzie 1815 r.

Powstanie Kroélestwa Polskiego przyjgte zostalo oficjalnie z ogro-
mnym rozglosem. Lunela przede wszystkim rzeka wierszy drukowanych
m.in. w obu gazetach warszawskich, odbijanych w drukach ulotnych.
Ton tych utworow okreslaja juz same tytuly oraz preferencja najdostoj-
niejszego gatunku klasycyzmu — ody: Oda na cze$é¢ odzyskanej narodo-
wosci (Kazimierz Jaworski). Polak ocucony (Aleksander Kozuchowski),
Swieto narodowe (Marcin Molski), Oda do pokoju (Andrzej Plichta). To
tylko kilka przykladow.
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Jednoczesnie szeroka fala poptynely w gltab Krolestwa i dawnych
ziem polskich odpisy wierszy ,nieoficjalnych”, trzezwo oceniajacych
nowa sytuacje polityczna i narodowa. Cho¢ nie liczby sa tu najwazniej-
sze, to jednak ze zgromadzonych przeze mnie materialdéw wynika, ze
glosy krytykujacych i zawiedzionych przewazaty zdecydowanie. Wiele
sposrod utwordéw tego rodzaju jest anonimowych — ze znanych
autorow na czolo wysuwa si¢ Antoni Gorecki, najglosniejszy bajkopi-
sarz polityczny przed powstaniem, wigziony przez Wielkiego Ksigcia u
Karmelitéw w 1828 r. za wiersz o furmanach (sytuacjg t¢ utrwalil w Cz.
I1I Dziadow poOzniejszy koligat autora). Na ogromna sympati¢ spote-
czng poczal zarabia¢ ,,dzielny Antoni” wlasnie wierszami komentuja-
cymi decyzje kongresu.

Stosunek Goreckiego objawia zar6wno wybor okreslen bohaterow
bajek:

Wilcy, co si¢ od wiekéw w krwi niewinnej plawia,
Oglosili, ze owcom owczarnig¢ wystawia.
(Wilcy i brytan)
— Jjak 1 pointy utworow:
A wam co z ciekawosci, rzekl wyzet, przybedzie?
Czy Jan, czy Piotr was wezmie, zawsze ora¢ bedzie.
( Woly folwarczne)’

W wierszach ,jawnych”, gdzie prawdy nie byly juz przystonigte
bajkowym alegoryzmem, wypowiadat si¢ Gorecki w sposob, ktory musi
zapewne zaszokowaé znawcoOw wylacznie opinii oficjalnej, rozpow-
szechnionej w komentarzach redakcyjnych i utworach okolicznoscio-
wych. Jakze ,inny” jest cho¢by wiersz wydrukowany po raz pierwszy
dopiero w powstaniu, podobno ,,napisany po kongresie wiedenskim pod
statug Jana III"”:

Chwata ci krolu, wstawiony zelazem.
Jakobym ja z toba chcial skamienie¢ razem.
Juzbym nie czul — a teraz izy lejeg,

Patrzac jak nasze prysnely nadzieje.

Drugi raz wrogi szarpiag Polsk¢ mila,

A naréd milczy — jakby trudno bylo
Wyciaé najezdzcow, wywieszaé wyrodkow

’A. Gorecki, Pisma, t. 1, Lipsk 1886, s. 90-91.
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I oswobodzi¢ §wigte groby przodkow.
Bracia, do broni! Czyz wam krwi nie stato?
Gdy umieramy, umierajmy z chwala.
Przynajmniej kiedys bedzie pomnik stynal:
. Tu byt lud Polski i za wolno$é zginal”®.

Wyciaé najezdzcow, wywiesza¢ — rodzimych — wyrodkow, to juz
konkretny apel zadziwiajacy w sytuacji wzniecanej urzgdowo euforii po
ustanowieniu Kroélestwa. Z drugiej jednak strony mnozyly si¢ refleksje
poswiecone konsekwencjom ustalonego porzadku politycznego. Naj-
czg$ciej komentowano fakt okrojenia terytorium ,panstwa”. Najlapi-
darniej uczynil to autor anonimowego hasta umieszczonego w podswiet-
lonym $wiecami , transparencie” podczas uroczystej, nakazanej urzedo-
wo iluminacji miasta 20 czerwca 1815 r., w dniu proklamowania
Krélestwa.

Bez Gdanska, Kamienica, Poznania, Wieliczki,
Mate Krolestwo Polskie niewarte i §wiczki®.
Z powszechna dezaprobata potraktowano decyzje dotyczace Krakowa.
Jeden z anoniméw tak rozpoczynal Wiersz na Rzeczpospolitq Krakow-
skq wr. 1815:
Witaj, ptodzie przemystéw bujnych Wellingtona.
Witaj, corko Kongresu przeklgta w zywocie.
Rodzisz si¢, by mnie wydrzeé z dobrej matki tona,
A czymze wynadgradzasz t¢ strate sierocie?
Ow wielkiego narodu ziomek, krakowianin,
Na o$miu milach piasku dzi§ republikanin'®.

Wydawaloby sie, ze o ile z oburzeniem, czgsto z rozpacza przyjeto
decyzje dotyczace obszaru Krolestwa Polskiego, to z nadzieja i aprobatg
komentowano nadane , panstwu” postgpowe prawa. Do takiego prze-
konania moze sklania¢ fakt rychlego wykrystalizowania sig¢ liberalnej
opozycji dziatajacej na gruncie obrony zasad konstytucji, jako gwarancji
swobod obywatelskich i rekojmi pokojowego rozwoju spolecznego
(dobre, rozumne prawa, zgodne z prawami naturalnymi, zapewnialy w
mys$l zasad filozofii O$wiecenia prawidtowy rozwoj cywilizacyjny). Ale i

8 Wiersz pod statug Jana 111 napisany po Kongresie wiedenskim przez Goreckiego,
,Bard Oswobodzonej Poiski”, 1830, s. 48.

9Bibl. Lopacinskich w Lublinie, rkps. 503, s. 98.

1°Bibl. Ossol., tkps 6776, s. 387.
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w tym przypadku znajomo$é nieoficjalnej poezji uswiadamia szeroki
spoleczny niepokdj, trzezwy, krytyczny dystans. Nieznany autor jednej z
wielu tradycyjnych , koled”, czyli wierszy sumujacych doswiadczenia
roku minionego dla docieczenia przysztych wypadkow, tak oto uogol-
nial powszechne odczucia:

Dobry krél, §wietne prawa, najlepsze checi
Daja si¢ dawne troski grzeba¢ w niepamigci.

I rok nowo zaczgty pomyslnie nam wschodzi,
Lecz o skutkach przyszioéci sadzié sie nie godzi.
Bo jesli dobre checi i zdrowe ustawy,
Przewrotnie ttumaczone, zle porodza sprawy.
Jezeli dumne pany i wyzsi zlodzieje,

Ci tonowac, drudzy kras¢ nie straca nadziej¢.
Jesli rzad polityczny idac zwyklym torem.
Nawykniony do intryg, bgdzie cudotworem.
Jesli sedzie przekupni, chciwe adwokaty,
Wied¢ beda nieszezgéliwych do ostatniej straty.

Caly widok pomysiny zostalby przyémiony.
Wigc i ja z ma koleda jestem przymuszony
Czeka¢ szczgscia przysztego pewnego widoku,
A pomyélnos¢ zostawi¢ do przyszlego roku'’,

Ten glos mimo wszystko pobrzmiewa jakas$ nadziejg. Czesciej jednak
stykamy si¢ z jawng kpina z rzekomych gwarancji prawnych, z potoku
ustaw rozwijajacych konstytucje tak, by pogodzi¢ ,wladze kréla z
godnoscig narodu” — co uwazane jest, w podtekscie lub wprost, za
niemozliwe. Niestychanie popularny w owym czasie, dzi$ zapomniany
autor licznych listow z wierszami krazacych w odpisach po calej dawne;j
Polsce, Jozef Mieroszewski, oficer sztabowy w kampaniach napoleon-
skich, wowczas adiutant Zajaczka, ironizowal w jednej z koresponden-
gji:

Wychodza wigc z gldw naszych ustawy rozliczne,
Co wy jeszcze nie znacie, zwane organiczne.
Podczciwym niepotrzebne, a lotrom fatalne,
Przepisy policyjne, prawa kryminalne,

Dazace do zamiaréw, w zasadach niesprzeczne,
Jedne niby tymczasem, drugie niby wieczne,
Miarkujace by nie przejs¢ granicy obwodu,

11Bibl. Jag., rkps 7339, s. 171-172.



41

A godzac wladzg krodla z godnoscia narodu,

Nie spuszczaé, by na chwilg, z oka dobra kraju.

Stowem - Ze tak wam bedzie, jak tam komu$ w raju.
Z tych celniejsze sa: azeby zadnego zlodzieja nie wiesza¢ wprzdd nim go si¢ nie zlapie;
azeby w wilia pozaru wszystkie sikawki byly w pogotowiu i napelnione woda; azeby
zadnego umarlego za $wiadka nie cytowaé; i tym podobne!?.

Sumaryczna oceng sytuacji nowo powstalego Krolestwa Polskiego

w sposob zaskakujaco lapidarny, lecz dosadny, prezentuje anonimowy
autor w powszechnie odpisywanym wierszyku pt. Polska w r. 1815,
powstalym pdzniej, zapewne po pierwszym sejmie w 1818 r.:

Sam Krol bez stuchu. (Aleksander)
Wojsko bez duchu,

Chociaz bez trwogi.

Cwieré krol bez nogi. (Zajaczek)
Pot krél bez glowy. (W. KsigZg)
Posty bez mowy.

Senat bez rady.

Rzad bez zasady.

Poiska bez woli,

Gdanska i soli,

I bez Poznania,

Nisko si¢ klania

Nowosilcowi

I pysznie mowi:

Niech si¢ kto $mieje,

Polska istnieje'3.

Wsrod poetyckich prob uogdlnien pojawiaja si¢ takze glosy zastana-
wiajace si¢ nad ostatecznymi konsekwencjami ustalonego porzadku
politycznego. Erazm Komar, poeta plodny i $mialy, dzi§ niemal
catkowicie zapomniany, komentujacy wydarzenia krajowe od insurekcji
do nocy listopadowej, ironizowal sarkastycznie w wierszu Na wiadomos¢
0 Krolestwie Polskim:

Bedziem wkrotce bez chyby (rzad sam to podnieci)
Tak podobni, jak gdyby jednaj matki dzieci.

I gdy jak starsi bracia juz staniem si¢ tacy,
Rzeknie wtenczas $wiat o nas: ,,0to sa Polacy!”

12Bibl. Ossol., rkps 12 895, k. 17 r.
13Bibl. Jag., rkps 4343, s. 118.



42

Wtenczas my wzajem rzekniem przed jego obliczem:
,,Wieki Chrabrych, Zygmuntéw, Batorych sg niczem!

Dzi$ dzigki przeznaczeniu, nie jak bylo dawniéj,
Bedziemy oswieceni i wolni, i stawni!
A pod bertem ogromnej mocy i opieki

I wnuki wnukéw naszych tak beda na wieki!”!*

Wtérowatl mu przypomniany juz Antoni Gorecki w bajce o dgbie w
morzu. Mimo iz sens przypowiesci o mocarnym pniu, ktéry spoczywajac
zbyt dtugo na dnie zatracit umiejetnos¢ ptywania w takim stopniu, ze
nawet burza nie potrafi wydoby¢ go na powierzchni¢ — byl catkowicie
jasny — poeta konczy utwor wypowiedzia wprost formutujaca opinie¢:

Ludy! ktore zbyt dlugo obca przemoc gniecie,
Niech was nie tudza mite urojenia,

Ze z pierwsza burza znéw istnie¢ bedziecie,
Ze narodowosé nigdy si¢ nie zmienia.
Jednakowa z tym dgbem i was czeka dola,
Przeistoczy naturg potwieczna niewolats.

4

Zawdd ptynacy z ustanowienia w takiej a nie innej postaci Krolestwa
Polskiego oraz podzial spoleczenstwa na zadowolonych i rozgoryczo-
nych — upraszczajac rzecz z koniecznosci — doprowadzily do bujnego
rozkwitu stowarzyszen niepodleglosciowych. Historiografia polska z
dziwnym i dlugotrwalym uporem dzieli nierownomiernie w tej kwestii
swa uwage. Konspiracja ,, dorosta”, to znaczy przede wszystkim Wolno-
mularstwo Narodowe i pozniej Towarzystwo Patriotyczne, doczekala
si¢ szeregu opracowan, w tym dwoch monografii: Szymona Askenazego
i Hanny Dylagowe;j'é. Natomiast historia stowarzyszen mtodziezowych
ma szereg luk i niescistosci. Czgsto i nieprozumien, bgdacych wynikiem
nieweryfikowanych uprzedzen oraz — w konsekwencji — malego
zainteresowania. ,,Zawinil” tu bodaj najwigcej jeden z najznakomit-

14Bibl. IBL, rkps Mich. 176, s. 111-112.

15 Tygodnik Polski i Zagraniczny”, 1818, t. IIL, s. 132.

16Sz. Askenazy, fukasinski, wyd. 2, Warszawa 1929; H. Dylagowa, Towarzy-
stwo Patriotyczne i sqd sejmowy (1821 — 1829 ), Warszawa 1970.
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szych polskich historykow, Askenazy, autor pomnikowego dziela o
Lukasiniskim, ktory kreslagc panoramg rzeczywistosci spoteczno-polity-
cznej Krolestwa konfrontowal czgsto konspiracje ,,doroste” ze zwigzka-
mi miodziezowymi, deprecjonujac te ostatnie — ich organizacje, cele i
znaczenie, stale tez sugerujac — w sposOb niemal obsesjonalny —
prowokacje!”.

Tylko przez Uniwersytet (pomijajac warszawskie szkolnictwo §red-
niego szczebla) przewinglo si¢ do momentu powstania okoto trzech
tysiecy studentow!®. Wszyscy oni, prawie bez wyjatku, byli w sposob
poswiadczony w kregu bezposredniego oddzialywania stowarzyszen
mlodziezowych (do 1822 i po 1826) lub ich ideologii (w latach 1823
—1826), do momentu odrodzenia si¢ konspiracji. A ilu ucznidow
pozostawalo pod wplywem blisko czterdziestu zwiazkéw pozastote-
cznych? Mimo Ze nasza wiedza jest niepelna, mamy bowiem tylko prace
materiatowe Jozefa Bielinskiego i Aleksandra Kraushara, wykorzystuja-
ce zachowane dokumenty, oraz monografi¢ Aleksandra Kaminskiego,
porzadkujaca wiadomosci z publikacji zrodlowych — wiemy wystarcza-
jaco duzo, by stwierdzi¢, ze podstawowym hastem niemal wszystkich
zwiazkow miodziezowych bylo odzyskanie niepodlegtosci®®.

!7Charakterystyczna jest tu postawa wobec jednego z najglosniejszych studentow
stolecznych Benedykta Kalinowskiego, cztonka Gospody Akademickiej i Zwiazku
Wolnych Polakéw, jednego z zalozycieli burszostwa w Kielcach i w Krakowie, po ucieczce
z aresztu we Wroclawiu tulacza po niemal calej sSrodkowej Europie. Askenazy uwazat go
bez wahan za prowokatora dzialajacego z polecenia Nowosilcowa (Sz. Askenazy,
op.cit., t. 1,s. 307-308; t. 2, s. 114-116). Inne ttumaczenie wydarzen, ktore dla Askenazego
stanowily powod podejrzen, podali: A. Kowalska, Warszawa literacka w okresie
przelomu kulturalnego 1815-1822, Warszawa 1961,s. 130-131 oraz A. Kaminski, Polskie
zwiqzki milodziezy, Warszawa 1963, s. 130-131. Podejrzeniom przeczy tez dlugotrwale
przestuchiwanie Kalinowskiego po dobrowolnym powrocie do kraju w 1826 r. oraz stata
irytacja komisji $ledczej spowodowana unikami, niedopowiedzeniami, bagatelizowaniem
roli stowarzyszen akademickich — protokoly przestuchan znajduja si¢ w Archiwum
Giéwnym Akt Dawnych (AGAD, Kanc. Nowosil. sygn. 824, s. 153-276).

18R. Gerber, Studenci Uniwersytetu Warszawskiego 1808-1831, Slownik biografi-
czny, Wroclaw 1977.

195, Bieliniski, Zwigzki akademikéw w Warszawie, , Kwart. Historyczny”, 1904, s.
243-287, 491-523; A. Kraushar, Panta Koina. Zwigzek tajny mlodziezy polskiej w
Warszawie i Berlinie (1817-1822), ,.Bibl. Warszawska”, 1907, t. I, s. 50-88, 344-373;
Kraushar, Sprzysiezenia studenckie. Kartki z dziejow Kroélestwa Kongresowego 1820-
1827, Lwow 1905. Miscellanea historyczne; Kaminski, op.cit.



44

Juz wspolczesnie orientowano sig, ze nazwy stowarzyszen, sugeruja-
ce czgstokro¢ cele samoksztalceniowe, sa jedynie szyldem maskujacym
ich prawdziwy charakter; przykladowo Towarzystwo Literackie fakty-
cznie nosilo miano Towarzystwa Milo$nikéw Narodowosci. Panta
Koina, Towarzystwo Akademickie Czcicieli Nauk, Towarzystwo Lite-
rackie, Akademicki Zwiazek Powszechny, Zwiazek Bezimienny, Zwia-
zek Wolnych Polakow, organizacje warszawskie dzialajace od 1817 do
1822 r. glosity i wpajaly koniecznos¢ walki narodowowyzwolencze;.
Powstanie natychmiast lub w ,,stosownej chwili” — to byla podstawowa
rdznica. Nowosilcow, jeden z najlepszych , fachowcow” 6wczesnych,
zastanawiajac si¢ w raporcie do Aleksandra z 17 marca 1822 r. nad
dokumentem z sledztwa, stwierdzal, ze w miodziezowych zwigzkach
tajnych jedni organizatorzy ,,zmierzaja do urobienia umystow wedtug
jednego tonu, do zjednoczenia wszystkich narodow — postepuja wolnoii
dzialaja skrycie. Drudzy pragna uzyskac to, czego sobie Zycza [,,wyswo-
bodzenia ojczyzny”], przemoca — od razu”?°. Do ,,urobienia umystow”
stuzyl przede wszystkim legendarny zwiazkowy $piewnik.

W studenckich stowarzyszeniach lat przedpowstaniowych statut byt
najwicksza tajemnica, $piewnik — najwiekszag $wigtoscig. Oba doku-
menty pilnie strzezono, stad znamy tylko jedna konstytucj¢ zwiazkowa
— krakowskiego Bractwa Burszéw Polskich, organizacji ,,spokrewnio-
nej” ze stolecznym Zwiazkiem Wolnych Polakéw, oraz jeden $piewnik
niezidentyfikowanego stowarzyszenia, zachowany w odpisie w materia-
lach sledczych Kancelarii Nowosilcowa. Wedlug powszechnego chyba
przepisu, znanego z krakowskiej konstytucji Burszow Polskich, §piew-
nik przechowywat jeden, wybrany bursz. ,,Na kazdy komers zwyczajny
[cykliczny i ,roboczy”] list¢ piesni uklada Marszalek, na komers
uroczysty wszyscy bursze” (art. 42). ,,Kazdy brat ma prawo wnosic piesn
nowa lub podac jaka do wyrzucenia ze §piewnika, lecz sami tylko bursze
[z wykluczeniem , terminatorOw” — szpakow] o tym stanowig” (art.
43). ,Nikt nie moze mie¢ pie$ni pisanych, nikogo ich uczyé, tudziez
powtarzac przed osobami sobie nieznajomymi; piesni zwiazkowych nie
wolno jest powtarza¢ przed nikim nienalezacym do Bractwa” (art. 44)?!.

2°Kraushar, opcit., s. 67.
2IAGAD., Kanc. Nowosil., sygn. 564, s. 31-32.
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Skad taka, wydawaloby si¢ — przesadna — ostroznosc? Jezeli
przejrzy si¢ czesciowo tylko ocalate, opaste tomy ze sledztw Nowosilco-
sig, co znaczy kilkadziesiat monotematycznych utwordéw $piewanych do
powstania przez kilka tysigcy akademikow Warszawy i Krakowa (nie
wspominajac o uczniach), a ponadto przenikajacych, dzigki latwej
formie i nieostroznosci zwigzkowych, do szerokiego obiegu spotecznego
— to wszystko jest jasne. I pasja Nowosilcowa, i troska studentéow — a
zwlaszcza: konsekwencje meliki akademickiej w podsycaniu nastrojow
patriotycznych.

Spora czes¢ piosenek studenckich ograniczata si¢ do bezposredniego
wezwania bojowego. Przykladem moze byé choéby refren Spiewu na
nute Jeszcze Polska nie zginela:

Jedna iskra drugg rodzi,
Wiegc si¢ wszyscy $mieli mlodzi
Bierzmy do palaszy
W $wigtej sprawie naszej22.
Podobnie formulowal swéj apel w 1819 r. Ksawery Godebski, syn
bohatera spod Raszyna, stale utrapienie policji Wielkiego Ksigcia.
A gdy §wiete kraju znamig
Mtédz wywola z szkolnych scian,
Ksiazka pod stél! brod na ramig!
I naprzéd studencki stan!?3
Jednak przewazaja wérod meliki studenckiej utwory szerzej traktu-
jace problematyke niepodleglosciowa. Wielokrotnie prezentowany jest
zestaw zwigzkowych $wigtosci o charakterze uniwersalnym: réwnosc,
braterstwo, przyjazn, wolnos¢. Uniwersalizm odnajdujemy takze w
powtarzanych bez konca hastach —nakazach: by¢ wiernym, zgina¢ za
towarzyszy, msci¢ si¢ na tyranach. Caly ten zasob tresci, przejety w
duzym stopniu z utworéw adaptowanych, gldwnie niemieckich, pojawia
sic w obu podstawowych grupach tekstow: wsrdd piesni na oficjalne
posiedzenia (sporo tu wierszy inicjalnych) oraz wérdd piesni przy uczcie
braterskiej (szczegolnie znamienne sa w tej grupie tzw. toasty). Wszyst-

22Bibl. Jag., rkps 4345, t. 1, 5. 344.
23Bibl. Ossol,, rkps 6261, s. 73.
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kie te utwory mimo czgsciowo ponadczasowego i eksterytorialnego
charakteru traktowane byly jednoznacznie jako przede wszystkim
odnoszace si¢ do sytuacji Polski. Tym bardziej, ze z reguty w tok piesni
wplatano zwrotki, ktdre dotyczyly juz wprost ojczyzny — jak chocby w
bardzo popularnej, glo$nej piosence Dalej bracia, glosmy pienia...

Wirdd ojczyzny, bez niej przecie,

W gruzach widzac Chrobrych dom,

Gdy Polaka w Polsce gniecie

Najezdniczych kajdan srom,

Starimy na dzi§ w zmarlych rze¢dzie,

Niech nam przysziosé¢ zyciem bedzie,

Niech nam sit do zemsty da,

Niech nam sit do krwawej zemsty da!**

Najwigksza popularnos¢ nie tylko wsrdd studentow, ale takze w
szerokim obiegu spotecznym, zyskaly utwory Feliksa Frankowskiego,
zapomnianego barda akademikoéw przedpowstaniowych (zmarl tragi-
cznie na emigracji, podczas pracy w fabryce papieru). Popularnos¢ jego
piosenkom zapewnilo umiejetne potaczenie uniwersalistycznej frazeolo-
gii burszowskiej z analiza aktualnej sytuacji Polski, wspotistnienie obok
siebie patriotycznej emociji i refleksji historiograficznej. Najglosniejsze
utwory Frankowskiego to Trzeci maj oraz Czesé polskiej ziemi, czesé...*>.
Ten ostatni krazyt przed powstaniem w dziesiatkach odpiséw, pozniej
byl wielokrotnie drukowany w prasie powstanczej — bez wahania
nalezy go uznac za najpopularniejsza piesn niepodleglosciowa Krole-
stwa Kongresowego. Byl juz nie tylko studencka piosenka, stat si¢ czyms$
w rodzaju narodowego hymnu?®. Po kilkudziesigciu latach, na przed-

347 kopii znajdujacej si¢ w zbiorach Biblioteki Polskiej w Paryzu opublikowat t¢
wersj¢ tekstu, najpoprawniejszg z znanych mi, Z. Skwarczynski, (,Prace Polonisty-
czne”, S. XXXIV:1978, s. 224).

25Sprawa autorstwa budzi pewne watpliwosci. W odpisach tekstu oraz we wspomnie-
niach niezmiennie znajdujemy nazwisko Frankowskiego. Natomiast tylko raz — w
trakcie powstania, w malo popularnej wowczas ,,Gazecie Warszawskiej” — pojawilo si¢
sygnowane nazwiskiem Frankowskiego sprostowanie, iz to nie on jest autorem utworu
ces¢ polskiej ziemi, czes¢. Wydaje si¢ bardzo malo prawdopodobne, iz piosenke te napisal
Jozef Czeczot — t¢ z kolei rewelacje obwiescita — znowuz na zasadzie wylacznosci —
»Nasza Polska” w kwietniu 1831 r. (por. S. Zetowski, Jozef Czeczot autorem hymnu
..Czes¢ polskiej ziemi, czesé”, ,Ruch Literacki”, 1930, s. 295).
28Qpinig t¢ wyrazita juz swego czasu J. Znamierowska, odnoszac ja jednak tylko do
okresu powstania, co stanowi przyklad czgstego w jej monografii niezwracania uwagi na
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polu XX wieku niektorzy pamigtnikarze potrafili nadal bezblednie
zacytowaé fragmenty piesni, czynili to m.in. Kazimierz Girtler i Jan
Nepomucen Janowski?”.

Przypomnijmy tutaj ostatnie strofy, ktdére podejmuja i rozwijaja
opini¢ formulowang powszechnie po utworzeniu Krolestwa Polskiego:
Uderzmy w trwogi dzwon,

Przez laski ten nam zgon,
Dzi$ daje wrog.

Przez taski wigze nas,

By duch zawisci zgast,

By ztagodzonych raz,

W wiecz dzierzy¢ mogt.
Odzyskaé trzeba czesc,
Kosciuszki szablg wzniesé
Na wrogdw zgon.

Bracia przysiazmy wraz,
Pierw zgina¢ me¢znie raz,
Nim $cierpie¢ wposrod nas
Tych wrogéw tron?8.

5

Moizna relatywizowaé wnioski plynace z probnej rekonstrukcji
nastrojow niepodleglosciowych wsroéd przedlistopadowej mlodziezy
spiskowej. Mozna tak obracac liczba zwiazkow i ich czlonkow, utworow
i ich odpiséw, tak interpretowaé ustawy oraz dzialania, by nie popsué
uzgodnionej raz kiedy$ wizji Krolestwa apatycznego, pogodzonego,
gdzie energiczni i $wiadomi byli tylko wszelkiej masci zwolennicy
koncepcji zmierzania do suwerennosci poprzez koleine fazy ekonomi-
cznego i prawnego wzmocnienia organizmu panstwa. Jednak nie tylko
mlodzienczo niespokojni i zbuntowani akademicy oraz licealisci nie
pasuja do tego obrazu. Przekazy literackie dowodza jak ogromnej
aktywizacji patriotycznej podlegato spoleczenstwo, zwlaszcza jego czgs¢

czas napisania utworu i traktowania wierszy ,,obstugujacych™ powstanie jako ,,poezji
listopadowej” (J. Znamierowska, Liryvka powstania listopadowego, Warszawa
1930, s. 193).

27K . Girtler, Opowiadania, Krakéw 1971, t. 1, s. 456; JN. Janowski, Notatki
autobiograficzne, Wroclaw 1950, s. 99-100.

28Bibl. Ossol., rkps 4285, k. 99 r.
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pozostajaca w kregu oddzialywania stowa pisanego. Z braku akceptacji
ustalenn Kongresu Wiedenskiego, z rozczarowania i sprzeciwu przeciw-
ko poczynaniom rzadu, Wielkiego Ksigcia, Namiestnika i cesarskiego
komisarza brala si¢ potrzeba stalego prowadzenia zamierzonej na
wielka skalg edukacji patriotycznej. W akgji tej uczestniczyla, sprowa-
dzajac sprawe do rzeczy najistotniejszych, z jednej strony publicystyka
drukowana na tamach postgpowych periodykow, zwigzanych najczes-
ciej z okreslonymi zwiazkami spiskowymi lub stronnictwami polity-
cznymi — z drugiej strony najzupelniej zwykle prywatna, przebogata w
teksty i tematy — poezja. Ta ostatnia, zwlaszcza nie publikowana, ulegla
z czasem w wigkszosci zapomnieniu. Jej prezentacje utrudnia niesly-
chana réznorodnosé, komplikujgca zabieg klasyfikacji.

Poezj¢ edukujaca patriotycznie najsensowniej mozna chyba podzie-
li¢ stosujac kryterium funkcjonalno-tematyczne. Jeden dzial to twor-
czo$¢ zwrocona w kierunku historii i tradycji, bez bezpo$rednich
odwolan do wspoiczesnosci (reprezentatywne sa tu zwlaszcza dramaty 1
Spiewy historyczne). Nast¢pna grupg tworza utwory, w ktorych prze-
sztos¢ stuzy terazniejszosci i przysztosci: analogia, apelem, rada. Kolejny
dzial to tworczos¢ okolicznosciowa, ograniczajaca swa uwage tylko do
chwili biezacej. Ostatni blok poezji stanowia utwory, w ktorych
terazniejszo$¢ jest na ustlugach przyszlosci: z aktualnych wydarzen i
sytuacji wyprowadza si¢ wnioski, sugeruje, podpowiada. Szczegolnie
bogate sa grupy druga i czwarta: przeszlos¢ dla terazniejszosci i
przyszlosci oraz terazniejszo$¢ dla przyszlosci. W tych dwoch dziatach
tworczosci niepodleglosciowej mieszcza si¢ bardzo popularne tematy,
ktore w znacznej mierze — jak si¢ wydaje — staly si¢ przyczyna
komplikacji i porazek kadrowych powstania.

Paralelnie do kultu pél bitewnych, wyimaginowanych i faktycznych
grobow, zrujnowanych zamkow, kwitt kult stawnych, bohaterskich
wodzow. Najczesciej zasada konstrukceyjng tych utworow bylo akcento-
wanie me¢stwa, poswigcenia i honoru po to, by dopominac si¢ kontynua-
cji (cho¢by w imi¢ wergilianskiego hasta o kosciach rodzacych mécicieli).
Jak pamigtamy, Gorecki ,pisal” wiersz wzywajacy po uchwalach
Kongresu do wycigcia najezdnikéw pod pomnikiem Sobieskiego w
Wiedniu. Przywolany wczesniej fragment akademickiej , pobudki”
Godebskiego zawiera w innej partii taki oto apel:
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Niech z nas kazdy wielkim bedzie,
Jak Henryk, Tadeusz, Jan2°.
Oczywiscie Dabrowski, Kosciuszko, Sobieski.

Bibliografia znanych mi wierszy po$wigconych ks. Jozefowi: po
$mierci, w chwili sprowadzenia zwlok, w czasie przenoszenia ich na
Wawel — liczy okolo 40 pozycji, a wigkszo$¢ z nich krazyla w
dziesigtkach odpisow. Podobnie bylo w przypadku Kosciuszki: jego
zgon, a pozniej sypanie mogity komentowane bylo dziesiatkami skwap-
liwie przepisywanych utworéw. Na mniejsza skalg spotykamy sie z tym
zjawiskiem po $mierci Dabrowskiego, Stanistawa Kostki Potockiego,
Staszica, prezesa sadu sejmowego Piotra Bielinskiego. Przypominano
rowniez konsekwentnie przez caly cigg owych pigtnastu lat bohaterow
zmarlych i poleglych wczesniej; na przykiad caty cykl poswigcit swoim
przelozonym i kolegom z kampanii napoleonskich pierwszy w szerokiej
opinii publicznej poeta tego okresu, Antoni Gorecki.

Ciagla adoracja panteonu bohateréw narodowych miala tez swe
skutki niezamierzone. Nie tylko krzewila i krzepita patriotyczne cnoty
apelujac o nasladownictwo. Efektem tych ponad stu wierszy bylo
pojawienie si¢ przekonania, ze istnieje zjawisko naturalnej, przyrodzo-
nej niejako ciaglosci wodzoéw — mezéw opatrznosciowych ojczyzny.
Poezja uczyla, ze w kazdej epoce naszych trudnych dziejow pojawil si¢
jaki$ Czarniecki, Zotkiewski, Sobieski, Kosciuszko. Oczywista wiec, bo
w sposob naturalny zagwarantowana, wydawala si¢ , instytucja” kolej-
nych bohateréw i zbawcow. Nigdy nie moze ich zabraknaé, sa co
najwyzej chwilowo niewidoczni, ale mozna ich odszukaé. W licznej
rodzinie przysztego narodowego hymnu pojawit si¢ po $mierci Dabrow-
skiego tekst z wielce znamienng ,,aktualizacjg”.

Jeszcze Polska nie zgingla,
Kiedy my zyjemy

I drugiego w jej obronie
Kosciuszke znajdziemy3°.

Jerzy Lojek dziwi si¢ opinii publicznej, ze w 1830 r. i po upadku
powstania nie ocenita wlasciwie przekonan oraz czyndéw uznanych
przywodcow, ze ,,po prostu wmawiala im postawe, od ktorej byli jak

29Bibl. Ossol.. rkps 6261, s. 73.
30Bibl. Ossol., rkps 12 979, s. 18.
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najdalsi. [...] Mechanizm ksztaltowania si¢ tej opinii jest po dzi§ dzien
zupelnie niewyjasniony”3?.

Nieprawda. Ow mechanizm w §wietle wspomnianych wyzej dziesiat-
kow utwordow wydaje sie oczywisty. Skoro — jak wpajano w toku

edukacji patriotycznej — istniala w sposob naturalny ,instytucja”
mezow opatrznosciowych, to dlaczego niby miano nagle zaczac¢ watpic i
podejrzewac.

Wiara w patriotyczne intencje wodzoéw powstania to skutek spote-
cznie utrwalonej adoracji narodowych zbawcow, adoracji, ktora litera-
tura podjela i spotggowala.

6

Opinia publiczna w momentach globalnej oceny postaw przedstawi-
cieli spoleczenstwa nie zna watpliwosci: jednych wznosi, drugich straca.
To oczywiscie odmienna sfera dzialan, a zwlaszcza inny czas niz w
przypadku prezentacji i kultu narodowego panteonu. Weryfikacja
obejmuje czas terazniejszy, a nie przeszly, dotyczy nie tych, co odeszli,
lecz tych, co sa.

Przeglad utwordéw oceniajacych znane postaci Zycia publicznego
przeczy przytoczonej na poczatku rozwazan tezie Lojka, iz organizato-
rzy powstania nie orientowali si¢ w podziatach spotecznych wynikaja-
cych z réznego stosunku do sprawy niepodlegloéci. Dzigki licznym
wierszom komentujacym zachodzace wydarzenia nie tylko organizato-
rzy, ale i szeregowi uczestnicy .powstania mieli $wiadomo$¢ ewolucji
postaw czegsci administracji 1 wojska.

Na oczach spoleczenstwa dokonywala si¢ coraz glebiej idaca
kompromitacja dotychczasowych autorytetow. Zaczgto si¢ od zmiany
orientacji politycznej juz w 1813 r. znacznej czgsci elity administracyjnej
Ksiestwa Warszawskiego, owych lasiczek z glosnej bajki bodaj Gorec-
kiego, lasiczek, ktore po utworzeniu Kroélestwa rzucily si¢ na urzedy,
odcinajac od nich zajacow — wojskowych powracajacych z pol
bitewnych lub z niewoli®2. Marcin Molski, niestusznie calkowicie

3), Lojek, op.cit, s 9
32Bibl. Ossol., rkps 6778, z. 13, s. 101-106.
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dyskredytowany wierszopis winszujacy, szydzit dotkliwie po pierwszym
sejmie w 1818 r. z czolowego przedstawiciela tego obozu, Kajetana
KoZmiana, autora przygotowanego dla Aleksandra raportu o stanie
kraju, stanowiacego wyraz skrajnego legitymizmu:

Twoj raport w sejmie byt dla ziomkow plastrem,
Uwielbiam chemika gtowe,

Co umiatl zrobi¢ wapno alabastrem

Przez czarodziejska wymoweg33,

Opinia publiczna trafnie tez ocenita walkg o urzad namiestnika.
Obiektem kpin i atakow wielu wierszy stal si¢ przede wszystkim general
Zajaczek, dzigki zastugom i kalectwu uosobienie patriotycznej ofiarnos-
ci, ktory wowczas wstapit na droge hojnie wynagradzanego serwilizmu.
Dostalo si¢ przy okazji magnackim konkurentom Zajaczka: stronnict-
wu Potockich i Czartoryskich®*.

Odrebnym nurtem plynglta przez wszystkie przedpowstancze lata
rzeka pamfletow na tchérzliwych , heroséw” walk narodowowyzwolen-
czych okresu napoleofiskiego. Najwigcej wierszy doczekal si¢ general
Aleksander Rozniecki, posypaly si¢ one zanim jeszcze towarzysz broni
Poniatowskiego zdotal si¢ ostatecznie zhanbi¢ kierowaniem policja
Kroélestwa. Oprocz niego atakowani byli i inni wojskowi ze sztabu
ksigcia Jozefa. W gltosnym Apologu do pieczeniarzy anonimowy autor
uskarzal sie:

Losie nieszczgsny i smutny,
Czemus dla nas tak okrutny,

Czemuz jestesmy tak nieszczesliwi,
2e ging sami tylko podczciwi.

3M. Molski, Do JW. Kajetana Ko?miana, radcy stanu, Kawalera Orderu Sw.
Stanislawa. w dzien imienin. dnia 7 sierpnia 1818 r., [w:] Wajquki = pism, Warszawa 1858,
s. 210-211.
Wsrod licznych wierszykéw kwitujacych mianowanie Zajaczka namiestnikiem
znajdowal sig utwor (Bibl. Ossol,, rkps 12 252, 5. 66) zakoficzony takim oto czterowierszem:
Czarci mu nawet tego zazdroszcza niezmiernie,
2e zaslugi ich za nic poloZone wiernie.
Nawet same Potoki splyngly nadzieja,
Czemu jedni si¢ dziwig, a drudzy si¢ $mieja.
Krazyly takze rymowanki w rodzaju: ,, Terazniejsza polityka (zrobita z Zajaca Krélika,/
‘Kiedy Zajac pod miedza,/A Pulawy o tym nie wiedza™; ,,Co stysze, o bogi,/Zajac bez
nogi/Wpadl w pulawskie ogrody,/Popsut ksigzgtom zagrody”. (Bibl. Ossol., rkps 8063, s.
170).



52

Polegt z tych Ksiaze w ojczyzny ofiarze,

Zyja atoli jego pieczeniarze.
Chodzito o generaléw: Roznieckiego, Ludwika Kamienieckiego, Jozefa
Rautenstraucha oraz putkownika Ludwika Kickiego?®®.

Najsmutniejszym, najobficiej zarazem skomentowanym etapem

kompromitacji patriotyzmu elity spolecznej byl rzecz jasna sad sejmo-
wy. Slynnym, negatywnym bohaterem zostal Wincenty Krasinski.
Marian Brandys cytuje w Koncu s$wiata szwolezerow dwa wiersze
skierowane przeciwko niemu, bylo ich w rzeczywistosci co najmniej
sze$¢3®. Atakowano takze Franciszka Ksawerego Lubeckiego, Maury-
cego Haukego, Aleksandra Roznieckiego, Stanistawa Zamojskiego;
krytykowano ,tancujaca” w czasie procesu Warszawe (caly cykl
utwordw). Najlapidarniej ocene opinii publiczne) prezentuje anonimo-
wy autor krazacego w licznych odpisach wiersza Mily mi ojciec, matka,
mila mi dziewczyna.... Wylicza on tych, co si¢ skompromitowali i tych, co
ocalili honor narodowy:

W niebie Pan Bog rzadzi, u nas rzad szelmowski —
Rozniecki ma wstege, stryczek Krzyzanowski.

Lecz nie wstydz si¢ Polsko za tych nikczemnikow,

Masz w krzestach Bielinskich, a w wigzniach Soltykow>’.

Schorowany, zmaltretowany wigzieniem Stanistaw Solttyk zmart w 1831
r., Piotr Bielinski w marcu 1829 r., tuz przed ostatecznym zatwierdze-
miem przez Mikotaja wyroku sadu. Réwiesnicy niemal (ur. 1753 i 1754),
zaliczani byli przez opini¢ publiczna do ostatnich niesplamionych
rycerzy narodowej sprawy. Na jawnej scenie politycznej pozostali
niemal wylacznie bohaterowie negatywni. Koronacja Mikolaja w maju

3%Bibl. Narod., rkps 6714, k. 35 .

36Do Wincentego hr. Krasinskiego z powodu opinii jego w sqdzie sejmowym (Bibl. Jag.,
rkps 4345, t. 1, 5. 35-36); Palac Krasinskich do Wincentego Krasinskiego (Bibl. Narod., rkps
6715, k. 139); Klotnia Krasinskiego z Zamojskim (Bibl. Ossol., rkps 12 979, s. 48-50);
PrzestrogaK. . . . .. (Bibl. Jag., rkps 7968, k. 88 v — 89 v); Wiersz napisany z powodu sqdu
sejmowego 1825 /'/ na Korwina Krasinskiego (Bibl. Jag., rkps 7968, k. 88) — jest to pelny
tekst utworu cytowanego przez M. Brandysa w wersji fragmentarycznej — nieSwiado-
mie (Koniec swiata szwolezerow, t. 2, Warszawa 1972, s. 359-360);, Wiersz patriotyczny z
przymowkq do Win, Krasiniskiego (Bibl. Ossol, rkps 12 979, s. 50-52).

37Bibl. Ossol., rkps 7851, s. 66.
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1829 r. wywolala kolejna seri¢ wierszy atakujacych wynagradzanych
tytutami, medalami i apanazami serwilistow oraz zdrajcow.

Okryci wawrzynami chlubnymi wsrod boju,

Co zycie narazali za ojczyzny calosé,

Zamiast przemoc odeprze¢, shanbieni w pokoju,

Cecha ich jest pochlebstwo, maksyma — niedbatosé.

Okryci wawrzynami, blizny, wojny potem,

Uklgkli przed tyrana checiami i zlotem.
Tak pisal anonimowy autor w Wierszu na $mieré Piotra Bielifiskiego i
byla to opinia powszechna3®.

Sposérod najbardziej zastuzonych w stuzbie ojczyznie niemal wszyscy
do 1830 r. skompromitowali si¢ w oczach spoleczenstwa. Proces ten —
uprzytamniajac nieuchronno$¢ upadku charakteréw tych niegdysiej-
szych patriotéw, ktérzy wybrali droge kolejnych kompromisow w
warunkach niewoli — byl jednym z istotniejszych bodaj czynnikow
sklaniajacych do podjecia proby odzyskania niepodleglosci.

Narastajaca presja wydarzen zachodzacych w Europie i w kraju,
oraz potegujaca si¢ z dnia na dzien, w duzej mierze dzigki oddzialywaniu
literatury, determinacja patriotyczna — doprowadzily w koncu do
wybuchu powstania. Kompromitacja dotychczasowych autorytetow,
powodujaca tym silniejsze, mimo iz wzbudzane calkowicie odrebnie,
,.zapotrzebowanie” na m¢zow opatrznosciowych — okreslajg tragiczny
wymiar decyzji o rozpoczeciu walki. Determinuja takze przebieg i
ostateczng porazk¢ powstania.

Zjawiska te pozostaja w Scistym zwiazku z poczynaniami i wplywem
na spoleczenstwo zradykalizowanej mlodziezy. I tej, ktora w 1819 r.
$piewala: , ksiazka pod stol, bron na rami¢”, a ktora rok czy dwa pozniej
nakazywala wali¢ w ,,trwogi dzwon” oraz ,,wznies¢ szablg Kosciuszki”. I
tej, o ktorej po $mierci Bieliniskiego, w obliczu ostatecznej kompromita-
cji autorytetow, pisano:

Na was nadzieja spoczywa,
Akademicka mlodziezy.
Czoto nowego plemienia,
Was ojczyzna, zemsta wzywa.

Tylko madrze, tylko w zgodzie,
Czekajmy pory skinienia®®,

38 Bard Oswobodzonej Polski”, 1830, s. 154.
39Bibl. IBL, rkps Mich. 132.
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Dotychczasowe rozwazania historykdéw dotyczace uwarunkowan
wybuchu i przebiegu powstania w wielu kwestiach nie znajduja
odpowiedzi na liczne ,,dlaczego”. Pobiezny przeglad wybranych przeja-
wow przedlistopadowej §wiadomosci narodowej sugeruje, ze o szereg
odpowiedzi nietrudno. Wystarczy siggna¢ do pomijanych, a przeboga-
tych zt6z niepublikowanej tworczosci niepodleglosciowe;j. Tej tworczos-
ci, ktora wbrew racjonalnym przestankom na ,,optymistyczne” postano-
wienia kongresu wiedenskiego powiedziala: ni¢, a na beznadziejny zryw
mlodziezy wojskowej i akademickiej: tak.



