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KRYSTYNA KARDYNI-PELIKANOVA
,POZNALEM KRYM TWOJ...”

JOSEF SVATOPLUK MACHAR WOBEC SONETO W KRYMSKICH
A. MICKIEWICZA

Sonety krymskie Adama Mickiewicza zaczgly przenikac do czeskiego
srodowiska literackiego bardzo wezesnie. Juz w roku 1827 wypowiedzial
si¢ 0 nich pochwalnie F.L. Celakovsky wynoszac je ponad sonety
Kollara, ktore przeciez niezmiernie ceniono jako pierwsze prawdziwie
poetyckie osiagnigcie w czeskiej literaturze odrodzeniowej. Mimo iz
utwor Mickiewicza charakterem swym odbiegal znacznie od modelu
literatury wypracowywanego woéwczas na terenie Czech, modelu, w
ktorym szczegblnym uprzywilejowaniem cieszyly si¢ dwa skladniki:
stowianskosc¢ 1 ludowos¢ — Sonety znalazly sobie przeciez nie tylko
zwolennikow, ale i ttumaczy. W'ydawano je tez wielokrotnie poczawszy
od drugiej polowy XIX w. w tlumaczeniach Josefa Kolafa, Vaclava
Stulca, Jaromira Boreekiego, Vaclava Renéa az po przeklad artystycznie
najdojrzalszy, ktory wyszed! spod pidra $wietnego poety Vladimira
Holana przy wspotpracy filologicznej Josefa Matousa.

Utwor Mickiewicza inspirowat tez wielu czeskich tworcéw z konca
XIX wieku do przedsigbrania ,, podrozy poetyckich” na wybrzeze morza
Czarnego, otwieral oczy Czechom na poetycki czar tych obszaréw, cho¢
nie stanowit wylacznego pochopu do owych wojazy, w rownym bowiem
stopniu oddzialywatla tu literatura rosyjska (utwory Puszkina i Lermon-
towa), a takze pogtos wypadkéw historycznych (wojna krymska) czy
fakt osiedlenia si¢ wielu CzechOw na Ukrainie i Podkaukaziu.

Taka wilasnie podroz poetycka odbyt w roku 1898 wybitny czeski
poeta z przelomu XIX i XX wieku J.S. Machar (1864 —1942). Jej
poklosiem stal si¢ tomik wierszy Vylet na Krym wydany w roku 1900. Na
Mickiewiczowskie inspiracje powolal si¢ autor wprost, zamieszczajac w
zbiorku cykl wlasnych Sonetéw krymskich!, poswiadczajacych role

! Krymské sonety”: 1. Dnes je tu jinak, pane Adame!...; I1. Ach, pane Adame, za Tvojich
let...; I11. Dnes Kikineis neni docela...; IV. Tak casto vidim: pekny Taterin...; V. Kde bylo
slunce, kdyZs tim krajem jel...
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Mickiewiczowego dzieta w powstaniu owego ,,pamigtnika lirycznego”,
Jakim jest Macharowska Wycieczka na Krym. W swych sonetach
krymskich zajat Machar postawe polemiczng wobec polskiego tworcy.
Zwrocit na to uwage czeski biograf autora Vyletu na Krym, Zden&k
Pe3at®. Sprawom tym warto przyjrzeé si¢ troche dokladniej, tworczosé
Mickiewicza bowiem w recepcji Machara stanowi Ow szczegblny
przypadek, kiedy to spoleczny kanon lektury romantyzmu rzutuje
wyraznie i na odczytanie recypowanego dziela, i na stosunek do niego
czeskiego poety, a w konsekwencji i na koncepcje jego wlasnego tomiku
poetyckiego. Powigzanie Vyletu na Krym z cyklem Mickiewicza nie
ogranicza si¢ bowiem wylacznie do owych pigciu Sonetow krymskich,
lecz przewija si¢ w wielu innych wierszach zbiorku krymskiego, wplywa
na poruszane w nim idee, warunkuje wykorzystanie szeregu motywow,
siggnigcie po okreslone $rodki wyrazu, znajduje tez swe odbicie w
0g6lnej kompozycji tomu.

Tworczos¢ J. S. Machara czeska historiografia literacka taczy z
reakcja antyromantyczng, z wyraznym nie tylko u tego poety, ale
szczegOlnie u niego gwattownym, dazeniem do odcigcia si¢ od ,, wlasnych
korzeni”, ktorymi dla Machara byla pdéznoromantyczna twoérczosé
Svatopluka Cecha. Owe literackie tendencje napedzane byly pragnie-
niem obnazenia ideowych iluzji poprzedniej generacji poetyckiej, dema-
skowania utwierdzajacego si¢ w swym drobnomieszczanstwie spofe-
czenstwa, wreszcie pragnieniem buntu wobec poetyki wypracowanej
przez autordw zgrupowanych woko6t czasopisma ,, Lumir”, wytwarzaja-
cej sztuczny, koturnowy jezyk artystyczny niestychanie daleki od norm
potocznych, sztywny swym patetyzmem, spotggowanym metaforyka,
przerastajaca w klisze literackie, natr¢tnymi inwersjami, apostrofami itp.
J. S. Machar, wspétautor manifestu Czeskiej Moderny z 1895 r. na
sztandarze swym piszacej: indywidualizm, prawda ludzkiego wnetrza, w
zestawieniu ze swymi poprzednikami reprezentuje konsekwentne daze-
nie do prozaizacji, prostoty, naturalnosci, do zastgpienia ztudnego
pigkna formy przez uwypuklenie mysli, do wypowiadania si¢ za pomoca
Jezyka potocznego, z jego intonacja, budowg syntaktyczna, z jego

2Z. Petat, J. S. Machar bdsnik, Praha 1959; tenze w swym niedrukowanym
wystapieniu na konferencji ,,Slovanské literatury a evropské kulturni proudy” zorganizo-
wanej przez Ustav pro Seskou a svétovou literaturu CSAV v Praze 23~24 X1 1979 r.
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trywializmami, ktérym poeta czgsto wyznacza funkcje sceptycznych
point, demaskujacych przepas¢ miedzy poezja, idealem i rzeczywi-
stoscia.

Obok nurtu podkredlajacego za pomoca sceptycyzmu 1 ironii
powszednio$§¢ nieubarwionej poetycko rzeczywistosci wystgpuje w
tworczosci Machara nurt drugi, klasyczny, przejawiajacy si¢ nie tylko w
modnym na przelomie wiekOw nawigzywaniu do motywow czerpanych
ze starozytnosci, ale rownoczesnie z pewna nostalgia wynoszacy wysoko
antyczna filozofi¢ harmonii zycia i szczgscia ziemskiego, ktora wedtug
poety bezpowrotnie mial zniszczy¢ chrystianizm. Obie te tendencje
znalazly swe odbicie w recepcji tworczosci Mickiewicza, w ksztaltowa-
niu polemicznego wobec niej tomiku wierszy Vylet na Krym.

Podjeta przez Machara dyskusja z rodzimym romantyzmem, ktory
zyskiwal swe pozne dopelnienie w tworczosci Halka, Cecha czy Zeyera,
zmuszala do przywolywania szerszego kontekstu europejskiego, w tym
tez polskiego. Reminiscencje tworczosci polskich romantykow przewija-
ja si¢ w utworach Machara dos¢ czesto, $wiadcza tez one o wytworzeniu
si¢ w tym czasie swoistego trwalego stereotypu lektury dziel romanty-
cznych, swoistego spolecznego ,tekstu projekcyjnego” (okreslenie R.
Barthesa), ktory Machar sam przyjmowal i w ktory rownoczesnie
uderzal. Romantyzm w tym typie odbioru charakteryzowat si¢ przede
wszystkim wybujaloscia, nadmiarem pierwiastka uczuciowego. Tak
wlasdnie odbiera Machar dzielo Mickiewicza, Grottgera, czy réwnie
czgsto przezen przywoltywanego Chopina. Te trzy nazwiska sa w ujeciu
czeskiego poety jakas kwintesencja polskiego romantyzmu (por. Sonet-
-intermezzo, Sonet o Cerném snu i Sonet na Chopinovu melodii ze zbioru
CtyFi knihy sonetu). Jednoczesnie wszakze uczucie jest tym pierwiast-
kiem, ktory 6w przebrzmiaty w przekonaniu Machara prad literacki do
pewnego stopnia aktualizuje 1 zbliza do wspolczesnego odbiorcy.
Pozostale jego skladniki wyraznie zestarzaly sig: ,, herbafem zavani/pol-
skych a ruskych romantiki skiad ..” — powie w Sonecie o niesmiertel-
nosci, inne okazaly si¢ falszem, mistyfikacjg (Sonet mysticky). Problema-
tyka transcedencji, przeswietlona sceptycznym racjonalizmem poety,
staje si¢ — jak w Sonecie metafizycznym ~ jedynie chwila nudy,
rozciagajaca si¢ w nieskonczonos¢ w odczuciu subiektywnym, dluzacym
si¢ mgnieniem mi¢dzy ,pustynia przeszlosci” a ,mgla przyszlosci”.
Metafizyka wigc w tym ujgciu stawala si¢ jedynie wzglednoscia ludzkie-
g0 poczucia czasu. ’
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Owo przemijanie, dezaktualizacj¢ pewnych inwariantnych skfadni-
kéw romantyzmu dostrzegal Machar nie tylko w odniesieniu do
zagadnien romantycznej filozofii. Z pewnym smutkiem, a jednoczes$nie
sarkazmem, podkreslat odejscie Polakow od romantyzmu politycznego,
uzywajac do wyrazenia tej mysli Mickiewiczowskiego archetypu , matki
—Polki”. W zbiorze Tristium Vindebona (1893) znajduje si¢ wiersz
zatytulowany Polsce, gdzie stwierdza si¢ wymiane niegdysiejszego
romantyzmu polskiego charakteru narodowego, czyniagcego z Polski
idola narodéw europejskich, na praktycyzm, umiej¢tnos¢ adaptacji do
aktualnej sytuacji politycznej. Powtarzajaca si¢ w wierszu inwokacja
, O, matko Polsko”, bedaca parafraza cytatu z wiersza Mickiewicza,
podkresla ironig, z jaka Machar ocenial wspolczesnych mu Polakow.

Tworca pozostajacy w stanie permanentnej dyskusji z rodzimym
romantyzmem, wybijajacy na plan pierwszy w swych utworach nie-
ustanna zmiennos$¢ $wiata, nie mogt nie ulec pokusie, by w podrozy na
Krym nie dokonywaé pordéwnan wlasnych przezyé i spostrzezen z
Sonetami Mickiewicza.

Tony polemiczne w stosunku do autora Pana Tadeusza wystapity w
tworczosci Machara juz wczesniej, w pelnym zreszta rewerencji dla
wielkosci polskiego poety Sonecie — Intermezzo, w ktoérym przywolal
znane z Epilogu ,,powiesci szlacheckiej” zyczenie Mickiewicza, by ksiggi
Jjego zbladzily pod strzechy. Pragnienie owo w zestawieniu z dwutoro-
woscia wspolczesne) Mickiewiczowi kultury polskiej, tak odrebnej w
kregach szlachecko-inteligenckich i kregach ludowych, rozumie¢ mozna
Jjako marzenie o upodmiotowieniu ludu, o wydzwignigciu go na taki
poziom, by odnalazt siebie w tworczoséci poety. Machar wszakze owo
zyczenie odczytal jako zadz¢ popularnosci, ktora w jego mniemaniu
oznaczala splycenie sztuki:

O Mickiewiczi, kletbou uméni

je populdrnost, ta je proméni

v cos banélniho...
Dlatego tez o$mielit si¢ Mickiewiczowi oponowaé, pragnac dla siebie
kilku zaledwie, ale rozumiejacych czytelnikow.

Machar swa wycieczke na Krym rozpoczat pociagiem. Jechal przez
Galicje do Odessy, stamtad zas statkiem do Jaitty. Do podrozy tej
przygotowywat si¢ literacko, wyznaje to w jednym z poczatkowych
wierszy, odbijajacych jego przelotne wrazenia z ogladanej z okien
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wagonu Galicji. Uderzyla go znana, przystowiowa nedza galicyjska, o
ktorej pisze:
Co &et jsem kdys, ted zjevilo
se v hrize oku mému.

Te wlasnie poczatkowe wiersze stanowia swoisty kontrapunkt dalszej,
krymskiej czgsci zbiorku. O ile w nich podkresla zgodnosé ogladanego z
obrazem imaginacyjnym, powstalym na podstawie lektury, brak jakich-
kolwiek przemian, a wigc identycznosé rzeczywistosci i wiedzy o niej, o
tyle utwory dotyczace Krymu punkt wyjscia znajduja wiasnie w
zaprzeczeniu wiedzy czerpanej z lektury, szczegblnie za$ z Sonetdw
krymskich Mickiewicza. Jest to zaprzeczenie wyrazone w imi¢ deziluzyj-
nego, odpatetyzowanego spojrzenia na rzeczywisto$é, manifestuje si¢ w
nim pragnienie ukazania przeobrazen, jakie si¢ na tym terenie od czasow
Mickiewicza dokonaly, a takze pragnienie podwazenia przydatnosci
poetyki romantycznej do wyrazania prawdy o rzeczywistosci.

Macharowski odbior Sonetow krymskich zbiezny jest z wrazeniami,
jakie odnosili niektérzy podroéznicy polscy na Krym, zdazajacy tam
sladami Mickiewicza, poszukujacy skrytego pod poetycka otoczka
Krymu realnego, a wigc konfrontujacy rzeczywistos¢ z tym, co jeden z
nich, Artur Leist, okreslit jako ,,upigckszony realizm”?. Podobnie czynit
Machar. Podszedt on do Sonetow krymskich tak, jakby to byt szkic
fizjologiczny, opis podrozy, potraktowal je dos¢ dostownie, szukajac w
nich obrazu pétwyspu. To zas, co poza owo zwierciadlane odbicie
wybieglo polozy! na karb romantycznej poetyki, sktonnej do ulegania
orientalnej hiperbolizacji §wiata. W utworze Mickiewicza interesowato
go wigc zawarte w nim ,tuiteraz”, ktore konfrontowat z rzeczywistoscia
sobie wspolczesng. Calg resztg potraktowal jako przyzyte juz ozdobniki
poetyckie, nie troszczac si¢ jakg estetyczna i filozoficzng funkcja
obdarzyl je autor cyklu sonetowego. Odrzucil czy przeoczyl wigc
mozliwos¢ potraktowania Sonetow jako wypowiedzi na tematy historio-
zoficzne, estetyczne i etyczne a nawet metafizyczne, ktdrych zapowie-
dzig, jak sadzg niektorzy badacze, jest znane , tam” z sonetu Droga nad
przepasciq w Czufut-Kale. Starajac si¢ Krymowi widzianemu oczyma

3Por. slowa A. Leista cytowane przez W. Kubackiego w pracy Z Mickiewiczem
na Krymie, Warszawa 1977, s. 280.
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polskiego poety przyciwstawi¢ widzenie wilasne nasilit w zbiorku
akcenty polemiczne, ktore punkt kulminacyjny osiagnely w jege pigciu
Krymskich sonetach.

O ile Mickiewicz wytwarzal swdj obraz Krymu na podstawie
doswiadczenia i obserwacji, nie za§ wiedzy, co stusznie podkreslat S.
Makowski?, o tyle Machar obserwacj¢ kontaminuje z wiedzg literacka,
traktujgc obie jako tworzywo poetyckie, Jest to zresztg wiedza odnosza-
ca sie nie tylko do literatury romantycznej, ale takze dotyczaca antyku,
co u Machara, wprowadzajacego do czeskiej moderny nurt klasyczny
jest rzecza zrozumialg. Stad owo powitanie jawigcego si¢ na horyzoncie
Krymu jako Taurydy, stad tez liczne reminiscencje z antycznej literatu-
ry, wprowadzanie postaci znanych z mitologii do poszczegolnych
wierszy na zasadzie metafory czy poréwnania. Nurt klasyczny zbiorku
jednakze jest plytki, stuzy jakby demonstracji wyksztalcenia autora,
stanowi powierzchowng ozdobg tomiku. Inaczej ma si¢ rzecz z nurtem
romantycznym, objetym refleksja autora, poddawanym nieustannej
weryfikacji.

Machar swoj tomik poetycki podziclit na trzy czesci nazywajac je:
Szkice = podrozy, Krym i Do domu! Ramg calosci jest celowo dobrany.
pospolity obrazek rodzajowy — opis podrozy poslubnej i powrotu z niej
miodej pary, ktorej banalne uczucia nadziei 1 radosci a potem pier-
wszych malzenskich zgrzytow odnotowuje poeta — przygodny obser-
wator — zgodnie ze swym postulatem oddawania prawdy zyciowe) i
ukazywania epoki poprzez portrety czy chocby tylko szkice psycholo-
giczne.

Oprocz tej ramy kompozycyjnej istnieje jednak jeszcze inna. wew-
netrzna, nawigzujaca bezposrednio do arcydzieta Mickiewicza. Lyczy
ona cze$¢ drugg 1 trzecig zbiorku. odnosi si¢ zas do konstrukgji
podmiotu lirycznego tych czgéci. W Sczkicach = podrozy podmiot
utozsamial si¢ znarratorem opowiadajacym o tym. co widzi. W dalszych
czesciach pojawia wig whasciwy podmiot liryczny. uwewngtrzniajacy
ogladane krajobrazy. U Mickiewicza podmiot 6w przedzicrzguje sie w
Pielgrzyma, chwilami wystepuje. jak zauwazyl to W. Kubacki. zjawisko
hipostazji refleksji” — rozszczepienia bohatera na dwic przeciwstawne

4S. Makowski. Swiar sonetow krymskich Adama Mickiewicza, Warszawa 1969, s.
172.
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postaci: wedrowca i przewodnika®. U Machara podmiot liryczny
obdarzony jest wieloma cechami autobiograficznymi 1 konsekwentnie
wypowiedzi swe formultuje w pierwszej osobie. Brak tez owego ,,roz-
szczepienia podmiotu”, cho¢ swoisty ,,przewodnik” wpisany jest w tekst
Macharowski. Tym przewodnikiem jest wilasnie Mickiewicz. Jego
obecnos¢ w Wycieczce na Krym nie nabiera cech fizycznych (z wyjatkiem
pigciu Krymskich sonetéw), przypominaja o niej wszakze rozsiane w
wierszach aluzje. Trzeba pamigtac jednak o tym. Ze jest to , przewod-
nik”. z ktorym ,, wedrowiec” sig spiera, ktory istnieje w utworze gldwnie
na zasadzie polemiki. Gléwnie. ale nie wylgcznie. Podmiot liryczny obu
zbiork 6w poetyckich — Mickiewicza i Machara — taczy bowiem pewna
cecha wspolna: oto obaj rozpoczynaja wedrowke po Krymic pelni
wewnetrznych burz i napigé. koncza ja za$ osiggngwszy wewngtrzng
harmonig.

Aluzj¢ do takiej wlasnie kompozycji Sonetéw Mickiewicza buduje
Machar w formie podwojnej jakby parafrazy odpowiednich partit
polskiego tekstu. Otwiera jg bowiem wyraznie nawigzujacym do Ciszy
morskiej wierszem Morze. w ktorym z obrazem spokoju wody kontras-
tuje obraz wewngtrznego niepokoju i szarpaniny podmiotu. Poczawszy
tez od tego wiersza refleksje osobista wigzac bedzie czeski poeta glownie
z obrazem morza. ktore dotad. jak podkresla, znal tylko z lektur.
Mickiewiczowska ., hydra pamigtek ", rozpoczynajgca w tak znamienny
sposob watek refleksji subiektywnej w tomiku Machara. wryé si¢
musiala gigboko w jego pamigc. skoro powrocita w tymze zbiorku poezji
raz jeszcze pod koniec czgsci drugiej w wierszu Pozdrar = domoriny
(Pozdrowienie = kraju rodzinnego):

Oh vlasti mild. ty jsi jako Osud...
nemozno ujit. nemozno se vyhnout.
pies mofe sihnes. syna svého najdel
ua srdce, jez si volné biti zacne,
/nova zas stiskne$ studenymi prsty.®
W omawianej tu paraleli kompozycyjnej Machar jednakze zachowat
samo.dzielnos¢. Uzyskanie harmonii duchowej podmiotu z otaczajacym

SW. Kubacki. op. cir..s. 17L
®Wszystkie cylaty pochodzy z wydania: Josef Svatopluk Machar. Crvri knihy
sonetu a jiré bdsné. Praha 1959.
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go $wiatem nie nastapito na skutek projekcji wlasnych cierpien w
dziedzine poezji. poprzez osiagniecie ,wielkosci sztuki”, jak na to w
wypadku Mickiewicza wskazywat J. Kleiner’, ale zostalo spowodowane
chwilowym oderwaniem si¢ od spraw zwyklych, od ptaskosci zycia
codziennego, przeniesieniem si¢ podmiotu w $wiat odmienny. nie
majacy z owym zyciem punktow stycznych i wlasnie dzigki owemu
oderwaniu nabierajacy cech specjalnych, spotggowanych jeszcze jego
picknem. W jednym z koncowych wierszy zbiorku zatytulowanym
Shohem (Zegnaj) Machar napisat wersy:

Jak jingm Glovékem se dom{l vracim

Mdm v srdci klid...

Jsem smifen se v&im. raduji se Zitl,
vie omlouvam a viecko je mi jasno...

Odnotowana przez poet¢ powyzsza harmonia. pogodzenie si¢ ze
$wiatem nastapito jednak wytacznie dlatego. ze poeta ,,zyt jak w basni™
,%il v pohddce jsem, pohadku jsem proZil”. Zeby za$ nie bylo watpli-
wosci, ze owo wewngetrzne uspokojenie podmiotu lirycznego osiagnigte
zostalo w wyniku relaksowego sposobu spegdzania czasu i zwiazane jest
wylacznie z okresem urlopu, poeta ujal je w podwojny jakby nawias,
umieszczajac po wierszu Shohem utwoér Ve vlaku (W pociggu), gdzie
powracajaca codziennos¢ wzigla na siebie postaci owej wspomnianej juz
pary malzenskiej. A jakby jeszcze tego nawiasu bylo malo, Machar
zamknal swoj tomik wierszem Ve Vidni, w ktorym w sposob niemal
dyskursywny referuje o swym powrocie do pracy, do czekajgcych go tam
konfliktowych spraw czeskich, do zwigzanych z nimi walk 1 szarwatek.

Przedstawione wyzej podobienstwo sytuacji psychicznej obu pod-
miotow lirycznych na poczatku i koncu ich podrozy po Krymie wspiera
inny jeszcze fakt: oto obaj sa cudzoziemcami. Ale na tym tez owa
zbiezno$¢ si¢ urywa. Ich status spoleczno-polityczny jest catkowicie
odmienny. Mickiewiczowski Pielgrzym jest czlowiekiem skazanym na
wedrowke, gwattem oderwanym od ukochanej ziemi, czlowiekiem
zamierzajagcym ,,dni skonczyé w samotnej zatobie” z dala od swoich, jest
bohaterem byronicznym o niejasnej przesztosci, obcym w ziemi. w ktorej

7). Kleiner, Mickiewicz, Lublin 1948, t. 1, s. 554,
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si¢ znalazl. ale wyraznie obdzielajacym swg sympatig nie jej nowych
whadcow, lecz pokonanych dawnych jej wilascicieli, Natomiast status
spoleczny podmiotu lirycznego w Wicieczce na Krym to status turysty
przybywajacego na urlop, a wigec opuszczajacego swoj kraj na krotko i
dobrowolnie, status goscia zaproszonego przez rosyjskich gospodarzy,
cztowieka. ktory przybiera najczesciej postawe obserwatora majgcego
czas 1 upodobanie w konfrontowaniu swych lektur. swej wiedzy z
rzeczywistoscia. turysty $ledzgcego przemiany cywilizacyjne. dokonu-
jace si¢ na tym terenie i Swiadomie przeciwstawiajgcego je Mickiewi-
czowskiej romantyce pierwotnej dzikosci:

Dnes cesty (u. Ze vaz se nezlame.

cit bezpeénosti Zandarm po nich sije.

a dobfe po nich trojkou jechame,

co telegraf nam Sumi mclodie.
Otoczony wygoda i komfortem szkicuje psychiczne sylwetki swych
nowych znajomych, odnotowuje przelotne nastroje, czasem przybiera
postawe dandysa:

a volbu mas tu, koufe cigaretu,
bud obdivovat kvéty exotické
¢i nejnovéjdi damskou toaletu.

Przede wszystkim jednak podziwia wybrzeze, zwlaszcza Jalte, nad
ktora odbywa w wyobrazni lot poetycki (przypomina sig tutaj Mickiewi-
czowskie ,wiem, co to by¢ ptakiem” z Zeglugi i ped na koniu z
Bajdarow), wchlania w siebie zwlaszcza pigkno morza, ktére go urzeklo,
nasyca oko zmiennoscig os$wietlenia, jaskrawoscia barw potudnia.
Wilasnie z odbiorem intensywnych kolorow, ktore Krym ofiarowuje
turyscie, pozostaje jeden z zarzutéw czynionych Mickiewiczowi. W
Sonecie Vz cyklu Krymskich sonetow wyrzuca polskiemu poecie, iZ nie
dostrzegt $wiatla, jaskrawego blasku slonca, tak nieodlacznego od
krajobrazu krymskiego. ,,Kde bylo slunce, kdyZs tim krajem jel, 6 pane
Adame?” pyta zdziwiony, nie wiedzac, ze Mickiewicz przebywal na
Krymie juz pod jesien, kiedy ostro$é¢ blasku stonecznego znacznie jest
ztagodzona, gdy bardziej niz kontrasty barwne, niz ktujace oczy btyski
zwracaja uwagg klgbiaste chmury, osnowajace szczyty gorskie, przesu-
wajace si¢ po niebie, zeglujace nad plaszczyzng morza, chmury, ktére
tylokrotnie w sonetach wystgpuja stuzac przer6znym ujeciom metafory-
cznym az po najstynniejszego ptaka-gore z sonetu Géra Kikineis.
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Machar w przywolywanym tu Sonecie Vwyznaje, iz raz tylko rozpoznal
Krym Mickiewicza:

Jen jednou: nebe zatazeno bylo,
pii Sedém svétle od rana se lilo,
dédt padal Sikmo jako tenké dratky —
Tvily Krym jsem poznal; solidni a pevné
to barvy byly, nebe pfisné, hnévné
a slunce zmizelo tu bez pamatky.

Zarzut autora Wycieczki na Krym jest jaskrawo krzywdzacy polskie-
go tworcg, poeta czeski przeoczyl widaé¢ bogactwo wrazen swietlnych i
barwnych podchwycone przez jego znakomitego poprzednika w podro-
zy na Krym, przeoczyl §wietne kontrasty dnia i nocy, przeoczyt wreszcie
zwiazany ze $wiatlem ruch®, tak wspaniale przez Mickiewicza oddany,
owe tysigczne potlyski, I$nienia, migotania. Zarzut Machara wytluma-
czy¢ mozna jedynie tym, ze poeta czeski utworu Mickiewicza nie zabrat
ze sobg w podrdz, ogolne rysy cyklu, zwlaszcza zas pewne szczegdly
topograficzne wryly mu si¢ w pamigé, poszczegoélnych jednak obrazow
poetyckich raczej nie zapamigtal, chyba, Zze zrobily na nim niezwykle
silne wrazZenie, jak owa , klatwa pamigci”, ktora wrocita w Wycieczce na
Krym dwa razy. Tylko brak pod reka tekstu Mickiewicza mogl sprzyjac
wspomnianemu juz stereotypowi lektury, taczacemu automatycznie (a
jak na poete¢ w sposob dos$¢ prostacki) romantyzm z ponuroscia i
pochmurnoscia.

W badaniach polskich nad Sonetami krymskimi wielokrotnie juz
podkreslano, iz Mickiewicz chcial nie opisywac, lecz objawiaé swiat,
pragnal dotrze¢ zgodnie z filozofia romantyzmu do tajemnicy bytu
poprzez odczytanie ,,znakdw natury”. Machar przeciwnie: chcial $wiat
wyrazi€ poprzez opis. Inne wiec cele epistemologiczne przyswiecaly obu
tworcom. Machar obrawszy Mickiewicza swym Cicerone z gory
jednoczesnie zaktadal, iz przekazany przez Polaka obraz Krymu mijal
si¢ z rzeczywisto$cia nie tylko konca XIX wieku, ale takze z rzeczywi-
sto$cig przez Mickiewicza opisywang. Wing za$ za fakt ten obarczat
sklonny do przesady orientalizm. manifestujacy si¢ w utworze polskiego

poety.

8Tamze, s. 543.



87

Spostrzezenia Machara, konfrontujacego wlasne widzenie Krymu z
widzeniem Mickiewicza, ptyna dwoma nurtami. Pierwszy z nich —
nazwijmy go demaskatorskim — stara si¢ wylapa¢ niescistosci, ktorych
zrédlem miala by¢ przyjeta przez Mickiewicza poetyka romantyczna,
tworzaca na najwyzszych rejestrach wzruszen, odbieranych przez
wspolczesno$é Machara jako przejaskrawienie, przebranie miary. Drugi
kierunek — realistyczny czy nawet werystyczny — usiluje uchwyci¢
zmiany glownie cywilizacyjne, powodujace, iz wspélczesny autorowi
Wycieczki na Krym obraz tego obszaru tak bardzo rézni si¢ od przekazu
Mickiewiczowskiego. Dla obydwu punktem wyjscia jest stwierdzenie
otwierajace Sonet I

Dnes je tu jinak, pane Adame!
Je bajkou Krym, jak ve Tvych slokach Zije,
a bohum dik — hned vd&né dodame,
neb v romantice malo pohodli je.

Mickiewiczowski grozny i dziki krajobraz ztagodnial na skutek rozsze-
rzenia si¢ cywilizacji, Krym stal si¢ bezpieczniejszy, ale i bardziej
banalny:
I hotely tu, svétlo elektrické,
francouzska kuchyii, sklepnik bezvadny,
stiibrny pfibor, uget ddkladny —
— oto jak wygladal Krym konca XIX wieku pod pidorem Machara.
Ironicznie, z pewnym poblazaniem kwituje Machar Mickiewiczowskie
do$wiadczenie Orientu, ktore bedac przezyciem decydujacym dla
poetyki polskiego cyklu skrzywi¢ mialo wyraznie jego optyke. Dla
ilustracji pozwole sobie przytoczy¢ caly sonet drugi w oryginale i swym
— bardzo niedoskonatym — przektadzie.
Ach. pane Adame, za Tvojich let
tu Orient Zil, stafec plny sily,
basniva hlava, romanticky vzhled —
nu. jaky div, Ze jste se spratelili?
Pak rostlo arci, na¢ V4§ pohled slét,
pak hory se Vam s nebem v jedno slily,

pak fantasticky hrbil skal se hibet
a propasti se je$té prohloubily!

Dnes je tu Ddma: pudr na licku,
zpod $att Ciha 3picka stfevétku
@ lorfionem se ostie na vse diva — —
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Kraj cely zjemnél. Bladé zlato kmita
se hymnou barev. A Tvuj eremita
se plase v chysich Tatafknt skryva.

Tu za Twych czaséw romantyzmem wialo,
Zy! tutaj Orient, starzec pelen sity,

uczu¢ przyjazni obudzil niemato

tak romantyczny, poetom tak mity...

Nie dziw, ze potem wszystko olbrzymialo:

W oczach Twych wzgdrza niebotyczne byly,
Grzbiet gorski dziwna wydymat sie skala,
przepasci zas si¢ stokro¢ poglebity.

Dzi§ dama tutaj: liczko pudrowane,

Suknia trzewiczkom jej stuzy za rame

Zbrojne w lorgnon oko bystro ci¢ lustruje — —

Ztagodniatl kraj ten. Blyska ztotem bladym

tecza koloréw. Twoj pustelnik $niady

w tatarskich szopach skry¢ sie usituje.
Machar odnotowywal Orient na Krymie jako element przeszlosci juz
zamknigtej, skonczonej, w jego czasach nie odgrywajacy juz zadnej roli
nie tylko politycznej, ale i estetycznej. Pisarz czeski nie zwiedzal ruin
Bakczysaraju, obszar jego Krymu zaciesnil si¢ wiasciwie do Jalty 1 jej
najblizszych okolic, wchodzacych w sklad dzisiejszej Wielkiej Jalty.
Orient, na ktoérego slady tu i 6wdzie trafial, jawil mu si¢ raczej jako
ilustracja basni wschodnich, znanych mu z lektur, niz jako pozostatosci
mocarnego niegdys$ panstwa Girajow (np. wiersz Eupatoria). Wzniostos-
c1 pokonanego, lecz w swym skonie pigknego, godnego podziwu i
szacunku Wschodu, jaki wylania si¢ z kart Mickiewicza, przeciwstawil
wlasny, wspolczesny sobie realistyczny obraz, chwilami az okrutny dla
podbitych Tatardw, ktorych jesli juz w swych wierszach wymienia,
przedstawia ich badz jako lgkliwych, skrywajacych si¢ w swych szala-
sach ludzi, badz jako przewodnikoéw, proponujacych turystom swe
ustugi az po platng mitos¢ ofiarowywang znudzonym letniczkom (jakze
daleko tu do Mickiewiczowskiego tak subtelnego erotyzmu Sonetow),
badz wreszcie jako stuzbg nie uznawana przez swych panow wlasciwie za
ludzi (,,nie-cztowiek” z wiersza Pozdrav z domoviny).

Juz stosunek Machara do Mickiewiczowskiej wizji wschodu wskazy-

wal na to, iz czeskiego poet¢ draznila bardzo kategoria wzniostosci.
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stanowiaca niezbywalny, konstruktywny skladnik estetyczny poetyki
Sonetow krymskich, ktora z jeszcze wiekszg pasja niz w odniesieniu do
Orientu zaatakowal w odniesieniu do gor Krymu. W. Kubacki w
przywolywanej juz tutaj ksiazce z glgboka erudycja wykazal, jak
kategoria ta realizuje si¢ w Sonetach poprzez konstrukcje obrazu stepu,
morza i gor. Na Macharze jedynie morze wywarlo silne wrazenie, w
drodze na Krym przezyl burz¢ morska, ktorej poswigcil jeden z wierszy.
Wart przy tym odnotowania jest fakt, iz wprowadzony przezen motyw
., potworéw” zmagajacych si¢ ze statkiem wiele zawdziecza Mickiewi-
czowemu ,jeniuszowi $mierci”, brak mu jedynie wlasnie ... wzniostosci.
Morze tez, jak juz wspomniano, wywolywalo w poecie nastroje refle-
ksyjne, do tematu tego wigc wracal w swym zbiorze wielokrotnie.
Natomiast na gory krymskie spojrzat jak cztowiek znajacy z autops;ji
wysokie szczyty Tatr 1 Alp. Dopatrywanie si¢ w krymskim pasmie
gorskim wzniostosci uznal za orientalno-romantyczng maniere. Ostro
tez ja zaatakowal i to kilka razy, a jeden z Krymskich sonetéw tematowi
temu poswigcil catkowicie, Na sonet ten warto zwroci¢ uwage i z innego
jeszcze wzgledu: jest on bowiem opisem gory Kikineis, ktorej istnienie
wywotato swego czasu spor polonistyczny®. Opis Machara jest potwier-
dzeniem realnosci gory, na ktorej zboczach, jak powiada, wypit niemato
butelek wina!®. Mickiewiczowskim patetycznym nierzadko $rodkom

%Por.S. Makowski, op.cit.s. 139in;E. Sawrymowicz, Poetyckawizja Krymu
w sonetach Mickiewicza, . Przeglad Humanistyczny”, 1968, nr 5; W. Kubacki. op. cit.s.
286 1 n.
10Ze wzgledu na wspomniany wyzej spor pozwalam sobie przytoczy¢ 6w sonet w
calosci:
Dnes Kikineis neni docela
tak hroznou, jak to ten tviij sonet pravi;
skala tu lezi omseld
a bilych vinek skadli ji roj hravy.
Jak hnédy mnich je, jenz si do Cela
stah kapuci, neb lesk jej mofil Zhavy,
na prsa ruce dal a zvesela
zf do vod mirnym naklon&nim hlavy.
My pohostinsky u n€ho jsme byli,
fad lahvi krymské révy vyprazdnili
a néZné starocha jsme oslovili —
viak ani nehnul sebou liny kmet
a zfel i potom v bilych vienek let,
kdyZ lahvemi jsme bili v jeho hfbet.
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wyrazu, jego przywolywaniu ,,bajecznej kosmografii ludow muzutman-
skich”!!, ktérej poeta powierzyl zadanie wywolania w czytelniku
uczucia wzniostosci, wielkosci i grozy wobec Natury, przeciwstawit
Machar zartobliwa poufatos$é, z jaka personifikowal gore, przedstawia-
jacja jako rozpartego nad morzem, starego, leniwego, wesotego mnicha,
znoszacego dobrotliwie igraszki fal, przyjaznie, z zyczliwym przyzwole-
niem podejmujacego biwakujacych na jego zboczach ludzi.

Jeszcze inaczej, w sposdb bardzo dla siebie znamienny, przeciwstawit
si¢ Mickiewiczowskiemu patosowi i hiperbolizacji gor, uwznioslaniu
natury odczytywanej jako ,alfabet bytu”, w wierszu pos$wigconym
wjezdzie na Aj-Petri. Droga wiodaca serpentynami pozwalata obejmo-
waé spojrzeniem coraz rozleglejszy obszar wybrzeza, upajaé sie jego
picknem. Coraz tez wspanialszy roztaczat si¢ przed poeta — podmiotem
lirycznym — widok na Ajudah, Atupke, Jaltg, Barbe i morze. Z opisu tego
wysnué¢ mozna wniosek, iz poeta celowo buduje nastro) bedacy jakas
paralelg wobec Mickiewiczowskiej wizji gor krymskich, w ktorej wejscie
na szczyt bylo symbolem ludzkiej dumy, symbolem, jak moéwi A.
Witkowska, ,romantycznego pozadania nieskonczonosci”'?. W pew-
nym momencie pigkno staje sie tak przejmujgce, ze jak stwierdza
Machar, gdyby tym widokiem szatan kusit Boga, ten nie moglby si¢ mu
oprzec. Wreszcie wedrowiec osigga wierzcholek. Pamigtamy Mickiewi-
czowski opis gory z Widoku gor e stepow Kozlowa, gdzie groza i
wielko$¢ Natury stanowity jednoczesnie o wielkosci cztowieka dumnie
dazacego wzwyz ,az tam, gdzie nad moj turban byly tylko gwiazdy”.
Wydawaloby si¢, ze podobnej pointy mozna oczekiwa¢ w opisie
Machara. ze pigkno musi znalez¢ ujscie w poczuciu wzniostosci Natury.
Ale czeski poeta celowo wtasnie wywoluje owo uczucie oczekiwania w
odbiorcy, by wykonad nagly wolte i — zgodnie z realizmem czy nawet
sarkazmem wlasnej postawy wobec rzeczywistosci — ukaza¢ drwigcq z
ludzkich uniesien i wzlotow ,,odwrotng strong medalu”. jaka odkrywa
si¢ przed smiatlym podroznikiem po osiagnigciu szczytu: ,, Nic smutniej-
szego w zyciu nie widzialem” — rekapituluje kontrast, jaki stanowi
widok na oba zbocza gory, gdzie z jednej strony roztacza si¢ wspaniate

""W. Kubacki, op. cit. s. 315.
2A. Witkowska, Mickiewicz. Slowo i czyn, Warszawa 1975, s. 64.
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pigkno wybrzeza i morza, z drugiej zas smutny i nudny w swej
monotonii, rdzawy step, stada brudnych owiec i nastalgiczna, dtuga
droga lamowana stupami milowymi, wieniczonymi carskimi insygniami.

W ostatecznej wigc wymowie ruch wzwyz oznacza nie — jak u
Mickiewicza — dumne dazenie cztowieka do poznania nieznanego. do
odkrywania wzniostosci Natury, lecz przeciwnie: ruch ten nicomylnie
konczy¢ si¢ musi deziluzja, potrzebny jest poecie do ukazania efektow-
nego kontrastu, tragicznej dialektyki rzeczywistosci, zaskoczenia i
zmrozenia czytelnika poddajgcego sie uprzednim uniesieniom estety-
cznym.

Przestrzen krymska, przynajmniej w odniesieniu do gor, nie jest wigc
dla Machara przestrzenia poetycka. synteza wchlaniajaca w siebie
realistyczne obserwacje na réwni z poetyckim ich przetworzeniem. nie
otwiera si¢ w niej tak wyrazna u Mickiewicza perspektywa na owo
Jtam” (Droga nad przepascig w Czufur-Kale) nie poddajace si¢ empiry-
cznemu doswiadczeniu i racjonalnemu wyjasnieniu. Przestrzen Macha-
rowska jest zawsze konkretna, jest to ,tu i teraz” bez upigkszen, podane
w obrazkach niemal reportazowych.

W Sonetach krymskich Mickiewicza wyraznie wystgpuje swoista
dwudzielnos¢ przestrzeni: jedna. krymska, uwznioslona. aktualnie prze-
Zywana, i druga, literacka, bedaca domeng wspomnienia. nieustannie
sita wzmagajacego si¢ uczucia tgsknoty napierajaca na t¢ pierwsza,
zmuszajgca do dokonywania poréwnan i wyznan lirycznych (Piely-
rzym). Machar, w przeciwienstwie do Mickiewicza, zdaje sie by¢
catkowicie pochlonigty przez nowa rzeczywistosé. w jakiej si¢ znalazt. A
przecieziw wycieczce na Krym raz jeden owa druga przestrzen — zicmia
ojczysta — odezwala sie z caly mocg 1 to w strofie wyraznie do
Mickiewicza nawigzujacej. Mowa tu o wymicnianym juz wierszu
Pozdrar = domorviny. Macharowska opozycja Czech 1 Krymu jest
jednakze bardzo rozna od opozycji Litwy i Krymu. W przypadku
Mickiewicza ziemia rodzinna jest owg , lubg dziedzing” odjetyg gwaltem,
do ktorej powroét jest zakazany, ktora. egzystujac tylko we wspomnieniu,
w czasie odleglym 1 na zawsze zamknigtym, nabiera cech mitu, staje si¢
domena sacrum, nieosiggalnego wigc tym drozszego, upigkszonego
przez odleglos¢ i tgsknote. Jest terenem. ktory jedyny mogl zapewnié
poczucie bezpieczenstwa a wigc i radosci. ktoéry magig pamigci przezy-
wany bywa jako przeszlo$¢ i terazniejszo$¢ zarazem. Inaczej u Machara.
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Ojczyzna wraca tutaj jako teren nabrzmialy nierozwiazanymi konflikta-
mi, obszar, na ktorym musi si¢ rozegra¢ bitwa z narodowa biernoscia i
potulnoscia. Przejscie od czasu basniowego (pamig¢tamy Ow zwrot
,,pohadku jsem proZil”) do czasu historycznie danego, jakim jest wtret o
ojczyznie, jest otwarciem drzwi na cala tegoz czasu trudna problematy-
ke, stad zapewne owa konstatacja o rzeczywistosci czeskiej tak bardzo
nasycona jest akcentem nieche¢tnej udre¢ki. To jakby ,sceniczny gest
poety”, podniesienie rak w samoobronie, ze oto nie mozna si¢ wyzwoli¢
od niemal nienawistnej konieczno$ci pamigtania o ziemi, ktorej obrazu
niczym nie upieksza. Nieche¢ wobec pokornej Zebrawos$ci czeskich
grajkow, ktorzy swym przybyciem cala owa problematyke przywodza,
nie wynika jednak z faktu, iz poeta sprawy te chce pomina¢, lecz stad, ze
wciskajacy si¢ natrgtnie 6w motyw staje si¢ szczegélnie bolesnym
zgrzytem w krymskim czasie basniowym, jest wdarciem si¢ najbardziej
osobistej ,skrzeczace)” rzeczywistosci, szczegOinie przykrym przypo-
mnieniem jej Janusowego oblicza.

Ostatcznie wige stwierdzi¢ wypadnie, ze Mickiewiczowska opozycja
Krymu i Litwy, ktora jest opozycja uogolnienia filozoficznego (uwikla-
nie czlowieka w Naturg) i mitu, w zbiorku poetyckim Machara
przemienita si¢ w opozycje basni i rzeczywistosci, z tym zastrzezeniem, ze
owa basniowos¢ cztonu pierwszego jest takowa wylacznie w odczuciu
subiektywnym podmiotu, ktory biorac na siebie rolg narratora potrafija
jednak bez wahania zdemaskowac, obdarzy¢ rysami realistycznymi. W
ustosunkowaniu si¢ Machara do przestrzeni wida¢ swoiste rozdarcie,
sprzeczno$¢ miedzy checig uznania jej za teren, w ktorym obowiazuja
prawa inne niz w ,,normalnym” zyciu, a wdzierajacymi si¢ nieustannie
pod jego pioro tendencjami realistycznymi, demaskujacymi raz po raz
owg ,.basniowo$¢” rownoznaczng z bezkonfliktowoscia. O ile w utworze
Mickiewicza jego filozofia i artyzm wzajemnie si¢ warunkujac mogty si¢
stac rzeczywista konsolacja, lagodzaca rozdarcie wewngtrzne podmiotu,
godzaca go ze $wiatem, o tyle Macharowska koncepcja chwilowego
tylko oderwania si¢ od wszystkich spraw takiej trwalej funkcji konsola-
cyjnej spetnic¢ nie mogla, co poeta wierszami koncowymi swego zbiorku
dobitnie dokumentowal.

Odmiennie rowniez w Wycieczce na Krym jawi si¢ — nawiazujaca
wyraznie do Mickiewicza — opozycja mi¢dzy przesztoscig 1 terazniej-
szoscia. Obu poetéw uderza przemijalnos¢ spraw i rzeczy ludzkich.
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Mickiewicz dal jej wyraz w cyklu bakczysarajskim i w Ruinach zamku w
Balaklawie. Machar za$ gtownie w wierszu Daca Goncarova, inne
utwory, w ktorych 6w motyw si¢ przewija sa bardziej popisem wiedzy
historycznej (Gursuf) czy wyrazem aprobaty dla nihilistycznych sympatii
ksiecia Konstantego, zestanego na Krym (Oreanda) niz zaduma filozofi-
czna nad uplywem czasu.

Polski arcymistrz stowa mysli o niszczacym dzialaniu Czasu i
Natury zamknal w aurze wzniostej: ruiny, ktore opiewal sa wspaniale, a
$lad ludzki na nich wycisnigty, mimo ostatecznej przegranej czlowieka,
jest jednak wielki, godzien pamigci i zadumy. Ze wzniostoscia owa
stowarzyszone jest inne jeszcze uczucie, stanowigce podtekst utworow,
w ktérych motyw ten si¢ pojawia. Uczucie owo wiaze si¢ ze statusem
politycznym wypowiadajacego swe uwagi Pielgrzyma — czlowieka,
ktorego los wyznaczyla obca przemoc. Filozoficzna zaduma nad
upadkiem wielkosci wypowiedziana jego ustami ma w sobie podtekst
nadziei. Zawotanie , Gdzie jeste§ o milosci, potego 1 chwalo!?” — to
przeciez nie tylko smetna zaduma nad koncem panstwa Girajow, to
takze profetyczne okreslenie koniecznosci upadku wszelkiej potegi, a
wige i carskie;.

Machar dla swej refleksji o przemijalnosci spraw ludzkich, o mocy
czasu i natury wobec usitowan cztowieka nie obral ruin historycznych,
lecz opuszczony domek letniskowy krewnego rosyjskiego pisarza Gon-
czarowa. Stad tytul: Daca Goncarova. Warto moze zestawi¢ dwa
fragmenty dla ukazania, jak ten sam motyw przegrywania czlowieka w
walce z czasem i przyroda wyrazili obaj poeci.

Skros okien réznofarbnych powoju roslina,
Wdzierajac si¢ na gluche sciany i sklepienia,
Zajmuje dzieto ludzi w imi¢ przyrodzenia

I pisze Baltazara gloskami , RUINA™!

(Bakc:zysaraj)

Trhlina &erna zeje stiedem stény

jak Ziva rana, uponky v ni svyma

se bfettan chytil...

hle, Pfiroda! Z ni ¢lovék sotva zmizi,
uZ i sled jeho ni¢i, zahlazuje...

(Daca Goncarova)
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Mamy wigc w obu utworach identyczny niemal obraz wdzierania si¢
przez szczeliny roslin pnacych (bfeétan — bluszcz), ktére swa niszczaca
migkkoscia kontrastuja z pozorna trwaltoscia muréw. Ten osadzony na
paradoksie obraz obaj poeci zamykaja refleksja o naturalnosci takiego
biegu rzeczy. Przytoczony wyzej fragment sonetu Mickiewicza ma
jednak w poréwnaniu z obrazem Macha pewien historiozoficznie
ukierunkowany naddatek tresci, niesiony wersem ostatnim: jest nim
aluzja do Biblii. Wprowadzenie jej uwznio$la motyw przemijania,
nadaje mu wyzsza range, w plaszczyznie filozoficznej stanowi przejaw
dazenia do powigzania praw Natury z prawami Boskimi, dzigki czemu
wspomniany wyzej podtekst patriotyczny cyklu bakczysarajskiego —
przekonanie Pielgrzyma o nieuniknionosci upadku wszelkich poteg —
nabiera wymiaru prawa ogolnego, ktérego prawdziwosé¢ poswiadcza nie
tylko Historia 1 Natura, ale takze autorytet Boga.

Machar celowo iz duzg doza przekory wobec Mickiewicza stosuje w
wierszu Daca Goncarova prozaizacjg motywu przemijania, jakby prag-
nac podkresli¢, iz zasada uptywu czasu i niepamigci dotyczy nie tylko
wielkich poteg, ale 1 zwyklego, przecigtnego zycia ludzkiego, a powszed-
nios¢, banalnos¢, codziennos¢é ma takie samo prawo do zadumy poety,
Jak fakty, na ktérych Historia pozostawila swoj widoczny §lad.

Oba poroéwnywane utwory sa zakonczone obrazami pozornie
nawzajem sobie obcymi, w rzeczywistosci wszak bliskimi sobie w
zawartej w nich refleksji. Mickiewicz konczy Bakczysaraj gnomicznymi,
klasycznymi w swej zwartej eleganciji i sile ekspresji wersami, w ktorych
zamknal paradoks przemijania obliczonych na wieczne trwanie , mito$-
ci, potggiichwaly” oraz trwania czego$, co w swej istocie jest nieustannie
przemienne — zrodla. Machar zamyka Dace Goncarova réwnie parado-
ksalnym obrazem. Jest nim odnotowujacy pozorno$¢ ruchu obraz
labedzia przeptywajacego przez staw poro$nigty rzgsa oraz pozornosci
bezruchu roélin wodnych, zacierajacych natychmiast slad drogi ptaka.
W ujeciu Machara wigc Mickiewiczowski problem uwiklania czlowieka
w Histori¢ i Natur¢ sprowadzony zostal do zyciowych, przecigtnych
wymiarow, tracac wzniostos¢ nie stracil jednak nic ze swej tragicznosci.

Natura jako partner i przeciwnik czlowieka, choé¢ w naturalnych
kolejach zycia, w jednostkowym jego wymiarze w ujeciu Machara



95

zwycieza cztowieka, w wymiarze szerszym przeciez ulega jego sile i woli.
Swiadczy o tym pejzaz krymski, odnotowywany przez poetg, opanowa-
ny przez cywilizacjg, ,,oswojony” i ugrzeczniony. Nie poddaje si¢ tylko
woli cztowieka w tym pejzazu—morze i slonce. Ale i czlowiek —
ujarzmiciel natury — nie bywa w tomiku Machara wspaniatym herosem
z rodu Prometeuszy. I on jest skarlaly wewnetrznie jak otaczajaca go
przestrzen. Dotyczy to zaréwno tubylcow-Tataréw, jak 1 naptywowych
dam i towarzyszacych im dandyséw, a takze ludu, reprezentowanego w
tomiku poprzez czeskich grajkoéw, ktorym zarzucil poeta usluzng
pokore, i rosyjskiego ,, muzika”, wierzacego w Boga i cara, i dumajgcego
nad jedyna metafizyka, jakiej bylo mu dane dostapié: nigdy nie
zglebiona 1 nie zrozumiang, lecz w sposOb magnetyczny przyciggajaca
jego uwage i wyobraznie — gra w szachy (Savelij). Zywsza sympatia
otacza poeta w swym tomiku jedynie istoty mlode (Margarita) i
nihilistow (Oreanda), ogoélnie jednak prezentowany przez niego obraz
cztowieka jest zaprzeczeniem wzniostosci towarzyszace)j takiemuz obra-
zowi w Sonetach Mickiewicza.

Ksztattowaniu ogdlnego obrazu Krymu stuzg odpowiednie $rodki
wyrazu. W badaniach nad Sonetami stwierdzono juz nieraz, iz Mickie-
wicz operowal w swym cyklu poezja niedopowiedzen, pewna nieokreslo-
noscia, stuzebng wobec zamiaru wywolania uczucia wzniostosci. Stowo
petnilo u niego rolg symbolu, jego wielowarstwowa semantyka otwierala
perspektywy na rézne tradycje i doswiadczenia kulturaine ludzkosci.
Machar natomiast operowal konkretem, stowo w jego poetyce nie ma
wartosci symbolu mieniacego si¢ odcieniami znaczen, przeciwnie jest
znakiem mocno zwigzanym ze swym desygnatem, pomaga tez wybornie
poecie w zamierzonej demaskacji domniemanej hipertrofii uczucia,
majacej za soba pociagac hiperbolizacjg¢ $wiata, spod ktorej czeski poeta,
przyjmujacy romantyzm i Sonety jako wyzwanie, chcial wyluskad
faktyczna tegoz §wiata powszednio$¢. Machara nie interesowato to, czy i
na ile Sonety sa wziernikiem w doznajacy podmiot literacki. Uwage swa
koncentrowal natomiast na tym, na ile cykl krymski Mickiewicza jest
refleksem rzeczywistosci przez podmiot 6w doznawanej. Przysadziwszy
- Sonetom charakter reprezentujacy, nie zas ekspresyjny, doznal rozczaro-
wania, stad Ow szerokim frontem przeprowadzony atak na poetyke
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romantyczna, glownie za$ na jeden z niezbywalnych jej skladnikow —
tak doniosla w Sonetach kategori¢ wzniostosci. W Macharowskiej
recepcji Sonetéw duza rolg odegraly normatywne determinacje pozna-
wczego typu lektury, one tez wywolaly watpliwosci wobec prawdy wielu
pieknosci Mickiewiczowskiego cyklu, ktorym jednak — glownie w
sensie inspiracji — czeski poeta wielokrotnie w swym aluzyjnie i
opozycyjnie pomyslanym tomiku wierszy ulegal.



