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METAFORA
ANALIZA ZJAWISKA NA PRZYKLADZIE
POLSKIEJ POEZJI WCZESNOBAROKOWE] *

1. Wprowadzenie

Waznos$¢ metafory, jako Srodka ksztaltujacego wypowiedz jezyko-
wa, zwlaszcza w literackim dziele sztuki, nie ulega watpliwosci .

* Odmienna wersja artykulu pt.. Metafora w polskiej poezji wczesnobarokowej
referowana byla na konferencji nt.. Wsrdd zagadnien polskiej literatury barokowej.
Motywy, inspiracje, recepcja. Katowice. maj 1978 r. (druk, [w] Wsrdd zagadnien polskiej
literatury barokowej, cz. 1. Swiatopoglad. Genologia. Topika. Cz. 11. Motywy. Inspiracje.
Recepcja. Katowice 1980, cz. I, s. 128-139). W tym miejscu dzigkuje wszystkim osobom,
a przede wszystkim prof.prof. Stanistawowi Grzeszczukowi, Januszowi Pelcowi, doc.
dr Jadwidze Rytel, dr Helenie Cichockiej, dr Adamowi Karpinskiemu, mgr Halinie
Brzezinskiej-Stec, ktorych rady i krytyczne uwagi pomogly mi w uscisleniu przedstawionej
problematyki.

'R. Volkman, Rhetorik der Griechen und Romer. Wyd. 2, Miinchen 1890,
okresla ja jako ,,najswietniejszy z tropow” (s. 663); podobnie T. G o m p e r z, Griechis-
che Denker. Bd. I11. Leipzig 1909, s. 352. H. G. B e ¢ k (Das by:zantinische Jahrtausend,
Miinchen 1978, s. 160) okresla ja jako jezykowy fundament, na ktérym dokonuje sie
proces identyfikacji rzeczywistosci z mitem.

Istotne uwagi na temat starozytnych teorii metafory i ich aktualnosci w:
W. M adyd a, Staroiytne teorie metafory i ich aktualnosé, ,,Eos”, R. XL1V, 1950, z. 2,
s. 70-101. Klasyfikacja tropéw i omowienie klasycznej teorii metafory: H. L a u-
sberg Handbuch der literarischen Rhetorik. Wyd. 2. Miinchen 1974, Por. tez
S. Skwarczynsk a; Wstepdonaukio literaturze, t. 11. Warszawa 1954, s. 236-257;
W.A. Shibles, Metaphor: an Annotated Bibliography and History. Whitewater-
-Wisconsin 1971 (oméw.: J. Japola, ,,Pam. Lit.”, R. LXVI, 1975, z. 2, s. 355-358).
Istotne znaczenie ma analiza probleméw metafory dokonana w dyskusji opublikowanej
pt.: Die Metapher. Bochumer Diskussion, ,,Poetica”, 1968, 2, s. 100-130. Nieco odmienne
stanowisko (bardziej jgzykoznawcze)zajmuje G. F. P a s in i wstudiach: Lo studiodelle
metafore, , Lingua e stile” 1968, nr 1, s. 71-89; tenze, Dalla comparazione alla metafora,
.Lingua e stile™ 1972, nr 3, s. 441-469. Istotne kwestie poruszajg takze:J. J. A. Moo}
A Study of Metaphor. Amsterdam — New York — Oxford 1976 (jest to przeglad najnow-
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Podwaliny teorii stworzyli Arystoteles 2, Cyceron 3, Kwintylian .
Uksztaltowane przez nich poglady bez wigkszych modyfikacji przetrwa-
ly do XVII w. 3 i traktowane sg jako klasyczna teoria
metafory?®,

Siegnijmy do wypowiedzi Stagiryty; uwazat on, Zze zadaniem metafo-
ry jest ,,unaocznic rzeczy sluchaczom” poprzez uzycie wyrazen przedsta-
wiajacych rzeczy w stanie dzialalnosci 7. Rozwiniecie tej mysli spotyka-
my u Pseudo-Demetriusza 8. Jednym zatem z istotnych elementow anty-
cznej teorii metafory jest wskazywaniena funkcje¢ ekspresy-
wn g tropu. Celem metafory ma by¢ ,wzmozony petniej-

szych prac nt. metafory) warto tu takze wskaza¢ na podobny przeglad, z punktu widzenia
filozoficznego, por.:J. '} a p o | a, Metafora: poszukiwanie nowego aspektu, Prace semio-
tyczne, t. VIIL, red. J. Pelc, Wroctaw 1978, s. 183-197); W. K 61ler, Semiotik und
Metapher. Untersuchungen zur grammatischen Struktur und kommunikativen Funktion von
Metaphern. Stuttgart 1975. Wazne uwagi: M. R. M ayen o wa, Poetykateoretyczna.
Wroclaw 1974, s. 222-251.

2 Arist. rhet. 111,11 (1410 b 35, 1411 a 1-8, 1412 a 13); Arist. poet. 1457 b, 1459a.
Rozwinigcie pogladéw Stagiryty u Pseudo-Demetriusza, por. Pseud o-Deme-
triusz deeloc. 81-84, 86, takze u Dionizjusza z Halikarnasu, Dion. Hall., Ep. ad Amm.
1.8. Wczesniej wskazuje na waznos$¢ postugiwania si¢ metaforg przez mowceg Isokrates, por.
F. Blass, Dieattische Beredsamkeit. Th. 2. Leipzig 1874, s. 105, szerzej patrz przyp. 25.

3 Cic. de orat. 111,38; 155-166; Orat. 24, 81-82; 26, 91-92; 39,134; 60, 202, 63,211.

4 Quint. inst. orat. VIII. 6,4-19; VIIIL. 3,36. Wypowiedzi Cycerona i Kwintyliana
zebrane w pracy: M. Nagnajewicz, Tropy w trzech stylistykach lacinskich,
»Meander” 1971,z 1,s. 3-16. Por. takze uwagi: J. W. H. A tk i ns, Literary Criticism
in Antiquity (1934) London 1952, t. I, s. 98, 141-142, 152, 157, t. I, s. 231, 272.

5 Por. przyp. 1. Sadz¢ zreszta, Ze granice t¢ mozna $mialo przesunaé dalej. Klasyczna
teoria metafory jest, w jakim$ sensie, aktualna po dzi§ dzien. Jednak od wystapienia
G. Vico poczela stawad si¢ jedna z wielu teorii; por. szczegdlnie prace Mayenowej, Mooija i
Kollera.

6 Tamze. Juz klasyczna teoria metafory skrywa fundamentalng trudno$é; metafora to
struktura skladniowa, ale takze fenomen semantyczny. O ile pierwsza wersja nie
przedstawia wigkszych klopotéw, to druga jest bardzo skomplikowanym tworem (i
zagadnieniem); praca Kollera to doskonale wprowadzenie do tego problemu.

7 Arist. rhet. 1412 a 13.

8Pseudo-Demetr deeloc. 81, por. F. S olmsen, Demetrios peri herme-
neias und sein Quellenmaterial, Hermes, LXVI, 1931, s. 224-245, 246-249, 251, 252, 265.
Pisal na ten temat takze G. M. A. Grube, A Greek Critic: Demetrius On style.
Toronto 1961, s. 28,37,0razD. M. Schenk e veld, Studies in Demetrius: On Style.
Amsterdam 1964, s. 88-106.
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SZy wWyraz przemawiajacy silnie do wyo-
brazni”? Ten wlasnie walor metafory wykorzystywali szczegolnie
tworcy barokowi; bowiem ,,wyobraznia barokowa ewokuje od razu
mnogos¢ roznych §wiatéw, przy czym wszystkie sa w nieprzewidziany
sposob powigzane” 1°,

Rozwazy¢ zatem nam wypada problem nie tyle, jakimi $rodkami
realizowana jest metafora, co — dla jakich powoddéw jest wprowadzona.
W jednej z najnowszych prac poswigconej temu tropowi wskazane
zostaly nastgpujace sposoby jego uzycia '!:

— jako ornament w dyskursie,
— jako srodek perswazji,
— jako katalizator proceséw poznawczych.

W tejze pracy zwraca badacz uwage na fakt, Zze niekoniecznie
metafora jest skroconym poréwnaniem, lecz wlasnie — moze raczej —
skrocone pordownanie stalo sie metafora.

Kilkadziesiat lat wczesniej, analizujac styl §w. Bazylego Wielkiego,
Campbell 12, zwrdcit uwage, Ze u tego pisarza metafora jest uzywana
przede wszystkim w celu: ‘

® Madyda, op. cit., s. 81 [podkr. JZL]. Por. takze wypowiedzi w: L. P. W ilk i n-
son, Golden Latin Artistry. Cambridge 1963, s. 44-85, szczeg6lnie s. 63-73; Th. E.
Ameringer, The Stylistic Influence of the Second Sophistic in the Panegyrical
Sermons of St. John Chrysostom. Washington 1921, s. 56; M. D tus k a, Proba teorii
wiersza polskiego. Warszawa 1962, s. 72-74. G. Ueding zwraca uwagg, ze w dobie
antycznej metafora byla uwazana za forme retoryczna uzywana jako $rodek
podnoszacy jasnos$§¢ wyktadu (G. Ueding Einfihrung in die
Rhetorik. Tiibingen 1976, s. 31).

1°R. Wellek, A. Warren, Teoria literatury. Przekl, pod red. M. Zurow-
skiego. Warszawa 1970, s. 263-264. Por. takze uwagi W. Weintraub a, O niekto-
rych problemach poiskiego baroku, [w:] Od Reja do Boya. Warszawa 1977, s. 77-102.
szczegllnie. s. 79. Zwrécit na te sprawy uwage takze J. Vipper we wstepie do
antologii: Evropejskaja poezja X VII veka. Moskva 1977, s. 5-28.

'] L. Tato G. Espad a, Semanticade lametafora. Alicante 1975,s. 11-39;
wazne i zblizone uwagi u Koéllera, op. cit., passim (szczegdlnie s. 29 i nn, 86 i nn, 134 i nn,
170-179, 259-328). Podobne poglady wypowiedziat takze J. Rozwadowski, O
poezji w jezyku (1913), przedr. [w:] Stylistyka polska. Wybdr tekstow. Opr. E. Miodonska-
-Brookes, A. Kulawik, M. Tatara. Warszawa 1973, s. 197-201. Uwagi na temat metafory
jako formy poznania: S. Langer, Nowy sens filozofii. Przekl. A. H. Bogucka.
Warszawa 1976, s. 224-225.

23 M. Campbell, The Influence of the Second Sophistic on the Style of the
Sermons of St. Basil the Great. Washington 1922, s. 96-109.
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— objasnienia unaoczniajacego tresci ezoteryczne,
— wzmozenia ek spresji, emocji (uczuc),
— efektownego skrotu mysli.

Przedstawione tu, tytulem przykladu, wypowiedzi badaczy wspol-
czesnych sa jak gdyby uogdlnieniem pewnych sformutowan spotyka-
nych u renesansowych i barokowych ,,teoretykow literatury”. Dodajmy
od razu, ze uwagi, ktére poczynimy beda dotyczy¢ spraw s e m a n-
tyki metafory. Przypominajac formut¢ H. Weinricha powie-
my, ze rozpatrywa¢ metafore jako figure retoryczna (trop retoryczny),
badz problem stylistyczny, to za mato. Metafora jest bowiem takze
fenomenem semantycznym?3

M. Ficino uwaza, ze metafora wyraza to, co inaczej pozostaloby
niewyrazalne. Stuzy ona do moéwienia o najistotniejszych sprawach
religii i filozofii '“. Dzigki metaforze mozemy uzyskac glgbsza wiedz¢ o
rzeczywistosci; jest bowiem metafora lepsza forma przekazu tresci
poznawczych niz dowodzenie !°.

Podobnie role metafory okreslat i Pico della Mirandola; uwazat on,
ze wlasnie metafora poetycka skrywa glebokie tresci poznawcze .

W wypowiedziach tych, jakze charakterystycznych dla neoplatoniz-
mu renesansowego (humanistycznego) !, ujawnia si¢ przekonanie, ze
metafora, poza swym charakterem ornamentacyjnym, posiada wazkie
znaczenie, jako srodek stuzacy do odstonigcia tajemnic Universum.
Savonarola 18 dat temu najdobitniejszy wyraz, dzielac metaforg na:

— poetycka — ukrywajaca sensy nadane przez czlowieka,
— teologiczng — bedgca alegoria, ktdrej znaczenie pochodzi od
objawiajacego w tej postaci prawde — Boga.

Mozemy zatem $mialo powiedziec, ze w epoce renesansu podejécie

13 por. Dic Metapher..., s. 100.

M. Ficino, cyt. za: S. Swiezawski Dzieje filozofii europejskiej w
XV wieku, t. 1-2. Warszawa 1974, t. IL. s. 211, 316-317.

155 Swiezawski. op. cit,s. 349 350.

16 Tamze, s. 286. Jest to jednak tradycja takze chrzescijaniska, por. sw. Augustyn, De
Trinitate X1, 18; oraz H. G. B e ¢ k, Antike Beredsamkeit und byzantinische Kallilogiu,
Antike und Abendland, XV, 1969, s. 99. Pisal o tym takze J. Parandowski
Alchemia slowa. Wyd. 5. Warszawa 1976, s. 146 i nn.

17G Swiezawski, op cit.s 316-317.

18 Tumze. s. 319.
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do problemow metafory bylo trojakie. Budzila ona !° rezonans wartos-

ciujacy:

— estetycznie,

— intelektualnie,

— moralnie.

Estetyczne i intelek tualne wartosci metafory szczegdlnie podkreslaty
poetykiiretoryki barokowe. I tak, Tesauroi Gracian 2° pisali o wartosci
metafory whasnie jako $Srodka podnoszacego walory ekspresywne tekstu
poetyckiego. Podobnie o metaforze wypowiadal sie M. K. Sarbiewski.
Istotnym novum w barokowym pojmowaniu tropu jest wskazanie na jej
(metafory) wartos¢ w laczeniu tego, co rozbiezne, przeciwstawne.

Sprobujmy zatem — konczgc ten przeglad zagadnien zwigzanych z
teoria metafory — dokona¢ podsumowania. Metafora zatem:

— stuzy jako Srodek ornamentacyjny w ksztaltowaniu tekstu jezykowe-
go (podnosi jego walory estetyczne),

— posiada charakter poznawczy (m.in. unaoczniajgc tresci ezoteryczne,
stajac si¢ katalizatorem procesow poznawczych, odstaniajac taje-
mnice Wszechrzeczy),

— jest istotnym elementem podnoszacym ekspresywng wartosc tekstu
(przez silniejsze oddzialywanie na emocje, uczucia, przez skrot mysli,
przez swa funkcje perswazyjna).

Rozpatrywana filozoficznie jest metafora zastong skrywajaca istotne
tresci (a zarazem — przeciez je wyjasnial), ktore dostgpne sa normalnie
tylko wybranym. W tej funkcji jest ona bliska analogii 2!. Obie przeciez

'H. Morier Dictionnaire de poetique et de rhetorique. Wyd. 2. Paris 1975.
s. 646 1 nn.

i 20E. Tesauro. Il Cannoschiale Aristotelico..., 1654, s.337;B. Gracian.
Agudeza y arte de ingenio, 1641, passim. Por. takze W. Tatarkiewicz Historiu
estetyki, t. 111. Wroctaw 1967, s. 408-452, 456, 457-458;S. Z a bl oc ki, Powstawanie
manierystycznej teorii metafory i jej znaczenie na tle poglqdow estetycznych epoki, [w:] Od
prerenesansu do oswiecenia. Warszawa 1976, s. 180--202, 232-243; Z. Rynduch,
Teoria stylu w traktatach retorveznych X VII wieku w Polsce, Pam. Lit., LXVI, 1975, z. 2.
s. 131132

21 O analogii. jej znaczeniu. zwiazkach z metafora: J. S. M e asell, Development
of the Concept of Analogy in Rhetorical Theory, [w:] Rhetoric and Communication. Ed. by
J. Blankenship and H. G. Stelener. Univ. of Ilinois Press 1976, s. 34-45. Takze Ch. P e-
relmann Analogia i metafora w nauce, poezji i filozofii. Ttum. J. Lalewicz, ,.Pam.
Lit.”. LXIL 1971, s. 3. 5. 247-257.
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odwoluja si¢ do okreslonej wiedzy odbiorcy: — wiedzy, a raczej:
swiadomosci jezykowej, SciSlej — poczucia normy jezykowej i tzw.
normalnego znaczenia wyrazow (stow) 22, — wiedzy, a raczej: umiejet-
nosci myslenia abstrakcyjnego, myslenia przy pomocy symboli (badz —
alegorii), dzialalnoéci poznawczej opartej na wykorzystaniu rozumowa-
nia per analogiam i zjawiska asocjacji 2>.

Rozwazmy teraz funkcje, jakie pelni (badz: ma petni¢) metafora. Na
podstawie dotychczas przytoczonych sadéw mozemy $mialo powie-
dzie¢, ze s3 to:

1) przez unaocznienie — wyjasnianie, a zatem pouczenie (docere),

2) przezemfatyczny charakter tropu — oddzialywanieemocjonalne,
a zatem poruszenie (movere),

3) dzigki swemu dzialaniu jako stymulator proceséw poznawczych
ma wprawiac¢ w zadziwienie, badz zachwycenie niezwykloécia podsuwa-
nych skojarzen (delectare). Ta funkcja zreszta wynika z dwu poprzed-
nich.

Metafora pelni zatem takie funkgcje, jak i caly tekst 4. Wynika stad
dos$¢ oczywisty fakt, ze najSwietniejszy z tropow jest wielofunkcyjny i
oddzialywuje jedn oczes$nie naintelekt, jak 1 emocje odbiorcy
(stad waznos¢ tego tropu dla méwcy — na co zwrdcil juz uwage
Isokrates 2°). Ta wlasciwoéé metafory powoduje, ze jest ona zjawiskiem
zlozonym i jest rozpatrywana z reguly z trzech (co najmniej!) punktow
widzenia, jako zjawisko:

— jezykowe (gramatyczne i retoryczne),
— psychologiczne,
— filozoficzne (tu: zwlaszcza dzi§, raczej jako — semantyczne).

Kazdy z tych punktoéw widzenia zaklada jaka$ okreslona definicje
metafory. Sadzg jednak, Ze podstawowa winna by¢ definicja okreslajaca

22 Teoria metafory zaklada m.in. rozroznienie pomigdzy normalnym a przenos$nym
znaczeniem wyrazu,por. M. R. M ayenowa, op. cit.,s. 222-251. Wczesniej zwrocil
uwage na ten fakt L. Bloom field, Language (1933), wyd. New York 1964
(wg tlum. ros., Moskwa 1968, s. 153-154, 467, 485-486).

23S Langer, op.cit,s.224inn; Ch. Perelmann, op. cit., passim.

2% Por. przyp. 1. Takze: W. Tatarkie wicz Historia estetyki, t. I. Wroclaw
1960, s. 304, 305; H. G. Beck, Das byzantinische..., s. 161, H. Hunger, Die
hochsprachliche profane Literatur der Byzantiner. Bd. 1. Miinchen 1978, s. 90, 150, 163,
takze s. 106 1 nn.

25 Por.F. Blass, op.cit,s. 105 T. Gomperz op.cit,s. 352; pisal na ten
temat takze G. Ueding, op.cit,s. 3L
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jej specyfike jako tworu jezykowego: podana przez Jerzego Pelca 2°
spelnia ten warunek: ,wyrazenie jest metaforyczne
zawsze ze wzgledu na dwa inne wyrazenia
niemetaforyczne oraz ze wzgledu na okre-
S§lony jezyk” Istotnym elementem w definicji Pelca jest relaty-
wizacja pojecia metafory do danego jezyka. Wskazuje tu badacz na
istotny, czasem pomijany fakt, ze wyrazenie moze by¢ metaforyczne
tylko na gruncie jednego jezyka i nieprzekladalne na inny. Uwaga
ta ma znaczenie takze dla polskiej poezji przelomu XVI i XVII w.
Szukanie dla zwrotow jezyka lacinskiego i wloskiego, w mniejszej
mierze: greckiego, francuskiego, hiszpanskiego, niemieckiego najle-
pszych ekwiwalentéw polskich spowodowalo rozwoj polszczyzny 2.

Nim przejdziemy do omawiania konkretnych przykladéw chce
zwrocic¢ tu uwage na pewien znamienny fakt. Oto Jakub Goérski w swym
dziele De generibus dicendi liber zwracal uwagg, aby poeta nie naduzywat
swego kunsztu dla niepokojenia afektami stuchacza 2%. Podobnie
wypowiadali si¢ zreszta i inni teoretycy renesansowi. W stuleciu
nastgpnym poglady w tej kwestii nie beda juz tak jednoznaczne; obok
postawy umiarkowanej (reprezentuja ja m.in. M. K. Sarbiewski,
M. Opitz) 2°, spotykamy poglady, ktorych autorzy wielka wage przy-
wiazuja do stylu afektowanego, wyrafinowanego >°.

26 J. Pelc, Zastosowanie funkcji semantycznych do analizy pojecia metafory, [w:]
Problemy teorii literatury. Red. H. Markiewicz, Wroctaw 1967,s. 121. Nieco odmienna jest
definicja podanau H. M oriera, op. cit., s. 645. Metafora jest tam definiowana jako
poroéwnanie eliptyczne (comparaison elliptique). Sadze jednak, ze pomiedzy tymi defini-
cjami nie ma sprzecznosci; rozumienie porownania eliptycznego takze zaklada konie-
cznosé istnienia dwu deskrypcji, ktdre sa znaczeniami normainymi siéw (wyrazen) w
danym jezyku. Podobny poglad wyrazony jest tez i w innych pracach (por. przyp. 11 11).

27 Wskazg tu klasyczna juz pozycje T. Sin k o, Sumienie artystyczne Kochano-
wskiego, [w:] Pamietnik Zjazdu Naukowego im. J. Kochanowskiego. Krakow 1931,
s. 178-194, szczegélnie s. 185.

283, Goérski, De generibus dicendi liber. Krakéow 1559, rozdz. VI. Takze
Z. Rynduch, op.cit,s. 131. Warto tez zwrdci¢ uwagg, e juz Arystoteles ostrzegal
przed naduzywaniem metafory, Arist. top. 140 a 1, 140 a 23.

M.K. Sarbiewski, O poincie i dowcipie 4,6; Charaktery liryczne 105.8;
105,10; 108,19; 113,2; 125,10; 125,14; wg M. K. Sarbiews ki, Wyklady poetyki.
Przet. i opr. S. Skimina. BPP B.5. Wroclaw 1958. M. O p it z, Buch von der deutschen
Poeterei (1624), passim. Por. takze I. G. V o s sius, De philologia liber. Amstelodami
1660, s. 47-48.

30Por.S. Zablocki, op.cit, s. 180-202. Istotne sa tu poglady E. Tesaura,
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Dotychczasowe rozwazania pozwalaja nam na wskazanie pewnej,
nie dostrzeganej dotad, mozliwosci interpretacji klasycznej teorii meta-
fory. Na podstawie przedstawionych wczeéniej pogladow dochodzi
si¢ do przekonania, ze przez odpowiednie uzycie stow mozna ukazac,
odkryé nowe, nie znane, ukrywajace si¢ pod ich zastona — tresci *'.
Innymi stlowy: dzieki metaforze dokonujemy badz unaocznienia pew-
nych tresci abstrakcyjnych, badz dazymy do ukonkretnienia budowane-
go obrazu poetyckiego przez odwolanie si¢ autora do wiedzy wspolnej
(opinio communis) dla niego i dla odbiorcow. Zabieg takijest tedy swoista
gra, operowanie metafora — to postuzenie si¢ aluzja — mniej lub
bardziej czytelng 32. Wynika stad pewna mozliwo$¢, ktora dalej posta-
ramy si¢ zbadad, iz oto w swym ksztalcie jezykowym, jako pewien twor
jezykowy, metafora nie zmienita si¢ **. Jednakze poza ta. dos¢ oczywista
konstatacja, wylania si¢ nastepna. Odwolujgc si¢ do rozwazan Kanta z
Krytyki czystego rozumu mozemy powiedzie¢, ze metafora to
odniesienie czystego pojgcia intelektu do
przedmiotu zmystéw?. To okreslenie wskazuje wyraz-
nie, ze najéwietniejszy z tropow jest uzywany do wzmocnienia naocz-
no$ci obrazu poetyckiego. Wynika to takze z kantowskiego okreslenia
poezji jako sztuki: .(poezja to) przeprowadzenie pewnej wolnej gry

M. Peregriniego. S. Pallaviciniego. Por. takze ]. Golenid¢ev-Kutuzov. Ro-
manskije literatury. Moskva 1975, s. 327, 328-329. 334 340. Wczesniej pisal o tych
sprawach m.in. B. C r o ¢ e. Aesthetik..., tum. niem. H. Ewist. R. Peters. Tiibingen 1930.
s. 445 1 nn.

3U Arist. herm. t6a 1,16 a 20-16 a 32. Istotne sa tu takze uwagi T. Gomperza.
op. cit., s. 352, oraz F. Blassa, op.cit, s. 105. 317. Podobny poglad wyraza tez
W. Kdller. op. cit..s. 328-338.

32 Na te¢ mozliwosé wskazal m.in. W. Weintraub wszkicu: Polski i lacinski
Kochanowski: dwa oblicza poety (1969), [w:] Rzecz czarnoleska. Warszawa 1977, s. 224
226. 230 231. W poetykach Vidy. Muzio. czy Scaligera znajdujemy zreszty ,,zachetg™ do
dokonywania takich zabiegdw (pisali nt. temat m.in. W. Weintraub Sty Jana
Kochanowskiego (1931), przedr. [w:] Rzecc czarnoleska... s. 99-100; W. K 61ler.
op. cit.. s. 86 1 nn).

3% Zdanie Weinricha. Zze przyklady tzw. $mialej metafory spotykamy juz w poezji
antycznej potwierdza t¢ sugestie, por. H. Weinrich, Semuntyka smialej merafory
(1963). [w:] Studia = teorii literatury, t. 1. Archiwum przekladoéw ,,Pamietnika Literackie-
go™. 1977, s. 101 121, tu: s. 102, 105.

¥ Por. 1. Kant Kritik der reinen Vernunft. B.146. 146--147.
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wyobrazni jako czynnosci intelektu” *3. Dalsze uwagi filozofa krolew-
skiego dotyczace waznosci harmonijnego polaczenia w dziele poetyckim
zmyslowosci i intelektu przypominaja zywo rozwazania retorow na
temat zasady aptum.

Metafora zatem, bedac tylko tworem jezykowym, dzigki swemu
odwotaniu do wyobrazni, dzigki swemu emfatycznemu charakterowi,
staje si¢ istotnym stymulatorem czynnosci intelektualnych.

Naszym zadaniem bedzie jednak tylko préba opisu cech charaktery-
stycznych metafory w poezji polskiej przetomu renesansu i baroku.
Sprobujemy odpowiedzie¢ na pytanie: czy pomigdzy metaforyka rene-
sansu i1 baroku istnieja tak istotne roznice, jak powszechnie przyjelo si¢
uwazac i na czym one (ewentualnie) polegaja? Bedziemy takze starali si¢
wykazac, ze metafora — jako twor jgzykowy — zasadniczo nie ulegia
wigkszym zmianom od czaséw Homera po (co najmnie)!) polowe
XV w.

2. Metafora w polskiej poezji
wczesnobarokowej

2.1. Zakres chronologiczny

Przedmiotem naszego zainteresowania uczynimy poetow polskich
dziatajgcych w latach 1580-1650 (z wytaczeniem Jana Andrzeja Morsz-
tyna). Wybieramy ten wlasnie okres, bowiem az pod przelom lat
trzydziestych i czterdziestych XVII stulecia bedziemy mie¢ do czynienia
z nakladaniem si¢ dwoch tradycji literackich: ustgpujacego juz renesan-
su i umacniajgcego si¢ baroku.

2.2. Rodzaje metafor

Metafory w badanych przez nas utworach z lat 1580 -1650 mozna
podzieli¢ na kilka grup:

1) metafory tradycyjne, ktorych fundamentem sa wyrazenia przejete
badz z literatury klasycznej, badz z literatury biblijnej,

2) metafory nietradycyjne,

3) tzw. metafory wielkie.

¥ Kant Kritik des Urteilskraft (1799). s. 205 (wg wyd. polskiego ttum.
J. Gatecki, Warszawa 1964).
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Metafory tradycyjne 3¢

Najbardzie) klasyczny zespol tworza metafory powstale przez
odwotanie si¢ do skojarzen nautycznych (zeglarskich). Swiat w nich
= morze, zycie = zegluga, cel zycia = port. Rozwiazania indywidual-
ne sa, oczywiscie, rozne:

— ,straszne morze” 37 (= $wiat),
— ,bezportne ludzkie zeglowanie” 38 (= zycie).

W tych metaforach obraz morza, zeglugi, etc. jest alegorig zycia
ludzkiego; jest probg unaocznienia pewnych prawd o naszej egzystencji.
Wymowa obrazow jest patetyczna: metafora ta stuzy zatem rozbudowa-
niu napig¢, emocji; jest w swej istocie emfatyczn a.

Odnotujmy jednak, ze ta metafora moze by¢ uzyta takze jako obraz
milosci, np. Hieronim Jarosz Morsztyn: Do Zosie, inc.: Zeglarz, gdy w
morzu plaskim wiostem brodzi [...]. Zbudowana przez poet¢ metafora
odwotuje si¢ do obrazu burzy, podczas ktorej zaloga dla ratowania i
siebie, i statku — wyrzuca za burte towar, aby nie rozbi¢ si¢ na skatach;
obraz ten ma odpowiada¢ sytuacji zakochanego. Metafora ta jednak jest
zbyt patetyczna w stosunku do tematu, ktérym jest nicodwzajemniona
mitos¢.

Zatrzymajmy si¢ chwilg przy tej postaci tropu. Metaforyka mor-
ska 39, ktorej wplywy odnajdujemy nie tylko w liryce staropolskiej, ale

36 Pracy przedstawiajaca zbior takich metafor jest studium M. Christin-
g er a; Metaphor und Gleichnis im griechischen Roman. Weimar 1920, passim; wazna jest
takze praca G. Assfahl, Vergleich und Metapher bei Quintilian. Stuttgart 1932,
passim. Por. takze uwagi w pracach Wilkinsona, Ameringera, Cambella. Pewne problemy
wplywu Horacego na polskich poetéw barokowych omowil W. Ogrodzinski,
Polskie przeklady Horacego. Krakow 1935, s. 15-41.

S Grabowieck i inc: Sklon ucho lutosciwe..., [w:] tegoz, Setnik rymow
duchownych. Krakow 1950, nr[ C]V; podobne przyklady znajdziemy iu Kaspra T w a r-
dowskiego. LodZmlodzi z nawalnosci do brzegu plyngca(1618). Na temat metaforyki
morskiej w poezji polskiej XVI i XVII w. por. E. K otarski U progu marynistyki
polskiej. X VI XVII wiek. Gdafisk 1978, s. 15 59.

¥ M. S¢p-Szarzynski. Piesi IX, w tegoz. Rytmy.../bm; 1601.

¥ Por.E.deSaint-Denis. Lerolede la mer dans la poesie latine. Loyn 1935,
s. 279-306. 385-417; G. W o I . Uber die Geschichte der Staatsschiffmetapher, ,Ges-
chichte™ in Wissenschaft und Unterricht™ 1959. z. 11, 5. 696698; E. Kotarski.
op. cit., s. 22-23, 30. 40. 44 49. O tej postaci tropu i jej waznosci (i popularnosci) w
literaturze bizantyjskiej pisze H. Hun ger, op. cit.. s. 150, 180-181.
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réwniez w publicystyce, miata kilka zrodet. Podstawowymi sa:

— literatura antyczna (Homer, Archilochos, Alkaios, Ajschylos, Eury-
pides, Demostenes, Cyceron, Horacy, Katullus, Owidiusz, Seneka),

— Biblia,

— literatura patrystyczna °.

Jednakze, co trzeba podkresli¢, metaforyka ta ,,z zasady nie jest
znakiem szczgscia, powodzenia, standéw radosnych™ !, Jak powiada tez
S. Nieznanowski, analizujac ten trop w poezji Kaspra Miaskowskiego
»obraz Zeglowania i niebezpieczenstwa zyskuje u Miaskowskiego
konstrukcj¢ rozlegla, alegoryczna. Staje si¢ nosnikiem idei bynajmniej
nieklasycznych, mozna chyba bez obawy blgdu nazwaé je mistyczny-
mi” 42. .

Metaforyka morska odnosi si¢ zatem najczesciej do obrazow
ukazujacych cierpienia i nieszczgscia ngkajace cztowieka, jest alegoria
niepewnego i pelnego trwogi bytowania czZlowieczego. Morze, jak
przypomina Kotarski, czgsto bylo traktowane jako siedlisko zia (zazwy-
czaj jego alegoryczny obraz); nie bylo raczej utozsamiane z tym, co
harmonijne i pigkne **. Warto tu moze jednak przypomnieé, ze w
literaturze sredniowiecznej znajdziemy przyklady §wiadczace nie tylko o
fascynacji morzem, ale i wyraznie pozytywnym traktowaniu morza jako
metafory zycia radosnego i spokojnego **.

Zaznaczy¢ tu nalezy uniwersalnos$¢ tej metaforyki. Spotykamy ja
bowiem w:

— literaturze filozoficznej,
— literaturze publicystycznej,
— liryce (religijnej, refleksyjnej, erotycznej).

Wreszcie — wielka popularnos¢ znajdzie naj$wietniejszy z tropow i
w emblematyce *°. Na zakonczenie za$ przytoczmy wiersz Daniela
Naborowskiego bedacy rejestrem znaczen metafor morskich:

* Por.prace J M. Campbella iTh E. Ameringera

HE Kotarski. op. cit.s. 32.

8 Nieznanowski O poesji Kaspra Miaskowskiego. Studia o ksztaltowa-
niu si¢ baroku w poezji polskiej. Lublin 1965, s. 97.

*E. Kotarski opcir.s 32,57

** Taky postawg zajmujy np. Izydor z Sewilli, czy Hraban Maur.

** 5 P el ¢, Obraz. Slowo. Znak. Studium o emblematach w lietaratur=e staropolskiej.
Wroclaw 1973, pussim. E. Kotarski op cit.,s. 36, 37.39 40.



Swiat — morze, cztowiek — okret od burzy niesiony,
Przygody — skryte skaly. szczgscie — wiatr szalony.
Gdzie styr umysl stateczny, gdzie sam rozum rzadzi.
Gdzie cnota cynozura, takowy nie biadzi:
To na dol. to do gory. to w bok waly porze,
Tak pogody zazywa, jako niesie morze.
Nic statego na swiecie [...] **
Inny zespdt metafor odwoluje sie do skojarzen mitologicznych.
Sposrod nich wyrdznic trzeba takie, jak:
— kmiotki Hymetu *7 (= pszczoty),
— schylek ostatniego wieku *8 (= staro$c).
Druga z metafor nawigzuje do wspominanej juz u Arystotelesa
(poet. 1457 b). ,,schylek (wieczor) zycia”.
Duzy grupe metafor stanowia te, ktdre zwigzane sa z pojeciami
religijnymi. I tak mowi sig:
O Bogu
— wladza niezwycigzona *°,
— rzqdzca ziemskich granic (a tez niebieskich) °,
— krol niebieski 3',
o Maryi Pannie
— oltarzu chleba zywego 52,
— stopien, po ktorym Syn wiecznego z nieba Boga zszedl 3,
— stopien. po ktorym glos wstepuje **.

P

*D. Naborowsk i Impreza: Calando poggiando. 1o na dél. to do gory, przedr.
[w:] tegoz. Poezje. Opr. J. Diirr-Durski. Warszawa 1961, s. 157.

*"M.K. Sarbiewsk i Adapes Barberinas 111 15; ttum. J. Gawinski. [w:]
tegoz. Pisma pozostale. t. H. Krakow 1882.

*#S. Grochowski, Do Pana Boga.... [w:] Tomasz a Kempis. Nichieskie nu
zicmi zabawy albo bogomysine rymy. Krakow 1611, kk. 6 7.

*S. Grabowiecki inc: Mdlych, zngkanych krewkosci.... [w:] Setnik....
nr LXXII.

). Rybinski Gesldziewigtnasta. [w:] tegoz. Gesli réznorymnych ksiega 1.
Torun 1593,

U Tumze.

2S. Grabowieck i inc: Panno. nad wszystkic chwalebna od wicku..., [w:]
Sctnik....nr C.

33 Tumze.

3 Tamze.
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Dwa ostatnie obrazy odwotuja si¢ do wizji stopni drabiny Jakubo-
wej. Warto zwroci¢ uwage 1 na t¢ metafore: skrzynio hojna = slodkq odrgd
manng >°. Pigknie laczy on dwa obrazy: arki przymierza oraz manny.
ktora Jahve zeslal Izraelitom w czasie wegdrowki przez pustynig.

Do tej grupy metafor nalezy zaliczy¢ takze i te, ktore ukazuja obraz
czlowieka. Powiada sig:

,»Boze naczynie™3®
ale czesciej
— Jam jest wieze onej

Kamien, gdzie jezyk ludzki rozdzielony 57,

—~ jam glownia piekla 38,

— jam wieczny grob smierci 3°;

— popidl (jak $klo) °°;

— Jako Zwierz w lesie obegnany wkolo,

W tyl ma pogoniq, a sieci na czolo,

Tak czlowiek w gestwi nichamownej zlosci,

Na hak przychodzi szatarskiej chytrosci ®1;

— niewolnik bojazni 2.

Wszystkie te obrazy, ktorych proweniencja jest z reguly biblijna, sa
zblizone. Podkresla si¢ w nich przede wszystkim to, co w naturze
czlowieka jest zle. Obrazy podobne odnajdujemy zreszta i u poetow
barokowych w calej Europie, m.in. w utworach A. Gryphiusa.

Omowione tu przyklady naj$wietniejszego z tropow zaliczyliSmy
jednakze do tradycyjnych. Wspdlnymi ich cechami sa:

K. Miaskowskioinc: Panno nad krysztal i matko bez meZa.... [w1] tegoz.
Zor rythmon .. Wyd. 2. Poznan 1622 s. 30- 32. Bardzo zblizony metaforg buduje 1
K. I'wardowski. por. uwagi w L. Kamyk owski Kasper Twardowski. Krakow
1939.5. 96 98 i nn.

S, Grabowski inc: Najsliczniejszy Jezu. przez swoje wylane.... [w:]
Setnik.... nr CXXV.

STK. Miaskowski Elegia pokutna.... [w:] Zbior rythméw....s. 122 128

*# Tumze.

3 Tamze.

" Tenze Nasklenice malowang. [w:] Zbior rythmow...

¢! Por. przyp. 57 59.

28 Lubieniecki Piosnka o Wicczorzy Panskief. w tegoz. Psaliny nicktore
krola Dawida.... Rakow 1625,
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— odwotywanie si¢ do okreslonej tradycji literackiej, a co za tym idzie,
utrwalanie pewnych stereotypow jezykowych i myslowych,
— prosta konstrukcja jezykowa.

Warto tez zaznaczy¢, ze poza niewielkg grupa, wigkszos¢ przykla-
déw wskazuje na do$¢ konwencjonalne postuzenie si¢ przez poetow
elementem wyobrazeniowym:; nacisk kladziony jest raczej na skojarze-
nia uczuciowe i intelektualne. Te cechy wskazuja na zwigzek metafory z
tradycja renesansowg ®3. Podkresli¢ trzeba jednak w nich silng emfaty-
cznosé uzyskang czestokro¢ dzieki m.in. amplifikacji, hiperboli ®%.

Bez trudu mozna wskazaé rownie mocne metafory w utworach
antycznych, sredniowiecznych badz renesansowych poetow. Jednakze u
poetow barokowych metafora jest bardziej kunsztowna, nizby to na
pierwszy rzut oka wygladalo. Siegnijmy po przyklad:

Jako zwierz w lesie obegnany wkolo.

W iyl ma pogonig. a sieci na czolo.

Tak czlowiek w gestwie niehamowne) zlosci

Na hak przychodzi szatanskiej chytrosci **.
Podobny przykiad odnajdziemy i u Kochanowskiego:

Nasmiawszy si¢ nam 1 naszym porzadkom.
Wemkna nas w mieszek. jako czynia latkom 6.

Rozpatrujac konstrukcje gramatyczno-retoryczna, nie zauwazymy
specjalnej réznicy pomiedzy obu metaforami. Dostrzezemy je dopiero
badajac semantyke przedstawionych obrazow.

Punktem wyjscia dla obu poetow jest przekonanie, ze czlowiek sam
nie jest w pelni mocen okresli¢ los. Lecz o ile u Kochanowskiego w
sugestii ,ludzie sq jak marionetki, ktorymi kieruje Los (lub Bog)”
wyczuwamy raczej poglosy stoickich refleksji nad losem czlowieka, o
tyle obraz Miaskowskiego jest bardziej pesymistyczny. Mistrz czarnole-
ski powtarza za antycznymi przekonanie o raczej deterministycznym
charakterze Ladu w Universum panujacym: autor Walety wloszczonow-
skiej sugeruje, ze cztowiek nie tylko jest w swym losie zdeterminowany

W, Weintraub. Stvl Jane Kochanowskiego.... s. 96 97. 98 100 i nn.:
podobny sad wypowiada tez E. Kotarski op cit.s 42,

®4 Na ten fakt zwraca takze uwagg E. Kotarsk i op. cit.s 1559

3 Por. przyp. 61.

*J Kochanowski Fraszkil, 3. w. 7 §.



219

(bowiem zwierze, na ktore poluja, nie ma zbyt wielkiej swobody dziatan),
lecz zdeterminowanie owo kryje w sobie dalsze niebezpieczenstwa °7.
Z obrazu zbudowanego przez poet¢ barokowego wylania si¢ wizja
zycia jako nie tyle teatru, co dzungli, w ktdrej chwila nieuwagi moze
przynie$¢ zaglade ®®. Obraz jest zatem daleko dramatyczniejszy, nasu-
wa wiele roznych skojarzen, wiele mozliwych sposoboéw odczytania.
Wilasnie ta wielos¢ mozliwych interpretacji pozornie jednoznaczne-
go obrazu poetyckiego swiadczy o zmianach zachodzacych w poezji
przetomu XVIiXVII w. Sadzimy takze, ze zabieg ten jest Swiadomy (tzn.
komplikowanie obrazu poetyckiego), poeta tworzac proste i jasne
obrazy (poczatek Elegii jedenastej Miaskowskiego jest zbudowany z
prostych i jasnych obrazow) dazy do osiggnigcia bardzo silnego efektu
emocjonalnego, do poruszenia gwaltownie uczu¢ czytelnika — przez
nagromadzenie obrazow, przez stopniowanie ich wymowy.

Metafory nietradycyjne
Te metafory stanowia najbardziej zréznicowana i bogata grupg.
Wskazemy $wiadczace o duzej inwencji poetow:
— o pszczolach powiada si¢
cory wiosny ©%;
— o kurach
pierzem odziany hufiec 7°;
— o rybach
Jjezierne stada "*;
— O wiosnie
skowronkowa pora 7?;
— o lecie
gorgcy lew 73
— o fijotku

*7 Warto tu wskaza¢ podobny obraz chocby u Sepa-Szarzynskiego w Sonecic 1V

% Por. zblizone obrazy w Biblii. Ps VII, 3; X, 4 10; XXIL {3 14;17: CXLIL 3 4.

*? Por. przyp. 47. .

D Naborowski. Pieshad imitationem Horatiuszowej ody Beatus ille qui
procul negotiis.... [w:] Poezje.... s. 147 150.

7! Tamsze.

72 Por. przyp. 47.

K. Miaskowsk i Lutnia Jana Kochanowskiego, wielkiego poetv polskiego.
[w:] Zbior rythmow-...
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goniec wiosenny ¥
— o sadach

wonnobujne sady 73;
— o uplywie czasu

rqczo plynie/ Na niescignionej znikomy czas todzi 7°;
— o zaprzestaniu placzu

niech stang w brzegu twe, matko, renice .

Wskazane tu przyktady roznia si¢ od poprzedniej grupy. Cecha tych
metafor jest juz polozenie nacisku przez poetow na element wyobraze-
niowy (czy ogolniej — zmystowy) w konstruowanym obrazie poetyckim.
W poprzedniej grupie przytoczone przyklady wskazywaly na to, ze
tworcy dazyli do postuzenia si¢ tropem jako objasnieniem unaoczniaja-
cym okreslone tresci, badz dla wzmozenia ekspresji.

Podane tu przyklady wskazujg, ze gtownymi celami uzycia tropu sa:
wzmozenie ekspresji 1 uzyskanie zaskakujacego efektu estetycznego;
objasnienie unaoczniajace jest — naszym zdaniem — celem ostatnim.
pozostaje niejako w cieniu dwu poprzednich.

Uderza jednak w tych metaforach ich peryfrastyczny charakter. Pod
wzgledem jezykowym nie rdznia si¢ one specjalnie od przykladow z
poprzedniej grupy. Ich odmienno$¢ zaznacza si¢ glownie w tym, Ze poeci
tworzg obrazy poetyckie, ktdrych walor ornamentacyjny poczyna
dorownywac, badz wyprzedzac, walor poznawczy. Wiaze si¢ to takze z
wzbogacaniem samej metafory epitetami, oksymoronami — ogolniej:
innymi figurami, gléwnie stownymi.

Problemem istotnym jest jednak ,,peryfrastycznos¢”. Prawie wszyst-
kie wskazane przyklady, to metafory peryfrastyczne (czy raczej: peryfra-
zy metaforyczne) ’®. Naszym zdaniem fakt, ze w poezji przetomu
renesansu i baroku pojawia si¢ przewaga wlasnie tego typu metafory nie
jest niczym dziwnym. Jesli siegniemy do Charakterow lirveznych
M. K. Sarbiewskiego ’°, to analizujac przytoczone tam przyklady meta-
for dojdziemy do wniosku, ze:

HM K. Sarbicws ki Ad ciolam 1V 17 [w:] Pisma pozostale....

SH.J. Morsztyn., Swiatowa Rozkosz... Wyd. 3 (Bm) 1624.

S Twardowski Dafiis, IV. 129 131,

T K. Miaskowsk i Waleta wioszezonowsha. [w:] Zbior rythmow....

S Por. Ho Lausberg op.cir. § 563 395,

? Por. prayp. 29.



1) metafora peryfrastyczna byla przypuszczalnie mieszana z peryfra-
za metaforyczna,

2) obie byly ulubionym chwytem artystycznym.

Przytoczone tu wnioski mozna wytlumaczy¢ dazeniem poetow
przelomu renesansu i baroku do tworzenia obrazow silnie oddziatywa-
jacych na wyobraznig, a zarazem — jasnych i zrozumiatych. Zaskakiwa-
nie odbiorcy dokonywalo si¢ raczej w warstwie znaczen niz przedmio-
tow czy wygladow 8% Zatem — w przesuwaniu ku movere i delectare
funkcji tekstu literackiego, w formujacej si¢ poetyce konceptu. w poezji
manierystycznej — widzielibySmy Zrodla wzmozonego zainteresowania
tworcow metafora peryfrastyczna.

Trzeba takze wskaza¢ na zwiazki metafory z katachrezg (katachreza
jest okreslana jako ,.konieczna metafora™) 8! oraz z alegoria 8%, w tym
ostatnim wypadku powiada badacz. ze ,,w zdaniu alegoria jest obejmu-
Jaca jego calo$¢ metaforg™. Wskazujemy uwagg na te fakty, bowiem w
przykladach, ktore juz przytoczylismy (i po ktore siggniemy) mielismy
czgsto do czynienia wlasnie z alegorig, ktora stala si¢ metafora, np.
wszelkie metafory nautyczne sa alegoriami raczej niz metaforami 3.

2.3. Metafora wielka

Mowiac ,,metafora wielka” mam tu na mysli tg, ktora nie jest tylko
prostym wyrazeniem (skréconym pordéwnaniem), lecz obejmuje caly
tekst, badz jego obszerne fragmenty. Przyklady takich utwordw znaj-
dziemy chociazby u Sebastiana Grabowieckiego w jego Setniku rymow
duchownych:

Sonet 1, inc.. Gdy z Psem albo Lwem, znaki niebieskiemi..®* —
straszne upaly ngkajace ziemi¢ = obraz metaforyczny duszy ludzkiej w
stanie grzechu:

Sonet, inc.: Podobny morzu w glebi rozleglemu.. 3%,

50 Pojecia wprowadzone przez R. Ingardena.

S'H. Lausberg op.ci, §562

82 Tumze, § 895. Inne nieco ujecie wskazujace na wzajemne niepodporzadkowanie
metafory 1 analogii w: F. Solmsen. op. cit..s. 249,

83 Por. uwagi zawarte w pracy M. Christingera, op. cit.s. 24 27; takze
E. Kotarski op. cit.s 1559

84S, Grabowieck i op cit.nr XVIIL XCIL CVL.

85 Tamse.
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Sonet.inc.: To morze, piaski i skaly straszliwe...2® — zycie jako morze,
metaforyczny obraz stanu duszy ludzkiej.

Metafory te nawiazuja w obrazowaniu do wzorow klasycznych badz
biblijnych. Ich odmiennos¢ od pierwszej z wydzielonych przez nas grup
metafor polega na konsekwentnym operowaniu jednym obrazem w
calym tekscie, badz jego obszernym fragmencie. W charakterze sa
patetyczne i maja za zadanie silnie poruszy¢ czytelnika. Pod wzgledem
budowy jezykowej nie odbiegaja one jednak od poprzednich przykta-
dow. Trzeba tu tylko podkreslic fakt bardzo swiadomego dazenia poety
do stworzenia obrazu o silnym ladunku emocjonalnym. Element
wyobrazeniowy — co trzeba podkresli¢ — spelnia w tych utworach
waznai samoistna role.

Przypatrzmy si¢ blizej Sonetowi X CVII Sebastiana Grabowskiego:

Podobny morzu w glebi rozleglemu,

Zywot moj. troski zewszad napetniony:

W morzu rozliczny dziw jest zatajony —

Z strachem skryta mysl — nie go$¢ sercu memu.
Czesty skarb w morzu, niepotrzebny jemy.

W glebokich piaskach bywa naleziony —

Tak ja klenoty jestem obcigzony

Przeszlych rozkoszy, wdzigcznych czasow k temu.

Z wiatry, deszczami, jak si¢ morze wadzi,
Tak placz z wzdychaniem moj wiek przesladuje —
W nim ryb obfitosci — z troski a zalosci.

Po morzu okre¢t nie jeden zegluje —
Ma mysl tez zadze nie jedna prowadzi
W nim wody — we mnie jest nadzieje dosci.

Caly utwor jest zbudowany jako alegoria: morze = zycie czlowieka
(w. 1-2). Metafora morska rozbudowywana jest konsekwentnie: po
ogo6lnym obrazie morza przywotuje dalej artysta wizj¢ tajemnych glebi;
autor buduje (w. 1-8) dodatkowe obrazy — dziwow skrytych w glegbiach
wod, oraz skarbow, ktore wydobywamy z morza. Lecz obrazy te nie sa
tylko ku ozdobie podane! Odpowiadajace bowiem im obrazy paralelne
sa wyraznie negatywne. Morze skrywa bogactwa — lecz serce mysli zle (z
strachem skryta mys$l). Znalezienie skarbu w morzu, to raczej szczgscie i

86 Tamze.
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powdd do radosci; to, co skrywamy w sercu — najczesciej obcigza nas.
Jest to pamigé uczynkow, ktore nie pomoga nam w samodoskonaleniu.
Wyraznie wskazuje na taka interpretacj¢ poeta (w. 7-8) czyniac aluzje
do przypowiesci o bogaczu, ktory nie wejdzie do Krolestwa Niebieskie-
go (Mat., XI1X; 23-24).

Obraz rozwijany konsekwentnie w tercynach (w. 9-13) jest jeszcze
bogatszy. Oto ukazany jest obraz morza w czas burzy i morza jako
drogi, ktora wedrujg kupcy. Oba uzupelniajg wizje czlowieka, ktorego
trapi wlasne sumienie i ktory szuka ratunku przed zasadzkami $wiata.
Cala metafora (w. 1-13)jest zbudowana zatem jednolicie; przywolane tu
tresci nautyczne maja wymowe negatywna w tym sensie, ze paralelne do
nich tresci filozoficzne ukazuja ciemng strong zycia ludzkiego.

Jak jednak rozumiec ostatni wers?

W nim [tj. morzu — J.Z.L.] wody — we mnie jest nadzieje dosci.

Oto w ostatnim wersie poeta buduje jeszcze jedng metafore dzigki
paraleli: woda — nadzieja. Obraz morza to nie jest tylko metaforyczny
obraz $wiata (por. Hiob, IX, 8; Ps. CVII, 23-27) i czyhajgcych na ludzi
utrapien; morze, to takze alegoria chrztu (por. Apoc., 1V, 6). Chrzest za$
(ktorego widomym znakiem jest pokropienie woda) dla wierzacego (a
takim byt przeciez Grabowiecki) jest nadzieja zbawienia.

Poeta nie zadowala si¢ budowaniem prostej (i banalnej, dodajmy)
paraleli: morze = $wiat (czy: zycie ludzkie). Rozbudowuje swa metaforei
konwencjonalny obraz ozywia nowymi barwami. Ozywia — stosujac
paradoks. Konsekwentnie budowana w wersach 1-13 wizja morza
znana chocby z przypomnianego juz tutaj Psalmu CVII, w ostatnim
wersie zmienia si¢ W wizj¢ morza — jako symbolu nie zaglady, ale
wybawienia. Zatem: to, co niesie zaglade, skrywa w sobie jednocze$nie
— nadziej¢ ratunku; czy krocej — gubigc ratuje.

Jednakze z punktu widzenia budowy gramatyczno-retorycznej
metafora Grabowieckiego nie odbiega daleko od znanej choéby z
Horacego (Carm. 1, 14), inc.: O navis, referent in mare te novi... Jej
odmienny, nieklasyczny charakter odkrywamy tedy w warstwie zna-
czen; odmiennos$¢ owa skrywa si¢ w aluzjach, ktore czyni poeta. Godna
uwagi jest tu jeszcze jedna sprawa. Metafora Grabowieckiego, aby byla:
w pelni zrozumiala, czytelna, wymaga od stuchacza wysitku intelektu-
alnego. Nie do$¢ bowiem tylko $ledzi¢ alegori¢; morze = $wiat,
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morze = dusza czlowieka, morze = zycie. Kazdy na nowo budowany w
poszczegdlnych strofach obraz wymaga zindywidualizo-
w a n e j interpretacji, dla ktorej wyjsciowe zatozenie: morze = zywot
moj, jest tylko ogdlng niejako wskazowka metodyczna.

Zatem, tak pozornie wydawaloby si¢ prosty wiersz, zbudowany z
konwencjonalnych elementow, w toku blizszego z nim obcowania
nabiera nieprzeczuwanych poczatkowo znaczen. To zaskakiwanie (efekt
chyba zamierzony) wynika stad takze, ze w warstwie gramatyczno-
-retorycznej utwdr ten zasadniczo nie odbiega od utwordéw poetow
renesansowych 87,

Na przykladzie wiersza Grabowieckiego widac tez, jak poeta
wykorzystuje wiclofunkcyjnos¢ metafory. Poucza ona bowiem, przez
obrazy, ktdre unaoczniajac sytuacj¢ czlowieka w $wiecie (morze =
zywot mdj), ukazuja jednoczesnie mozliwo$¢ zabezpieczenia si¢ przed
zasadzkami losu. Porusza — sila przedstawien 1 doborem obrazow,
wreszcie zaskakuje — pointa, ktora zbudowana jest z paradoksu: to, co
niesie niebezpieczenstwo — skrywa w sobie takze i nadzieje.

Patrzac na te misterng konstrukcj¢, musimy jednak przyznac, ze
ostrzezenie Gorskiego poszlo chyba w zapomnienie. Zarazem potwier-
dza dowodnie sad. ze o sile utworu $wiadczy nie tyle jego oryginalnosé,
co umiejetnosé taczenia w nowa konstrukcje dobrze znanych elemen-
tow. Pozorna prostota — nagle ujawniajaca swe kunsztowne ztozenie —
to jedna z zasad poetyki barokowej.

3. Zamknigcie

Przedstawiony tu material pozwala na wysnucie kilku wnioskow.
Metafora w poezji przetomu renesansu i baroku odznacza si¢ na ogot
dazeniem do konkretnosci, do obrazu realnego i jasnego (zrozumialego)
dla odbiorcy. Uderza duza liczba metafor peryfrastycznych nawigzuja-
cych do tradycji badz klasycznej (czy renesansowej), badz biblijnej. Sa
podstawg obrazow konwencjonalnych — ale uzyte w dzietach literac-
kich utrwalaja pewien okreslony sposob (czy moze raczej: styl) widzenia,

8" Podobne zaskoczenia przygotowuje swemu czytelnikowi takze choéby i A. Gry-
phius. Termin: warstwa gramatyczno-retoryczna wprowadzonyw:J. Z. Lichanski
Uwayi do Romana Ingardena teorii dziela literackiego, ,Studia Filozoficzne™ 1973, nr 4,
5. 75-78.



225

ogladania, a moze nawet: interpretowania $wiata. Zarazem — ulatwialy
asymilacje réznych wzorcow kulturalnych. Najlepszym tego przykla-
dem jest choéby wiersz Aleksandra Obodzinskiego: Powazna legacja w
konsystorzu Trojce Przenajswietszej..., w ktorym poeta skupia razem
watki mitologiczne i biblijne, a personifikacja wiesci obiegajacej Swiat z
nowina o poczeciu Chrystusa jest reminiscencja Wergiliuszowej Famy 88,

W poezji wczesnego baroku zaobserwowadé mozemy takze dazenie
poetow do wzmozonego poruszenia emocjonalnego stuchacza obrazem
mocnym dzigki bogactwu asocjacji. Ukazanie ruchu, zmiany jest jednym
zcharakterystycznych ryséw obrazowania barokowego. W tzw. wielkiej
metaforze uderza natomiast lubowanie si¢ w budowaniu obrazow przez
mnozenie antytez. Uzycie hiperboli, elipsy, amplifikacji, a czgsto w
konkluzji tekstu postuzenie si¢ figura sorites (np. u D. Naborowskiego,
w: Na oczy ksigzniczki angielskiej...) wzmacnia emfatyczny charakter
ekspres)i jezykowej.

Ogoélnie mozna jednak powiedzieé, ze metaforyka barokowa swa
odmiennos$¢ zawdzigcza taczeniu jej z bardzo wieloma innymi $srodkami
artystycznymi ®°. Poezja barokowa uderza nas tworzeniem obrazow
dynamicznych, zywiolowych, naturalistycznych — ktére zarazem zlozo-
ne i zinterpretowane przez odbiorcg maja odkry¢ przed nim nowe tresci,
ukazac inaczej Universum.

Przytoczone i oméwione przykiady wskazaly na kilka istotnych
trudnosci w badaniach tak pozornie prostego przedmiotu, jak metafora
w poezji polskiej przelomu renesansu i baroku. Pierwsza jest pojawienie
si¢ metafory peryfrastycznej mieszane) czestokroé z peryfraza metafory-
czna, peryfraza mitologiczna czy nawet peryfraza. Wyplywalo to z kilku
zrédel, ktore staraliSmy si¢ wskazaé. Zyskiwala poezja $wietny efekt
estetyczny — bogaty i barwny obraz, dajacy wiele skojarzen zarazem —

88 Wiele podobnych przykladéw znajdziemy w poezji panegirycznej XVII w.

89 Wskazal na ten faktm.in.J. Bt o n sk i, M. Sep-Szarzyhski a poczatki polskiego
baroku. Krakow 1967, s. 153-155, 158-159; takze A. Litw o r nia, Sebastian Grabo-
wiecki. Wroclaw 1975, s. 135-15T,E. Ko tarsk i, op. cir,s. 15 59. Zabieg ten zreszta
nie jest, jak mozna przypuszcza¢, wynalazkiem poetdw barokowych — jego tradycje
siggaja stylu azjanskiego w literaturze antycznej. por. choéby U. von Willam o-
witz-Moelendorf, Asianismus und Atticismus, Hermaes, XXXV. 1900, passim.
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mocne poruszenie emocjonalne (tymze obrazem), a takze — dzieki

odwolaniu si¢ do pewnej opinio communis — stwarzalo sytuacje:

— gry intelektualnej (odczytanie aluzji, odwotan, itp.),

— dobrego rozumienia tekstu jezykowego,

— upowszechniania okreslonych konwencji literackich, tzn. konwencji
literatur: antycznej, biblijnej, Sredniowiecznej i renesansowej. Mozna
jednako powiedzie¢ szerzej: upowszechnienie konwencji artysty-
cznych (wskazal na ten fakt, w odniesieniu do epok wczesniejszych,
Erwin Panofsky).

Druga z trudnosci jest mieszanie katachrezy i metafory oraz alegorii i
metafory. Zrodta tego zjawiska sa, jak nalezy mniemacé, podobne jak w
poprzednim wypadku. Podobne takze byly i skutki tego zjawiska.

Smialo mozna zatem powiedzie¢, ze wlasnie w poezji przetomu
renesansu 1 baroku obserwujemy niezwykle wazkie zjawiska:

— jezykowo interpretowana metafora, nie r6zni si¢ od metafory znanej
nam z poezji grecko-rzymskiej, sredniowiecznej badz renesansowe;.
Zasady gramatyczne jej budowy sa identyczne badz zblizone,

— nastgpuje zmiana senséw zwrotow metaforycznych w warstwie
znaczeniowej tekstu °°. Zwroty, ktore zaliczylibySmy do innych
tropow, poczynaja nabiera¢ znaczenia zwrotéw metaforycznych,
badz dzi§ takie znaczenie bysSmy im przypisali. Wigcej: metafory
poezji barokowej, wlasnie w warstwie znaczeniowej utworow, poczy-
naja nabiera¢ nowych sens6w, bowiem obliczone sa na pobudzenie
intelektu odbiorcy,

— wlasnie metaforyka (rozumiana tu teraz szeroko) wskazuje na
s$wiadome tworzenie przez pisarzy swoistej ,,rekwizytorni” literac-
kiej, magazynu tropow, figur, sposobow ich taczenia. Na progu epoki
baroku stykamy si¢ ze zjawiskiem, ktére dzi§ traktujemy jako
calkowicie naturalne. Pisarze, ze postuzymy si¢ slowami Kanta,
przez swobodna gre wyobrazni robig z niej (tzn. z gry) czynnosé
intelektu. Jest tedy poezja pozornie tylko gra wyobrazen, przedmio-
tow, fantazji; w rzeczywistosci — to kunsztowna architektonika,

%0 Por. W. K& ller. op.cit,s. 134 i nn. Powiada badacz. ze z punktu widzenia
syntaktycznego metafora jest konstrukcja regularna; stanowi natomiast anomali¢ seman-
tyczna (podobny sad wyraza H. Weinrich, op. cit, passim).
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dobrze przemyslana, wymagajaca od odbiorcy uwaznej i wnikliwej

lektury, majaca go zadziwié¢ i zabawié, ale takze pouczy¢ °'.

Mozemy wreszcie powiedzie¢ o metaforze (podobnie jak i o argu-
mentacji w mowie), ze nalezy rozpatrywac ja z punktu widzenia trafnosci
(badz nie-trafnosci) uzycia °2. Przytoczone wczesniej rozwazania wska-
zywaly na wagg jaka przykladali tworcy do ekspresywnosci tropu oraz
do jego znaczenia jako stymulatora procesow intelektualnych. Jasnym
jest, ze istotnym problemem byla trafno$¢ postuzenia si¢ tropem;
expressis verbis wypowiedziat te mysl Sarbiewski 3.

Koriczac stawiamy tezg: metafora barokowa w swej budowie nie
rézni si¢ zasadniczo od metafory renesansowej. Jej niezwyktosé wynika
stad, ze jest ona wkomponowana w grupe innych srodkow artystyczne-
go ksztaltowania tekstu. Znaczenie jej polega glownie na tym, ze
utrwalala w powszechnym odbiorze konwencje literatury renesanso-

wej °%, a co za tym idzie: antycznej i biblijnej. Dodaé tu trzeba

21 Na te specyfikg literatury przelomu renesansu i baroku zwrécit uwage M. K o-
rolk o wpracy O prozie Kazan Sejmowych Piotra Skargi. Warszawa 1971, s. 85 -88.
Por. takze uwagi R. Wellekai A Warrena, op.cit,s.263inn;J. Goleni-
$C¢ev-Kutuzov, opcit,s 213-277, 325-340; S. Zablocki, op.cit., passim.
Jasno mowi o tym N. Poussin w liscie do P. F. de Chantelou-Frearta, por.J. Biatlo-
stock i, Stylimodusw sztukach plastycznych, ,Estetyka” 1961, R. I1, s. 147-160, tu:
s. 155-157.

°2 Wigze si¢ to takze z wspominanym przez nas podobienstwem pomiedzy funkcjami
mowy i metafory. Na fakt ten zwrécit juz uwage m.in. Sw. Augustyn, por Sw. Hieronim,
Listy, Ep. CXXXII. Aug. Aur. ad Hier. (wyd. polskie, t. III, s. 360-361).

3M.K. Sarbiewski, op. cit,s 105-113.

94 Pierwszy zwrocil uwage na ten fakt M. K. Sarbiewski w Charakterach
lirycznych, por. op. cit.,s. 113. Por. takze:J. Krzyzanowski, Historia literatury
polskiej. Wyd. 3. Warszawa 1964,s. 266; L. Kamyk owski, op.cit,s. 35;E. K o-
tarski, op.cit,s. 42. Nieco odmienne stanowisko zaymuje C. Hern as, ,Wszystek
krag ziemski” w poezji renesansowej, ,, Teksty” 1977, nr 5-6,s. 21-41. Na podobna sytuacje
w literaturze hiszpanskiej zwrocita uwageS. Ciesielska-Bork o wsk a, Misty-
cyzm hiszpanski na gruncie polskim. Krakéw 1939, s. 62-63. Problem ten podniesli takze:
V.L. Tapie, Le barogue. Paris 1974, w. 17-33; W. K ayser, Geschichte des
deutschen Verses (1960). Wyd. 2. Miinchen 1971, s. 26-42. Wspominany juz Beck (Das
byzantinische Jahrtausend,s. 162) wskazal, jak dzigki metaforze w literaturze bizantynskiej
odbyt si¢ proces laczenia elementéw wzigtych z tradycji antycznej, chrze$cijanskiej i z
wydarzen historycznych. Sadzimy, ze podobny proces odbyl si¢ i w literaturze polskiej
doby baroku (takze dzigki metaforze)!
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koniecznie, Ze dzigki bujnie rozwijajacej si¢ w XVII stuleciu emblema-
tyce utrwalata takze konwencje interpretacji okreslonych przedstawien
ikonograficznych °3. Utrwalal si¢ zatem, dzigki metaforze, w kulturze i
literaturze europejskiej system konwencji artystycznych °°.

Warszawa-Bialystok, grudzien 1978, sierpien 1982.

95 J. Pelec., op. cit., passim. Na fakt ten zwrocitjuzuwageL. Kamykowski,
op. cit., passim.

96 Sprawg te, niezwykle pasjonujaca, musimy, dla jej catkowitej odrgbnosci od
glownego toku naszych rozwazan, zostawi¢ na boku. Uwagi rozrzucone w pracach
Mooija, Kéllera, czy sugestie zawarte w dziele S. 1. Hayakawy (Language in
thought and action, tlum. niem. G. Schwarz, Darmstadt 1976, s. 128-129, 131-132)
potwierdzaja postawiong przez nas hipotezg.



