Wieslaw Pusz

Echa listow z wierszami Ignacego
Krasickiego

Prace Polonistyczne Studies in Polish Literature 39, 5-31

1983

Artykut zostat zdigitalizowany i opracowany do udostepnienia
w internecie przez Muzeum Historii Polski w ramach

prac podejmowanych na rzecz zapewnienia otwartego,
powszechnego i trwatego dostepu do polskiego dorobku
naukowego i kulturalnego. Artykut jest umieszczony w kolekcji
cyfrowej bazhum.muzhp.pl, gromadzacej zawartosc polskich
czasopism humanistycznych i spotecznych.

Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.

MUZEUM HISTORII POLSKI



Prace Polonistyczne, ser. XXXIX, 1983
ISSN 00794791

WIESLAW PUSZ

ECHA LISTOW Z WIERSZAMI IGNACEGO KRASICKIEGO
1. Znamiona Kkariery

List z wierszami jako swoista odmiang korespondenc;ji, postugujace;j
si¢ specyficzna formg i komunikujacej literacko, ,,stworzyl” na naszym
gruncie Ignacy Krasicki. Nie byt to zreszta pierwszy przypadek, kiedy
XBW wprowadzat jaki$ rodzaj literackiej wypowiedzi do rodzimego
pismiennictwa, a przy tym nadawal mu od razu niedoscigniony ksztalt,
okreélajac zarazem mozliwosci i kres danej konwencji. Powodowalo to
nieraz, ze bedac promotorem gatunku — pozostawal osamotnionym
jego mistrzem az do momentu, kiedy z uplywem czasu i wraz ze
skrystalizowaniem si¢ przekonania o oczywistym i niepodwazalnym
prymacie ,,ksi¢cia poetow” pojawili si¢ liczni ,,czeladnicy” nie roszczacy
pretensji do osiagniecia wzorcowego kunsztu, ani tez nie probujacy
wyrafinowanej gry z regutami i dyspozycjami podjetej formy wypowie-
dzi.

Prawidlowos$¢ ta obejmuje glownie gatunki mogace dzigki swym
cechom stac si¢ zabawa salonu czy przyjacielskiego kregu lub po prostu
transponujace sztuke towarzyskiej konwersacji. Pierwszy przypadek
dotyczy poematu heroikomicznego *, drugi — réznych odmian listu,
lecz przede wszystkim listu z wierszami 2.

! Wspomniane cechy poematu heroikomicznego sygnalizowalem w pracy pt. Proba
charakterystyki pseudoklasycznego poematu heroikomicznego (,Prace Polonistyczne”
1970, S. XX VI, s. 95-109) oraz w artykule hastowym Poemat heroikomiczny (Stownik
literatury polskiego Oswiecenia, Wroclaw 1977, s. 482-488).

2 Funkcjonuje, zwlaszcza w wydaniach tekstéw Krasickiego, termin pozaautorski
»wiersze z proza” (cho¢ réwnie dobrze mdglby mieé¢ postaé: ,,proza z wierszami”).
Okreslenie to jest przede wszystkim zbyt obszerne, mozna nim objaé antyczna satyre
menipejska, a takze utwory tak rézne jak impresyjno-dydaktyczny cykl Wybickiego Moje
godziny szczesliwe, zbiorek 10 estetyczno-refleksyjnych Listow o ogrodach Krasickiego,
czy wreszcie listy z wierszami XBW. W przypadku tych ostatnich nalezy odrzucié
okreslenie, i nieprecyzyjne, i zacierajace podstawowa ceche — epistolarny charakter
wypowiedzi, a przyjac termin Krasickiego . listy z wierszami”, ktory przypomnial Golinski



Wszystkie listy z wierszami XBW, drukowane od edycji
F.K. Dmochowskiego w postaci scalonej pt. Wiersze z prozq 3, powsta-
ly w latach osiemdziesiatych. Juz pierwszy z nich, Opisanie podrozy z
Warszawy do Bilgoraja, odbil si¢ glosnym echem, a $wiadectwem
rozglosu 1 zyczliwego przyjecia nowego ,,pomystu” bylo trzykrotne
opublikowanie tekstu w ulotkach, w latach 1782-1783, bez iprimatur i
bez wiedzy autora, z egzemplarza uzyskanego od adresata, Stanistawa
Poniatowskiego. Utwor ten dopetniony o czgs$é druga pt. Powrot do
Warszawy wydrukowany zostat w postaci uzupetnionej i skontrolowane;j
przez autora w Wierszach (1784). W tymze roku pojawit si¢ jako ulotny
druczek list z wierszami ,,do przyjaciela w Grodnie mieszkajacego™ *.

Slawe nowego gatunku utrwalilo ukazanie si¢ dwoch tomikow
Listow i pism réznych XBW (1786, 1788), w ktorych znalazly si¢ obok
»pism” wszystkie , listy” drukowane pozniej jako cykl wierszy z proza.
Grupge owych 41 lub 40 utworéw (jezeli potraktujemy obie czgsci
Podrozy z Warszawy do Bilgoraja jako jeden tekst) mozemy dzisiaj
wzbogaci¢c o listy z wierszami znajdujace si¢ w Korespondencji
1. Krasickiego °. Edytor pism poetyckich respektujac kanon utrwalony
tradycja wydawnicza ,,dotozyl” tylko list Do Dulfusa, odnaleziony przez
M. Kurpiela °. Sygnalizuje jednak w komentarzu, ze w korespondencji
poety ,zachowalo si¢ kilka listow (do najblizszej rodziny) prawie
tozsamych z utworami, jakie zakwalifikowane zostaty do zbioru Wierszy"
z prozq.” W celu poparcia wniosku przytoczyl Golinski jeden z takich
tekstow 7.

w komentarzu wydawcy do Wierszy = prozq (I. Krasicki, Pisma poetyckie, t. 2,
Warszawa 1976,s. 315,317, 318),i ktory sam konsek wentnie stosowal w biografii , ksigcia
poetow™ (Z. Golinski, Ignacy Krasicki, Warszawa 1979, indeks utworow Krasic-
kiego, s. 424 oraz ss. 349, 351353, 356, 357, 407). )

3 Sam Dmochowski nadat tej grupie tekstow tytul Wierszy réinych cze$é¢ druga
(I. Krasicki, Dziela poetyckie, t.2, Warszawa 1802). Wszystkie wydania po
Dmochowskim tytulujg ten cyk! jako Wiersze z prozq, ktory to termin, respektujac prawo
Lwzasiedzenia™. przyjat rowniez Golinski (op. cit.).

4 Pozniej drukowany pt. Do J.B,; adresat pozostaje nieznany, byé moze byl nim Jozef
Bobinski (zob. Z. Golinski, op. cit.,s. 353-354).

5 Tom 1. lata 1743-1780, t. 2, lata 1781-1801, wydali i opracowali Z. Golinski,
M. Klimowicz, R. Woloszynski, Wroctaw 1958.

®Z.Golinski, op.cit,s. 321.

7 Tamze. s. 316-317.
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Fakt, ze osiemnastowiecznym czytelnikom udostgpnione zostaly te,
a nie inne listy z wierszami, zawdzigczamy sekretarzom Krasickiego. To
oni, przekonani o randze wszystkich ptodow piora XBW, majac
swiadomos¢ ich wartosci takze materialnej, gromadzili wszelkie brulio-
ny i kopie. Nie zawsze Krasicki wladal w petni zawartos$cia przesytanych
do Warszawy tomikow. W przypadku Listéw i pism réznych autoryzo-
wane byly tylko listy z wierszami, co $wiadczy o znamiennej dystynkcji
przyznanej przez poetg tym tekstom: potraktowat je jako , literackie” i
godne prezentacji publicznej; reszta zawartosci ,,przeciekia” do tych
zbiorkéw ,,obok™ tworcy.

Z listow menipejskich ® Krasickiego opublikowanych za jego zycia
tylko jeden dochowal si¢ do dzi§ w autografie. Potwierdza to stusznos¢
przewidujace) zapobiegliwosci sekretarzy XBW. Uprzytamnia zarazem,
ze zbiorek uksztaltowany zostal w gruncie rzeczy w sposob przypadko-
wy, bez ambicji scalenia wszystkich listow z wierszami wychodzacymi
spod pidra Krasickiego.

Charakterystyczne, ze wspolczesni nie zwrdcili uwagi na ten fakt.
Prawdopodobnie glowna przyczyna byly dzieje wydawnicze utworow
menipejskich XBW. Zadomowily si¢ one wérdd czytelnikow szybko i
skutecznie dzigki licznym publikacjom o roznorakiej formie. W przecia-
gu siedmiu lat udostgpniane byly zaré6wno w postaci samoistnych
druczkoéw ulotnych, jak i wraz z pozycjami innego rodzaju w zbiorkach
poety. Ale w odrebny cykl zlaczone zostaly dopiero w wydaniu
Dmochowskiego z 1802 r. — az w 14 lat po ukazaniu si¢ drugiego
tomiku Listéw i pism roinych. Dopiero wtedy, przy okazji edycji
sumujacej dorobek zamknigtego juz zycia, moglo pojawic si¢ pytanie o
kompletnos¢ tej lub innej grupy tekstow. Jednak w tak dlugim okresie
jaki dzielil oba wydania, listy z wierszami, opublikowane i nie wzboga-
cane o ,,przydatki”, krazac w intensywnym obiegu, takze r¢kopismien-
nym, zyskaly charakter kanonu tego typu utworow.

Specyficzne dzieje wydawnicze zbiorku listow menipejskich Krasic-
kiego mogg shuzyé jako wyjasnienie pewnych sytuacji w procesie
odbioru; podkreslaja tez w sposob niewatpliwy wymiar zjawisk znanych
juz skadinad. Wiemy, Ze listy z wierszami zyskaly od razu znaczng

8 Terminem ,,menipejski” okreslam samga tylko technike laczenia prozy i wiersza, z
pominigciem waloru satyrycznoséci uznawanego za element konstytutywny satyry meni-
neiskiei.



popularno$é, ze z miejsca zaczela sig ich czytelnicza i dydaktyczna
kariera. Jakaz wigc wiclka musiala by¢ atrakcyjno$é nowego gatunku
skoro zauwazono go i popularyzowano mimo rozproszenia utwordw?

Zanim Dmochowski zgrupowal znane wowczas teksty, zanim
nast¢pni edytorzy nadali zbiorkowi miano wierszy z proza — weszly one
w krag rodzajowych ,,pigknych wzorow”. W systemie gatunkowym
klasycyzmu stanistawowskiego list przynalezal wymowie; epistolografia
znana i ceniona w dzielach mistrzow antyku, poddawana bytla w
rodzimych kodyfikacjach przede wszystkim zabiegom klasyfikacyjnym
— teoria tego gatunku ledwie raczkowata °. Znamienne jednak, ze
najwybitniejszy ,,znawca” przedmiotu, autor pod wieloma wzgledami
rewelacyjnego listownika, Stanistaw Szymanski, juz‘w 1795 r. wéréd
13 cytowanych w autorskim bloku listow Krasickiego — umiescit
7 listow z wierszami. Charakterystyczne sg okreslenia, ktorymi autor tej
swoistej antologii opatrzy! wigkszos¢ z prezentowanych tekstow: | list
[...] cieszacy” (WP 40), ,,poufaly, przeplatany wierszami” (WP 31), ,,z
powinszowaniem Nowego Roku przyjacielowi” (WP 9), ..z powinszo-
waniem imienin” (WP 11), . list tegoz” (WP 14), , winszujacy malzen-
stwa” (WP 6), ,,z powinszowaniem Nowego Roku” (WP 7) '°. Dowodzi
to, ze Szymanski celowo, wbrew sygnalizowanej mozliwos$ci zaliczenia
cytowanych listéow do poszczegélnych rodzajow korespondencji —
wolal przedstawi¢ zwarty blok utwordw, gwarantujac w ten sposob
pelniejsza satysfakcje estetyczng czytelnika '!. Trzeba tez zauwazyd, ze
nigdy pozniej w Oswieceniu nie przypomniano tylu listow z wierszami
Krasickiego, jak w tym pierwszym dziele — by¢é moze zadecydowala o

% Whnikliwiej o tej problematyce — w kolejnym rozdziale przygotowywanej pracy.

198 Szymanski, W-ory biletow, listéw i memorialow w réinych materiach, z
przydatkiem uwag w powszechnosci o stylu listownym, przypiskow wzgledem szczegolnych
listow gatunkoéw i drobnych przestrog wzgledem formalnosci w pisaniu zebrane i podane.
Tomik II, Warszawa 1795, s. 359-366. Pierwszy list z wierszami wydrukowany zostat jako
piaty kolejny, a jedynym komentarzem dla tego rodzaju korespondencji jest uwaga
zawarta w przypisie do tego tekstu: ,,Zwykly si¢ pisac listy i w sposobie takowym, gdzie
uchodza i wiersze, lecz to tylko wolne poetom” (s. 359). Skrot WP odsyla do konkretnej
pozycji Wierszy z prozq w Pismach poetyckich (op. cit.).

' Fakt ten mocno akcentuje P. Matuszewska w rozprawie o listowniku Szymanskie-
go: ,, Taki cigg bardziej sprzyja zwrdceniu uwagi na indywidualne cechy osobowosci i stylu,
blizszy jest antologii” (P. M atuszewska, Pod haslem naturalnosci. O listowniku
Stanislawa Szvmanskieqo. ,,Pamigtnik Literacki” 1977, R. LXVIII, z. 2, s. 101.
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tym wlasnie zasada ,,antologii” przyjeta dla zademonstrowania kunsztu
1 wyjatkowosci ,,ksigcia poetow™.

Drugi tom listownika Szymanskiego, zawierajacy teksty XBW,
ukazal si¢ w 1795 r.; Listy, memorialy i supliki, ktore wydat Filip Neriusz
Golanski w 1788 r. (cztery lata po pierwszym tomie Wzoréw biletéw,
listow i memorialéw), nie przynosza utwordéw Krasickiego. Zresztg
Golanski nie drazy specyfiki epistolografii w sposéb tak poglebiony, ani
nie gromadzi takiego bogactwa materialu w przemyslanym, logicznym
porzadku — jak to zrobit Szymanski. Po doé¢ chaotycznym i pozbawio-
nym indywidualnych sadow wstepie (nie posiadajacym, co znamienne,
zadnego tytulu), nastgpila prezentacja wzorow listu ,,dostojnego”,
przede wszystkim antycznego, oraz arystokratycznych Francuzow i
polskiej magnaterii z XVII przewaznie wieku 2. '

Listy z wierszami Krasickiego mogly by¢ przypominane nie tylko w
poradnikach korespondencii. W podobnej funkcii, jako klasycystyczne
»piekne wzory”, ,,pasowaly” rowniez do opracowan szkolnych, ponad-
to w dydaktyce mogly by¢ wykorzystywane jako srodki pomocne w
nauce jezyka i literatury polskiej. Analiza podrecznikdw Komisji
Edukacji Narodowej, z ktérych mlodziez zdobywata wiedz¢ w tym
zakresie nie ujawnia siggania w procesie dydaktycznym do utworéw
menipejskich Krasickiego '3. Jest to zrozumiale — dzieta Kopczynskie-
go i1 Golanskiego powstaly przed opublikowaniem wszystkich listow z
wierszami XBW, dzielo Piramowicza ukazalo si¢ niewiele pozniej po
drugim tomie Listéw i pism roznych 1%,

Znamienne, ze opracowania drukowane w pierwszych latach
XIX w., borykajac si¢ nadal z problematyka teoretyczna, wsrod wzorow
umieszczajg juz niezmiennie listy Krasickiego — 1 to przewaznie z
wierszami.

2ZF.N.Golanski, Listy, memorialy i supliki = uwagami stosownymi. Wilno
1788.

13Zob. Z. Libera, Ks:ztaltowanie swiadomosci literackiej w programach i
podrecznikach szkol Komisji Edukacji Narodowej. ,Przeglad Humanistyczny™ 1974,
R. XVIIL nr 4. s. 31-40.

40. Kopczynski: Gramatyka dla szkél narodowych na klase I, Warszawa
1780; Gramatyka dla szkol narodowych na klase 11, Warszawa 1780; Gramatyka dla szkol
narodowych na klase 111, Krakéow 1781; — F.N. Golanski, O wymowie i poezji,
Warszawa 1786 (zmiany dokonywane w wydaniach nastgpnych nie objely listu);, —
G. Piramowicz Wymowaipoezjadlaszkol narodowych pierwszy raz wydana,cz. 1.
Wimowa. Krakéw 1792,
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W 1809 r. nauczyciel gimnazjum krélewskiego w Poznaniu, autor
kilku podrgcznikow szkolnych, Tadeusz Szumski, w drugiej czgsci
Dokladnej nauki jezyka i stylu polskiego umiescit ,,oddzial” ,,zawierajacy
prawidla i wzory rozmaitych biletow i listow”, w ktorym wsrdd tekstow
cytowanych, bo wiele przykladow jest piora autora, zdecydowanie
przewazaja utwory Krasickiego. Z siedmiu przytoczonych az pigc to
listy z wierszami: dwa z powinszowaniem nowego roku (WP 9, WP 7),
jeden z powinszowaniem imienin (WP 11), jeden tzw. ,cieszacy”
(WP 40) '%; ponadto w ,,oddziale” omawiajacym ,latwiejsze materie
uczone” jako wzor ,,opisywania okolic i podrézy” przypomniany zostat
Opis podrézy = Warszawy do Bilgoraja (WP 1) '°. W dziele Szumskiego,
ukierunkowanym utylitarnie, pozbawionym calkowicie ambicji docie-
kania istoty rzeczy, listy z wierszami jeszcze nie zostaly uznane za
oddzielng kategori¢ korespondencji.

W siedem lat pozniej, w 1816 r., Pawel Chrzanowski, nauczyciel w
konwikcie pijarskim na Zoliborzu, wydal Wybor rézinych gatunkéw
mowy wolnej. 1 on wsrdd listdbw nie wyodrebnil jeszcze listow z
wierszami. Stwierdzit juz natomiast, iz ,,po odnowieniu smaku lepszego”
na czele tworcow znalazt si¢ Krasicki. W przytoczonych wzorach
znajdujemy sze$é listow XBW — wszystkie to listy z wierszami: Do
X.S.P. z powinszowaniem nowego roku (WP 7), Do S.PWR. z tejze

!5 Okreslenia autora podrecznika; w sumie Szumski wyodrebnil 15 rodzajow listow
(T. Szumsk i, Dokladnanaukajezykaistylu polskiego w dwdch czesciach. Czesé druga
zawierajgca sztuke pisania w rozmaitych materiach uczonych, listownych i urzedawych dla
uzytku mlodziezy napisana i wlasnym kosztem wydana przez ..., nauczyciela przy Gimnazjum
Poznanskim. Poznan 1809, s. 287, 287-288, 289, 319-320).

16 Tamze,s. 78-92. Ten sam autor wydat w 1821 r. ksiazke majaca zapelnic¢ lukg wsrod
dziel prezentujacych ,pickne wzory™ literatury rodzimej. Uznal bowiem, Zze obok
.Wyborow”, a wigc opracowan przydatnych w dydaktyce szkolnej, ksztalcacych w jezyku i
literaturze polskiej, winny byé publikowane ,,wypisy” adresowane zar6wno do mlodziezy,
jak i dorostych ,,pici obojej” (co mocno podkreslal), z mysla przede wszystkim o pozytku
moralnym. W Wipisach polskich przytoczyt m.in. 4 listy Krasickiego, w tym 3z wierszami (i
tutaj nie rozdzielal tych grup tekstow): powinszowanie na nowy rok (WP 9), imieninowe
(WP 11). podréz z Warszawy do Bilgoraja (WP 1 — fragment).(T. Sz um s k i, Wypisy
polskie zebrane prozq i wierszem z dziel dawnych i najnowszych autorow i autorek dla
rozrywki osob doroslych, a uzytku mlodziezy pici obojej prze: ..., nauczyciela przy Krol.
Gimnazjum w Poznaniu. Czesé pierwsza zawierajqca latwiejsze wyimki prozq i wierszem.
Wroclaw 1821, s. 43-44, 54-60).
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okolicznosci (WP 9), Do P.B. z tejze okolicznosci (WP 11), ,.Do
A.H.KM.B., w ktérym opis polowania (WP 17), Do ..., z odpowiedziq na
zagadnienie: czyli jeZzdzi¢ w cudze kraje (WP 23), Do S., w ktorym opis
popisu wojska (WP 34) 17,

Profesor Uniwersytetu Wilenskiego, najcickawszy z teoretykow tego
czasu, Euzebiusz Stowacki, w rozwazaniach O wymowie wydanych
posmiertnie w 1826 r., podkreslal, podobnie jak Chrzanowski, ze
.hiewiele mamy wzordéw w jezyku polskim tego rodzaju pisania”, jaki
odnajdujemy w korespondencji antycznej, a wspolczesnie w listach
francuskich, zwlaszcza pani de Sévigné. Przyklad ,,zywosci i latwosci
stylu” widzial tylko w listach Krasickiego, nie wskazanych jednak
konkretnie 8.

Inne opracowania powstale w tym okresie nie byly juz tak scisle
zwigzane z praktyka edukacyjna, cho¢ wszystkie bez wyjatku napisane
zostaty przez nauczycieli.

Znany wspolczesnie teoretyk, wydawca i poeta, diugoletni wykla-
dowca w gimnazjum krolewskim w Poznaniu, Jézef Franciszek Kroli-
kowski (pamigtany dzisiaj juz tylko jako ,projektodawca” formy
wierszowej dla Mickiewiczowskiego ,,heksametru™), byl jedynym spos-
rod kodyfikatorow klasycyzmu postanistawowskiego, ktory wydzielit z
listow — listy z wierszami. Uczynil to jednak dopiero w Rysie poet yki
opublikowanym w 1828 r.; we wczesniejszych o dwa lata Prostych
zasadach stylu polskiego, formulujac obszerne rady i przeprowadzajac
szczegbdtowa, lecz tradycyjnie praktycystyczna klasyfikacje listow — nie
wyodrebnil jeszcze tej kategorii utwordéw. Ale jest znamienne, ze dwa
sposrdd wielu rodzajow wskazanych listow ilustruja przyktady z
dorobku Krasickiego i oba teksty — to listy z wierszami: Do X.S.P.
(WP 7), Do... (WP 36) '°. Oczywiscie w Rysie poetyki wzory , listow
lekkich proza przekladanych” stanowia wylacznie utwory XBW: List z

"P. Chrzanowski, Wybor réinych gatunkow mowy wolnej z stosownymi
uwagami, cz. |, Warszawa 1816, s. 29-40.

'8 E. Stowacki Driela z pozostalych rekopisméw ogloszone, t. 2, Wilno 1826.
s. 24.

Y JF. Krolikowski, Prostezasady stylu polskiego rozmaitymi postrzezenia-
mi wzgledem jezyka dla uzytku jasno, zwiezle, poprawnie, gladko i szczerze po polsku pisac
cheqeych, praktycznie w przykladach okazane. Poznan 1826, s. 163, 166.
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powinszowaniem [nowego roku] (WP 7), List do... (WP 23), List do...
(WP 32) — prezentowane tym razem tylko tytutami 2°.

Jozef Korzeniowski, nauczyciel domowy m.in. Zygmunta Krasin-
skiego, pdzniejszy profesor liceum w Krzemiencu, chciaz najmniej
indywidualny sposrod ostatnich teoretykoéw klasycyzmu, nie skorzystat
w Kursie poezji wydanym w 1829 r. z propozycji, jaka przedstawil rok
wczesniej Krolikowski i nie znalazi w dzietach poetyckich miejsca dla
listow z wierszami. Charakteryzuje on w sposob tradycyjny tylko ,,list
poetyczny”, podkreslajac, ze ,,najpierwsze miejsca trzymaja w rodzaju
lekkim i zartobliwym listy Krasickiego, w powazniejszym Trembeckie-
gO” 21_

Wyjatkowa niechecia do listow z wierszami lub moze po prostu
konsekwencja odznaczyl si¢ w gronie autoréw podregcznikow Ignacy -
Szydlowski, nauczycie; w Swistoczy i Wilnie, oprocz tego poeta,
redaktor, wysoki ,,urzegdnik” Towarzystwa Szubrawcéw. W 1827 r.
opublikowal on Przyklady stylu polskiego, majace by¢ wyborem tekstow
ilustrujacych teoretyczne wywody E. Slowackiego, o ktdrych twierdzit,
iz s u nas ,,najzupeiniejszym [ ...] zbiorem prawidet smaku i stylu”. W
grupie przykladow ,,stylu listowego™ umiescit wylacznie teksty prozai-
czne, w tym takze Krasickiego %2

Przeglad podrecznikow szkolnych 1 kodyfikacji doktryny estety-
czno-literackiej klasycyzmu postanistawowskiego dowodzi, iz niezale-
znie od problemow teoretycznych wsrdéd wzordw lub skromniej przykia-
dow listdw niezmiennie krolowaly teksty Krasickiego i to przede
wszystkim listy z wierszami.

Nie ulega watpliwosci, ze w zajmujgcym coraz wigce] miejsca i
rosngcym w range nauczaniu jgzyka i literatury polskiej nieposrednia
role odgrywatly utwory XBW. Tak bylo juz w szkotach Komisji Edukacji
Narodowej 23 — zjawisko potegowalo si¢ wraz z uplywem czasu, czego
dowodzi przeglad chocby tylko wybranych sprawozdan z przebiegu

20 JF. Krolikowski. Rys poetyki wedle przepisow teorii w szczegolach =
najznakomitszych autorow czerpanej, Poznan 1828, s. 38.

2. Korzeniowski Kurs poezji, Warszawa 1829, s. 311.

22 1. Szydtowski, Przyklady stylu polskiego w rozmaitych rodzajach wymowy i
poezji zebrane i ulozone przez... Tom pierwszy. Proza. Wilno 1827, s. 11, 1-9.

23Zob.Z. Libera, op.cit
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procesu dydaktycznego, publikowanych tradycyjnie w kolejnych ro-
cznikach ,,Popiséw” danych szkot, drukach dobrze do dzi§ dochowa-
nych 24, Wyzyskanie tego materiatu: rejestracja analizowanych tekstow
tworczosci rodzime;j, tematow ¢wiczen 1 wypracowan wykonywanych w
kolejnych klasach w rozmaitych szkolach, odnotowanie skrupulatne
wszystkich przemian i zalezno$ci — wzbogaciloby niezmiernie nasza
wiedze¢ o zrodlach, ksztaltowaniu sig i charakterze nowozytnej $wiado-
mosci literackiej. MoglibySmy uzyska¢ wtedy pelne i wiarygodne
potwierdzenie obecnosci dorobku Krasickiego w edukacji szkolnej
poznego Os$wiecenia.

Wszystkie przywolane wczesniej dokumenty epoki: listowniki, pod-
reczniki szkolne, kodyfikacje teorii klasycyzmu postanistawowskiego, sa
— jak sig okazalo — dos¢ jednoznacznym $wiadectwem prospektywne;j
recepgji listow z wierszami Krasickiego. Wraz z wydaniami tekstow
uczestniczyly w upowszechnianiu tych utwordw, a takze dopomagaty w
krzepnigciu opinii o absolutnej wyjatkowosci, catkowitym prymacie
listow XBW w epistolografii powstalej po odnowieniu smaku lite-
rackiego. Krasicki jako niedoscigniony mistrz gatunku, w ktérym bylo
na tych samych prawach miejsce, i dla tradycyjnego listu, i dla listu z
wierszami — to projekcja narzucana przez te dziela czytelnikom
wspdlczesnym.

O wiele ubozsza jawi si¢ nam dzisiaj péZnooswieceniowa recepcja
retrospektywna menipejskiej korespondencji XBW. Niewiele dochowa-
lo si¢ glosOw poswiadczajacych lekturg listow z wierszami ,ksigcia
poetow”. Najglosniej bodaj zabrzmialy, jedne z najwczes$niejszych
zreszta, opinie Franciszka Ksawerego Dmochowskiego. W cytowanej
po wielekro¢ mowie poswigconej zmarlemu tworcy, wygloszonej w
Towarzystwie Przyjaciot Nauk w 1801 r., Dmochowski wérod wysoko
ocenianych dziet umiescit tez zbiorek utworow menipejskich. Twierdzit,
1Z ,,jego Podroz do Bilgoraju, jego listy wierszami prze-
platane [podkr. — WP], pisane z dowcipem, z zywoscia, natu-

1:(‘82?;1 le tego rodzaju materialéw dla analizy przebiegu i charakteru edukacji w

kon Jacych tradycje Komisji Edukacji Narodowej sygnalizowalem oma-

w1ajst%:res naki B. Kicinskiego i krggu jego przyjaciét (,,Nowy Parnas” przedroman-

O tyc. el Warscaw g Wroclaw 1979, s. 24-26). Wlasnie z owych ,,Popisow” wiemy, czego

uczy) w onWJ&cne pijarskim na Zoliborzu nauczyciel jezyka i literatury polskiej, Pawet
4’Chrz i, &or przywolanego wczeéniej podrecznika.

?(701 >
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ralnoscia, staly si¢ dla nas tym, czym jest dla Francuzow La Chapelle i
lekkie poezje Woltera” 23,

W kilkanascie lat pozniej, w trakcie uniwersyteckich ,,rozbioréow
pisarzow” wilenski profesor, E. Stowacki, jeszcze szczegbtowie) wyrazat
swoj aplauz dla tych listow Krasickiego, ,,gdzie prozg¢ z wierszem
mieszal. Dowcip jego blyska tu na kazdej karcie, w kazdym okresie, w
kazdym wierszu. [ ...] Krasicki w tych lekkich ptodach swego poetyczne-
go zapatu umiat wszedzie by¢ zabawnym bez przysady, Zartobliwym bez
wymusu. Podobaja si¢ i dziwig wielkie mysli rzucone z okolicznosci
rzeczy matych; postrzezenia trafne; opisy niekiedy wesole, niekiedy
powazne i tkliwe: autor w wlasnym, a podobno w zadnym jezyku nie
mial wzorca, ktéry by nasladowal. Sam jest tego rodza-
juoryginalnym twérca” [podkr. — WP]Z2°.

W poczatkach XIX w. Krasicki zdystansowal w sposob nigdy nie
ponowiony swych oswieceniowych kolegow. Zjawisko to warunkuje
bogaty splot przyczyn zewnetrznych: ofensywa wydawnicza, edukacja
szkolna, rozkwit postanistawowskiego klasycyzmu, oraz immanen-
tnych: filozofia miernosci, ztotego srodka i cierpliwosci prezentowana w
jego dzietach z wyjatkowym kunsztem literackim. A te znalazly si¢ w
obiegu w sposOb i w skali dotad nienotowanej. Zdaniem F. K. Dmo-
chowskiego: ,,Nie masz w kraju tak usunionego zakagta, do ktérego by
jego dziela nie doszly; nie masz czlowieka, ktory by umial czytaé, a nie
czytal Krasickiego”. Krazyly nie tylko druki, odpisy — utwory Kra-
sickiego po prostu si¢ umiato. ,, Wszyscy umiemy je na pamig¢¢” — mowit
do czlonkow Towarzystwa Przyjaciol Nauk tenze Dmochowski, co w

25 Jak widaé, Dmochowski rozumiejac specyfike tego rodzaju wypowiedzi nie uzywat
okre§lenia ,,wiersze z proza” (F.K. Dmochowski, Mowa na obchéd pamiqtki
Ignacego Krasickiego, arcybiskupa gnieznienskiego, miana na posiedzeniu publicznym
Towarzystwa Warszawskiego Przyjaciél Nauk dnia 12 grudnia 1801 roku, [w:]
I. Krasicki, Dziela, t. 1, Warszawa 1802, s. XXIII).

26 E Stowacki, Dzielaz pozostalych rekopisméw ogloszone, t. 3, Wilno 1826,
s. 192. Za najpickniejsze uznal Stowacki listy: Podroz z Warszawy do Bilgoraja (WP 1) oraz
opis polowania (WP 17 — tamze). Réwniez w tym wzgledzie bliski byl przeswiadczeniom
swych kolegéw. W przypomnianych powyzej dzietach wyrézniono 13 z 41 utwordw.
Najczesciej pochlebng opinie zyskaly listy: WP 7 — przywolany 5 razy, WP 9 — 4, WP 11
—4,WP1—-3,WP 17— 2 WP 23— 2 WP 40 — 2(jednokrotnie przypomniano: WP 6,
14, 30, 32, 34, 36).
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tym gronie nie bylo zapewne do konca krasomoOwcza hiperbolg 27.
Zapewne do wielu twdrcodw z nastgpnego pokolenia mozna odniesé
stwierdzenie, ktore skierowal do Dmochowskiego-juniora Kajetan
KoZmian, iz ,na trudnej rymowania drodze, Krasicki ciebie sposo-
bit” 28, '

By¢ uczniem Krasickiego — z dystansu blisko dwoch wiekow
sklonni$émy to traktowac jako og.raniczenie narzucane samemu sobie;
wowczas byl to kres mozliwosci, upragniony i pozadany spolecznie
cel 2°. Jezeli nawet twdrca holdujac milosci autorstwa nie byt sklonny
do aktu pokory i nie manifestowal nizszo$ci oraz zaleznosci od mistrza
— zabiegu weryfikacji dokonywat czytelnik. Zestawieniu moglo podle-
gac uksztaltowanie gatunkowe wypowiedzi, konkretny utwor lub tylko
Jjego fragment, sformutowanie bodaj czy jakis rym, wszystko i cokolwiek,
cho¢by nawet w czytanym dziele nie bylo nic, co mogloby faktycznie sta¢
si¢ przedmiotem takiego zabiegu.

W przypadku listow z wierszami sytuacja byla zupelnie jasna. Jak
wynika z dokonanego przegladu, Krasicki to ,,sam jeden tego rodzaju
oryginalny tworca” 3°.

Ci, ktorzy w poczatkach XIX w. siggneli po ten gatunek podzielali
zapewne to przekonanie, a przynajmniej zdawali sobie sprawe z

27F.K. Dmochowski, op.cit, s. XXVI i XXV.

28 Fakt ten, zdaniem prawodawcy warszawskiego Parnasu, nie zabezpieczyt adresata
epigramatu przed fizyczna przemoca skrytykowanych autoréw debiutanckich pien
pogrzebowych po $mierci Staszica: ,Lecz zapomniales o jego przestrodze, /Madry
przedysponowat [!], ale glupi pobil” (J.N. Janowski, Notatki autrobiograficzne.
1803-1853. Wroclaw 1950, s. 82. Zob. W. P u s z, Z akademickiej poezji patriotycznej
Krélestwa Polskiego. ,,Prace Polonistyczne™ 1979, S. XXXV, s. 269-270).

29 Charakterystyczna jest w tym wzgledzie postawa Antoniego Goreckiego, prero-
mantyka w zasadzie, ktory w glosnej przypowieSci o Piotrze kucharzu, gotujacym
wylacznie po polsku, stwierdzal — wyktadajac wprost sens bajki:

My, Krasickiego naukikuchciki,
Gotujmy ciagle, jak nasz mistrz gotowal,
Nie uwazajmy na tych panow krzyki,
Ktorym st6t Frankéw smak polski zepsowat.

(. Tygodnik Polski i Zagraniczny” 1818, t. 4, s. 51). W klasycystycznej Warszawie by¢
czeladnikiem Krasickiego (co przybralo w tym utworze posta¢ dostowna), znaczylo takze
— by¢ swojskim, narodowym.

3°E Stowacki, op.cit
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niepodwazalnosci prymatu XBW. We wlasciwy tego typu utworom
przewrotny sposob opinie t¢ wprowadzit do swego listu najlepszy chyba
kontynuator menipejskiej tworczosci Krasickiego — Jozef Miero-
szewski. Krytyczny wiersz o goraczkowym ozywieniu mieszkancow
stolicy, rozpoczynajacy relaci¢ o przyjezdzie do Warszawy pod koniec
1815 r. Aleksandra I, urywa si¢ w pqiowie wersu

Tak che¢ zysku okryta milo$cia ojczyzny
Opanowawszy serca... 3!

W tym momencie autor wyrecza dociekliwego czytelnika, tropiciela
wszelkich §ladow XBW w poznawanych dzielach. ,,Cytuje” glos z
zewnatrz, a w owym rzekomym komentarzu pobrzmiewa powszechna
watpliwosé — nie wiadomo czy podzielana przez Mieroszewskiego — w
szanse dorownania ,ksigciu poetow”

A witam pana Krasickiego! Nie wiedzialem, ze i pan umie satyry pisa¢ 32,

Tak oto dokonat si¢ niezbedny wowczas 1 oczywisty akt uznania
mistrza. Autor wielu listow z wierszami, podejmujacy tworczo$¢ w
gatunku ,,zaproponowanym” przez XBW, sam siebie skwitowal w
ironicznej uwadze fikcyjnego czyteinika.

2. Proby teoretycznej refleks;ji

Popularno$¢ listow z wierszami K rasickiego sktania do przypuszcze-
nia, ze ta swoista forma wypowiedzi literackiej zostala skomentowana
przez autoréw licznych podrecznikoéw praktycznych i normatywnych.

31 Ten fragment tekstu w sposob bezsporny wspotbrzmi z wierszem Krasickiego w
liscie Do J.B. (WP 16): ,,Napisz wi¢c albo kaz napisa¢ co o Grodnie. Na przykiad.

Jako wszyscy zagrzani ojczyzny miloscia,
Palajac godna Sparty cnota, zarliwoscia,
Zapomnieli o zadzach, [...]”

@(td., itp; I. Krasicki, Pisma poetyckie, t.2, Warszawa 1976, s. 52). Zapewne
podobienistwo sytuacji: kiedys w Grodnie i obecnie w Warszawie, sktonilo Mieroszewskie-
go do podchwycenia tonu i nie mial autor przez moment watpliwosci, ze t¢ aluzje
blyskawicznie uchwyci oraz zrozumie czytelnik — znajacy i pamigtajacy utwory
Krasickiego rownie dobrze.

32 Bibl. Oss. rkps 12 895, k. 14 v.
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Cz¢$¢ z tych prac juz znamy, te mianowicie, w jakich wymieniono lub
zacytowano teksty tworcy ,,gatunku” 33. W tym miejscu, zastanawiajac
si¢ nad lokalizacja przyznana listom z wierszami i poszukujac wspot-
czesnych uogodlnien, trzeba bedzie przywotaé wigksza liczbe dziel oraz
uporzadkowac¢ je wedtug zadan, jakie pelnity.

Pierwsza grupg stanowia listowniki; oprocz prac Szymanskiego i
Golanskiego mieszcza si¢ tu pozniejsze dzietka: Antoniego Kotschuli —
najbardziej praktycystyczne z powstalych w koncowej fazie Oswiecenia,
Stanistawa Bratkowskiego — dedykowane miodym Polkom, Ignacego
Lublicz Czerwinskiego — przeznaczone dla dzieci i anonimowy, o
podobnym charakterze Nowy pisarz listow dla mlodziezy (intrygujacy
prowadzeniem wykladu w formie fikcyjnej opowiesci i walorami
literackimi rowniez samych przyktadow), oraz poradniki Jana C. Hau-
tepierré’a 1 anonimowy Korespondent francuski — korzystajace ze
spostrzezen i przykladoéw obcych, przede wszystkim francuskich 34

Listowniki uzna¢ mozna za rodzaj ograniczonej do jednego przed-
miotu ,,sztuki pisania”. Ich szczegélowos¢ powodowala prawie zawsze
przewage rad praktycznych nad probami uogdlniajacych spostrzezen,
wyjatkiem jest dzielo Szymanskiego, co zauwazono od razu w pier-
wszych pracach poswieconych rodzimej epistolografii *>. Nie tylko

33 Za wczesnie byloby rozstrzyga¢ w tej chwili, czy mamy do czynienia wedlug
kryteridw 6wczesnych z gatunkiem.

%S, Szymanski, opcit; FN Golanski, Listy, memorialy..;
A. Kotschula, W:zir listow w rozmaitych okolicznosciach Zycia towarzyskiego
pisanych dla uzytku sprawujgcych interesa i uczqcych sig sztuki pisania listow, przez...,
Wroclaw 1822:S. Brat k o ws ki, Teoria pisania listéw. Dla mlodych Polek. Prze:...,
Warszawa 1830;1.L. Czer wins ki, Skazowkalistowaczylinaukao listach dladzieci,
razem z przykladami w moralng nauke przybranemi objasniona, przez.., Przemy$l 1812;
Nowy pisarz listéw dla mlodziezy czyli praktyczny sposob pisania i ukladania listéw oraz
zhior wzoréw dzieciom obojej pici do c¢wiczenia sluzyé majgceych, Wroctaw 1819;
J.C. Hautepierre, Sztuka pisania listow czyli dzielo elementarne podajgce sposéb
dobrego ukladania listow, z francuskiego na polski jezyk przelozone przez Wojciecha
Sitkiewicza S.P. Edycja trzecia przejrzana i pomnozona. Wroclaw 1822; Korespondent
francuski, Wroclaw 1818. Wypada zwroci¢ uwage, ze w wydaniu listownik 6w specjalizo-
wala si¢ firma Wilhelma Bogumita Korna. Na osiem poradnikow, ktore ukazaly si¢ od
edycji Szymanskiego do 1831 r. cztery opublikowano we Wroclawiu i to w ramach
intensywnej ,.kampanii” — w latach 1818-1822.

35 Pionier badan nad rodzima epistolografia, Wilhelm Bruchnalski, w szkicowym
zarysie jej dziejow w dawnej Polsce, okreslil Szymanskiego mianem ,,twércy najlepszej
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praktyczny, ale i normatywno-teoretyczny charakter posiadaja ,,sztuki
pisania w rozmaitych materiach”, ktére mozna uzna¢ za druga grupe
interesujacych nas rozwazan. Naleza do niej Proste zasady stylu
Krélikowskiego oraz Dokladna nauka jezyka i stylu Szumskiego 3.

Wylacznie cel praktyczny przy$wiecal roznym ,,wypisom”, w jakich
uogdlnienia pojawialy si¢ jeszcze na dalszym planie niz w listownikach,
przybierajac z reguly posta¢ komunaléw. W grupie tej mieszczg si¢
znane nam juz prace Szumskiego i Szydtowskiego 37.

Scisle normatywny charakter maja kodyfikacje gatunkowe, ktore
stanowig kolejna grupe tekstow. ,,Mowie wolnej” poswigcit swe dzietko
Chrzanowski; poetyk jest wiecej — nas interesuje tutaj tylko Rys poet yki
Krolikowskiego 3. '

Dwa nast¢pne zespoly tworza rozwazania teoretyczno-normatywne.
Mogly to by¢ felietony, hasta encyklopedyczne, jak w przypadku
Krasickiego, lub rozprawy: Ignacego Legatowicza, Alojzego Felinskie-
go — poswiecone wylacznie listom *°. Analogicznie do sytuacji obser-
wowane] wsérod poradnikow, gdzie obok listownikoéw publikowano
dzietka traktujace o ,sztuce pisania w rozmaitych materiach”
rozwazania o naturze i istocie listu odnajdujemy tez w dzielach
obszerniejszych, poswigconych wymowie lub wymowie i poezji. Oprocz
przypomnianych juz prac Kopczynskiego, Golanskiego, Piramowicza,
wymieni¢ tu nalezy obszerne dzielo Stanistawa Kostki Potockiego O
wymowie i stylu *°.

i najrozumniejszej na tym polu ksiazki w XVIII w.”(W. Bruch nalsk i, Epistulo-
grafia, [w:] Dzieje literatury pieknej w Polsce, cz. 2, Krakow 1918, s. 194).

JF. Krolikowski, Proste zasady stylu polskiego..; T. Szumski,
Dokladna nauka jezyka i stylu polskiego....

" T. Szumski, Wipisy polskie zebrane prozq i wierszem..; 1. Szyd!o w-
ski, op.cit.

P Chrzanowski, opcit;JJF. Krolikowski, Ryspoetvki....

"3 1 Krasicki: Olistach. Dziela, t. 4, Warszawa 1878, s. 357-358; Listy, tamze,

t. 3,s. 300-303; Zbior potrzebniejszych wiadomosci porzqdkiem alfabetu ulozonych,s.v. List.
Drziela, t. 13, Warszawa 1830, s. 230; Pan Podstoli, ks. 11, rozdz. IV, Krakéw 1927,s. 169—
17, BN T 10 LLP. Legato wicz Rocprawa o listach napisana prze:... ,,Tygodnik
Wilenski” 1817, t. 3, s. 385-396, 401411; A. Felinski. O listach. Dziela, t.2,
Wroclaw 1840, s. 249-258.

0. Kopczynski, opcit; FN. Golanski, O wymowie i poezji..;
G. Piramowicz opcit; SK. Potocki, O wymowieistylu, rozdz. XXVII,
Skladnia listowa i jej wzory, t. 4, Warszawa 1815, s. 282-324.
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Ostatnia grupe stanowig roztrzasania pordOwnawczo-wartosciujace.
Uniwersyteckie z reguly ,,rozbiory pisarzow™ reprezentuja tutaj dobrze
Stowacki i Osinski *!.

Jak wida¢, az w siedmiu zespotach rozmaitego rodzaju opracowan
praktycznych, normatywnych, teoretycznych i poréwnawczych mozna
poszukiwa¢ uwag o listach z wierszami. To, co wynika z owych
poszukiwan, wydaje si¢ wielce wymowne,

1. List z wierszami pojawia si¢ w opracowaniach, w ktorych radzi sig
i prezentuje wzory. Stad obecno$¢ utwordéw — wylacznie Krasickiego *?
— w listownikach, poradnikach ,,pisania w rozmaitych materiach”,
wypisach, kodyfikacjach gatunkowych ,mowy wolnej”. Oczywiscie w
wrozbiorach pisarzy”, w uwagach o twérczoéci Krasickiego, bywaty
roOwniez zawarte opinie o listach z wierszami.

2. List z wierszami wyst¢puje w wyzej wymienionych opracowa-
niach zawsze tylko jako przykiad lub wzor listu w ogole.

3. Jedynym rodzajem wyodrgbnienia listow z wierszami spo$rod
listow jest w tych opracowaniach dobdr negatywny — zreszta incyden-
talny. Tylko Szydlowski prezentujac jako wzorowe listy Krasickiego,
pominal listy z wierszami — nie opatrujac tego zadnym komentarzem.
Podobnie uczynil Osinski, analizujac listy XBW w wyktadach. W innych
przypadkach nieobecnos¢ listow z wierszami wynikala z pominigcia w
ogole listow poety.

4. Nie pojawia si¢ list z wierszami w poetykach (z jednym wyjat-
kiem), oraz w rozwazaniach normatywno-teoretycznych. Zaré6wno w
rozprawach o listach, jak i w dzielach o wymowie, nie wyodrebnia si¢ go
jako swoistej formy wypowiedzi listowej, co najwyzej wystepuje zndw w
roli przyktadu lub wzoru.

5. Jedyny przypadek potraktowania jako odrebnej kategorii listu —
Hlistow lekkich proza przeplatanych”, wystapil, co znamienne, w
poetyce — Rysie poetyki Krolikowskiego. Bylo to efektem przypisania
wysokiego stopnia trudnosci specyficznej organizacji tego rodzaju
wypowiedzi, wymagajacej od autora posiadania szczegdlnych dyspozy-

41 E Stowacki, opcirs 191-192; L. Osinski, Listy Dziela, t. 3, War-
szawa 1861, s. 341-35S.

42 W wymienionych opracowaniach tylko jeden jedyny raz opublikowano list z
wierszami, ktérego autorem nie byt Krasicki. Uczynil to Bratkowski, nie ujawniajac przy
tym autora (op. cit., s. 90-94).
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cji. Zabieg Krolikowskiego stanowi swoisty przejaw charakterystyczne-
go ,,zblizania™ w klasycyzmie stanistawowskim prozy i wiersza, wymo-
wy i poezji 42.

6. Tylko dwa razy list z wierszami doczekal si¢ proby sprecyzowania
swych wlasciwosci — w obu wypadkach zaklasyfikowany zostat do
poetyckich odmian listu. Znamienna jest lakonicznos¢ formuty Kroli-
kowskiego oraz wylacznie opisowy charakter spostrzezen Stowackiego
(w ,rozbiorze™ tworczosci XBW), ktéry zreszta pominal ten rodzaj
wypowiedzi w swej kodyfikacji gatunkoéw poetyckich.

Takie sa fakty. Sadzi¢ mozna na ich podstawie, ze w dzielach
traktujacych o listach, jako jednym z rodzajow ,,mowy wolnej”, wzor
K rasickiego narzucal si¢ niejak o z koniecznosci, z powodu bezwzgledne-
go prymatu epistolografii XBW wsrod tworcow rodzimego Oswiecenia.
Literacka atrakcyjnos¢ listow z wierszami ,,ksigcia poetow™ powodowa-
ta przywolywanie ich w listownikach ukierunkowanych estetycznie; w
poradnikach korespondencji praktycznej brak w ogole tekstow Krasic-
kiego. List z wierszami czy bez, ale traktowany jako list. jako forma
wypowiedzi uzytkowej, uzywajac termindw dzisiejszych, nie stwarzat
watpliwosci teoretycznych, byl gatunkiem o oczywistych, nickontrower-
syjnych i nieskomplikowanych rygorach. Sytuacja zmieniala sie, gdy list
z wierszami lokowano w poezji, w piSmiennictwie wyzszego rzedu, o
bogatszej i zroznicowanej organizacji, odlegtym — w przeciwienstwie do
prozy — od jezyka potocznego **. W rymotworstwie ostrzejsze byty
wymogi dotyczace precyzji wyroznikow gatunkowych, bardziej rozbu-
dowana systematyka podzialow i hierarchii. Tylko dwukrotnie podjeto,
i to w poznym juz Os$wieceniu, probe okreslenia specyfiki nowej formy
wypowiedzi listownej, ,,stworzonej” przez Krasickiego, oraz wprowa-
dzenia jej w obreb tradycyjnych gatunkow poetyckich.

Najogolniej rzecz okreslajac: ,literackos¢™ listow z wierszami skla-
niala do umieszczenia ich w poezji — tradycja, stan dorobku rodzime)
epistolografii oswieceniowej oraz wzgledy dydaktyczne zalecaly loko-

43 O dswieceniowej historii tej opozycji oraz probach jej przetamania informuje w
sposdb zwarty artykul haslowy Zdzislawy Kopczynskiej pt. Proza opublikowany w
Slowniku literatury polskiego Oswiecenia (Wroctaw 1977, s. 534-538). Zob. tez
S. Pietraszko, Doktryna literacka polskiego klasycyzmu, cz. VII, Kodyfikacja.
rozdz. Proza a granice poezji. Wroctaw 1966, s. 467-469.

44 Zob.Z Kopczynska, opcit;S. Pietraszko, op.cit
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wac te forme wypowiedzi w ,,mowie wolnej” razem z innymi odmianami
listu.

Gore wziegla ta druga tendencja. By¢ moze pewien wplyw mialy na to
takze uwarunkowania ogoélniejsze. W klasycyzmie postanistawowskim
coraz mocniejszy stawal sie wymog podporzadkowania tworczosci
ustaleniom obowigzujacej doktryny estetycznoliterackiej. Swoisty pu-
ryzm tej doktryny przejawiajacy si¢ w pigtnowaniu wszelkiej ,,nieczy-
stosci”, bo jakakolwiek niejednorodnos¢ godzila w podstawowa dla
teorii klasycystycznej zasade decorum — powodowal m.in. krytyke
pisarstwa Krasickiego. Osinski ganit listy poetyckie XBW za ,,niedba-
tos¢ i niepoprawnosc” jezykowa i cenil sobie bardziej ,.epitry” Trembec-
kiego; o listach z wierszami nawet nic wspomnial. Szydlowski zacytowal
wsrod wzorow listy Krasickiego, ale wylacznie bez wierszy. Felinski w
rozprawie o listach w ogoéle pominat dorobek XBW *°.

Klasykom postanistawowskim zapewne ze wszech miar stosowniej-
sze wydawalo si¢ pozostawienie listOw z wierszami w obrgbie ,,mowy
wolnej” niz wprowadzenie heterogenicznego tworu, ich zdaniem obcig-
zonego w pierwowzorze doza jezykowych usterek — w Swiatnicg poezji.
W zdecydowanej wigkszosci opinil, listy z wierszami miaty podlega¢ tym
samym normom, jakie w ogole obowiazywaly wypowiedz listowng. Czas
wiec przyjrzeé si¢ tym normom.

Znamienne, ze az czterokrotnie sformulowal sady o lidcie tworca
rodzimego listu z wierszami — I Krasicki. Uczynil to w bardzo
ogolnikowym hasle w Zbiorze potrzebniejszych wiadomosci, w krotkiej
rozprawce pt. Listy z cyklu Uwag, w lidcie O listach — krytykujacym
zwyczajowe zwroty francuskie, oraz w rozdziale Pana Podstolego
poswigconym dwdém najpotezniejszym kanalom obiegu informacji:
korespondencji i gazetom. W stwierdzeniach Krasickiego nie znajdu-
jemy rewelacji. jego konstatacje sa w wigkszosci zbiezne z opiniami
powtarzajacymi si¢ bez istotniejszych réznic w innych pracach —
sytuacje te sama przez si¢ uzna¢ nalezy za wielce charakterystyczna *°.

+5 Warto przypomnie¢ znamienna opini¢ Felinskiego: ,,Listow polskich nie mamy
zadnego zbioru drukowanego, ktory by za wzor mogl stuzy¢™ (A. Felinsk i op.cit,
s. 258).

46 Zbieznos¢ pogladéw wszystkich rodzimych autoréw uwag o listach odpowiada
sytuacji ogolnoeuropejskiej w tej dziedzinie rozwazan. Dowodzi tego analiza wykrystali-
zowanej w XVII w. teorii listu — rozmowy dokonana przez Stefani¢ Skwarczynska w jej
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Najpelniej zapoznaja nas z pogladami Krasickiego na temat listow
rozprawki w Uwagach i w Panu Podstolim. Zdaniem Krasickiego:
»powszechna, przyzwoita i dobrze rzecz wyluszczajaca jest listu defini-
cja, iz jest rozmowa nieprzytomnych” — przez pismo *’. Definicja ta w
identycznej niemal postaci powtarza si¢ kazdorazowo w uwagach o tym
rodzaju ,,mowy wolnej” 48,

Sposréd wymagan stawianych korespondencji, Krasicki eksponuje
zasad¢ zgodnosci tresci i organizacji wypowiedzi z okolicznosciami
porozumiewania si¢ oraz rodzajem wigzi tgczacych autora i adresata. W
Panu Podstolim pisal:

Listy wiasciwy maja swoj styl; ten powinien si¢ odmienia¢ tak, jak rozmowa, wedle
okolicznosci rzeczy lub 0séb. Pisaé trzeba do wyzszych z uszanowaniem, do réwnych z
wzgledem, do nizszych z uprzejmoscia; ze wszech zas miar roztropnos¢ wyrazami listow
naszych wlada¢ ma. Upokarzac si¢ przed tymi, gdzie nie nalezy, nie jest uszanowanie, ale
szyderstwo; powazni¢ si¢ wzglegdem wyzszych, jest zuchwaltosé; wzgledem réwnych
poufalo$¢ mie¢ powinna granice, Zeby nie stala.si¢ grubianstwem *°.

Bezwzgledna potrzebg zgodnosci tonu i rzeczy z okolicznosciami i
osobami akcentowano bardzo mocno we wszystkich 6wczesnych uwa-
gach o listach *°. Postulat ten wynikatl z respektowania podstawowej
zasady teorilt klasycyzmu oswieceniowego - stosownosci. Trzeba
jednak zauwazy¢, Ze to jedno z gléwnych wymagan korespondenciji
wyjatkowo zgadzalo si¢ z praktyka bezposrednich kontaktow Krasic-

monografii, w rozdziale O autonomicznosé listu jako rodzaju literackiego (S. Sk w a r-
czynska, Teoria listu, Lwow 1937, s. 21-36).

471, Krasicki, Listy. Dziela, t. 3, Warszawa 1878, s. 301.

48 Definicja listu u P. Chrzanowskiego: ,,List jest rozmowa na pismie 0séb nieprzyto-
mnych i zastgpuje ustng rozmowg przytomnych” (op. cit., s. 21). U J. F. Krolikowskiego:
»List jest rozmowg osOb nieobecnych i zastepuje mowe ustna, ktdra bysmy obrocili do
osoby, gdyby nam byla przytomna” (Proste zasady stylu, s. 150-151).

1. Krasicki, Pan Podstoli, Krakow 1927, s. 170.

50 Postuzmy sig tu jako przykladem opinig P. Chrzanowskiego: ,, Ton jego, juz dla
powodu, z ktdrego list piszemy; juz dla okolicznosci stanu i czucia; juz z przyczyny oséb i
potozenia ich w spolecznosci obywatelskiej, rozmaicie zwyk! si¢ odmieniaé, przerabiaé”
(P. Chrzanowski, op.cit,s. 21).
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kiego — praktyka ta w sposéb naturalny i konsekwentny przeniesiona
zostala w obszar poprzestawania z soba w oddaleniu 3!,

Zdaniem Krasickiego listy winny ponadto cechowaé naturalnos¢ i
prostota. Chodzito o to, by mialy one ,,w sobie 6w ciag naturalny i
fatwos¢ niby to zwyczajnej rozmowy, ktdra si¢ w posiedzeniu uzywaé
zwykta” 52,1 ta zasada, jak si¢ okazuje, formutowana byta powszech-
nie >*. Z niej wynikaly rygory stylu: ma on z jednej strony unikaé
szczytnosci stylu wysokiego (list wedlug stalej 1 zgodnej opinii mial
postugiwac sig stylem niskim), z drugiej za§ — nie popada¢ w prostactwo
1 niechlujno$é. Pisal Krasicki:

W sposobie pisania listow $rzodek powinien by¢ trzymany takowy, izby nie byly z
jednej strony w stylu wyniosle; przeciwnym za$ sposobem i tego wystrzegac si¢ nalezy, aby
nie byly zbyt powszechne i proste 5*.

51 Umiejetnosé dostosowania si¢ Krasickiego do wymogow sytuacji podkreslana jest
przez wszystkich niemal badaczy piszacych o XBW. Zawsze tez prawie podlega
wartosciowaniu — najczestsza diagnoza jest przypisanie Krasickiemu statego konformiz-
mu. Dobry przykiad tego zjawiska stanowi ocena Romana Woloszynskiego: ,,Krasicki
cieszyl si¢ opinia cztowieka milego, towarzyskiego, dowcipnego. Niewatpliwie posiadal
dar zjednywania ludzi, nawigzywania i utrzymywania dobrych stosunkow z przedstawicie-
lami réznych sfer towarzyskich. Cieszy! si¢ przyjaznia krolow — polskiego 1 pruskiego, ale
lubili go takze domownicy zamku w Lidzbarku, kanonicy warminscy, wielcy panowie
niemieccy i polscy, szlachta — sasiedzi ze stron rodzinnych. Ta plastycznos¢, » latwos¢ «,
niech¢¢ do wehodzenia w sytuacje konfliktowe, zgodliwos¢ — w zetknigciu z trudnymi i
wymagajacymi samookreslenia okolicznosciami historycznymi czy po prostu zZyciowymi
— przeradzaly si¢ w konformizm 1 stala dyspozycj¢ do szukania kompromisu™
(R. Woloszynski, Ignacy Krasicki. Utopia i rzeczywistosé. Wroctaw 1970, s. 17).

521, Krasicki, Listy. Dziela, t. 3, Warszawa 1878, s. 300.

%3 Przytoczmy jako przykiad opini¢ Golanskiego: ,,Pisanie listow [ ...] powinno byé z
takowa latwoscia czynione, z jaka zwyklo bywac rozmawianie towarzyskie. Nie trzeba tam
wyszukanych slow, wysokich mysli, osobliwych wyrazéw. Daleko si¢ w nich pigkniej
ukryty dowcip, anizeli wielkie mysli wydaja. Owszem. list, aby si¢ tym naturalniejszym
wydawal, nie ma by¢ w takie ozdoby przybranym, ktdre sa owocem przydluzszej rozwagi i
pilnosci” (F.N. Golanski, Listy, memorialy i supliki..., s. 10).

54§, Krasicki. Pan Podstoli, ..., s. 170. I to przekonanie mialo charakter
powszechny — oto opinia S. K. Potockiego: ,, Ten, ktéry w liscie, jak w rozmowie, chee
jasnie¢ bez przestanku. podoba¢ si¢ dlugo nie moze. Styl listowy powinien by¢
niedoskonale ukonczonym: trzeba, by mial czysto$¢, poprawg i nic nad to. [...] Uwazaé
wszakze nalezy, iz naturalno$¢ i prostota w obcowaniu listowym nie sa prawem do
niedbalstwa. Piszac do najpodufalszego przyjaciela, winniSmy réowna bacznos§é na rzecz,
jak na styl; bo si¢ ona réwnie przyjacielowi, jak sobie samemu nalezy” (op. cit., s. 285--286).
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Kolejna sprawa, jaka absorbowala ,,teoretyk6éw” listu, byt problem
przepisdw, réowniez laczony z naturalnoscig i prostota wypowiedzi.
Krasicki byl przepisom zdecydowanie przeciwny.

Ci, ktdrzy zbytnim na prawidiach zasadzaniem psuja osnowe rzeczy i smak wyrazow.
nie czynig postugi uczniom lub czytelnikom swoim. Jest wiele prawidel, jak listy pisac: a ci,
ktorzy je sktadali, podobnymi sa do owych gospodarzow gabinetowych, co to sami ledwie
wiedzg réznicg migdzy ziarnem a ziarnem, a chcg innych uczyé, jak i kiedy siac i zbieraé
zboze nalezy 3.

W teorii rodzimego klasycyzmu przepisy i wzory, jako zrédla
tworczosci skladajgce si¢ na ,,sztuke”, pozostawaty w Scistym zwiazku,
analogicznie bylo w przypadku konkretnych rozwazan poswigconych
listowi. W tej jednej; kwestii wywody Krasickiego maja charakter
odrebny. ,,Ksiazg poetow” jako jedyny zdyskwalifikowal prawidla,
podkreslajac natomiast w sposob indywidualny rol¢ wrodzonych
dyspozycji. ,,Pisanie listow zarywa nieco na przymiot rymotworstwa;
darem go raczej przyrodzenia, nizeli skutkiem kusztownej pracy nazwac
mozna” >°. Tylko Szymanski sformutowal podobne przeswiadczenie:

551, Krasicki Listy..,s 301. W ostrym tonie tej uwagi pobrzmiewa pamie¢
¢wiczen aplikowanych w kolegium jezuickim, wykorzystujacych bardzo wowczas popu-
larne wzorniki jezuickie: Kazimierza Wieruszowskiego Fame polskq, publiczne stany i
mlodz szlachetnq ifnormujqcq oraz Wojciecha Bystrzonowskiego Polaka sensata w liscie, w
komplemencie polityka, humaniste w dyskursie, w mowach statyste. Nie lepiej bylo w
edukacji domowej — Stefan Terlecki, preceptor Krasickiego, Cetnera i miodych
Potockich. odrzucit wprawdzie ostentacyjnie listowniki jezuickie, lecz nie mogl tego zrobi¢
z dzietem Jana Fryderyka Sapiehy, dziada paniat, glosng Swadq polskq i lacinskq, wydang
pod nazwiskiem sekretarza kanclerza wielkiego litewskiego (1. [ — 1745, t. II — 1747).
., Od tego czasu, czego latwo si¢ domysli¢ — pisal Z. Golinski — stryjeczne wnuki, a z nimi
kasztelanic chelmski, faszerowane byly intensywnie rowniez sapiezynsko-daneykowi-
czowskimi plodami Swady poliskiej” (Z. G o111 s k i. op.cit.,s. 28). Szczegdlng pamig-
cia darzyl poeta dzieto Bystrzonowskiego — ,,pstrocizng laciniska najezone™. Sygnalizujac
w rozprawce p.t. Listy upadek sztuki epistolografii, przypomnial: ,,Znalaz! si¢ na koniec
tego rodzaju rozsiewacz | makaronizmow ), pisarz ksiegi: Polak sensat, w liscie humanista, a
w dyskursie statysta; zna¢ z samego tytutu, jakiej wartosci dzielo. Mialo w czasie
wielbicielow, poki przeciez gust dobry i zdrowy rozum dawnych ciemnosci nie przerzedzit”
(tamze, s. 302-303). W Podrésy panskiej sekretarz podrozujacego pana: ,,[...] gruntownie
posiada Polaka sensata. (A gdy pisze do mosciom i pana, i brata, / Wskro$ polszczyzng
dziurawigc facina jak ¢wieki, / > Bdg zaplaé¢ « i » Bog daj zdrow « cytuje z Seneki™)
(Podroz panska. Do ksigcia Stanislawa Poniatowskiego. Pisma poetyckie, t. 2, Warszawa
1976, s. 291).

L. Krasicki. Listy....s. 301.
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Zda sig, ze jak do rymotworstwa, tak i do listow jest pewny jakis osobliwszy przymiot
w naturze, ktory styl listowny owym to przecudnym smakiem i wdzickami zaprawia 37.

QOdre¢bnosé w obu przypadkach polegala na akcentowaniu prymatu
wsrod zrodel tworczosci talentu nad sztukg, co kwalifikowalo list do
wypowiedzi poetyckich. Problem wzajemnych relacji migdzy umiejg-
tnosciami nabytymi a naturalnie posiadanymi nurtowal mysl teore-
tyczng klasycyzmu — stad waga opinii obu autorow 3%, Oczywiscie
pamigtaé nalezy, ze odnosily si¢ one konkretnie do epistolografii.

List uwazano za rozmow¢ nieprzytomnych, totez widoczny w nim
wysitek, ,,przymus” — dyskwalifikowal go. ROwniez zdaniem Krasickie-
go: ,,Jest zawsze w pracowitym pisaniu jakowas$ przesada, ktéra daje
poznad, iz rzecz, jak moOwia, nie z pidra plyneta” 3°. List-rozmowe
winien cechowac naturalny tok wypowiedzi — rzecz ma sptywac z pidra.
Zauwazalna w tekscie ,,praca” kompromituje autora listu. Przepisy mu
sa zbedne, nawet wigcej: ,,Przepisywac [ ... prawidla, jak list pisaé, zdaje
mi rzeczg i niepotrzebna, i nieprzyzwoita. Jesli juz jakie by¢ maja, to
takowe niech beda, izby zadnych nie uzywaé” ©°. Krasicki kwestionujac
catkowicie — jako jedyny — potrzebg przepisoéw i potgpiajac — jak
wszyscy — ,,przymus”, zapelnil w przeciwienstwie do innych autoréw
powstala pustke. Miejsce zanegowanych wymagan zajmuje u niego
warunek o wiele drastyczniejszy, ktdrego spelnienie nie zalezy ani od
adepta, ani od mistrzow — posiadanie talentu.

I wtym przypadku widaé zwiazek migdzy sadami Krasickiego, a jego
indywidualna sytuacja. Podkreslala swego czasu S. Skwarczynska,
autorka jedynej u nas monografii poswigconej listowi, iz zasada
korespondencji bez rygoréw stala si¢ najsrozszym rygorem, jakiemu
niewielu moglo sprostaé ®!. Krasicki takze twierdzil, jak pamigtamy, ze
jedynym przepisem moze by¢ co najwyzej odrzucenie przepisow. To

S7S. Szymanski. op cit,t. 1.s 8.

8 Zob. T. Kostkiewiczowa., Klasycyzm — sentymentalizm — rokoko.
Szkice o pradach literackich polskiego Oswiecenia. Warszawa 1975, s. 60-75.

L. Krasicki, Listy..,s. 301.1to przewiadczenie miato charakter powszech-
ny, jednym z przykladéw moze by¢ zdanie A. Felinskiego: ,,Styl w liscie powinien byc
latwy 1 naturalny: przymus, przysada, zbytek nawet starannosci jest ich wada™ (op. cit.,
s. 250).

0. Krasicki. Listy..,s. 301

®'S. Skwarczynska, op.cit,s. 35-36, 66-67.
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wymaganie mogt jednak realizowa¢ tylko autor posiadajacy wrodzone
dyspozycje — z czego XBW zdawal sobie sprawe. Warunek posiadania
talentu zostal tutaj sformutowany przez tworc¢ hojnie przez naturg
obdarowanego. Znamienne jednak, ze w poZnym Os$wieceniu owa
naturalna tatwo$¢ wypowiedzi stala si¢ przedmiotem krytyki. Ludwik
Osinski, wyrocznia klasykow warszawskich, stwierdzal omawiajac w
swych wykladach listy poetyckie:

Ma Krasicki sobie samemu wlasciwy przymiot nadzwyczajnej latwosci, ale to czgsto,
jak w przytoczonych wierszach widzimy, zamienia si¢ w niedbalosé i niepoprawnoscé. Malo
go obchodzg rymy, malo zajmuje wlasciwo$¢ wyrazow. Czasem nawet §lad niewypracowa-
nia pozostaje w osnowaniu mys$li i wyobrazen. Strzec si¢ wprawdzie nalezy trudu i
przymusu, unika¢ wyszukanej wytwornosci, nigdy bowiem ta przywarg skazony wiersz w
pamigci ludzkiej nie zostanie, lecz z drugiej strony wszyscy tego wymagamy, azeby
rymotworca skladal Gracjom ofiare, zeby si¢ pospolita mowa nie odzywal, gdzie widok
malarski nie tylko trafnych ryséw, ale i wiernych koloréw wymaga 2.

Definicje listu oraz taczace si¢ z sobg ,,obowiazki” autora: zgodnos¢
tresci 1 organizacji wypowiedzi z okoliczno$ciami porozumienia oraz
rodzajem wzajemnych wigzi; jezyk unikajacy zarowno sformutowan
szczytnych, jak 1 nazbyt kolokwialnych; prostota i naturalno$¢ wypo-
wiedzi unikajacej ,,przymusu” i ,,pracy” — znajdujemy w podobnych,
czasem niemal wrecz identycznych sformutowaniach i w rozprawkach
Krasickiego, i we wszystkich innych rozwazaniach 6wczesnych. Réznice
dotycza gléwnie antynomicznych sposobéw opanowania ,,sztuki”: w
wyniku przyswojenia przepisOw lub poprzez poznanie wzorowych
osiggnie¢ epistolografii ©3.

2L, Osinski op.cit, s 348-349. Nie byl to sad odosobniony. Feliks
Bentkowski wyliczajac zalety powiesci XBW, dodawal: ,,Trudno jednak nie przestrzec
mniej $wiadomych. iz przy owej szczgsliwe) latwosci Krasickiego nieraz mu wsrzod
plynnego potoku wypadt z pidra wyraz. ktorego by przy-starowniejszym tejze rzeczy
odczytaniu zapewne byl autor nie zostawil” (Historia literatury polskiej wystawiona w
spisie d=iel drukiem ogloszonych prze:..., t. 1, Warszawa — Wilno 1814, s. 660). Wtorowal
mu w opinii o utworach poetyckich A. K. Czartoryski: ,, Zalowa¢ sprawiedliwie przycho-
dzi, ze natura uszczgsliwiajac Krasickiego tak niepospolitym talentow darem, zapomniala
przydac do nich szczypte cierpliwosci tak potrzebnej do odczytywania i do wygladzenia
robot wszelkich; niestychana latwosc. z ktoéra wiersze ronil bez przegladania ich. byla
przyczyna. dla ktorej dziela jego nie sa bez skazy™ (Mys$li o pismach polskich = uwagami nad
sposobem pisania w rozmaitych materiach, Krakow 1860, s. 39--40).

3 Przeglad zmieniajacych si¢ w dziejach epistolografii ,,uniwersalnych s$rodkow
zdobycia sztuki listowania™ znajdujemy w pracy Skwarczynskiej (ap. cit., s. 60-68).
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Najczestsza postawe dobrze prezentuje Szymanski — postawe
typowg zwlaszcza dla autorow listownikow, ktdre z natury swojej, jak
zauwazyla P. Matuszewska, oscylowaly ,,miedzy repertorium formutl a
antologia” ®*. We wstepie ,,Do czytelnika” oraz w ,Uwagach o stylu
listownym” sformulowal Szymanski podstawowe zasady sztuki pisania
listow, zbiezne zreszta, jak to juz podkreslalismy, z innymi rozwazaniami
na ten temat. Poprzedzil takze swymi spostrzezeniami poszczegdlne
grupy listow. Jednoczesnie zgromadzil i przedstawit ogromna ilosé
tekstow uznanych za wzorowe, ale przyklady te jego zdaniem. nie
powinny by¢ potraktowane jako kanon do nasladowania. Zamiar swoj
tak charakteryzowat:

Po krétkim objasnieniu o stylu, wzory tegoto naturalnego [podkr.
WP] stylu wystawiam: wzory nie na to polozone, Zzeby doskonato$é ich z zadumieniem
uwielbia¢, zeby na miarg i kroj ich koniecznie listy uklada¢, zeby nimi juz po czgéci. juz
catkowicie, w niedostatku zywié sig; ale wzory na to, zeby uwazajac w nich sposob myslenia
i ttumaczenia, ‘nauczy¢ si¢ stosownie do swego geniuszu mysli¢ swobodnie, wyrazac¢
otwarcie, a w tym wszystkim zachowaé si¢ roztropnie, przyzwoicie i uczciwie ®°.

Przywilejem interpretacji jest roztrzasanie, czy Szymanski tak
okreslajac role wzordéw nie kwestionowal w sposob posredni potrzeby
przepisdw. Niewatpliwie jego stanowisko mozna by skwitowad twier-
dzeniem Felinskiego: ,,Wzory w tym rodzaju wigcej daleko moga
dopomoc niz przepisy” ®°. Pierwszenstwo wzordw przed regulamj
akcentowal nie tylko Szymanski i Felinski. Legatowicz twierdzil, ze
Jekkie [podkr. WP] rysy prawidet [ ...] nie utworza doskonalym™
autora listow. Do tego celu prowadzi przede wszystkim ,.czytanie
korzystne, ich [wzorow] nasladowanie, a nasladowanie nie niewolni-
cze” °7. Rowniez Szumski dowodzil, iz ,.kto sie chce dobrze wydoskona-
li¢ w pisaniu rozmaitych listow” winien ,,czytaé najlepsze listy i czesto je
samemu pisywa¢” ®8. Na marginesie nalezy zauwazyé, ze wiasnie
Zzmudne wprawianie si¢ w sztuk¢ poprzez czgste pisanie listOw bylo
rownie czgsto akcentowanym $rodkiem, jak poznawanie wzorow.

P Matuszewska. op.cit,s. 92

S Szymanski opcit, tl,s 4

SFelinski, op.cit,s. 249.

$7]J.P. Legatowicz op.cit, 391, 392

88 T. Szums ki, Dokladna nauka jezyka i stylu polskiego..., s. 278.
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Zacytowane powyzej opinie przewazaja — tylko incydentalnie
spotykamy dyskwalifikacj¢ przepisow. Ale w przeciwienstwie do Kra-
sickiego, przepisow wylacznie technicznych, przede wszystkim dotycza-
cych tradycyjnych zwrotéw poczatkujacych 1 konczacych listy.
P. Chrzanowski w kodyfikacji ,,mowy wolnej” nie zakwestionowat
potrzeby znajomosci prawidel odnoszacych si¢ do stylu, odrzucit
natomiast przepisy rygorystycznie okreslajace schemat wypowiedzi °°.

Zgodnie z sygnalizowana juz tendencjg potggowania si¢ w péznym
Oswieceniu doktrynalnego normatywizmu, klasycy postanistawowscy
w miejsce uktadu przyznajacego prymat wzordéw nad regulami propo-
nuja réwnowage obu $rodkow edukacji epistolarne). Znamienna jest
tutaj opinia I. Szydiowskiego, ktory opozycje: przepisy — przykiady,
laczy z antynomia talentu i sztuki.

Bez dzielnej pomocy przyrodzonego daru sztuka niewiele przyczyni. Lecz i temu
zaprzeczy¢ nie mozna, ze prawidla dobrego pisania i poprawnego moéwienia, chociaz same
nie daja talentu, bronig atoli od uchybien w jezyku. ktorych i przy najmniejszej zdolnosci
ustrzec si¢ mozna i nalezy, zwlaszcza temu, kto nie mial edukacji catkowicie zaniedbane;.
Prawidla bez wzordw i przykladéw malo co, albo stuszniej powiem, nic nie ucza: oboje
wigc to laczyé z soba w nauce jezyka potrzeba, jezeli chcemy nabywac lub nabyte z
pozytkiem udziela¢ drugim jego umiejgtnosei 7°.

Jak sie okazuje, kwestia czy prawidla zabezpieczajace ,,0d uchybien
w jezyku” niezbgdne sa autorom obdarzonym naturalnymi dyspo-
iycjami — nie zostala podjeta. Krasicki akcentujac potrzebg posiadania
talentu dla uprawiania epistolografii, zakwestionowal wymog znajo-
mosci przepisoOw. Ale poZnooswieceniowi teoretycy dostrzegli w pisar-
stwie XBW, rowniez w listach, doze usterek jezykowych. Mozna by rzec,
ze droga posrednia Osinski wyrgczyt Szydlowskiego w odpowiedzi na
pytanie: czy talent tez musi uczy¢ si¢ sztuki.

Oswieceniowa teoria listu nie wyodrebnita listéw z wierszami,
normy obowigzujace wypowiedz listowa jako taka, odnosily si¢ w te)
sytuacji takze do utworéw Krasickiego 7! oraz na nich wzorowanych.

P Chrzanowskli op.cit,cz. 1 s 25

) Szydtowski op.cit.s I-IL

7' Utwory Krasickiego cytowane byly w postaci scalonej: u Szymanskiego jako
.Listy w rozmaitych materiach™, u Chrzanowskiego in contimio bez tytulu, lub w
charakterze wzorow rozproszonych w poszczegolnych odmianach listdw: najczgsciej
spotykamy je — jak wynika z przegladu dokonanego w rozdziale poprzednim — wéréd
roznych rodzajow listow winszujacych.
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Nieliczne opinie o listach z wierszami XBW dowodza, ze podstawowa
miarg wartosci tych utworéw bylo respektowanie rygorow sztuki
epistolografii. Zarowno Krolikowski, jak i Stowacki, wysoko oceniali
ten rodzaj listow XBW za ich prostot¢ i naturalnos$é. Jest tez wielce
charakterystyczne, Ze obaj teoretycy mocno akcentowali obecnosc i rolg
dowcipu, rozumianego jako humor ’? (bo dowcip wowczas znaczy!
rowniez szczegolna przydatnosc posiadanych dyspozycji dla wykonania
jakichkolwiek podjetych dzialan — w tym i1 oczywiscie pisarskich).
Kolejna cecha wskazang wspolnie przez obu autoréw — wyrozniajaca
listy z wierszami Krasickiego — byl ich poetycki charakter. Jak
pamietamy, Krolikowski wymienit utwory XBW jako przyktady ,,listow
lekkich proza przeplatanych”, bedacych nastgpna obok ,listow $cisle
dydaktycznych™ i listbw poetyckich”, odmiana listu traktowanego
jako forma wypowiedzi poetyckiej. Rowniez Stowacki omowil ,listy
Krasickiego w tonie lekkim 1 zartobliwym, gdzie proz¢ z wierszem
mieszal™ obok ,,listdw powaznych™, czyli listow poetyckich. Wyrozni-
kiem listow z wierszami jest ponadto, zdaniem Stowackiego. lekkos¢
tonu, polegajaca na zmiennosci nastroju i skojarzeniowym toku sformu-
fowan — a byly to wlasciwosci konkretnej odmiany listu: poufalego i
zartobliwego 73.

’2 Obaj teoretycy zapewne podzielali powszechna obawg. by $miech w listach
zartobliwych byl ,.stosowny™. to jest zgodny z rzeczg i osobami. Stowacki podkreslal. ze
Krasicki umiat by¢ w listach ,,zabawnym bez przysady. zartobliwym bez wymusu” (op. cit..
's. 192). Bodaj najpelniej obawe t¢ wyrazil P. Chrzanowski: ,,Ktokolwiek zas zada pisac list
dowcipny lub zartobliwy. niech si¢ wprzod siebie samego poradzi czyli jest zdatnym do
nadania mu wlasnosci takowych. i pilnie rozwazy czyli wszystkie stosunki migdzy nim, a
tym. do ktorego pisze. z tonem zartobliwym. dowcipem poufalym zgodzi¢ si¢ moga. Jezeli
ze stosownoscig okolicznosci. zdatnosé bedzie po jego stronie i list usprawiedliwic potrafi;
wolny nadwczas od przepisow szczegélnych. naturalnym jedynie, latwym i przyjemnym
stylem ttumaczy¢ si¢ powinien. Inaczej. gdy zart wymuszony nieroztropnie przystosowa-
nym zostanie. a szczerosé sig $wiegotliwg i naprzykrzong okaze. list utraci zalete dobroci i
Smiesznym si¢ zostanie™ (op.cit.. cz. 1. s. 24 -25).

"3 Znamienne. e listy tego rodzaju traktowane byly jako szczegdlna. wyraznie
autonomiczna odmiana. o najbardziej rozluznionych rygorach i swobodnym. skojarzenio-
wym toku wypowiedzi. ,Listy przyjacielskie. poufale i trefne™ wprowadzil w obreb
rodzimej systematyki listow Szvmanski: o przypisywanej im randze | poczuciu ich
odrebnosci $wiadczy umieszczenie ich na samym poczatku i wyrdznienie na innej zasadzie
niz caly dalszy podzial tematyczny. ..Przed szczegélnymi listow gatunkami zdalo sig
przesta¢ dwa osobne ich rodzaje. to jest: Listy przyjacielskie poufate i trefne i1 Listy
[ przyjacielskie] powazne i moralne. Sg one do pisania najtatwiejsze, bo ani szczegélnego
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Krolikowski wyrazil opini¢ o utworach Krasickiego w sposob
lakoniczny:

Prostota i naturalno$é przy dowcipie zdaja si¢ by¢ cecha tego rodzaju listow 74,

Stowacki prezentowal swe spostrzezenia w formie opisowe;:

Do wcip jego blyska tu na kazdej karcie, w kazdym okresie, kazdym wierszu.
Najpickniejszym jest list I: Do ksigcia Stanistawa Poniatowskiego. opisujacy podréz z
Warszawy: wiele takze we s 010§ ci ma w sobie list opisujacy polowanie. Krasicki w
tych lekkich ptodach swego poetycznego zapalu umial wszg-
dzieby¢ zabawnym bez przysady, zartobliwym bez wy-
m us u. Podobaja sie i dziwia wielkie mysli rzucane z okolicznodci rzeczy malych:
postrzezenia trafne; opisy nickiedy wesole, niekiedy powazne i tkliwe [podkr. WP] 75,

Konstatacje Stowackiego i Krolikowskiego sklaniaja do twierdze-
nia, ze w obu tych przypadkach nowa odmian¢ uznano za swoiste
»~dopelnienie” znanych juz rodzajow listow, za twor respektujacy
podstawowe wymogi epistolografii: prostote i naturalno$¢, oraz kumu-
lujacy wlasciwosci listu poufalego 1 zartobliwego: wesolos¢, zmiennosc
tonu, skojarzeniowy tok informacji.

Nie budzace zadnych zastrzezen i obaw zaliczenie propozycji
Krasickiego w obreb wypowiedzi poetyckich, przy jednoczesnym ekspo-
nowantu cech wlasciwych tradycyjnym odmianom listu — wydaje si¢ na
pierwszy rzut oka zaskakujace. Odpowiedz na pytanie o przyczyny tej
kwalifikacji moze by¢ tylko hipotetyczna, cho¢ wielce prawdopodobna.

Tworca listow z wierszami twierdzil. ze jedyng regule obowiazujaca
piszacych jakiekolwiek listy stanowi odrzucenie regul. Przepisy mial
zastgpi¢ talent, bo ,,pisanie listOw zarywa nieco na przymiot rymo-
tworstwa™ 7®. Podobne przekonanie — iz list jako taki przynalezy

obiektu, ani zadnych szczegdlnych przepisoéw nie maja. Co tylko myslg sobie i jak myslg, to
wszystko w tych listach wyrazam. Jedenze zamiar maja. to jest wlasng rozrywke i pocieche
— 1 przyjaciela” (op.cit., t. 1, 5. 85; zob. tez P. Matuszewska, op.cit, s 95)
Niekrgpowany zadnymi rygorami tok wypowiedzi, jako cechg swoista tej odrgbnej grupy
listow. akcentowal Felinski: ,,List poufaly jest moze jedynym rodzajem pisma, ktory nie
potrzebuje planu™. Rozluznienie norm réznifo go od listu ,,formalnego” — | list poufaly
moze si¢ obejs¢ bez tych wszystkich ceremonii” (op.cit., s. 250. 251). Podobna opini¢
znajdujemy u Chrzanowskiego (op.cit., cz. 1, s. 24). Listy poufale i zartobliwe wydzielali
rowniez S. K. Potocki (op. cit.. s. 283--284) i S. Bratkowski (op. cit., s. 120-121).

7+ J.F. Kréolikowski Ryspoetyki..,s. 38.

7SE. Stowacki, op.cit,t. 3, s 192

761, Krasicki Listy..,s. 30l
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poezji, bo wymaga od autora szczegolnych dyspozycji — dzielit z nim
tylko Szymanski. Obce bylo ono natomiast innym teoretykom, zwlasz-
cza formutujgcym swe uwagi w poznym Oswieceniu. List we wszystkich
odmianach stanowil forme¢ ,,mowy wolnej”.

Niepodwazalno$¢ lokalizacji listow z wierszami burzyla jednak
pobiezna nawet analiza ich zawarto$ci, ujawniajaca ambiwalentny
charakter wypowiedzi epistolarnej, stworzonej przez Krasickiego. Uni-
knigcie ,,przymusu” i ,pracy”, postugiwanie si¢ stylem niskim, fakulta-
tywnos¢ przepisow — wymogi kazdego listu, rowniez listéw z wierszami,
nie stwarzaly autorom wysokiego progu trudnosci, chociaz niekiedy
tylko pozornie 7. Lecz odmiang kreowana przez Krasickiego cechowa-
ly ponadto: dowcip, swobodny, skojarzeniowy tok wypowiedzi, zmien-
nos¢ nastroju i stylu, wlasciwosci bedace efektem wyjatkowego rozlu-
Znienia rygorow. Tym wymogom mozna bylo sprostac jedynie wtedy,
kiedy posiadalo si¢ naturalne dyspozycje ’8. Gdzie nie bylo norm —
poradzi¢ moégt sobie tylko talent.

Kroélikowski 1 Stowacki mieli zapewne tego $wiadomos$¢. Nie
nalezalo wigc naraza¢ autor6w na ryzyko, pozostawiajac listy z
wierszami w obrebie ,,mowy wolnej”, wérdd praktycznych odmian listu,
posiadajacych okreslone, wyrazne normy, jakim byt w stanie podotac
kazdy zapoznany ze sztuka.

Pisac listy, ,,gdzie uchodza i wiersze” — ,,to tylko wolne poetom™ 7°.

77 Przykladem moze byé¢ sygnalizowany wczesniej nietatwy obowiazek uniknigcia
zaré6wno wyrazen szczytnych. jak i nazbyt potocznych.

78 Znamienne, Ze teoretycy omawiajacy list poufaly i zartobliwy mocno podkreslali
niebezpieczenstwo tkwiace w wymogach wlasciwych tej odmianie. (Zob. np. cytowang
wczesniej opinig¢ Chrzanowskiego).

7°S8. Szymanski, op.cit, t.2,s. 359.



