Aleksandra Budrecka

Problem autentycznos$cii form
kulturowych w modernistycznej
powiesci : tradycje myslowe
zagadnienia

Prace Polonistyczne Studies in Polish Literature 40, 115-137

1984

Artykut zostat zdigitalizowany i opracowany do udostepnienia
w internecie przez Muzeum Historii Polski w ramach

prac podejmowanych na rzecz zapewnienia otwartego,
powszechnego i trwatego dostepu do polskiego dorobku
naukowego i kulturalnego. Artykut jest umieszczony w kolekcji
cyfrowej bazhum.muzhp.pl, gromadzacej zawartosc polskich
czasopism humanistycznych i spotecznych.

Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.

MUZEUM HISTORII POLSKI



Prace Polonistyczne, ser. XL, 1984
ISSN 0079 —4791

ALEKSANDRA BUDRECKA

PROBLEM AUTENTYCZNOSCI I FORM KULTUROWYCH
W MODERNISTYCZNEJ POWIESCI

TRADYCJE MYSLOWE ZAGADNIENIA *

Istotne dla naszej pracy ustalenie, ze problem autentycznosci badz
nieautentycznosci zachowan jest orzekany przy jednoczesnym zatoze-
niu, jawnym badz utajonym, istnienia pewnego wyposazenia pierwotne-
go jednostki, ,,natury”, sprawia, ze tak rozumiany problem autenty-
cznosci staje si¢ czescia zagadnienia o wiele szerszego i posiadajacego
ogromna tradycje, pozwalajacego si¢ okresli¢ jako antagonizm natury i
kultury. Mimo ze zbiezno$¢ terminologiczna nazwy ,,natura” (rozumia-
nej przez nas wasko) i nazwy ,,natura” w jej najszerszym sensie nie jest
przypadkowa, nie wydaje si¢ mozliwe i nie jest chyba konieczne
przedstawienie tu pelnej historii watku myslowego, ktérego podstawg
stala si¢ charakterystyka owego antagonizmu migdzy natura i kultura.
Trudno niemniej nie wspomnie¢ o nim choéby szkicowo, bo wlasdnie z
refleksji o stanie natury zagrozonym przez formy cywilizacyjne wylonit
si¢ problem nieautentycznosci pojmowanej jako stan, w ktorym ujawnia
si¢ niezgodnos$¢ miedzy pierwotnym wyposazeniem czlowieka a forma-
mi jego egzystencji w $wiecie kultury.

Kwestia konfliktu miedzy natura 1 kultura pojawita sie tak dawno,
Jak dawno sigga refleksja nad sytuacja jednostki w zyciu spolecznym.
Autorzy Rozwoju mysli spolecznej od wiedzy ludowej do socjologii
osadzaja ten problem w obrebie rozwazan na temat stanu natury, ktore

* Zamieszczajac drugi rozdzial niedrukowanej rozprawy doktorskiej Aleksandry
Budreckiej Zagadnienie powiesci modernistycznej: autentycznosé i formy kulturowe (zob.
rozdzial wstepny, Zarys problematyki, ,,Rocznik Towarzystwa Literackiego im. Adama
Mickiewicza”, R. 17~ 18, 1982 — 1983 oraz wspomnienie o Autorce — ,,Prace Polonisty-
czne”, S. 38, 1982), wprowadzamy w tekscie drobne zmiany stylistyczno-adiustacyjne i dla
uniknigcia zbitki rymowej odpowiednio przeredagowujemy tytul.
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to rozwazania z kolei sg skladnikiem nurtu myslowego zwanego
prymitywizmem !. [ przy takim ujeciu kwestii widza jej poczatek w
przedpismiennych prébach okreslenia naturalnego stanu cztowieka, a
przeglad stanowisk w tej kwestii doprowadzaja az do ustalen Freuda.
Staje si¢ oczywiste w tej sytuacji, ze przy podobnie rozleglym polu
penetracji termin ,,natura” uzyskuje tak ogromng wieloznacznos¢, iz nie
wiadomo do czego si¢ odnosi, a postugiwanie si¢ nim pociaga za soba
kazdorazowo koniecznosé prowizorycznych chocby rozstrzygnigé defi-
nicyjnych. Becker i Barnes przypominaja w trybie czysto anegdoty-
cznym, Ze autorytet w sprawach prymitywizmu, Artur O. Lovejoy,
wyréznit w swojej podstawowej pracy Documentary History of Primiti-
vism and Related Ideas sze$¢dziesiat sze$¢ znaczen terminu ,,natura”.
Mozna si¢ spodziewaé, ze drugi czton pary terminologicznej — , kultu-
ra” — gdyby podja¢ rownie rzetelng pracg nad klasyfikacja jego
mozliwych znaczen, uzyskalby co najmniej rowng poprzedniemu liczbg
specyfikacji. Pewne ulatwienie wynikaloby jedynie z tego, iz sprzezenie
obu czlonow przez ich wzajemna opozycj¢ sprawia, ze czlony te staja si¢
w istocie jednym terminem i Ze zdeterminowanie nazwy ,natura”
determinuje rownoczesnie nazwe ,kultura”. Przeciwstawienie bowiem
poprzez nazwy jednego fenomenu drugiemu ogranicza automatycznie
zespOt cech definicyjnych, ktorych mogioby by¢ znacznie wigcej, gdyby
fenomeny rozpatrywac w izolacji wzgledem siebie. Taki sposdb charak-
teryzowania zjawisk oznaczonych terminami ,natura” i ,kultura”
zachodzi rowniez w tych przypadkach, ktére z punktu widzenia zadan
tej pracy wydaja si¢ najprzydatniejsze. Przykladowo biorac, Artur
O. Lovejoy w innej swojej niz wspomniana wyzej ksiazce wyrdznia
sposrod wielu rowniez takie rozumienie stowa ,natura”, ktore jest
przeciwienstwem ,zwyczaju”, ,prawa zwyczajowego” (“custom”) i
objawia si¢ jako stan wolny od wptywu konwencji, jako niesztuczno$¢
(“artlessnes™) 2. Gdyby zas$ pokusi¢ si¢ o ujecie terminologiczne tego,cou
Lovejoya jest przeciwstawione tak charakteryzowanej naturze —
sztucznosci, konwencji, zwyczaju czy prawa zwyczajowego, to okazalo-
by si¢. ze w ten sposob (wlasnie przez przeciwstawienie tego zjawiska

'H. Becker iH E. Barnes, Rozwdj mysli spolecznej od wiedzy ludowej do
socjologii, Warszawa 1965, cz. II, s. 13—~53.
2A.0. Lovejoy, Esseysinthe History of Ideas, Baltimore 1948, s. 66—77.
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naturze) bywaja okreslone formy kulturowe. Z takim okresleniem formy
spotykamy si¢ chocby u Wladyslawa Tatarkiewicza (wyjasni¢ tylko
wypada, ze autor rozpatruje pojecie formy na terenie teorii estety-
cznych), u ktoérego jedno z kolejnych znaczen — to ustalone warunki
zycia, powszechne prawo, obowigzujaca regula.

Przeciwienstwem tak rozumianej formy jest wolnos¢, indywidualno$é, zmiennosé. To
pojecie prawa, regul, ktorym czlowiek si¢ poddaje jest pojeciem starym, bynajmniej teorii
sztuki nieobcym, tak samo w przeszlosci jak dzis. Natomiast dawniej nie pojawiato si¢ pod
nazwa formy 3.

Dodajmy, Zze pojecie to bylo nie tylko skladnikiem dawnych i
wspolczesnych teorii sztuki, ale wystepowato takze na gruncie refleksji
filozoficznej zorientowanej antropocentrycznie.

W historii watku myslowego pojawiajacego si¢ pod nazwg antyno-
mii natury i kultury interesuja nas przede wszystkim te momenty, kiedy
spos$rod zarysowanej ogoélnie problematyki wylania si¢ zagadnienie
zagrozenia osobowosci przez formy kulturowe. Wtedy wlasnie z szeroko
ujmowanego problemu natury wyodrebnia si¢ zagadnienie szczegolowe
— natura jako zespol danych pierwotnych osobowosci. Pojawienie sig
tego zagadnienia w powiesci mtodopolskiej byto uwarunkowane przez
zespot twierdzen obecnych w mysli europejskiej mniej wigcej od lat
siedemdziesiatych XIX wieku. Ten zespot twierdzen, towarzyszacych w
czasie pojawieniu si¢ i rozwojowi powiesci modernistyczne) jest dla niej
kontekstem bezposrednim. Niektore jego sktadniki docieraty do Polski
wprost, nicktdre za$ posrednio, poprzez literackie odbicia czy przetwo-
rzenia. Zaznaczmy wigc tymczasowo, ze na 6w kontekst bezposredni
beda si¢ sktadaé czynniki tak rézne jak elementy systemu Lebensphilo-
sophie, przede wszystkim Nietzschego, zespol przekonan plynacy z
dramatow Ibsena, wreszcie zjawisko przekraczajace miejscami ramy
wypowiedzi jezykowej, zwane potocznie kultem sztucznosci, ktorego
poczatku mozna upatrywa¢ w stanowisku Baudelaire’a, utrwalonym
potem przez tzw. ruch dekadentow we Francji, a w Anglii uzyskujacym
wyraz w wystapieniach Oscara Wilde’a.

Stawiajgc akcent waznosci na te bezposrednie uwarunkowania
powiesci mlodopolskiej, chcielibysmy jednak odnalezé w szeroko uw-

SW. Tatarkiewicz Forma: historiajednego wyra:uipie.ciu znaczen. ,,Studia
Semiotyczne” 1971, t. I1, s. 35—36.
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zglednianej tradycji problemu autentycznosci ludzkich zachowan to
miejsce, od ktorego z wigksza pewnoscia mozna obserwowac, ze mamy
do czynienia nie z najogolniej uymowana kwestia destrukcji stanu natury
przez postegpujacy rozwoj cywilizacji, lecz z interesujacym nas proble-
mem wplywu form kulturowych na zmiany w obrebie osobowosci.
Sygnalem wystapienia tego problemu jest jednoczesne pojawienie si¢ na
gruncie rozwazan o naturze i kulturze dwéch zalozen dalszego rozumo-
wania: po pierwsze wspomniane juz zwezenie rozumienia zjawiska
zwanego natura, takie mianowicie, Zze natura staje si¢ zespol danych
pierwotnych, w ktdre wyposazona jest jednostka. W ten sposob kwestia
autentycznosci sprowadzona zostaje na teren dywagacji o osobowosci *.
Po wtére zas§ wytworzenie si¢ pewnego typu warto$ciowania, ktore
poOzZniej stanie si¢ wartosciowaniem standardowym, takiego mianowicie,
w ktorym oceng dodatnia uzyskuje 6w zespdt danych pierwotnych i
wszelkie szeroko rozumiane zachowanie, zgodne (najcz¢séciej orzeczenie
tej zgodnosci sprowadza si¢ do wskazania na przebieg procesu motywa-
Cyjnego)z owym pierwotnym wyposazeniem, natomiast ocen¢ ujemna te
zachowania, ktére sa z pierwotnym wyposazeniem niezgodne (co
rowniez najczesciej bywa okreslane jako zachowanie majace motywacje
poza obregbem indywidualnej natury — w obrgbie form kulturowych,
traktowanych jako zespot konwencji). »
Obie te wazne z naszego punktu widzenia przestanki rozumowania
pojawiaja si¢ w pismach Jana Jakuba Rousseau, a uwazniejsze przyjrze-
nie si¢ argumentacji tego filozofa pozwala obroni¢ si¢ przed zarzutem, ze
uznanie jego wystapien za moment decydujacy dla dalszego rozwoju
problemu autentycznosci jest tylko wyrazem potrzeby rozszerzenia pola
penetracji. Uwagi o Rousseau pragniemy zreszta potraktowaé jako
swego rodzaju ekskurs, w ktorym jednakze zarysuja si¢ przestanki dla

* Uzycie nazwy ,,0s0bowos¢” moze si¢ wydaé anachronizmem w rozwazaniach, ktore
sytuuja poczatek problemu autentycznosci jeszcze w XVIII wieku. Do jej wprowadzenia
upowaznia nas jednak stanowisko historykow psychologii, ktoérzy rozrézniaja etap
swiadomego wyodrgbnienia si¢ nauki o osobowosci (koniec XIX wieku) od przednauko-
wej wiedzy o charakterze i osobowosci ludzkiej. W Historii psychologii Jozefa Pietera
(Katowice 1958, s. 235) czytamy: ,,Nauka o osobowosci jest najmlodsza dziedzina
psychologii [...] jednakze pojecie i problem osobowosci naleza do skladnikow odwie-
cznych wiedzy przednaukowej o psychice”.
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pOzniejszych, majacych juz zwiazek bezposredni z przekonaniami
wyrazanymi w powiesci miodopolskiej, postaw w kwestii autenty-
CZNOSCi.

We wspolczesnej historii filozofii zarysowalo si¢ stanowisko, ktore
zdecydowanie sprzeciwia si¢ traktowaniu sadow Rousseau o stanie
natury i jego hasta powrotu do natury jako aprobaty dla idyllicznego
stanu pierwotnosci, w ktérym cztowiek osiggal szczescie dzikusa. W
kazdym za$ razie za znamienne dla przekonan Rousseau o stanie natury
uwaza si¢ nie jego wypowiedzi z okresu Rozprawy o podstawach i
pochodzeniu nierownosci, lecz pozniejsze, zawarte gldwnie w Umowie
spolecznej i Emilu®. Przekonujacy wydaje si¢ zabieg interpretacyjny
Bronistawa Baczki, zaakceptowany tez przez Jerzego Szackiego, traktu-
jacy russowski stan natury jako model idealny, ktéry stuzyl celom
charakterystyki sytuacji cztowieka w $wiecie cywilizacji, nie za$ jako
stan realny, do ktorego nalezaloby dazy¢, bo taki uwazal Rousseau nie
tylko za niemozliwy do osiagnigcia, ale rowniez za niepozadany © (a tak
przeciez koncepcje Rousseau rozumiat jeszcze Nietzsche). Gdyby jednak
przyjac, ze stan natury rozumial Rousseau jako wskazany wspolcze-
snemu czlowiekowi przedmiot dazen, to liczne jego wypowiedzi skla-
niaja do mniemania, ze mamy tu do czynienia z takim ujgciem owego
naturalnego stanu, przy ktérym natura jest pierwotnym zespolem
elementow osobowosci, zatartym przez ,,nastepstwo czasow i rzeczy” ”,
ktéry jednak w postaci sttumione) istnieje zawsze 1 jest mozliwe w
kazdym etapie rozwoju cywilizacji jego ponowne wydobycie®. Ten
moment doktryny, w ktorym si¢ calkowicie nie neguje spolecznego
sensu zycia jednostki, lecz jedynie wskazuje na koniecznos¢ nieustanne-
go wysitku wydobywania spod naleciatosci kulturowych tego, co

SPor.H. Becker iH E. Barnes, op.cit,s. 42

8 Por. B. Baczk o, Rousseau. Samotnos¢ i wspélnota, Warszawa 1964, s. 118 —
—140; por. rowniez: J. S z a ¢ k i, Rousseaw: utratai odzyskanie wolnosci [w:] Antynomie
wolnosci, Warszawa 1966, s. 243.

"J.J. Rousseau, Trzyrozprawy z filozofii spolecznej, Warszawa 1956, s. 127.

8 Por.B. Baczko, op.cit,s. 181:,,« Naturalnoéé » nie oznacza totalnej negacji
kultury. « Naturalno$¢» moze by¢ odtworzona w $wiecie kultury — tak jak Julia z
Nowej Heloizy wkiada wiele wysitkOw w to, aby sztucznie nadac¢ ogrodowi sentymentalne-
mu wszystkie cechy naturalnosci”.
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stanowi indywidualne wyposazenie cztowieka, czyni z Rousseau po-
przednika wielu pdzniejszych koncepcji, zamykajacych si¢ ostatecznie w
ksztalcie Freudowskiego sformutowania ,,kultura jako zrédlo cierpien”.
Zycie spoleczne i wytworzone w nim formy egzystencji sa przez
Rousseau atakowane ze wzgledu na zawarty w nich czynnik uniformizu-
jacy jednostke i mistyfikujacy jej osobowos$¢ i tak rozumiane zagadnie-
nie natury i zycia spotecznego doprowadza filozofa do stwierdzen, ze w
jego otoczeniu ,,czlowiek pozostaje w sprzecznosci z samym sobg” ®.
Istotne w tych stwierdzeniach sa uwagi wyraZzajace opinig, Zze to w
obcowaniu z innymi wytwarzaja si¢ powielane formy zachowan,
maskujace wlasciwa natur¢ cztowieka. Pisze Rousseau w Wyznaniach:

Sciagatem reke na drobne ktamstwa ludzi, wazyltem sig odstonié¢ w catej nagosci ich
nature, iS¢ za postepem czasow i rzeczy, ktore ja znieksztalcily, i, poréwnujac czlowieka
spolecznego z cztowiekiem natury, wskazaé w jego rzekomym udoskonaleniu, prawdziwe
zrodio jego nedzy '°.

Przeklad Boya tonuje nieco dobitnos¢ stylu oryginatu, w ktérym
»czlowiek natury” (“'homme de nature”)jest przeciwstawiony ,,czlowie-
kowi czlowieka” (“'homme de 'homme”) 1.

,»Trzeba postepowac jak inni” — pisze Saint Preux do Julii z Paryza — oto naczelna
maksyma tutejszej madrosci. ,,To sig robi, tego si¢ nie robi” ~ oto najwyzszy wyrok. [...]
Wszyscy robig zawsze to samo w tych samych okolicznosciach, wszystko odbywa si¢ jak
na komendg, niczym obroty pulku w czasie bitwy. Mogtabys powiedzie¢, ze to marionetki
przyczepione do jednej deski albo uwigzane na jednym sznurku” 2,

W swojej monografii Bronistaw Baczko zwraca uwagg, ze w pismach
Rousseau powtarza si¢ obsesyjnie motyw ,,cudzego spojrzenia”, deter-
minujacego zachowanie jednostki!3. Z poprzednich przytoczen ptynie
tatwo nasuwajaca si¢ sugestia analogii migdzy russowskim opisem
automatyzacji zachowan, a Heideggerowska koncepcja ,,Das Man”. Nie
o to jednak chodzi, by uczyni¢ z Rousseau prekursora egzystencjalizmu,
lecz by wskazac, ze dzieto autora Umowy spolecznej jest w rozwoju
problematyki autentyczno$ci ogniwem, ktorego pomina¢ nie wolno, bo

°J.J. Rousseau, Emilczyli o wychowaniu, Wroctaw 1955, t. 11, s. 8, 208.
193.). Rousseau, Wyznania, Krakdéw 1915, t. I1, s. 141.

""Por.J.J. Rousseau, Oeuvres complétes, Paris 1959, z. II. s. 388.

125 ] Rousseau, Nowa Heloiza, Wroctaw 1962, s. 113 —114.

13 Por. B. Baczko, op. cit,s. 30.
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zbyt wiele jest tu rozwigzan, ktore, mimo ogoélnosci sformutowan, staly
sic na przeciag wielu dziesiatkoOw lat podstawa myslowa, z ktorej
wyrosty rozwiazania alternatywne.

Przekonanie, ze podstawowa wartoscia jest natura ludzka, ktorej
ksztalt mozna zachowaé bez wzgledu na lad spofeczny, w jakim
uczestniczy jednostka, implikuje postawe wartosciujaca ujemnie formy
cywilizacyjne, niwelujace roznice migdzy jednostkami i doprowadzajace
do sytuacji, kiedy migdzy zachowaniem czlowieka a jego indywidualna
natura zachodzi sprzecznosc.

...cztowiek uspoleczniony, zawsze si¢ jakby znajdujac poza soba, umie zy¢ tylko w
opinii drugich i z ich to oceny czerpie cale, chcialoby si¢ powiedzie¢, poczucie swego
istnienia. [...] wszystko sprowadza si¢ do pozorow, wszystko staje si¢ podrobione i
sztuczne [...] ciagle drugich pytajac, czym jeste$my, a nigdy nie majac odwagi samych
siebie o to zapytaé. wirdd calego tego zalewu filozofii. ludzkosci. grzecznosci, wzniostych
zasad, mamy juz tylko czcze i zwodnicze pozory '*.

Tu dochodzimy do kolejnego niezmiernie waznego dla problemu
autentycznosci zagadnienia zarysowanego juz przez Rousseau. Sprawa
szczegOlnego traktowania zjawiska zwanego stanem natury ¢zy naturag,
takiego mianowicie, ze terminami tymi obejmuje si¢ nie tylko pierwotne,
przedspoleczne otoczenie czlowieka, ale rowniez zespot jego pierwot-
nych dyspozycji, wyodrebnia stanowisko autora Emila spo$rod koncep-
¢ji stanu natury nieobcych mysli O$wiecenia °. Odrebno$c tg znacznie
wzmacnia nieobecne we wczesniejszych sadach przekonanie, ze egzy-
stencja ,,poza soba” jest egzystencja ,,pozorna”, ,sztuczna”, a swiat
jednostek tak witasnie bytujacych jest §wiatem nierzeczywistym, ,,pozor-
nym”, w ktorym nie ma miejsca na zachowanie motywowane inaczej niz
przez wymogi spotecznej, czyli kulturowej konwencji. Z tego zas watku
rozumowania mozna wyprowadzi¢ pojecie cztowieka jako niewolnika
form, ktore dalo poczatek preromantycznemu buntowi jednostki
przeciw krepujacym ja normom zycia zbiorowego. Skrupulatne §ledze-
nie losow idei Jakuba Rousseau nie miesci si¢ w ramach naszych zadan.
Warto tylko zwrdcié uwage na zasadniczy, wplyw tych pogladow na
ideologi¢ Burzy i Naporu, bo w latach 1770 — 1790 uzyskaly one wybitne
zwielokrotnienie, ktore wydobylo z nich aspekty bardzo pdzniej popu-

193.J. Rousseau, Trzy rozprawy..., s. 229.
5 Por.J. Szacki, op. cit,s. 241.
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larne. Piszac o skladnikach §wiatopogladu miodego Schillera, historyk
filozofii stwierdza:

Giownym hastem tej wizji $wiata i tej poetyki [Burzy i Naporu] byfa [...] ,,wolnosc™,
ale pojeta jako wolnos¢ ,,naturalnych” sit w czlowieku: popedow, namigtnosci; jako wyraz
programowego sprzeciwu wobec zastanych norm, autorytetow i racji. Kategoria ,,wolnos-
ci” byla w tym kontekscie antytezg ,,prawa” (takze moralnego), ,.konwencji” (zaréwno
artystycznej jak spolecznej), wszelkiej normatywnosci. Natomiast taczyt si¢ z nig zwykle
swoisty kult ,.indywidualnosci”, ktéry znajdowat wyraz m.in. w artystyczne;j fascynacji sila
jednostki ponadnormalnej, wyjatkowe;j...'®

Problematyka konfliktu ,,natura — kultura” stanowi trwaty sklad-
nik koncepcji romantycznych, zazwyczaj jednak wchodzi ona tam w
obreb skomplikowanych i niejednokrotnie niepodobnych do siebie
struktur $wiatopogladowych, pelniac w narzuconych przez nie ramach
nierzadko odmienne funkcje. Totez nie mogac wdawaé si¢ tu w
szczegOlowa analiz¢ tych struktur $wiatopogladowych (a dopiero
dokladniejsze ich zbadanie pozwoliloby okresli¢ miejsce, jakie zajmowa-
laby w nich interesujaca nas problematyka) poprzestaniemy na zasygna-
lizowaniu trwatosci russowskiej koncepcji; tego, iz byla ona zywa nie
tylko w latach Burzy i Naporu, lecz takze pozniej, w pierwszych
dziesiecioleciach XIX wieku.

Wydobyte tu z doktryny Rousseau przekonanie o istnieniu pewnego
zasobu danych, skladajacych si¢ na pierwotne wyposazenie, ,,nature”
czlowieka, bezwzglednie ostry rozklad elementéw oceny, wyznaczaja-
cych jako najwyzsza warto$¢ owa pierwotng ,natur¢”, wskazanie na
falszujacy stosunki migdzyludzkie charakter form kulturowych, ujecie
$wiata kultury jako rzeczywistosci ,,pozornej”, ,,sztucznej”, w ktorej
czlowiek ,,przeksztalca sam siebie we wlasne przeciwienstwo” !7, postu-
lat egzystencji zgodnej z indywidualnymi dyspozyejami, wreszcie swois-
cie pojete zagadnienie wolnosci — stanowia repertuar sadow stajacy si¢
punktem wyjscia dla wielu koncepcji, ktérych przedmiotem jest kwestia
stosunku migdzy kultura a sytuacja psychiczna jednostki! Swoja
ucieczke od cywilizacji, podjeta w sto kilkadziesiat lat od pierwszych
wystapien Rousseau, opisal Paul Gauguin przy pomocy sformulowan,

'*J. M. Siemek, Fryderyk Schiller, Warszawa 1970, s. 83.
'”B. Baczko, op.cit.,s. 148.
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ktore oddalaja zarzut przeceniania wagi, jaka dla wielu pozniejszych
wystapien antykulturowych mial autor Nowej Heloizy:

Choé to juz dawne dzieje, jeszcze teraz milo mi wywolaé w pamieci uczucia
prawdziwe 1 rzeczywiste, jakie budzilem w tej naturze prawd zi-
wej i rzeczywistej — pisze Gauguin o swoim kontakcie z maoryjskim
przyjacielem 8.

Tak, dzicy nauczali wielu rzeczy czlowieka starej cywilizacji. [...] nade wszystko [...]
pozwolili mi lepiej poznaé samego siebie, powiedzieli mi prawde o mnie samym !°,

ZalozZenie istnienia indywidualnej natury, uyymowanej jako antyteza
form kulturowych przetrwalo w obrebie licznych systeméw az do
XX wieku. Natomiast zwiazany z tym zaloZeniem system wartoscio-
wania ulegt gwaltownej i odczuwanej jako paradoksalna przemianie w
ostatnim éwier¢wieczu ubieglego wieku. Odnosi si¢ to zarowno do ocen
natury jako biologicznego otoczenia czlowieka jak i do natury jako
ludzkich dyspozycji pierwotnych.

Natura jest wszedzie [...] i zawsze podobna do samej siebie [...] Brakuje jej ducha

improwizacji, powtarza si¢ nieustannie. Co do mnie [...] kwiaty toleruj¢ tylko u modystki i
na kapeluszach 2°,

To wyznanie Octava Mirbeau (prawie identyczne pojawia sig
pozniej u Wilde’a) charakteryzuje wyraziscie owa zmiang wartosciowa-
nia, ktdra wiaze sie przede wszystkim z tzw. ruchem dekadenckim we
Francji. Zanim sprobujemy wyjasni¢ jak do takiej zmiany doszlo,
przypomnijmy, ze wystagpienia Mirbeau, Huysmansa, Bourgeta byly
poprzedzone przez sady Baudelaire’a, stawiajace sprawg ,,naturalnosci”
i ,,sztucznosci” w sposob krancowo rézny od uje¢ preromantycznych i
romantycznych. Bylo w tych sadach zawarte mniemanie, ze ,,...wszyst-
ko, co w czlowieku dobre i szlachetne, jest sztucznosécia” 2!, a prawdziwa
cywilizacja speinia t¢ niezaprzeczalnie wazna rolg, jaka jest zacieranie
sladow pierwotnosci w czlowieku, czyli sladow grzechu pierworodne-
go 22, Kwestia bezposrednich zrodel takiej postawy, trudna do jedno-

'8P, Gauguin, Noa Nou, Krakéw 1959, s. 38.

19 Ibidem, s. 142.

20 Q. Mirbeau, LeJardindessupplices,cytujezaA. E. Carter, Theldeaof
Decadence in French Literature, Toronto 1958, s. 25.

A Kijowski, Grymas Baudelaire'a [w:] Ch. Baudelaire, Sztuku
romantyczna. Dzienniki poufne, Warszawa 1971, s. 19.

22Ch. Baudelaire, op. cit,s. 287: sady te pochodza z cyklu Moje obnazone
serce, pisanego w latach 1859 — 1866.
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znacznego rozstrzygniecia 23, staje si¢ zagadnieniem ubocznym wobec
sprawy jej szerokiego rezonansu w zyciu literackim Francji ostatnich lat
XIX wieku. Jesli wolno tu zaryzykowad hipotezg¢ ogélniejsza — swa
popularno$¢ kult sztucznosci zawdziecza chyba, tak jak wiele innych
propozycji, ktorym wlasciwe jest calkowite zerwanie zwiazkéw z
przekonaniami epoki, swej paradoksalnosci, krancowemu sprzeciwowi
wobec zastanego systemu norm i ocen 1 wprowadzeniu do tego systemu
zasadniczej odmiany. W tym przypadku zmiany w systemie wartoscio-
wania polegaly na tym, ze

...bezksztaltna natura, nietknigta przez kulture, traci na estetycznej atrakcyjnosci,
idea naturalno$ci zostaje zastapiona przez ide¢ sztucznosci. Miasto, -miejska kultura,

LIS

miejskie rozrywki, “vie factice” i “paradis artificiels” sa nie tylko znacznie atrakcyjniejsze,
ale moga takze dostarczyé wigcej wartoéci duchowych niz tzw. uroki natury 4,

Charakterystyczne dla kultu sztucznosci jest to, ze jest on jak gdyby
pasozytniczo ,,nadbudowany” nad zawarto$cia poznawcza wczesniej-
szych koncepcji, gloryfikujacych naturg i ptynace z niej warto$ci. Nie
niesie on w zakresie propozycji intelektualnych nic wigcej niz to, co
niosly apoteozy stanu natury, zespdl twierdzen opisowych zostaje ten
sam, zmienia si¢ tylko porzadek warto$ciowania. Trudno si¢ oprze¢
wrazeniu, Zze tylko przekorna che¢ odwrdcenia wartosci powoduje
J. K. Huysmansem, gdy w swoim eseju La Bievre opisuje z satysfakcja
$mier¢ nimfy rzecznej, umierajacej w skazonych przez przemyst wo-
dach 25. Podobnych wrazen dostarcza eseistyka Oscara Wilde’a, cho¢
jego szkice z lat 1889 — 1890 (np. Pioro, pedzel i trucizna, Zanik kiamstwa
czy Krytyk jako artysta), wyposazone w rozbudowana argumentacje,
skladaja si¢ juz na zarys estetycznej teorii. Jej osnowa stalo sie
przekonanie rozpowszechnione przez stynny paradoks, ze to natura
nasladuje sztuke i ze to wlasnie jest jedynym dowodem zwiazku migdzy
nig a czlowiekiem cywilizowanym. W Dialogach o sztuce sporo jest

23 Sposrod zrodel, ktore zdaniem A. Kijowskiego uksztaltowaly postawe Baudelai-
re’a, mistyka Swedenborga w najmniejszym chyba stopniu mogta wptyna¢ na przeko-
nanie autora Kwiatéw zla w sprawie pigkna i natury. Natomiast powazne znaczenie
musialy tu odegraé atmosfera surowego katolickiego wychowania i lektury przedstawi-
ciela tzw. francuskiej mysli konserwatywnej — Josepha de Maistre.

24 A Hauser, The Social History of Art, New York 1958, t. 1V, s. 182.

25 Referuje za streszczeniem M. Praza, The Romantic Agony, London 1933.
s. 310.
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sadow, z ktérych wynika, ze Wilde zbudowat swoja teorig artystycznego
dzialania opierajac ja na antynomii ,,sztuka” (okreslana rowniez jako
doskonala forma) — ,zycie” (nazywane rownie czgsto ,naturg”).
Objawem dekadencji byla dla Wilde’a sytuacja, kiedy zycie zyskuje
przewage nad sztuka, o ktorej pisal, ze ,,jest forma przesady, a subtelny
wybor bedacy wlasciwa dusza sztuki, nie jest niczym innym, jak
najintensywniejszym wyrazem emfazy. Zycie jednak rychio zniszczylo

doskonatosé¢ formy” 26.

W swojej ksigzce poswigconej dekadentyzmowi francuskiemu
A. E. Carter polemizuje ze stynna juz teza Mario Praza, gloszaca, ze
wiele nurtow w literaturze europejskiej drugiej potowy XIX wieku skta-
dalo si¢ na tak nazywana przez niego ,romantyczna agoni¢”?’. Z
naszego punktu widzenia wazne sa te fragmenty repliki Cartera, w
ktorych podkresla on, ze w obrebie tzw. ruchu dekadenckiego, zwlaszcza
w dwdch ostatnich dziesiecioleciach XIX wieku, manifestuje si¢ sprze-
ciw wobec romantycznej, ale wywodzacej si¢ z Rousseau, teorii natury,
objawiajacy si¢ w wyraznie aprobatywnym stosunku dla wszystkiego, co
nienaturalne i odchylajace si¢ od normy 2. Carter nie wychodzi jednak
poza stwierdzenie tego faktu, nie probuje wyjasnic tej przemiany, dzigki
ktorej obowiazujacy i uznawany dotychczas system ocen przechodzi
gwattowny wstrzas. Wyjasnienie takie, przekonujace cho¢ ledwie zasyg-
nalizowane, znajdujemy natomiast u Arnolda Hausera.

Entuzjazm dla sztucznosci kultury staje si¢ nowa forma romantycznego eskapizmu.
Wybor pada na ,,zycie fikcyjne™, poniewaz rzeczywistos¢ nigdy nie jest tak pickna jak jej
iluzja [...] Wybiera si¢ teraz ucieczke od rzeczywistosci spolecznej nie w naturg, jak to
robili romantycy, ale w $wiat jeszcze sztuczniejszy, jeszcze wyzej zorganizowany 2%,

W okresie impresjonizmu, dla ktérego charakterystyczna jest tak
okreslona ucieczka od rzeczywistosci, dostrzega Hauser dwa krancowo
odmienne typy artysty. Sa nimi

...nowa cyganeria i ci, ktorzy uciekali od zachodniej cywilizacji na dalekie, egzotyczne
lady. Oba typy byly produktem tego samego odczucia ,,niedogodnosci ptynacej z kultury™
— jedyna roznica polegala na tym, ze pierwsi wybierali ,,wewnetrzng emigracj¢”, drudzy
prawdziwa ucieczke *°.

20 0. Wild e, Dialogi o sztuce, Warszawa 1923, s. 20—21.
27 Por. M. Praz op. cit., passim.

28A.E. Carter, op.cit.s. 149—150.

A Hauser, op.cit,s. 183

Y0 Ihidem, s. 189.
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Sprobujmy obserwacj¢ Hausera, traktujaca dekadencki kult sztu-
cznodci jako przedluzenie romantycznego eskapizmu, doprowadzié do
takich wnioskow, ktore pozwolityby widzie¢ na jednej plaszczyznie
postawe aprobujaca wszystko to, co wywodzi si¢ z natury i przeciwna jej
postawg aprobaty dla ,,sztucznosci”. Wydaje si¢, Ze co najmniej dwa
zasadnicze momenty tacza te postawy: przekonanie, Zze zespot dyspozycji
pierwotnych i zesp6t form kulturowych pozostaja w sprzecznosci i
przekonanie, ze nalezy unika¢ konfliktow, ktore taka opozycja rodzi.
Nakaz ,,wydobycia” spod nalecialosci cywilizacyjnych indywidualne;
natury, nakaz odrzucenia form, ktére tak rozumiang nature ttumig —
byl jedna wersja zniesienia tego konfliktu. Wybor §wiata form, spotego-
wanie sztuczno$ci tych form, byl perwersyjnym wyborem uleglosci,
druga wersja uniknigcia konfliktu, osiaganego za ceng¢ rezygnacji z
mozliwosci tkwigcych w pierwotnym wyposazeniu jednostki. Wskaza-
nie wspolnej ptaszczyzny, na ktorej te dwie krancowo odmienne w
realizacji wersje taczy element argumentacji wyboru, prowadzi do
kolejnych konkluzji. Po pierwsze pozwala na zwiazanie kultu sztucznos-
¢i z problematyka autentycznosci. Ow zwiazek mozna by okresli¢ w ten
sposéb, ze wybdr zycia znajdujacego swoj wyraz w formach kulturo-
wych jest odrzuceniem autentycznosci, zdecydowanym i §wiadomym. A
kiedy za takim wyborem idzie postawa wyznawcza w stosunku do tego
sposobu egzystencji, ktory przez wybor zostal zdeterminowany, mozna
obserwowa¢ taka sytuacje, kiedy forma staje si¢ nie tylko sposobem
bycia, ale takze sposobem przezywania, kiedy internalizuje si¢ niejako w
obregb osobowosci. To rozszerzanie zasiggu oddzialywania formy kultu-
rowej jest przedmiotem zainteresowania wielu powiesci modernisty-
cznych. Po wtoére za$, postawienie obu przeciwstawnych wersji na
wspolnej plaszczyznie problemowej pozwala zrozumie¢ jak mozliwe
byly, w jednym mniej wigcej czasie, stanowiska tak od siebie pozornie
odlegte, jak te na przyklad, ktore znajdowaty wyraz w dziatalnosci tzw.
bractwa prerafaelitow i te, ktore obejmowal ruch dekadencki, jak
mozliwa byla w jednym czasie koegzystencja pogladoéw uznajacych za
najwyzsza warto$¢ kulture i1 biegunowo jej przeciwna perspektywa
wartosciujaca, z ktorej wytonita sie koncepcja o kryzysowym charakte-
rze kultury europejskiej. Wskazanie tych kontrowersyjnych stanowisk,
ktore z cala oczywistos$cia zarysowaly si¢ w ostatnim ¢wier¢wieczu
ubiegtego wieku, wprowadza nas w bezposredni kontekst myslowy
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polskiego modernizmu. O ile jednak nie mamy dowodéw, ze francuski
ruch dekadencki zostawil na polskim Zyciu literackim przetomu wiek 6w
wyrazniejsze pigtno (wigcej nawet byloby argumentdw na rzecz wskaza-
nia réznic migdzy obiema rownoleglymi w obu krajach formacjami
literackimi), o tyle waga wptywu Nietzschego i zwiazanych z nim innych
realizacji watkow Lebensphilosophie na ksztalttujace sie w Polsce
postawy wydaje si¢ nie podlega¢ kwestii. Charakterystyczne jest tez,
zauwazyl to w swojej ksiazce T. Weiss, ze filozofia zycia miala swoj
udzial nie tylko w formowaniu si¢ pogladéw zdecydowanych zwolenni--
kow Nietzschego, wérdd ktorych na czoto wysuwaja sie trzej pisarze —
Berent, Przybyszewski i Brzozowski, ale takze w stanowiskach zdecydo-
wanych przeciwnikéw autora Zaratustry.

Nietzsche 1 jego tezy — czytamy u Weissa — wlasnie w zwiazku ze $§wiadomosciy
ideowego kryzysu wspolczesnosci, niepokoily wszystkich, ktoérym ten kryzys spedzit sen /
powiek. Poczawszy od Daszynskiej, poprzez Choinskiego, Koztlowskiego 1 Struvego
mozna $ledzi¢ fascynujaca walke o ide¢ przewodnig wspolczesnosci, o ideg-ratunek, idee-

lekarstwo, w tej ideowej walce miejsce doktryny Nietzschego bylo na pewno jednym z
centralnych 3!,

Poniewaz Nietzsche uznany byl za kodyfikatora idei o zmierzchu
cywilizacji zachodniej — u niego tez szukano remedium na dolegliwosci
plynace z akceptacji owej idei. Stad owa oszalamiajaca kariera Nietzs-
chego, réwniez w Polsce. Poczawszy od roku 1890 mnoza sic u nas
publikacje poswigcone filozofowi niemieckiemu, okoto roku 1900 jest
juz wielkoscia powszechnie znang, a pozycje t¢ utrwala trzykrotne
miedzy rokiem 1905 a 1913 wydanie jego dziel wszystkich, znanych
wczesniej badz z oryginalu, badz z ttumaczen poszczegdlnych tomow
czy ich fragmentow (zapoczatkowala je , Prawda” w 1893 r). Na
rozlegla znajomo$¢ pism autora Zaratustry wptywala tez zapewne ich
potliteracka forma, juz Berent i Matuszewski dawali wyraz przekonaniu,
ze Nietzsche jest raczej poeta niz filozofem. Przede wszystkim zas w
popularnosci tej miala udziat pryncypialno$é, z jakg Nietzsche atakowal
swoja wspolczesnos¢ w jej zasadniczych momentach, z punktu widzenia
obrony rownie zasadniczych wartosci.

Pojecie natury branej w sensie dostownej pierwotno$ci warunkéow
7zycia odrzucit Nietzsche zdecydowanie, co wigzalo sie u niego z

T Weiss., Fryderyk Nietzsche w pismiennictwie polskim lat 1890 —1914.
Wroclaw 1961, s. 81.
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niechecia do Rousseau, ktorego ide¢ powrotu do natury rozumial
zreszta po wolterowsku, jako nakaz powrotu do stanu dzikosci.
Przypuszczajac atak na wspolczesng cywilizacje, sformutowat jednak
takze i Nietzsche postulat zwrdcenia si¢ ku warto$ciom pierwotnym: ,,I
ja méwig o powrocie do natury, acz wlasciwie nie jest to cofanie sig, lecz
wspinanie sig kuszczytnej, wolnej, nawet straszliwej naturze
i naturalnosci...” — pisat w Zmierzchu bozyszcz 3. Nietzsche zdaje si¢
nie dostrzega¢ u Rousseau tego aspektu problematyki pierwotnosci,
ktory byt obecny rowniez w jego wlasnym przekonaniu: Zze pierwotnosc¢
nie jest stanem determinowanym historycznie jako przedspoleczny etap
rozwoju ludzkosci, lecz tym pokladem zycia jednostki, ktory daje si¢
wydoby¢ w dowolnym momencie rozwoju cywilizacji. Ten rys przeko-
nan, wspolny wszystkim przedstawicielom filozofii Zycia (rowniez
Diltheyowi, ktory kulture uwazal przeciez za jedna z najwyzszych
wartosci) okresla monografista doktryny, Otto F. Bollnow, jako upatry-
wanie wartosci w

odnowieniu pierwotnosci 1 bezposredniosci zycia. Kierunek ten zostal zarysowany u
Rousseau jako ,,powrét do natury” i utrzymywat si¢ dotad w typowych, powracajacych
formach az do np. wspolczesnego ruchu miodziezowego. Byt cywilizacyjny jest okreslany
juko stan pozoru i martwoty. w ktérym stabnie pierwotne zycie **.

Kategoria zycia, podstawowa dla wszystkich odmian filozofii Zycia,
nie byta nigdy, mimo jej zasadniczej wagi dla doktryny, uj¢ta dyskursyw-
nie. Powszechnie utrzymuje si¢ poglad, ze ,zZycie” bylo w
Lebensphilosophie charakteryzowane poprzez wskazanie na zespot
determinant natury biologicznej, takich jak instynkt czy poped. O
trwalosci tego pogladu zdecydowala jak si¢ wydaje wczesna, bo
pochodzaca z 1902 roku, poswigcona Nietzschemu monografia Vaihin-
gera, podkreslajaca wage czynnika biologicznego w argumentacji
autora Wiedzy radosnej. Ale ta wersja interpretacji ,,Zycia” nie da si¢
utrzymad, gdyby ja traktowac rygorystycznie — nawet w odniesieniu do
Nietzschego, a w zadnym wypadku do Simmla, Bergsona czy Diltheya.
Notoryczna wieloznacznosé tego pojecia najlepiej ujmuje (nie rezygnu-
jac jednak z pewnych ustalenn definicyjnych) wypowiedz Zbigniewa
Kuderowicza:

32F Nietzsche, Zmierzch bozyszcz, Warszawa 1909 — 1910, s. 114.
330.F. Bollnow, Die Lebensphilosophie, Berlin 1958, s. 86 —87.
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.Zycie” rozumiano bardzo réznie: to jako zjawisko biologiczne, to jako zespot
wystepujacych w jednostce popedow, to zndw jako zjawisko natury psychicznej. Mimo tej
wieloznacznosci kategoria ,,zycia” miala pewien ogdlny sens: odnosita si¢ zwykle do
aktywnosci wywolanej tajemniczymi sitami, nie dajacymi si¢ poznac ani racjonalnie ani
empirycznie. ,,Zyciu” przypisywano przy tym spontaniczno$¢ nie skrgpowana zadnymi
regutami czy prawidlowosciami. Bylo ono przeciwienstwem wszelkiej jednostronnosci,
odznaczato si¢ wielobarwnoscia, wieloaspektowoscia, rozmaitoscia przejawow. [...] Na
tre$¢ kategorii ,,zycie” skladalo si¢ wlasciwie wszystko, co stanowilo przeciwienstwo
krytykowanego stanu kultury 34,

Jesli poswigcamy tu tak wiele miejsca tej podstawowej dla filozofii
zycia kategorii, to gtownie z tego wzgledu, ze pojecie indywidualnej
natury czy pierwotnego wyposazenia pozostaje z nia w bezposrednim
zwiazku. Precyzyjne okreslenie tego zwiazku nie jest mozliwe w
stosunku do poje¢ wystepujacych na gruncie systemu filozoficznego,
ktéry zrezygnowal z ustalen definicyjnych dla podstawowych swych
kategorii. Mozna mimo to utrzymywac, ze najczgscie] jest tak, ze zakresy
znaczeniowe tych pojec si¢ pokrywaja, a w kazdym razie przejawy
LZycia” 1 przejawy ,natury” sa ze soba identyfikowane.

Zalozenia roznie rozumianych danych pierwotnych osobowosci
wystepuja u wszystkich myslicieli z kregu Lebensphilosophie, najwyra-
zniej u Nietzschego, interesujacego nas tu przed innymi ze wzgledu na
szeroki rezonans jego tez w Polsce. Z koncepcja ,,natury” u Nietzschego
mozna laczy¢ jego rozgraniczenie migdzy ,,Das Selbst” (bedacym
najglebszym pierwotnym pokiadem osobowosci) i ,,Das Ich” *3, ktore to
warstwy, podobnie jak u Bergsona ,le moi profond” i ,le moi
superficiel” (odrzucamy tu oczywiste komplikacje, ktore ujawnityby si¢
przy probie znalezienia wsp6lnej plaszczyzny dla tak okreslonych przez
obu autorow zjawisk) byly wyrdzniane ze wzgledu na stopien ich
zaleznosci od wplywow $wiata zewngtrznego. Wydaje si¢, ze ,,Das
Selbst” Nietzschego i ,,le moi profond” Bergsona mozna traktowac jako
nazwy dla zespotu fenomenow skladajacych si¢ na pierwotne i indywi-
dualne wyposazenie jednostki, podczas gdy ,.jazn” i,,jazn powierzchow-
na” sa rozumiane u obu filozofow jako wynik uczestniczenia czlowieka
w $wiecie kultury *®.

47 Kuderowicz Swiatopoglad a zycie u Diltheya, Warszawa 1966,
s. 14—15.

35 Por.F. Nietzsche, Ryszard Wagner w Bayreuth, Warszawa 1901,s. 27— 28.

36 W sprawie interpretacji kategorii Bergsona por. W. Tatarkiewicz,
Historia filozofii, Warszawa 1968, t. III, s. 225 —226.

9 — Prace Polonistyczne, ser. XL



130

Tu dochodzimy do kwestii, od ktorej zazwyczaj rozpoczyna si¢
prezentacj¢ doktryny Nietzschego, do jego krytyki kultury. W tym
rozleglym zagadnieniu interesujacy bedzie dla nas jeden jego aspekt:
atak na formy kultury podejmowany z punktu widzenia obrony
pierwotnego ksztalttu natury jednostkowej, uznanej za wartosc naczelna
i Zrédlo innych wartosci. W rozumowaniu filozofow z kregu
Lebensphilosophie wystgpuje taczace ich przeSwiadczenie, ze formy
egzystencji w zyciu zbiorowym sa zjawiskami zewng¢trznymi wobec
jednostek. Georg Simmel, dla ktérego doskonato$é ,,organéw” spo-
lecznych byla miara doskonatosci zycia spolecznego pisat jednakze:

Wszystkie te zjawiska [jak jezyk, obyczaj, kosciol, prawo — A. B.] przedstawiajg si¢
nam jako wytwory i funkcje istoty nieosobowej, w ktorej jednostki maja wprawdzie swoj
udzial, [...] lecz w ten sposéb, ze nie mozna oznaczy¢ zadnej, ktéra bylaby przyczyna
tworcza lub idea decydujacg tych zjawisk [...]. Wystepuja one wobec jednostki jako cos, co
Jje opanowuje i nie zalezy od tych samych warunkow, ktérym podlega zycie indywidual-
ne .

WypowiedZz Simmla, daleka w tonie od nami¢tnych oskarzen
Nietzschego, oddaje jednak rowniez intencje myslowe autora Woli mocy,
jego generalny sprzeciw wobec wspoélczesnej kultury europejskiej.
Jednakze jakkolwiek Nietzschego interesowal takze ten przejaw ,,zafal-
szowania” zycia w kregu kultury, ktory okreslal jako ,.cierpienie
ugody”, to znaczy zgodnos¢ w stowach i czynach bez zgodnosci
uczuc¢” ?® (a wigc pewien rodzaj obludy polegajacy na rozbieznosci
mi¢dzy dzialaniem a przezywaniem), to jednak nacisk kiadl na inny
rodzaj ,falszu” — falszerstwo in psychologicis, jak to nazywal — to
znaczy taka sytuacj¢ spowodowang oddziatywaniem form kulturowych,
kiedy zachodzi rozbiezno$¢ migdzy naturalnymi dysproporcjami jed-
nostki a rzeczywistym trybem jej przezy¢. Szczegdlna uwage zwracat
Nietzsche na ten aspekt zjawisk kulturowych, ktéry prowadzit do
»Sprzeniewierzenia si¢ instynktom?”, ,,t¢pienia namigtnosci” czyli ,,pod-
rywania korzeni zyciu” 3%,

Rozumiat t¢ ,niewierno$¢” wobec wlasnej ,natury” jako wynik
nakladania restrykcji na osobowos¢, restrykcji wprowadzanych po to.

G, Simmel Jak sig utrzymujg formy spoleczne, Lwow 1905, s. 9— 10.

¥ F. Nietzsche, Ryszard Wagner..., s. 40.

3 Por.F. Nietzsche, Zmierzch bozyszcz, wyd. cyt,, s. 20, 31; réwniez w wielu
miejscach Antychrysta.
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by spelni¢ wymogi tkwiace w powszechnie funkcjonujacych formach i
zwiazanych z nimi wzorcach zachowan. Nazywa je w Woli mocy formami
przeciwnymi naturze*® i ta nazwa obejmuje wszystkie fenomeny
organizujace zycie zbiorowe w kregu cywilizacji: religie chrzescijanskie
sa jego zdaniem wyrazem nienawisci do naturalnodci (Antychryst),
wychowanie odbiera czlowiekowi zdolno§é wyrazania wilasnej natury
(Wedrowiec i jego cien, Jutrzenka); w moralnosci chrzescijanskiej objawia
si¢ che¢ sttumienia w jednostce jej cech swoistych (Wiedza radosna).
Tymi samymi zarzutami obarcza Nietzsche obyczaje, prawo, panstwo.
Najciekawszg argumentacje przedstawia Nietzsche, gdy pod obstrzalem
zarzutéw stawia obok poprzednich form - jezyk. W Ryszardzie
Wagnerze pojawia si¢ rozumowanie pozwalajace mowic¢ o Nietzschem
jako o poprzedniku dwudziestowiecznych koncepciji (np. egzystencjona-
listycznych) jezyka, w kt6orym widziano system schematyzujacy ujecie
rzeczywistosci i tym samym ja mistyfikujacy:

mowa stala si¢ potgga sama w sobie, obejmujaca ludzi jakby ramionami widm [...]
owlada nimi szal ogdlnych, samych nawet dzwigkow slownych. przez upadek mowy
staliémy si¢ niewolnikami slow 4!,

Wraz z innymi formami réwniez jezyk prowadzi zdaniem Nietzsche-
go do owego ,falszerstwa psychologicznego”, nazywanego znacznie
czgscie) ,,niewlasciwym odczuwaniem”, polegajacym na objeciu pewny-
mi schematami wytworzonymi w Zyciu zbiorowym nie tylko wasko
rozumianych zachowan, ale rOwniez zachowan psychicznych: przezywa-
nia myslowego i emocjonalnego. Interesujace sa tutaj zwlaszcza spo-
strzezenia o tym, ze stale uleganie pewnym konwencjom sprawia, iz
internalizuja si¢ one w obrgb osobowosci: w Jutrzence czytamy, ze
.dtugotrwatle ¢wiczenie w [...] udawaniu przedzierzga si¢ w koncu w
nature udanie unicestwia ostatecznie siebie, a [...] instynkty

0 Por. F. Nietzsche, Wola mocy, Warszawa 1910— 1911, s. 232.

*! Por. Ryszard Wagner..., s. 40; W Jutrzence pisze Nietzsche: , Ludzie pierwotni
tworzgc jakies slowo, byli przekonani, ze dokonuja odkrycia. Jakze odmiennie przedsta-
wialo si¢ to w istocie! — potracali jakie$ zagadnienia i w mniemaniu, Ze je rozwiazali do
rozwigzania jego stwarzali przeszkod¢. Obecnie przy kazdym poznaniu potykamy si¢ o
skamieniale przedawnione stowa 1 lacniej przy tym zlamac noge niz stowo” {Jutrzenka.
Warszawa 1912, s. 53). Dodajmy tu na marginesie, ze pomyst Nietzschego, iz dla ludzi
pierwotnych tworzenie stow bylo odkryciem, mogt by¢ zrodlem ,,metastowa” Przybyszew-
skiego.
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stanowia zgola nieoczekiwane owoce w ogrodzie obtudy” *2. Wprowa-
dzenie konwencji w obreb ,,natury” i wynikajacy stad falsz psychiczny
prowadza do powaznej konsekwencji ogoélne), rzutujacej takze na
rzeczywistos¢ pozapsychiczna: wszelkie przejawy zycia staja si¢ pozorne,
»rzekome”, nieautentycznos$¢ psychiczna sprawia, ze roOwniez wytwo-
rom ludzkim udziela si¢ ,,nierzetelno$¢” ich tworcow:

spojrzmy tylko nieco glebiej — pisze Nietzsche o zyciu wspolczesnym — czy nie jest
wszystko [...] ruchem zmatpowanym, powierzchownoscia przywlaszczona? [...] Czlowiek
wspolczesny stat si¢ calkowicie pozorem; sam niewidzialny jest w tym, co przedstawia,
ukrywa si¢ raczej [...] Gdzie tylko wymaga si¢ teraz ;formy”, w towarzystwie czy w
rozmowie, w wyrazeniach pisarzy czy we wzajemnym stosunku panstw — wszedzie [...]
rozumie si¢ przez to [...] pozor*3.

Wrazenia, Zze zycie jest ,,upozorowane” poglebia si¢ — twierdzi
Nietzsche — przy obserwacji postaci, pod jakimi objawia si¢ nieautenty-
cznosé: sa nimi maska, poza, przebranie, aktorstwo, rola. Z tych nazw
budowane sa najczescie] metafory Nietzschego, zmierzajace do skroto-
wego i syntetycznego ujgcia czlowieka bytujacego w zasiggu cywilizacji.
Nietzsche nie byl wynalazca tego metaforycznego ujgcia. Nie cofajac sig
dalej przypomnijmy, ze juz Rousseau w Liscie do d’Alemberta okreslal
aktora jako tego, kto czyni zawod z rozbieznosci miedzy ,.by¢ a
wydawa¢ si¢”. W pismach Nietzschego takie metafory pojawiaja si¢
bardzo czgsto i pelnia funkcje dwojaka: zostawmy na razie na boku to
rozumienie ,,aktorstwa”, przy ktérym ,,aktor”, okreslany jako histrio,
jest jednostka zdolna, dzigki swojej umiejetnosci ,,weielania si¢” w inng
postaé, do tworczych zmian w §wiecie. Tu interesuje nas upatrywanie w
aktorze i roli ieszcze jednego dowodu na nieautentycznos$¢ i pozornosé
zycia w zasiggu cywilizacji, czyli ten przypadek, kiedy ,,rola”, ,,przebra-

*2F. Nietzsche, Jutrzenka..,s. 245, w Zmierzchu bozyszcz pisze Nietzsche o
ograniczeniu i znieksztalceniu sfery przezy¢ myslowych pod wpltywem poddania si¢
stalemu dziafaniu konwencji, kiedy to bez wzgledu na okolicznosci ,,.bankier mysli o
« interesie >, chrzedcijanin o « grzechu>, dziewczyna o swej milosci” (Zmierzch
hozyszcz...,s. 46). W obrebie zagadnienia konwencjonalizacji zycia psychicznego ciekawie
przedstawia Nietzsche sprawe tzw. falszywej motywacji, por. Ludzkie, arcyludzkie,
Warszawa 1908, s. 87.

*3F. Nietzsche Ryszard Wagner..., s. 42—43.
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nie” stawaly sie¢ dowodem stlumienia autentycznej ,,natury” cziowie-
ka**. Postawa Nietzschego wydaje si¢ tu jednoznaczna:

punkt widzenia dla moich wartosci: {...] czy si¢jest prawdziwym czy tylko
ak torem, czyjako aktor jest si¢ prawdziwym czy tylko nasladowaniem aktora [...]
czy osoba czy tylko randez-vous oséb...?**

Zawarta w ostatniej czesci tej wypowiedzi przenosnia sugeruje, Ze
problem autentycznosci mozna na gruncie pism Nietzschego wiazac z
problemem integralnosci osobowosci. ,,Randez-vous 0s6b” wyrazatoby
nie tylko przekonanie, ze czowiek wspoélczesny wyczerpuje si¢ w
repertuarze rol, lecz rowniez poddawatoby mysl, ze poprzez dezintegra-
cj¢ elementdw osobowos¢ traci swoj pierwotny ksztaltt. O ile u Nietzs-
chego mysl taka nie wyszta poza metafore, o tyle u Diltheya uzyskiwala
posta¢ dyskursywng. Osobowosé, na ktora sktadaty si¢ popedy, instynk-
ty, emocje, przezycia wolicjonalne, inteligencja, stanowila catos¢, a
rozbicie tej catosci decydowato zdaniem Diltheya o zagubieniu jej
swoistosci *°.

Jedli sugestie o rozbiciu osobowosci bedziemy rozumieé takze jako
twierdzenie, ze w wyniku tej dezintegracji tracg walor cechy jednostki
swoiste, indywidualne, to dojdziemy tym samym do sprawy utraty
indywidualnosci, branej w takim uwiktaniu my$lowym, ze bedzie si¢ ora
laczy¢ z podstawowym dla nas zagadnieniem autentycznosci. Uwiklanie
to mozna by przedstawi¢ nastgpujaco: zachowanie autentyczne to takie
zachowanie, ktore jest zgodne z pierwotnym wyposazeniem jednostki
(tzn. znajduje motywacje w obrebie tego wyposazenia). Stad, dla
uzyskania warto$ci zwanej autentycznoscia bierze si¢ owo wyposazenie
pierwotne w obrone przed zagrozeniem ze strony form konwencjonal-
nych. W ten sposdb w postulacie autentycznosci zawarty jest postulat
utrzymania wyposazenia naturalnego w jego pierwotnym ksztalcie.

++ 7 metafora aktora czy maski wiaZe Nietzsche jeszcze jeden problem, odmienny od
wspomnianych tutaj. Wyraza si¢ on w prze$wiadczeniu, ze w $wiecie ,,nierzeczywistych”,
wpozornych” wartosci, jakim byl dla Nietzschego wspolczesny mu $wiat kultury
europejskiej, jednostki prawdziwe wartosciowe moga $wiadomie ,przybieraé rolg™,
~udawaé powierzchownos¢”, bo to jedynie zapewnia im kontakt z otoczeniem (Niewczes-
ne rozwazania, Warszawa 1912, s. 147), badz chroni ich wartoéci przed spospolitowaniem
(Poza dobrem i zlem, Warszawa 1907, s. 59 — 60, 264 — 265).

4 F. Nietzsche, Wolamocy..,s. 511

4 Por.Z. Kuderowicz op.cit,s. 58.
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Poniewaz za$ obrona ,,natury” to obrona wszystkich jej elementéw in
integro, rowniez tych, ktére decyduja o swoistosci jednostki, a ktore
najlatwiej ulegaja sttumieniu w uniformizujacym procesie konwencjona-
lizacji — w postulacie autentyczno$ci zawiera si¢ postulat zachowania
indywidualno$ci. Te zbieznos¢ zagadnien dobrze oddaje fragment z
Niewczesnych rozwazan:

Czlowiekowi, ktory nie chce naleze¢ do tlumu, wystarczy przesta¢ by¢ wzgledem
siebie wygodnym, niech stucha swego sumienia, ktére wota: ,,badz samym soba! Nie jestes
tym wszystkim, co teraz czynisz, co mniemasz, czego pragniesz” *7.

Haslo ,,badz sobg”, pozwalajace si¢ odczytaé jako ,,badz autenty-
czny”, ,,zachowaj wlasng natur¢” i jednoczesnie jako hasto ,,zachowaj
indywidualno$¢” — staje sig w koncu wieku XIX hastem epoki.
Rozumiano je takze (i to rozumienie rowniez bylo implicite zawarte w
sformulowanym na gruncie Lebensphilosophie postulacie autentycznos-
ci, nie tylko u Nietzschego ale i u Bergsona *®) jako nakaz dazenia do
wolnosci: wolnosci od konwencji, form, zewngtrznych wobec ,,natury”
sposobow egzystencji. Nietzsche mial najwigkszy udzial w transmisji
tego hasla, przedostajacego si¢ na teren literatury (Micinski wydobyl je z
Wiedzy radosnej 1 uczynil zen motto Xsiedza Fausta), dywagacji
publicystycznych i naukowych. Geneza tego postulatu i jego znaczenie
zacieraly si¢ niejednokrotnie tak, ze stawal si¢ aforyzmem pozbawionym
tadunku intelektualnego, w ktéry byt wyposazony na gruncie filozofii
zycia. W wielu jednak wypadkach bywat podstawa, o ktéra opieraly si¢
przekonania zawarte w utworach modernistycznych; Ignacy Matuszew--
ski niebezpodstawnie twierdzil, ze nietzscheanizm stanie si¢ byroniz-
mem swojej epoki. Ze wzgledu na popularnos¢ tego hasta zdecydowalis-
my si¢ przedstawi¢’rozumowanie, w ktorym si¢ pojawilo. Autenty-
cznosc, ,,szczero$¢ poza dobrem i ztem” *° i zwigzane z nig wartosci —
indywidualno$¢ 1 wolno$¢ stanowia jednoczes$nie istotny skiadnik
filozofii zycia. Otto Bolnow pisze, ze

wszedzie, gdzie wystepuje ruch przeciw temu, co przejgto z zewnatrz i gdzie z tego
wlasnie wzgledu pojawia si¢ problem wewnetrznego sprzeciwu, wszedzie, gdzie pojgcie
autentycznosci staje si¢ rozstrzygajaca miara wartosci, wszgdzie tam — §wiadomie badz
nieswiadomie — czynne sa impulsy filozofii zycia °.

47F. Nietzsche, Niewczesne rozwazania..., s. 204.

“ por. W. Tatarkiewicz Historia filozofii, t. I, s. 227.

* Por. F. Nietzsche, Ryszard Wagner...,s. 109—110, Jutrzenka..., s. 285.
S°0.F. Bollnow, op.cit,s. 88.
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Postulat ,,badz soba”, zanim stat si¢ tylko popularnym aforyzmem,
byl skrotem myslowym, w ktérym kryla sig, jak to staralismy sie
wykazac¢, obszerna i ztozona problematyka. Z czasem jednak stato sie
tak, ze jego aforystyczna forma ,,wyemancypowata” si¢ niejako od
zawartosci myslowej, w ktorg byl pierwotnie wyposazony, a tresci
wigzano z nim zgola rézne. Szczegdlnym przypadkiem losow tego
aforyzmu jest modernistyczna recepcja tworczosci Ibsena. Checemy tu
wspomnie¢ o tej sprawie dlatego, ze popularno$¢ dramatéw Ibsena w
okresie modernizmu w Polsce daje si¢ poréwnac z popularnoscia pism
Nietzschego, ale rOwniez dlatego, ze z dramatami Ibsena faczyta polska
krytyka takze 6w nakaz przyjmujgcy posta¢ sformutowania ,,badz
soba”. U Ibsena istotnie takie sformulowanie si¢ pojawia, istnialaby
wigc podstawa, by réwniez dramaty pisarza norweskiego wlaczy¢ do
2r6del, ktore powiesci mtodopolskiej dostarczyty impulsow do podjecia
problematyki, kryjacej si¢ za tym sformulowaniem. Nie mozna tego
jednak uczynié¢ bez zasadniczych zastrzezen. Przede wszystkim Peer
Gynt, w ktérym znalazlo si¢ hasto ,,badz soba” i rozbudowany wokot
niego gtowny problem dramatu, byl w Polsce stosunkowo najstabiej
znanym utworem Ibsena. Jego pierwszego przekladu i inscenizacji
dokonano dopiero w roku 1910, wczesniej skwitowano go kilku
zaledwie wzmiankami. Po drugie zas zagadnienie ,,zachowania siebie”
jest w Peer Gyncie czgscia zupelnie innego problemu niz ten, ktory
zarysowal si¢ w rekonstruowanych tu przez nas pogladach. Wprawdzie
wiele miejsc w dramacie $wiadczyloby, ze i Ibsena zajmowala sprawa
autentycznosci wartosci psychicznych: choc¢by scena, w ktérej Peer
dokonuje symbolicznie rachunku swego zycia, odzierajac z tupin cebulg,
w ktorej nie ma ,jadra”, kara, jaka Odlewacz GuzikOw wymierza tym,
ktorzy ,,nie byli soba” — przetopienie w tyglu, wreszcie stowa Chudego:
»S0ba by¢ mozna na sposéb dwojaki: mozna by¢ wierzchem surduta lub
spodem”>!. Jednakze miejsca te, brane w kontekscie innych scen
dramatu dowodza, ze nie ma w nich propozycji, ktore pozwolilyby
wlaczy¢é przekonania zawarte w Peer Gyncie do interesujacej nas
koncepcji ,,natury” jako zespotu pierwotnych danych osobowosci. Byly
one czgscia zlozonego problemu ,,gyntyzmu”, w ktorym miescily si¢
réwniez rozwazania na temat roznic miedzy ,.by¢ soba” a ,,poprzestac

SUH. 1 bsen, Peer Gynt, Wroclaw 1967, s. 291.
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nasobie” °2. A jednak dzieje recepcji Ibsena w Polsce na przelomie XIXi
XX wieku dowodza, ze i dramaturg norweski byl u nas interpretowany
poprzez takie rozumowanie, ktore stawialo znak rownos$ci migdzy tym,
co plyneto dla polskiej krytyki z dramatoéw Ibsena 1 tym, co zaakcepto-
wano sposrod tez filozofii zycia. Co wigeej, tak rozumiany Ibsen to nie
byty jego wczesne dramaty (obok Peer Gynta np. Brand czy Pretendenci
do tronu), ktére w wiekszym stopniu niz pisane po roku 1870 podejmo-
waly problematyke¢ uniwersalna, lecz wlasnie tzw. dramaty spoteczne.

Jan Michalik, ktérego ustalenia dotyczace recepcji Ibsena w Polsce
sa podstawa naszych uwag, odnotowal w swojej ksiazce, ze okoto roku
1900 ustala si¢ w krytyce taka interpretacja dramatow Ibsena, ktora
postuguje si¢ argumentacja zaczerpnig¢ta z Nietzschego. Widzi to
Michalik przede wszystkim w ,przykladanin” do utworéw Ibsena
miary rozumianego po nietzscheansku ,,zycia”*>. Ale material zgroma-
dzony w pracy o polskiej recepcji Ibsena dowodzi, ze w utworach autora
Peer Gynta dostrzegano takze inne zagadnienia, zarysowane w filozofii
zycia. W roku 1898 anonimowy krytyk pisat w ,,Czasopismie Akade-
mickim”, ze

byé zawsze sobg samym, postgpowac zgodnie ze swoja istota [ ...] zachowaé wlasne ja i

nie czyni¢ nic takiego, co by sumienie odrzucato jako zupelnie klamliwe — stanowi dla
Ibsena jedyna norme moralnosci spolecznej °*.

Ta wypowiedz najlepiej moze oddaje ogdlny ton publikowanych okoto
roku 1900 recenzji teatralnych i rozpraw poswigconych Ibsenowi. Byto
ich wiele 1 w wigkszosci mozna dostrzec daznos¢ do ujmowania
problematyki ibsenowskiej nie w tym wymiarze, jaki wyznaczala
tematyka utwordw, lecz na plaszczyznie najogolniejszych zagadnien
moralnych i psychologicznych. Potwierdza to zdanie Wilhelma Feldma-
na z jego wykladoéw zakopianskich: ,,satyra Ibsena zimna, bez $smiechu
glosnego [ ...] obejmuje nie t¢ lub owa skarykatuowang dziedzing zycia,
lecz cala w ogole nature klamstwa czlowieczego™ °>. Jesli bra¢ dramaty

2 Por. interpretacje O. Dobijanki-Witczakowej we wstepie do cytowanego tu
wydania Peer Gynta.

3 Por.J. Michalik, Twérczo$é Ibsena w sqdach krytyki polskiej 1875 — 1906,
Wroclaw 1971, 5. 65 —94.

4 CytujezalJ. Michalikiem, op. cit,s. 75.

>W. Feldman, Henryk Ibsen, Warszawa 1906, s. 76.
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Ibsena na takiej wlasnie plaszczyznie, to istotnie dostarczaja one
podstaw do stwierdzenia, ze autora Rosmersholmu zajmowala sprawa
szeroko pojmowanej rzetelnosci moralnej i psychicznej. Gdyby jednak
nie wkraczaé w tak daleko idace uogdlnienia — trzeba by stwierdzi¢, ze
recepcja Ibsena w okresie modernizmu jest raczej przyktadem na to, jak
krytyka, nie przekraczajac zbyt ryzykownie dowolnych granic interpre-
tacji, widzi w dziele to, co chce w nim widzie¢. Problem autentycznosci
psychicznej zajmowal w mlodopolskiej Swiadomosci literackiej jedno z
centralnych miejsc, nic tez dziwnego, ze nie tylko odbit, si¢ w dzielach
artystycznych, ale organizowal takze percepcje literatury.

Probowalismy znalezé zrodia myslowe tego problemu, uchwycic ten
jego moment, kiedy nie byl jeszcze problemem par excellence literackim,
kiedy jego kontury znaczeniowe byly jeszcze wyrazniejsze. Sposrod
stanowisk, ktore si¢ w tej kwestii zarysowaly wybralismy tylko kilka,
przede wszystkim te, ktore dla literackiej transpozycji watku autenty-
cznosci mogly by¢ zrodlem bezposrednim. Wsroéd nich najwigksze
znaczenie maja, jak sie zdaje, tezy filozofii zycia. A ze nie byla to jedyna
doktryna konca XIX wieku, w ktorej zagadnienie autentycznosci si¢
pojawilo, swiadcza zdania wyjete z monografii filozofii pozytywisty-
cznej:

Usilowanie dotarcia do ,,czlowieka ogoloconego™ z cywilizacyjnych sztucznosci,
czlowieka ,jakim jest naprawde¢”, czlowieka bez mistyfikacji i bez zakorzenionych mocno,
a stad za naturalne uchodzacych przybran — wyraza si¢ w ideologiach tak rozmaitych, ze
integracja ich w jednolita calos¢ wydaé si¢ moze przedsigwzigciem paradoksalnym i
sztucznym. Jednakze istnieje realna, chociaz do§¢ ogodlnikowa wspdlnota, ktora laczy
nietzscheanski biologizm i wyrosla z niego filozofi¢ zycia nie tylko z literaturg moderni-
styczna, ale takze z ta szczegblna odmiang pozytywistycznej mysli, ktora pod koniec
stulecia rozkwitta. Jest to wiasnie proba odkrycia ostatecznej instancji odwotawczej dla

wszystkich wartosci ludzkich w domniemanej sytuacji pierwotnej cztowicka wobec $wiata,
wolnej od wplywu uprzedzen naukowych i nawykéw cywilizacyjnych 6.

L. Koltakowski, Filozofia pozytywistyczna (Od Hume'a do Kolu
Wiedenskiego), Warszawa 1966, s. 114 —115.



