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RACJONALIZACJA KLESKI

SENS I PRZYCZYNY UPADKU POWSTANIA STYCZNIOWEGO
W ,,OJCZYMIE” JOZEFA NARZYMSKIEGO

Przez wiele dziesiatkow lat Jozef Narzymski budzit zainteresowanie
wlasciwie tylko jako komediopisarz. Tworczos¢ dramaturgiczna prze-
wazala w jego szczuptym dorobku, teatr do czasu podtrzymywat jej
zywotno$¢ ', w kompendiach nowozytnej historii literatury polskiej
proza autora Ojczyma czesto nie byla wigc nawet wspominana 2. Odkad
za$ Chmielowski w 1897 roku zaliczyl Narzymskiego do tworcow
.polskiej komedii spolecznej” 3, krag zainteresowan zostal na dhugo

! Dziewigtnastowieczne wystawienia komedii Narzymskiego podaje (czy komplet-
nie?) L. Sim on, Bibliografia dramatu polskiego 1765—1939, t. 2, Warszawa 1974,
s. 633; recenzje notuje Nowy Korbut XVI 101 —102.

2 Por.W. F eld m an, Wspélczesna literatura polska 1864 — 1923, wyd. 7, Warsza-
wa (1924),s. 114; A. P ot o c ki, Polska literatura wspolczesna, Cz. 1, Warszawa 1911,
s. 105—106; A. it M. Mazanowscy, Podrecznik do dziejow literatury polskiej,
wyd. 2 przejrz. i uzup., Krakdéw 1910, s. 540 — wszgdzie tu tylko wzmianki o komediach
Narzymskiego. Nawet jeszcze J. Krzyzanowski, Dziee literatury polskiej,
Warszawa 1979, s. 443, omawial dorobek pisarza w rozdziatku o pozytywistycznej
komedii obyczajowej, ograniczajac si¢ poza tym do uwagi: ,pisarz majacy rowniez
zaprawg powiesciowa (Ojczym, 1873)”; cho¢ bylo juz po wznowieniu powiesci (1958) i po
studium Zabickiego o autorze (1956).

3P. Chmielowski, Poczqgtkinaszej komedii spolecznej, ,Ateneum” 1897, t. 1.
s. 527—552; przedruk: T en ze, Nasza literatura dramatyczna, t. 2, Petersburg 1898,
s. 182—239. Proza Narzymskiego z Ojczymem zostata przez Chmielowskiego przemil-
czana réwniez w jego kompendiach historycznoliterackich — por. Zarys najnowszej
literatury polskiej (1864 —1897), Krakow — Petersburg 1898, s. 305—307 (tutaj tylko
wzmianka o posmiertnie wydanej powiesci wspoélczesnej Ojczym, gdy Epidemia i Pozy-
tywni maja obszerny streszczajacy rozbior), T e n z e, Historia literatury polskiej, t. 6,
Warszawa 1900, s. 230—235 (tylko o komediach). Chmielowski zreszta nie uwazal
Narzymskiego za pisarza w pelni oryginalnego — raczej za ,,przeszczepce” francuskiej
komedii obyczajowe;j.
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wyznaczony. Nawet Dwudziestolecie migdzywojenne trzymalo si¢ tego
schematu: w 1922 r. ukazato sie w Krakowie studium Z. Tempki-
-Nowakowskiego pod znamiennym tytulem Jozef Narzymski i komedia
spoleczna, a jeszcze w ,Kurierze Literacko-Naukowym” 1936 nr 6
Kazimierz Czachowski oglosil szkic Inicjator polskiej komedii spo-
lecznej *. Ojczym zostat przez Czachowskiego wspomniany tylko margi-
nalnie, Nowakowskiemu za$ dawat jedynie asumpt do biografistycznych
dociekan.

To nastawienie zmienilo si¢ na skutek monografii Zbigniewa
Zabickiego Narzymski wsréd wspotczesnych (Wroctaw 1956). Zabicki w
ogole usitowal podwazy¢ przeciwstawienie ,,komedii obyczajowej™ (np.
typu fredrowskiego) i ,.,komedii spolecznej” (wprowadzonej i upow-
szechnionej przez pozytywizm)?>, ale ta ambitna i z pewnoscia sporna
teza byla postawiona na marginesic monograficznego zadania, nie
zostala tez pdzniej podjeta; lezala widocznie na uboczu podejmowanych
przez wspolczesne literaturoznawstwo problemow. Skupiwszy jednak
uwage na rozbiorze wszystkich wazniejszych utworéw Narzymskiego.
Zabicki przyznal pierwszenistwo Ojczymowi, ktory

jest w naszej literaturze najbardziej rozleglym i najodwazniejszym — oczywiscie przed
Wiernq rzekq — obrazem powstania styczniowego. Zapomnienie Ojczyma — twierdzit
badacz — zuboza nasza wiedzg o demokratycznym nurcie literatury lat 1864 — 1875. [...]
Rowniez jako dokument niezachwianej wiernosci tradycjom walki narodowowyzwo-
leiczej powinien Ojczym odnalezé nalezne sobie miejsce w szeregu idacym poprzez poezj¢
romantykow, a odzywajacym pozniej w tworczosci Marii Konopnickiej i Stefana
.Zeromskiego 6.

Odnotowawszy natomiast niepowodzenie krakowskiej proby wpro-
wadzenia Narzymskiego na sceng¢ wspoiczesng’, Zabicki widzi w

4Por.K. Czachowski, Miedzy romantyzmem a realizmem, Warszawa 1967,
rozdz. 9, s. 361 —367. Ojczym, za studium Nowakowskiego, jedynie zaciekawia tutaj
.glownie zawartym w niej [ powiesci] materialem autobiograficznym” (s. 362).

52 Zabicki Narzymski wsréd wspolezesnych, Wrockaw 1956, s, 159 — 161,

® Ihidem. s. 93.

7 Ibidem, s. 8: w zwiqzku z wystawieniem Epidemii w Krakowic (Panstw. Teatr im.
J. Slowackiego, 1953) pojawilo si¢ ,.kilka obszerniejszych artykutow; i one jednak — przes
swy jednostronno$é — nie przyniosty nowatorskiego odczytania dziel pisarza™. Zabicki
cenit jednak (s. 69) Pana prezydenta miasta Krakovwa w klopotach za ,,pochwale walki
narodowowyzwolenczej, krytyk¢ politycznego oportunizmu posiadaczy. Te wartoSci
dramatu umozliwily wznowienie Pana prezydenta dzis. na scenach Polski Ludowj.
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najbardziej znanych komediach (Epidemia, Pozytywni) regres ideowy,
ustepstwa na rzecz liberalizmu, zacie$nienie do dramatu tendencyjnego,
rezygnacje zdramatu politycznego. Tak oto Zabicki ustanowil nowy typ
recepcji Narzymskiego: przypieczgtowal odejscie w cien wezesnopozyty-
wistycznej dramaturgii pisarza, restytuowat obecnos¢ Ojczyma w obiegu
historycznoliterackim. Powie$¢ zostala w 1958 r. wydana w serii
Biblioteki Narodowej w opracowaniu i ze wstepem Zabickiego i odtad
utrzymuje si¢ w lekturach uniwersyteckich. W dydaktyce — jesh
wyegzekwowanie lektur w ogole jest jeszcze mozliwe — kladzie si¢
wigkszy nacisk na znajomo$é Ojczyma niz komedii Narzymskiego;
wiadomosci o Epidemii 1 Pozytywnych naleza juz tylko do mniej lub
bardzie; pozadanych orientacji w historii literatury. Szkic Zabickiego o
Narzymskim w Obrazie Literatury Polskiej® utrwalil ten stan rzeczy.
Scharakteryzowane wyzej reorientacje nastawien wartosciujacych
wobec tworczosci Narzymskiego sa zapewne wyrazem ogolniejszych
przemian w hierarchizaji gatunkow i rodzajow literackich w czasach
poromantycznych, przemian by¢ moze wciaz jeszcze nie zakonczonych.
Nie tylko poezja wychodzita z tego procesu nie bardzo obronna r¢ka, 1
nie tylko w ,,czasach niepoetyckich”. Funkcj¢ ustanawiania wartosci
przejmowala proza, z uplywem czasu nawet powies¢ neoromantyczna
okazuje si¢ gatunkiem o wigkszym cigzarze ideowym niz poezja Miodej
Polski. Dramat, wydaje sie, dosé dlugo byt pod tym wzgledem nieporad-
ny. Wiele tez jego ambicji przytiumily ludyczne funkcje mieszczanskiego
teatru, dlatego tworczos¢ dramaturgiczna od czaséw Narzymskiego po
Rittnera i Perzynskiego (nie mowiac o Wyspianskim) jest traktowana
jako juz niewspolczesna; badania nad nia sa zaniedbywane. Studium
Tadeusza Siverta Dramat mieszczanski epoki pozytywizmu warszawskie-
go (Wroctaw 1953) nie mialo kontynuacji, a w kazdym razie stan badan
nad dramaturgia pozytywistyczna nie dorOwnuje imponujacemu przy-

Jesienig 1954 roku teatr dramatyczny Nurt wystawil t¢ komedig dla robotnikow Nowej
Huty™. Promulgowanie Narzymskiego na scenie po 1945 r. na tych dwoch przypadkach
jednak si¢ skonczylo. Wiadomo tylko jeszcze — co odnotowala jedynie .. Polska
Bibliografia Literacka™ 1946. poz. 4683 — Ze Pan prezydent miasta Krakowa... wystawiany
byl na amatorskiej scenie Zolnierskiej na Pomorzu.

8Z. Zabick i Jozef Narzymski 1839~ 1872.[w:] Obraz literatury polskiej X IX i
XX wicku. Ser. 4: Literatura polska w okresie realizmu i naturalizmu, t. 3, Warszawa 1939.
s. 213244,
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rostowi dziet o samym teatrze II potowy XIX wieku w Polsce. Nic wiec
dziwnego, ze na tle zaszlej deprecjacji dramaturgii dokonat si¢ renesans
jedynej naprawde¢ ambitnej powiesci Narzymskiego.

Renesans to jednak w znacznej mierze pozorny. Narzymski (1839
— 1872) zmarl mlodo i nie rozwinat w pelni dyspozycji, zawartych w jego
pierwszych utworach. Jego zycie i tworczo$¢ zamknetly si¢ w okresie, w
ktérym reorientacja §wiadomosci spolecznej od potepienia legalizmu ku
jakims$ formom akceptacji pracy organicznej jeszcze trwala. Sila rzeczy
ndlezy wigc do drugorzednych pisarzy, ktorych postawa sie nie wyklaro-
wala; zawsze zostaje przy¢miony przez dlugowiecznych tworcow o
wybitnym dorobku, ktérzy bardziej odcisngli si¢ na swiadomosci
zbiorowej. Oni tez studiowani sag powszechniej i wielostronniej, podczas
gdy pisarze w rodzaju Narzymskiego sa przedmiotem jednostkowych
ujg¢ monograficznych, ktérych weryfikacja jest zaniedbywana. Ustale-
nia zatem stereotypizuja si¢ i banalizuja z czasem.

Elementy stereotypizacji 1 banalizacji mieszcza si¢ zreszta w samym
zamysle monograficznym. Znaczenie badan monograficznych nad pisa-
rzem drugorzednym polega takze na poszukiwaniu cech dekoncentry-
cznych wobec ksztattujacego si¢ lub uksztaltowanego przy jego udziale
typu twoérczosci; innymi stowy — jesli zbior dziet z ich sformalizo-
wanymi cechami istotnymi i niesformalizowanymi osobliwo$ciami
prezentatywnymi uzna¢ za model semantyczny tworczosci danego
okresu, to pisarz drugorzedny mogltby dostarczy¢ raczej analitycznych
informacji o dynamicznych niekoherencjach takiego modelu. Tak
zwykle si¢ jednak dzieje, ze w ujgciach ,,monograficznych” istotne i
prezentatywne cechy utworéw sa wyrdzniane dowolnie. Niepostrze-
Zenie wigc rozpatrywana tworczo$¢ relatywizuje si¢ nie wobec modelu
semantycznego, lecz w stosunku do utworzonego przez badacza teore-
tycznego konstruktu, a cechy dystynktywne zostaja zatarte. Usuwa si¢ z
pola widzenia to wszystko, co taki model teoretyczny mogloby pod-
wazaé. Nie przypadkiem gléwni monografisci Narzymskiego byli
doktrynerami: Chmielowski byt ortodoksem pozytywizmu, Zabicki
przechodzit kolejna w dziejach mysli dziecieca chorobe lewicowosci w
komunizmie, i to z synkretycznymi powiklaniami. Doktrynerstwo
Chmielowskiego dla oceny Ojczyma jest praktycznie bez znaczenia, bo
proza Narzymskiego malo go obchodzila, tezy Zabickiego wypada
jednak zrekapitulowac.



143

Monografia Zabickiego powstala w okresie, gdy stowo , liberal”
bylo okre$leniem bardziej pejoratywnym niz ,,reakcjonista”, nacecho-
wana jest tez obsesja antyliberalng, odksztalcajaca historyczng tresé
liberalizmu. Popowstaniowemu mieszczanskiemu liberalizmowi Za-
bicki przeciwstawia ,,demokratyczne tradycje powstancze” lub tez takie
odpryski ,,demokracji szlacheckiej”, ktore przystaly wprawdzie do
Komuny Paryskiej, ale w dziejach mys$li spotecznej lub literatury — jesli
komunardom w ogoéle udalo si¢ wyjs¢ z pogromu — zaznaczyly sie stabo
lub eklektycznie, co badacz przemilczal, mylac nadto wkiad krwi lub
ofiarg zycia ,,za wolno$¢ wasza i nasza” z dorobkiem mysli. Lekcewazac
zatem, co juz nie jest postawa marksistowska, rzeczywistg dialektyke
przemian ideologicznych badanego okresu, w mysl wszechstronnej
wowczas metodologii antycypacyjnej poszukiwal 1 wyjaskrawiat zapo-
wiedzi ideologii rewolucyinych, w znaczeniu: antysolidarystycznych.
Sens tej metodologii byl w istocie trockistowski i polegal na projekcji
wstecz domniemanej permanentnej rewolucji w dziedzinie ideologii.
Wszystko, co cho¢ troch¢ przywodzito na mysl teori¢ walki klasowej,
bylo zagarniane do takich antycypacyjnych projekcji. ,,Demokraci
szlacheccy”, ktorzy z réznych powodoéw antycypacyjnym postulatom
badacza nie sprostali, byli zaliczani do ,,epigondéw powstancze) demo-
kracji”® (a wiec do epigonéw samych siebie! — rozsadniej brzmi
natomiast inne okreslenie Zabickiego: ,literaccy niedobitkowie pow-
stania”) 1°. Wbrew marksistowsko rozumianej logice dziejow, choé sam
akceptowat tezg Ojczyma, przypisujacg czerwonym zastuge uwlaszcze-
nia !!. Zabicki przechodzit do porzadku nad tym, ze spoteczne znaczenie
»demokracji szlacheckiej” mogto polegaé tylko na tym, iz spowoduje
ona lub przyspieszy pojawienie si¢ warunkéw sprzyjajacych wlasnie
ideologii liberalnej, i ze na tym bedzie w II potowie XIX w. polegac
ambiwalentny w skutkach postep, chocby w polowie XX w. liberalizm
stal si¢ ideologia zabsolutyzowana i w tym zabsolutyzowaniu pod
wieloma wzgledami rzeczywiscie regresywna. Co wigcej, w trywializu-
jacym zacietrzewieniu Zabicki sam sprzyjal absolutyzowaniu libera-
lizmu: z najbardzie)j tradycjonalistycznymi reprezentantami polonistyki

°Tenze, Narzymski wsréd wspofezesnyeh...,s. 113,
9 Ibidem, s. 115,
'Y Ihidem, s. 114.
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od pana Zagloby, zamiast szeregu komplementarnych doktryn i postaw
o réznym stopniu otwartosci, zachowawczosci lub umiarkowania,
widziat jeden tylko potgpiany w czambut , liberalizm”. Z ta réznica, ze
tradycjonalisci widzieli w pozytywizmie polskim okoto 1872 roku jedng
jasna postgpowosé, od ktorej najpierw ,,odszed!” Sienkiewicz, potem
Prus (Emancypantki), potem inni — Zabicki za$ wszedzie widzial jeden
tylko ciemny regres w stosunku do stanu §wiadomosci ,.demokracji
powstanczej” z roku 1863. Za typowego przedstawiciela liberalizmu
uznal na przykiad najczarniejsza posta¢ Ojczyma — dorobkiewicza,
zdrajce i donosiciela, Piotrowicza:

Umiera Pola, gina Artur i Henryk. Schodza ze sceny ci, ktorym pisarz przeznaczyt
stuzbe ideom walki narodowo-wyzwolericzej. Ktz na niej zostaje? Mecenas Piotrowicz —
ten zawsze bedzie si¢ cieszyt dobrym zdrowiem, uznaniem i majatkiem. Zakonczyl si¢
bohaterski zryw narodu. Wkraczamy w epok¢ dominagji liberalizmu ! 2.

Dokonano podstawienia tez: liberalizm ma to by¢ ideologia sprze-
dawczykow 1 delatoréw. Zamiast analizy marksistowskiej i1 zamiast
walki ideologicznej otrzymaliémy zniestawienie o drobnomieszczan-
skich wymiarach intelektualnych, tak bowiem moze wyobraza¢ sobie
liberalizm tylko drobno-lub matomieszczanski resentyment.

Te wulgaryzacje sa jednak dominanta Narzymskiego wsrod wspol-
czesnych i falsyfikuja takze tezy historycznoliterackie monografii, na
przyklad te, ze liberalizm przeszkadza ,,pelniejszym wymiarom rea-
lizmu” !3 [Prusowi? — chcialoby si¢ zapyta¢], albo ze ,.kazda[!] proba
« uspolecznienia » sceny musiala [!] w tym okresie [ok. 1870 r.]
laczyé si¢ wlasnie z przetamywaniem pozytywistycznej konwencji [juz
byla? — J.T.], z proba zanegowania liberalnej « tezy »”'%. Wyzbyty
historycznych tresci i marksistowskiego rozumienia ich sedna jest tez
moralistyczny zarzut, ze solidaryzm w Poznanskiem ,,przybieral szcze-
golnie odrazajaca forme, kiedy kojarzyt si¢ z liberalnie rozumianym
programem <« pracy u podstaw »” '3 — co jest ilustrowane pogladem
»Tygodnika Wielkopolskiego” z 1871 r., ze powszechnie dostgpny bank
,»skutecznie zapobiec moze rosnacej biedzie, mnozacemu si¢ w zastra-

2 Loc. cit.

Y3 Ihidem, s. 153.
14 Ibidem, s. 161.
S Ibidem, s. 86.
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szajacy sposob proletariatowi”. Marksista, owszem, nie tudzitby sie co
do znaczenia cytowanej enuncjacji prasowej. Ale — jesli nie bylby
wulgaryzatorem — dostrzeglby tez rzeczywista, cho¢ zawodng probe
zaradzenia zwiazanej z kapitalizmem pauperyzacji, samego banku
pozyczkowego nie uwazalby za kamieni obrazy, przede wszystkim zas
dokonatby analizy zachodzacej okoto 1870 roku rewaloryzacji hasel
pracy u podstaw i pracy organicznej, ktore z przedstyczniowego,
konserwatywnego sloganu biatych przeksztalcaly si¢ w liberalny pro-
gramat mieszczanski.

Znieksztalcajaco-zniestawiajaca optyka spojrzenia Zabickiego na
liberalizm pochodzi nadto stad, ze bez reszty utozsamia on liberalizm z
ugoda 1 nie szczedzi mu z tego powodu potgpien. Daje nieustannie do
zrozumienia, ze wspolczesnosé jest spadkobierczynia wylacznie postaw
poOwstanczo-niepodleglosciowych (do 1863 roku), natomiast wszystko,
co laczy si¢ z liberalizmem, jest jakoby z gory napietnowane zdrada
narodowa. Czytajac Narzymskiego wsrod wspodlczesnych mozna od-
nie$¢ wrazenie, ze wulgaryzatorzy marksizmu z lat pieédziesiatych sa
niemal bezposrednimi spadkobiercami ,szlacheckich demokratow” i
ich powstanczej walki. Po 1863 roku nic zaslugujacego juz nie na
aprobatg, lecz cho¢by na rozumiejaca analiz¢, w pole widzenia mono-
grafisty nie wchodzi. Nie interesuje go nawet to, jak wygladalby status
kraju po nawatach dwoch wojen swiatowych, gdyby rzeczywiscie udalo
sie wyizolowac Polske z europejskich przemian spolecznych i gospodar-
czych, i gdyby pozostala ona w stanie, umozliwiajacym tylko demokra-
tyzm szlachecki, a wykluczajacym burzuazyjna ideologi¢ liberalna.
Piszac zreszta ,,ugoda” ma zawsze na mysli jednocze$nie serwilizm,
lojalizm 1 legalizm, cho¢ w r6znych warstwach spotecznych 1 w réoznych
zaborach te bynajmniej nie tozsame postawy manifestowaly si¢ roznie.
W typowej wiec tezie Zabickiego: ,liberal jest w tej epoce z reguly
ugodowcem” ¢, stowo ,,ugoda” lub jego pochodne czy synonimy jest z
reguly ekwiwokacyjnie naduzyte.

W falszywym przekonaniu, ze ahistoryczny antyliberalizm jest
dostatecznym wyrdznikiem marksizmu, Zabicki ksztattuje opozycie
altruistycznej, cho¢ czasem naiwnie solidarystycznej postawy niepodleg-

Y6 Ihidem. s. 146.

10 — Prace Polonistyczne, ser. XL
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losciowej powstanczych demokratow — 1 egoizmu, interesownosci.
dorobkiewiczostwa liberaloéw-ugodowcoéw. Przejmuje falszywa alterna-
tywe rozczarowanych ekspowstancow, dla ktorych kazda rzeczywistosc
musiatla by¢ znizeniem idealu w stosunku do emocjonalizmu ich
zaangazowan powstanczych, i usiluje nadac jej sens marksistowski.
Faktycznie natomiast wyzbywa si¢ podstawowego narz¢dzia analizy
marksistowskiej, rezygnujac z rozpatrzenia spoleczno-ekonomicznych
implikacji tych tez, ktére z arbitralnych powodéw ideologicznych
wydaja mu si¢ bezinteresowne. Zamiast takiej marksistowskiej analizy
Zabicki milczaco (entymematycznie) podsuwa antymarksistowski po-
stulat, zeby liberalowie poza ,narodowym” nie wyrazali niczyjego
interesu klasowego — w XIX wieku. Nie dostrzega tez, ze jesli hasta
niepodleglosciowe ,,demokratow powstanczych” wydaja si¢ mniej par-
tykularne, bardziej ogdinonarodowe, to dzieje si¢ tak dlatego, ze
wyrazaly one pewien przejsciowy stan, ,,stan niezadowolenia wszystkich
bez wyjatku warstw spoleczenstwa z ucisku, pod ktdrym zyh przez lat
25" 17w sytuacji, gdy ,.nie da si¢ jeszcze mowi¢ o obozach politycznych
w Polsce, tym mniej o stronnictwach™!8, a co najwyzej o nurtach
politycznych. Szkolnym bledem ze stanowiska marksizmu byla wigc
sugestia Zabickiego, ze jesli radykalna inteligencja (czesto inteligencja in
spe, pochodzenia szlacheckiego) wyzyskuje ten stan dla gloszenia haset
niepodleglosciowych, to sa one wyzbyte tresci klasowej i ze nie
prowadza one — mimo zawilo$ci — ku mieszczanskiemu liberalizmowi,
ktory bedzie dla niej pociagajacy tak dtugo, dopoki ta inteligencja si¢
tudzi, ze stosunki mieszczanskie sg zbiezne z jej interesem lub ze bedzie
ona przewodzi¢ mieszczanskim przemianom !°.

Dla Zabickiego jednak miara postgpowosci jest zawsze krytyka lub
odejscie od ,liberalizmu”, albo co najmniej opdér wobec ,,nacisku
ideologicznego liberalizmu™, przybierajacy postac ,,0zywionego trady-
cia walk narodowowyzwolenczych protestu przeciwko ugodzie” 2°. Ten

'S, Kicniewicz Powstanie styczniowe, wyd. 2, Warszawa 1983, s. 357.

™ Ihidem. s. 29.

19 Mozliwe jest tez stanowisko, zakladajace ze unowoczeénienie doprowadzi rowniez
do unowozytnienia dotychczasowych warstw kierowniczych, tak aby sprostawszy wymo-
gom czasu zachowaly przodujaca pozycj¢ — i w tym kierunku zdaje si¢ z czasem zmierzac
sam Narzymski.

207 Zabicki, op.cit,s. 92
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~nacisk” i ten ,,updr” maja to by¢ antynomiczne tendencje nurtujace
. twoérczos¢ Narzymskiego. A ze rezultaty takiej ,,walki tendencji” byty
rozne w roznych utworach pisarza, Zabicki wyodrebnia u Narzymskie-
go co$ w rodzaju postgpowosci currens — skaczacej. 1 konkluduje:
»Walka tendencji liberalnej z tradycja powstancza i zwiazana z nig
walka metody arealistycznej z realizmem miala w tworczosci Narzym-
skiego charakter zywiolowy — idlatego kazdy wyrok pisarza, przyzna-
jacy stusznosc¢ jednej lub drugiej stronie, pozostawal najczesciej gotos-
towna deklaracja, podwazang natychmiast przez wymowg¢ odpowied-
nich konstrukgji literackich” 2!, Czyli: tworczosé Narzymskiego jest tak
antynomiczna, ze jej ,,antyliberalne” i ,,postepowe” tendencje wzaje-
mnie si¢ znoszg. Ocali¢ mozna tylko co najwyzej przeblyski antyliberal-
nej trzezwosci w dramatach, i najbardziej jakoby antyliberalnego
Ojczyma.
Marksizm jest jednak metodg analizy i znoszenia antynomii, dlatego
w konstrukcji Zabickiego, deklaratoryjnie tylko marksistowskiej,
wszystko chybia. Pisze on o literackich niedobitkach powstania sty-
czniowego, o tradycji narodowo-wyzwolenczej, lecz nie rozumie, ze czas
»szlacheckich demokratoéw” minal. Ze romantycznie lub eklektycznie
motywowane przywiazanie do ,,tradycji narodowo-wyzwolenczych” na
dluzszy czas — pdki zamiast dawnych stanow nie uformowaly si¢ klasy
spoleczne, w tym nacjonalistycznie zorientowane burzuazja i drobno-
mieszczanstwo w miescie i na wsi — stato si¢ pustym dZzwiekiem. Ze byli
,.szlacheccy demokraci” przeksztalcali si¢ w inteligentow i stawali przed
nowymi dylematami. Ze tre$é legalistycznych hasel pracy organicznej
zmieniala si¢. Ze wobec tego nie ma niekonsekwencji w tym, iz zespot
. Tygodnika Wielkopolskiego”, z ktorym Narzymski wspoipracowal,
prowadzil walke ,,z naciskiem ideologicznym liberalizmu” 22 galicyj-
skiego, ale w latach 1870 — 1873 zajmowal chwiejne stanowisko wobec
warszawskiego programu pracy organicznej, i ze jednoznaczna ,,jest w
» Tygodniku Wielkopolskim” tylko krytyka galicyjskich ideologow
ugody i miejscowych pism ultramontanskich”, nieche¢ ,,do stanczykow i
tromtadratow lwowskich” 23, Bo ,,organicyzm” galicyjski zastygat w

2! Ibidem, s. 168.
22 Ibidem, s. 84.
23 Loc. cit.
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swoich przedpowstanczych tendencjach profeudalnych a liberalizm
przestawal tam by¢ liberalizmem (Zabicki bezsensownie utozsamia
kazde wyrzeczenie si¢ walki zbrojnej z liberalizmem, dlatego liberalami
sa dlan stanczycy); bo liberalny, mieszczansko-demokratyczny sens
organicyzmu formutowata wlasnie Warszawa, pociagajac za soba — co
wynika z konstatacji Zabickiego — czg$¢ inteligencji wielkopolskie;j.
Nieche¢ do ,.demokratyzmu” galicyjskiego i pewne sympatie dla
liberalizmu warszawskiego nie byly wcale wyrazem niekonsekwencji,
lecz wiasnie promieszczanskich wyboréw 1 preferencji w ,, Tygodniku
Wielkopolskim”. Zabicki nie rozumiat dokonujacych si¢ w latach 1870
— 1874 przemian ideologicznych w Polsce i wyolbrzymil antynomi¢
nastawien niepodlegtosciowych i liberalnych, zamiast ja podda¢ anali-
zie. Rewaloryzacje¢ hasel organicznikowskich w duchu mieszczansko-
-liberalnym, dokonujaca si¢ w tym wlasnie czasie, wyizolowal z prze-
mian spoleczno-gospodarczych 1 podporzadkowal ahistorycznej,
amarksistowskiej i zwlaszcza aleninowskiej 24 awersji do kazdego
liberalizmu w ogodle, w kazdym czasie 1 w kazdych okolicznos$ciach.
I tak samo postapil z przynaleznym do kampanii ideologicznych lat
1870 — 1874 najaktywniejszym, ostatnim trzyleciem literackim Narzym-
skiego (1869 — 1872). Stworzyt wulgaryzatorska przestoneg, znieksztal-
cajaca obraz przemian §wiadomosci spolecznej w Polsce po upadku
powstania stycznicwego i udzialu w tych przemianach twdrczosci
Narzymskiego.

Koszt ideologiczny i naukowy takich przeston jest zawsze znaczny.
Nie tylko dlatego, ze wulgaryzacje uporczywie wpisuje si¢ na konto

¥ Por. W. I. Lenin O panstwie. Wyklad wygloszony na Uniwersytecie im.
Swierdlowa 11 lipca 1919 r., [w:] Dziela. t. 29, Warszawa 1956, s. 483 —484; trudnosci w
obnazeniu klasowego charakteru swobod mieszczanskich polegaja na tym. ze: ,.Republika
demokratyczna 1 powszechne prawo wyborcze w pordwnaniu z ustrojem panszczyznia-
nym byly olbrzymim postgpem: umozliwily one proletariatowi osiagnigcie tego zjednocze-
nia, tego zespolenia, ktore osiagnal [...] Republika burzuazyjna, parlament, powszechne
prawo wyborcze — wszystko to z punktu widzenia $wiatowego rozwoju spoleczenstwa
stanowi olbrzymi postep. Ludzkosé kroczyta ku kapitalizmowi i tylko kapitalizm dzigki
kulturze miejskiej umozliwit uciskanej klasie proletariuszy samopoznanie, u§wiadomienie
sobie swej sily [...] Ten rozwdj klasy robotniczej bylby niemozliwy bez istnienia
parlamentaryzmu. bez prawa wyborczego. Oto dlaczego wszystko to uzyskalo w oczach
najszerszych mas ludzi tak wielkie znaczenie. Oto dlaczego przetlom wydaje si¢ tak
trudny™.
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marksizmu. Zachowujac bowiem falszywa alternatywe tradycji wyzwo-
lenczej albo ugodowego liberalizmu i postulujac ahistoryczne i niedia-
lektyczne utozsamienie tylko z wyzwolenczym cztonem, wulgaryzacje
mialy charakter widomie kompensacyjny, od tego za$ tylko krok ku
nagminnym woltom w tworczosci naukowej bylych wulgaryzatorow
marksizmu, polegajacym na przejsciu od dogmatyzmu (ale jakiego?) do
restytucji romantycznych mitow i resentymentéw. Ta mozliwosé byla
za$ utajona 1 w Narzymskim wsrod wspolczesnych.

Cho¢ bowiem antynomizujgca alternatywa: albo liberalizm, albo
tradycja wyzwolencza, wydaje si¢ typowo polska, jej jaskrawos¢ po 1945
roku wywodzila si¢ z ogélnoeuropejskiego kompleksu, niezaleznego od
podziatu na bloki. Zwrdcil na to uwage Heinrich B6ll podczas pobytu w
Warszawie w wywiadzie dla ,,Kultury”. Twierdzil mianowicie, ze obie
czesei Europy nie uporaly si¢ ze swiadomoscia, iz zaden z krajow nie
wyzwolil si¢ z faszyzmu samodzielnie, tylko z pomoca wielkich mo-
carstw 2%, Co prawda podobna pol§wiadomosé (ze demokracja szlachec-
ka — przy zapoznaniu, iz nie byla juz soba, tylko oligarchia — ulegta
sasiednim potencjom absolutystycznym), od dwu juz stuleci podtrzymu-
Je antynomi¢ pesymizmu i optymizmu (monarchizmu i republikanizmu)
w historiografii polskiej, ale tym razem zjawisko jest ogélnoeuropejskie
— wszegdzie demokracja liberalna najpierw paktowala z faszyzmem,
potem mu ulegla, by nie moc si¢ wyzwoli¢ wylacznie samej. Totez
rzutowanie kompleksu antyliberalnego na materiat sprzed stulecia, w
jego specyficznie polskim skomplikowaniu, miato cos z formuty ,,ston a
sprawa polska” i w sposob dla badacza niedostrzegalny, niedopuszczal-
ny ze stanowiska deklarowanej teorii, wwiklalo badania ,,marksistow-
skie” w stara antynomig, ktora marksizm prawdziwy staratby si¢
usunaé. Z kolei zas mitologie i urazy typowo polskie, dopiero z czasem
— z roéznym powodzeniem — dotknigte kampaniami Zbigniewa
Zaluskiego, byly z tej quasihistoryzujacej projekcji antyliberalnej wypie-
rane jako tabu.

25 Jeszcze bielsza bielizna. (Wywiad z H. Bollem; prowadzit A. Bonarski), ,,Kultura™
1974, nr 31, s. 3: ,Republika Federalna — podobnie jak inne panstwa zachodniej i
wschodniej Europy — nie byla w stanie sama wyzwoli¢ si¢ od faszyzmu, stad za$ w sposob
logiczny wynika zaleznosc od oswobodzicieli, zalezno$é, ktorej nie sposéb jasno zdefinio-

.

wac”.
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Zapal kompensacyjny Zabickiego byl tak wielki, ze z dobrodziej-
stwem inwentarza przejmowal z powiesciowych $wiadectw powstania
styczniowego ,,ludowych bohaterow”, jacy zostali wykreowani przez
Baluckiego w Przebudzonych czy Narzymskiego w Ojczymie. Wystarcza
wzmianka w Ojczymie, ze Henryk jest synem chtopa, aby monografista
rozwijal powiesciowe okreslenia poza poddajace si¢ weryfikacji granice
— ,,dzieci¢ ludu”, jak Narzymski nazywa Henryka, staje si¢ ,jednym z
nielicznych reprezentantéw rewolucyjnego ludu”, ,ludowym dziala-
czem”, ,ludowym inteligentem”, ,,plebejskim bohaterem” 26. W rzeczy-
wistosci za§ Henryk jest po prostu jednym z pierwszych w literaturze
inteligentow nieszlacheckiego pochodzenia, wyznajacym poglady ,,lewi-
cy czerwonych” — 1 zawodowym konspiratorem, optacanym przez
organizacje 27. W przypadku Henryka, Zabicki nie znieksztalca przynaj-
mniej przynaleznosci organizacyjnej — Narzymski rzeczywiscie chce, by
wyrazal on poglady kierownictwa czerwonych. Ale z Kasprem-Alkha-
darem z Przebudzonych badacz poczyna sobie mniej oglednie. Bohater
powiesci rzuca mianowicie $wiatlo na poglady mierostawczykow, z
ktorymi Batucki sympatyzowat. Gwoli jednak idealizacji jeszcze jednego

26 Z. Zabicki, op. cit., s. 116, 117, 119.

27 Henryk byt , kolega szkolnym Artura, ale jako starszy nieco dawal mu korepetycje.
Syn chlopa z Lubelskiego, straciwszy ojca, a okazujac wielkie zdolnosci, dzieki dobroci
proboszcza miejscowego mogt wyzsze pobiera¢ wyksztalcenie. [ ...] Poezji nie lubit i szydzit
z niej nawet, matematyki uczy! si¢ z zapalem, ale z trudnoscia, za to za$ mial szalong
zdolnos¢ do jezykdw i procz tego bystrosc historycznych pogladéw, dwie rzeczy rzadko w
parze chodzace. Zyciorysy Plutarcha i dzieje rewolugji francuskiej byly ulubiong jego
lektura. Nauki przyrodzone lubit namigtnie. Podejrzewano go o olbrzymia ambicje. ale
przyznawano, ze ambicja nie ma na celu jego osoby tylko”. Od , mully czerkieskiego™
nauczyt si¢ ptynnie ,,po persku, arabsku i turecku”. Skonczyt Uniwersytet w Moskwie.
Konspirujac stracit posadg; mowi o sobie: ,,goniony, tropiony, ukrywajacy sig, zarabiac nie
mogg i biorg z kasy narodowej po dwa zlote dziennie...! Moja matka, siwa staruszka, ulice
zamiataipokoje myje..” (J. Narzymski, Ojczym Wroclaw 1958,s. 123—124, 129).
Odcedziwszy to, co nalezy do psychologicznej interakcji migdzy Arturem i Karlinskim, jest
to wlasciwie wszystko, co nalezy do bezposredniej charakterystyki powiesciowego
»dziecigcia ludu” — nieco mato na rozbudowana nad tym interpretacyjna mitologig. Tak
np. Zabicki twierdzi (op. cit., s. 116): ,Pobyt w nowym srodowisku nie doprowadzit
bynajmniej do zerwania przez bohatera zwiazkoéw z wlasna klasa; przeciwnie, wzniost te
, zwiazki na wyzszy poziom, nadal im range swiadomosci ideologicznej”, czego dowodem
ma byc¢ to, ze Henryk przypisuje czerwonym zastugg uwlaszczenia — tak jakby opcja
uwlaszczeniowa byta w 1863 r. prosta pochodna pochodzenia klasowego.
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.ludowego bohatera” w powiesciach o powstaniu, Zabicki twierdzi
zupelnie golostownie, ze ,,niepeine zrozumienie przebiegu walk polity-
cznych 1863 roku sprawilo, iz Balucki opatrzyl go etykietka « mieros-
lawszczyka >, i ze mierostawczyzna Alkhadara ,,nie przejawia si¢ w
postepowaniu i pogladach postaci” 28. Alez mieroslawczyzna przejawia
si¢ w konstrukcji i wymowie calej powiesci, a wigc w sympatiach
Batuckiego. Byl on przytem zwiazany z Krakowem, centrum intrygi, w
ktorej z jednej strony byli czynni biali promotorzy Langiewicza, z
drugiej — stronnicy Mierostawskiego. Alkhadarowi powierza wigc
Batucki o$wietlenie skandalu z punktu widzenia adherentéw ,,generata
kleski”. Nie tylko zreszta w tym przypadku ujawnia Balucki znajomos¢
kulis, ktore mogly by¢ wiadome tylko najbardziej ekstremistycznym
inspiratorom niektorych wrecz prowokacyjnych wypadkéw. Tak na
przyklad twierdzi w Przebudzonych, ze do dzi$ nie wyjasniony zamach
na Wielkiego Ksigcia Konstantego w Warszawie obmyslono na zimno,
poniewaz poprzedzala go fama polonofila, obawiano si¢ wigc, ze
zlagodzi nastroje antymoskiewskie 2°. Nie bylo wiec powodu, by
zdejmowa¢ z bohatera Baluckiego etykietk¢ mierostawczyka, autor
bowiem wiedzial co czyni, gdy na goraco, w 1864 roku kazat Alkhadaro-
wi wystepowaé w powiesci pod tym znakiem.

To prawda — ,,ludowi bohaterowie” powiesci 0 powstaniu stycznio-
wym imponuja... autorom tych powiesci. Narzymski otacza sympatia
~czerwonego arystokrate” Artura Karlinskiego, ale uzywa Henryka do
zdyskredytowania w Karlinskim takich cech i takich przesadow stano-
wych, ktore samemu Narzymskiemu sg jeszcze cokolwiek drogie i
ktorych zakwestionowanie wprost, jako reliktow mentalnosci bohatera,
przeznaczonego na meczenska ofiarg, byloby w przyjetym planie
narracji niezreczne. To jednak, ze w obrzadku kanonizacyjnym tego
samego wyznania pisarz wyznacza ,dziecigciu ludu” rol¢ advocatus
diaboli, nie czyni jeszcze z Henryka rewolucjonisty. Nie ma migdzy
Karlinskim a Henrykiem Zadnego konfliktu o cechach ideologicznych,
sa tylko utarczki stowne w ptaszczyznie psychologicznej.

27 Zabicki, op. cit,s. 116

22 Zob.M. B atucki, Pismawybrane,t. 1: Przebudzeni, Krakow 1956,s. 19 —20
— 1 nastgpnie s. 23 —38 (rozdz. ,,Zamach na zycie wielkiego ksiecia”), 48 — 58 (rozdz.
~Szubienice™).
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Narzymski, owszem, przypisuje Henrykowi, a poprzez niego kierow-
nictwu organizacji $wiadomos¢, ze polityczna i militarna kleska powsta-
nia jest okupiona zwycigstwem spolecznym. Co wigcej, Narzymski
twierdzi, ze §wiadomos$¢ taka istniala juz w toku powstania — wypowie-
dzi Henryka w tym duchu padaja .,w péiocnej czesci plockiego” 3° w
czerwcu 1863, gdy Henryk spotyka oddzialek Karlinskiego:

1 on nie tudzit si¢ ani co do interwencji, ani co do sil powstania, ale jednak nie dzielil
smutnych przewidywan Artura.

-~ Mysmy przepadli — mowit prawie wesolo — nasze pokolenie stracone, to kwestii
nie ulega... Kogo nie powiesza Moskale, tego witasni rodacy moralnie zatorturuja [...]
reakcja bedzie straszna... ucisk okropny! [...] Ale to nic[...] Jedno pokolenie wymordowa-
ne, kilka lub kilkanascie lat cierpien to kropla w dziejach. Ostatecznie zwycigzylismy [...]
pokazaliSmy, Zze ludu polskiego nikt do zbrodni nie pociagnie, i wyrznelismy wrzdd, ktory
nas o ziemi¢ powalit i przy ziemi trzymal [...] Nie ma dzi§ chtopoéw w Polsce i wigcej ich nie
bedzie...3!

Choc¢ jednak Henryk jako chiop z pochodzenia mial by¢ w intengji
bardziej monolityczny (i bardziej wladczy!) niz wysubtylizowany boha-
ter szlachecki, Karlinski — gloszone przezen tezy bynajmniej nie sa
rewolucyjne. ,,Pokazaliémy, Ze ludu polskiego nikt do zbrodni nie
pociagnie”, moéwi chlop, po ktérym zyczeniowo mozna by si¢ spodzie-
wac postulatow rewolucji antyszlacheckiej. Widaé, ze Henryk traktuje
dekret uwltaszczeniowy Tymczasowego Rzadu Narodowego jako decyz-
j¢ odgorna, ktéra zapobieglta rozruchom chlopskim na wzor rzezi
galicyjskiej lub — co nasuwa si¢ jako blizsze 63 rokowi, bunty chlopskie
w Rosji (i czgSciowo takze w Polsce) 32, Karliniski za§ — a tym bardziej
autor, Narzymski — akceptuje to zatozenie.

Teza Henryka o spolecznym zwycigstwie czerwonych jest przez
Narzymskiego zlaczona z narodowymi urazami. ,,A oprocz tego —
kontynuuje Henryk cytowana wczesniej wypowiedz — miedzy nami i
Moskwa przepasc krwia przepelniona... Gdyby nie to, byliby$smy si¢ dali
zaplata¢ w koto panslawizmu i byliby$my w nim zgruchotani na zawsze
[..] Dzi$ panslawizm jest juz fikcja na dtugo [...] na bardzo dtugo [...] i

) Narzymski, op. cit,s. 252.

31 [hidem, s. 269.

32 Por. J. Leskiewiczowa w Zarysie historii Polski pod red. J. Tazbira, Warszawa
1980, s. 482, o skutecznosci i znaczeniu uwlaszczeniowych dekretow TRN: ,, Zlagodzity tez
zapewne wystapienia antyziemianskie i antypowstancze czgsci wsi”.
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kleski dzisiejsze oplaca si¢ narodowi kiedy$ zyciem samoistnym...” 33
Przekonanie o spotecznej doniostoéci powstania mimo jego militar-
nej porazki jest obecnie obiegowe. Nie jest ono jednak, okazuje sig,
wynikiem pézniejszej analizy, lecz autotelicznej propagadny tych,
ktorzy sami sobie wydawali si¢ wylacznymi tworcami uwlaszczeniowej
pogody. Miesci wigc w sobie elementy mitologizacji, a kategorie
»porazki” militarnej i ,,zwycigstwa” spolecznego, zwiazane pragmaty-
cznie z wyobrazeniami jednego tylko ruchu (czerwonych) o sobie
samym, sa mylace. Nie mozna przypisaé przemian spoteczno-ekonomi-
cznych w Polsce jednemu tylko powstaniu i jednym w powstaniu
czerwonym, bo przemiany te nie byly wynikiem jednego nurtu zracjona-
lizowanej jakoby §wiadomosci, lecz wypadkowa wielu czynnikow, dla
owczesnej $wiadomosci niedostepnych, i wynikiem $cierania si¢ intere-
sOw réznych grup nacisku, $wiadomos$¢ zas uczestnikow byta wszgdzie
mniej lub bardziej zmacona i nie nalezy jej przypisywaé wszechspra-
wczosci. W samym Ojczymie trudno dociec, czy Narzymski wlozyt w
usta Henryka tezy, ktore faktycznie krazyly wsrdd czerwonych przy-
wodcow podczas powstania, czy tez przypisal im poglady formutowane
ex post (Ojczym byl drukowany w ,,Mrowce” w 1871 roku, istnieje juz
wiec niewielki co prawda, ale jednak dystans czasowy w stosunku do
1863 roku). Zapewne zachodzito i jedno, 1 drugie: autentyczne przebtyski
swiadomosci (lucida intervalla) z czaséw powstanczych zostaly zabar-
wione pOzniejsza roOwniez $wiadomoscia. Ale resentymenty i konsolacje
musialy by¢ obecne od poczatku. Jest znamienne, ze Przebudzeni, pisani
w 1864 roku, rowniez sa przepojeni przeswiadczeniami, wyrazanymi
zresztg bardziej prostacko, ze im gorzej, tym lepiej, bardziej i diuzej beda
Moskale nienawidzeni 4. Nuta desperacka jest w tym tak wyrazista, iz
zatraca nawet defetyzmem (przeciwko ktoremu Alkhadar przynosi
remedium rodem z kuznicy ideologicznej Mierostawskiego).
Bezsprzecznie dekret uwlaszczeniowy Tymczasowego Rzadu Na-
rodowego, ogloszony z chwilag wybuchu powstania, przecial wahania i
targi co do uwlaszczenia w Krolestwie Polskim (i tylko w Krolestwie),

3] Narzymski op. cit,s. 269—270.

34 M. Batucki, op. cit,s. 146 powstancy zdobyli jedno z matych miasteczek.
musieli jednak je opusci¢ pod naporem wroga, ktéry puscit osad¢ z dymem,; ,,Moskale
hulaja po swojemu — rzekt Alkhadar — nic to, bedzie wigcej mscicieli”.
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sklaniajac rzad carski do nieprzewlekania sprawy i do ukazu z 2 marca
1864 r., pokrywajacego si¢ w zasadzie z dekretem wladz powstanczych i
korzystniejszego dla chlopéw niz dekret uwlaszczeniowy z lutego
1861 r., obowiazujacy w samej Rosji?>. Wiadomo rowniez, ze w
pazdzierniku 1861 r. i czerwcu 1862 r. wydane zostaly dla Krolestwa
ukazy carskie, stanowiace krok wstecz w porownaniu z ukazem 1861 r.
dla Rosji: dekret pazdziernikowy ,,znosit panszczyzne pod warunkiem
uiszczenia wysokiego odszkodowania”, dekret czerwcowy ,,wprowadzal
obowiazek oczynszowania”?®. Ten regres legislacyjny byl jednak
spowodowany koniunktura polityczng w Krélestwie, ktorag podgrzewa-
ly tez dzialania czerwonych. Carat nie chcial sobie zrazaé ziemianstwa, o
ktorego poparcie zabiegato wowczas takze ,,stronnictwo ruchu”. Wspo-
mina o tym rowniez Narzymski w Ojczymie.

Powies¢ rozpoczyna si¢ w ,.drugiej potowie 1862 roku” 37, a jeszcze
scidlej, we wrzesniu, ,,w chwili zacigtej walki, jaka si¢ toczyla miedzy tak
zwanymi [!] Bialymi i Czerwonymi” ?®. Niemniej jednak: ,Byla to
Jeszcze epoka, gdy rozsadni ludzie obu stronnictw probowali je zlac i
polaczy¢” *°. Narzymski za§ — wbrew banialukom Zabickiego — jest
po stronie owych rozsadnych: ,Nie ulega kwestii, ze polaczenie to
byloby, z jednej strony, odwleklo powstanie, z drugiej — dato mu $rodki
zupelnie inne”. Autor nie chce dociekad, ,.dlaczego i z czyjej winy do
polaczenia tego nie przyszto”, stwierdza jednak, ,,ze zebrania w tym celu
odbywaly si¢ czeste™ *9, i jedno z nich, wlasnie we wrzesniu 1862 roku w
Starej Wsi u mecenasa Piotrowicza, z udzialem okolicznej szlachty,
szczegOtowo opisuje. Nie sg to zas konwentykle gremiow konspiracyj-
nych, lecz szerokie sasiedzkie pesiedzenia, odbywane z zalo$nie przesta-
rzalym — jak zauwaza Narzymski — ceremonialem. Ten i 6w lgkat si¢
nieco tych debat, ,,ze jednak byl to czas dziwnego lekcewazenia naszych
wrogow”, to nawet ,,w sercu pana Piotrowicza zadowolenie przemaga-
lo” 1. Zebrania takie byly wowczas nagminne, a historyk powstania

35 Zarys historii Polski..., s. 498 (K. Groniowski).

3¢ Drieje Polski pod red. J. Topolskiego, Warszawa 1977, s. 504 (L. Trzeciakowski).
7). Narzymski, op.cit,s. 15.

38 Ibidem, s. 21.

39 Ibidem, s. 48.

*0 Loc. cit.

4! Ibidem, s. 49.
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styczniowego twierdzi, ze Narzymski dobrze oddat ich charakter *2. W
lapidarnym zas, syntetyzujacym ujgciu czytamy: ,,Niepowodzeniem
zakonczyla si¢ préba nawiazania wspotpracy miedzy czerwonymi a
bialymi. Roznice w pogladach na wiele kwestii byly zbyt powazne.
Pojawil si¢ wigc nowy element, rywalizacja wsrod polskiej konspiracji.
Rezultatem stang si¢ wahania jednych i drugich. Biali, aby pozyskaé
bardziej zapalone zywioly, szermowacé beda frazeologia patriotyczna,
czerwoni zas, liczac si¢ z wplywami i pozycja ekonomiczna zamozniej-
szej szlachty, nie zdobeda si¢ na radykalny program spoteczny” *3.
Jest to jednak objawem, naszym zdaniem niedostatecznie dotad
poddanym analizie, ze kwestia uwlaszczeniowa w okresie powstania
styczniowego miala dwa aspekty: polityczny 1 militarny. Przed powsta-
niem, gdy co najmniej dwa lata rozhustywano nastroje starajac si¢ o
zaangazowanie wszystkich warstw niezadowolonego spoleczenstwa,
przewazal aspekt polityczny, militarny stal zas$ na drugim planie — takze
Narzymski przeciez nieustannie podkresla, ze powstanie wybuchto
przedwczesnie, nienalezycie przygotowane. Nad aspektem politycznym
za$§ zaciazyl tradycyjny uklad ekonomiczny (i tradycjonalna mental-
nos¢): zarowno carat, jak czerwoni, musieli si¢ liczy¢ z ziemianstwem.
ono bylo bowiem az do wybuchu powstania przedmiotem politycznej

rozgrywki. Nie jest wigc prawda, ze carat wprowadzil regresywne
ukazy, ustanawiajace w Kroélestwie oczynszowanie zamiast uwla-
szczenia, bedacego juz faktem w Rosji, a czerwoni zachowywali si¢

*28. Kieniewicz op. cit, s 308—309: ,Pozng jesienia [1862] nasila si¢
propaganda KCN nastawiona na obywateli ziemskich. [...] Apelom drukowanym
towarzyszyly proby bezposredniego nawigzania rozmOw z ziemianami na szczeblu
wojewddzkim. Na organizowanym w tym czy innym dworze zebraniu zjawial si¢ agent
KCN i przedstawial konieczno$¢ powstania, tym samym wigc koniecznos$é przygotowarn i
organizacji oraz podporzadkowania si¢ Komitetowi Centralnemu. [...]. Podobny zjazd z
terenu Plockiego. tym razem w skali jednego powiatu [? — powies¢ nic nie mowi o takiej
skali, ,,Plockie” — to nie tylko powiat, lecz region historyczny], opisat Jozef Narzymski w
formie powiesciowej, ale z cala pewnoscia opartej na autentycznym, wlasnym doswiadcze-
niu”. Kieniewicz wspomina o zebraniach w woj. lubelskim i podlaskim (z udzialem Jozefa
Janowskiego). ,Negatywnie tez wypadta proba pozyskania ziemian w wojewodztwie
augustowskim”.

43 Dzieje Polski..., s. 487 — 488 (L. Trzeciakowski).
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Jednoznacznie. I oni wowczas jeszcze na radykalny program spoteczny
si¢ nie zdobyli, lub moze raczej: rozmy! si¢ on w jalowych debatach
sasiedzkich ziemianstwa.

Rzecz zmienila si¢ zasadniczo, gdy doszto do narzuconego czerwo-
nym powstania, to znaczy gdy aspekt militarny uprzytomnil o jaki stan
{(a w perspektywie — o jaka klasg spoleczng) naprawde tu chodzi. Wtedy
skonczyly si¢ wahania — znowu u obydwu stron: najpierw wsrod
czerwonych, potem takze w rzadzie carskim. Uwlaszczenie stato sie
faktem. Narzymski jednak w 1871 roku ukazal w Ojczymie tylko ¢wierc
prawdy, gdy kazal Henrykowi twierdzi¢, ze to czerwoni wylacznie
doprowadzili do uwlaszczenia. Do uwlaszczenia doprowadzila bowiem
presja rzeczywistosci spoteczno-ekonomicznej, w miarg jak okolicznosci
ujawnialy jej nowe aspekty. Narzymski zas przemilczal i to, ze faktyczne
uwlaszczenie wprowadzit ostatecznie carat, i to, ze przed wybuchem
powstania zaréwno carat w aspekcie legislacyjnym jak czerwoni w
aspekcie programowym, mieli okresy wahania i regresu. Tej gry
dialektycznej nie przejrzat tez rzekomy marksista Zabicki. To, ze na
zadekretowanie uwtaszczenia zdobyli si¢ koniec koncdéw najpierw
czerwoni, ma oczywiscie duze znaczenie, nadalo bowiem nowe impulsy
pozniejszej polskiej mysli burzuazyjno-liberalnej — mogla si¢ powoly-
wac na akt wlasny. Niemniej jednak nie jest prawda, ze zwolennicy
uwlaszczenia byli tylko wsréd czerwonych, i ze czerwoni i ich dekret
uwlaszczeniowy w dniu wybuchu powstania byli decydujacymi spraw-
cami reformy. Konieczny i ostatni akt likwidacji panszczyzny w
ostatniej — to prawda, ze waznej — dzielnicy podzielonej Polski
uczynili tylko przedmiotem rozgrywki o sympatie biernego cht~pu.
Wbrew zreszta Owczesnym obawom i poOzniejszej czarnej legendzie
chlopska bierno$¢ — odnotowana rowniez, nalezy przypomnieé, w
Ojczymie — nie przesadzala przyszlosci. Epicka obojetnosé, z jaka w
Chlopach Reymonta bohaterowie moéwia i mysla o ,,panskiej wojnie”,
nikogo przeciez nie sklania — i nawet nie sktaniala — do rozdzierania
szat lub do twierdzenia, ze zbiorowo$¢ w tym eposie jest wyzuta ze
swiadomosci narodowe;.

Ojczym natomiast §wiadczy, ze teza o spolecznym zwycigstwie
przegranego powstania byfa sylogistycznie uwiklana w resentymentach i
konsolacjach. Zasadnicza bowiem dla okreslenia sensu powstania
wypowiedz Henryka miesci si¢ w jednym akapicie i ma postaé¢ wniosko-.
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wania: wycielisSmy wrzdod panszczyzny, ,,oprocz tego” zapobieglismy
»panslawizmowi”, ergo — zwyciezyliSmy. Sens jednak znajduje si¢
kosztem prawdy. Jesli pierwsza przestanka, przypisujaca czerwonym
nadmierna sprawczosé, zostala uksztaltowana droga przemilczen, to
druga nie stronita nawet od podstawien tez. Panslawizm jako efektywna
doktryna byl raczej widmem niz rzeczywistoscia, zarowno przed
Narzymskim, jak po nim. Bardziej byl konserwatywna utopia niz
dzwignia realnej polityki. Przez panslawizm Narzymski rozumiat wigc
najwidoczniej kazdy przejaw orientacji, zakladajacej pokojowy modus
vivendi z Rosja. Odkad Polska stracila status mocarstwowy, orientacja
ta pojawiala si¢ 1 pojawia mimo z16z rozczarowan, klesk 1 wzajemnych
urazow ijest podnoszona w roéznych systemach ustrojowych przez rézne
sily spoteczne i ugrupowania polityczne. Musi wigc odpowiadaé jakim$
rzeczywistym potrzebom i ukladowi sil, atakowanie jej wprost jest wigce
na ogol malo skuteczne. Przepoczwarzenie jej jednak pod wplywem
powstanczego urazu jako rzekomej podatnosci na panslawizm, ptyneto
ze zneglizowanego poczucia stabosci. I z malej, a co najmniej oslabione;j
wiary w preznos¢ wlasnej kultury (istotnie za§ wymowa Ojczyma jest
skrajnie pesymistyczna). Jezeli si¢ mniema, ze tozsamo$¢ narodowa jest
tak zagrozona, ze optymalne w danych warunkach, lecz pokojowe
uloZzenie stosunkéw z Rosjg grozi zdruzgotaniem tej tozsamosci, nie
pozostaje nic poza desperacja. Takie postawy przybieraly jednak postaé
rudymentarnego i w istocie defetystycznego ,,programu politycznego”,
ktory byt i jest zmora najnowszych dziejow Polski, opieral si¢ za$ i
opiera na zaloZeniu, ze wyniesiona z kleski nienawisc jest kamieniem
wegielnym narodowej tozsamosci. I ot6z: w rzekomo marksistowskiej
monografii, bedacej faktycznie zlepkiem trockistowskich lewactw, ideo-
logicznego szkolarstwa, propagandystycznej zyczeniowoscl, tradycjo-
nalnej hierarchizacji (Zeromski na czele panteonu piewcOw powstania
styczniowego) i powierzchownych metod analizy literackiej, te desperac-
kie watki myslowe Ojczyma zostaly zneglizowane i milczaco inkorporo-
wane do ,,marksizmu” wraz z ,Judowym bohaterem”. Moze to wyjasnic,
dlaczego wulgaryzacje marksizmu w badaniach nad ,,przelomem anty-
romantycznym” przeksztalcaja si¢ w restytucje romantycznych mitdw,
cho¢ wezesnie zmarly Zabicki (1930 — 1970) tej drugiej wulgaryzacyjne;j
fazy juz nie eksponowatl.

Jednym z podstawowych przejawow wulgaryzacji jest to, ze rezygnu-
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Je ona z rozumiejgcej analizy zlozonego procesu $wiadomosciowego,
cho¢ ukazanie wielostronnych sprzgzen zwrotnych w tej dziedzinie jest
sednem teorii marksistowskiej. Nie chodzi juz nawet o to, ze wulgaryza-
tor nie jest w stanie zalozyc, iz w wielobiegunowych starciach interesow i
racji wielu uczestnikow procesu moze mie¢ swoje subiektywne, czescio-
we racje. Istota bledu tkwi w tym, ze wulgaryzator nie traktuje idei jako
impulséw (co pozwala rozumieé je dialektycznie), lecz jako urzeczowio-
ne formuty stale, w ktérych mozna zaprowadzaé¢ podzialy dwudzielne,
aby potem zadac identyfikacji z arbitralnie wyodrebnionym cztonem:
niedobry jest fantasmagoryjny liberalizm, wobec tego dobra musi by¢
rownie zmitologizowana ,,demokratyczna tradycja powstancza”. Po-
niewaz jednak antynomii nawet nie dotknigto analiza, i poniewaz ona w
rezultacie proteuszowo znow si¢ ujawni, trzeba z czasem dostosowywacé
si¢ do nowych postulatow identyfikacyjnych — stad wlasnie wolty
ideologiczne. Ale tres¢ procesu spotecznego, tresé¢ §wiadomosci zbioro-
wej — 1 nawet tres¢ dzieta nie zostaje odczytana. Nie tylko tam, gdzie
chodzi o szczegblnie wieloznaczne ,,sensy”, lecz nawet wowczas, gdy
idzie o konkretna tezg stricte polityczna, podana jasno i wyraznie.

Od lat trzydziestych XIX wieku — zauwaza Arnold Hauser —
wystepuje upolitycznienie literatury **. Z pewnymi zastrzezeniami mo-
zna uznac to zjawisko za korzystne. Nic jednak, jak dotad, nie wskazuje,
wbrew ciaglym wotaniom o powie$¢ polityczna, by redukcja zycia
spotecznego do polityki przynosila wybitne rezultaty w postaci tzw.
powiesci politycznej. Ta powies¢ zadomowila si¢ wprawdzie w literatu-
rze i ma w niej swoje regulacyjne funkcje, ale rzadzi sig tez specyficznymi
ograniczeniami. I nie jest w stanie korzystnie zastapic¢ powies¢ spoteczna,
stanowiaca szczyt gatunku. Co pewien czas przypomina si¢ dziewigtna-
stowieczne ,,antecedensy” powiesci politycznej, odnajdujac ich szczegol-
nie wiele w okolicach powstania styczniowego, przekonanie jednak, ze
prowadza one ku rozwojowi tej odmiany gatunkowej w naszych
czasach, wydaje si¢ ztudne. Nadal bowiem nie General Barcz, nie Popiol i
diament — sztucznie wydzwigni¢ty ponad swoja przecietno$¢ — i nie
Boldyn wyczerpuja mozliwosci, jakie daje powies¢ w ogole. Miara jest tu
nadal wyznaczana przez Lalke.

44 A. Hauser, Spoleczna historia sztuki i literatury, t. 2, Warszawa 1974, s. 192.
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Zabicki nalezy jednak do tych, ktérzy wierzyli lub wierza, ze
dominanta polityczna jest najcenniejszym walorem utworu literackiego
— tak dlugo jak tezy pisarza zdaja si¢ sprzyjac ich zyczeniowej postawie.
W pozytywistycznym dramacie z teza widzi rezygnacje z dramatu
politycznego i lekcewazy ,.komedie spoleczne” Narzymskiego za to, ze
do takiego regresywnego wzorca przystaja *°. Ceni natomiast Ojczvma
bo jest ,,najbardziej rozleglym i najodwazniejszym we wnioskach”
obrazem powstania styczniowego “%, bo losy bohatera ,uogolniaja
proces przedpowstaniowej aktywizacji pewnej czeSci miodziezy szla-
checkiej” *7 (chodzi wiec o ,,typowo$é losu bohatera™), bo ,,poszczegdl-
ne [!] perypetie powiesci z duza precyzja odstaniaja ogromny balast
tradycji i nawykow, wywodzacych sie z epoki feudalnej, z ktorymi
najlepsi sposrdd szlachty wkraczaja w ruch powstanczy” *8; wachlarz
za$ postaci ,jest rozlegly isigga od drobnoszlacheckich dorobkiewiczow
po reprezentacyjne « gory > ziemtanskie, skupiajace w swych rekach
bogactwa i honory, prowadzace za soba na pasku wiekszos¢ szlacheckiej
opinii publicznej” *°. Badacz utrzymuje, ze ,cala powie$¢ staje sie
polemika literacka z hastami solidaryzmu spolecznego” 3°, ale dowodzi
tego ekwilibrystycznymi sposobami: na zebraniu szlachty w Starej Wsi
Artur Karlinski chce pozyska¢ biatych dla programu czerwonych,
wigkszos¢ jednak zebranych topi kwestic w patetycznej retoryce;
narrator, utozsamiajacy si¢ z racjami Artura, oczywiscie dezawuuje te
frazeologi¢, Zabicki za$ konkluduje: ,,Wymowa tego fragmentu jest
chyba oczywista. Hasla solidarystyczne zostaly w nim nazwane po
prostu frazesem”®!. Otéz nie! Frazesem nazwano bogoojczyzniany
frazes, Artur zas$ wystgpuje na rzecz prawdziwego — jego zdaniem —
solidaryzmu. Solidaryzm wymaga bowiem pewnych ustgpstw, gdy biale
ziemianstwo jest tylko egoistyczne. Narzymski tak ustawil narracje, by
retoryczne zwroty biatych ,,0 narodzie jako maz jeden”, o ,,tonach w
jeden harmonijny nastrojonych akord”, o ,,wspolnym celu”, ,,0 jedna-

457 Zabicki, op cit,s. 162
46 Ibidem, s. 93.

47 Ibidem, s. 99.

48 Ibidem, s. 106.

49 Ibidem, s. 100.

50 Ibidem, s. 112/113.

51 Ibidem, s. 113.
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kiej mitosci dla ukochanej matki”, byty czczymi formutkami w ustach
bialych, gdy czerwony Artur Karlinski pragnie, by staly si¢ rzeczywistos-
cia. W tym rozlozeniu akcentow Narzymski istotnie przypomina
pozniejszego Zeromskiego, ktory postugiwat si¢ unaocznieniem grozby
rewolucji, by sklania¢ warstwy posiadajace do liberalnych wlasnie
ustepstw. Ale czynienie z Narzymskiego antysolidarysty jest falszem,
plynacym z niezrozumienia celdow, dla ktérych roztozyt w Ojczymie
krytyczne uwagi i pozytywne wezwania. Bo tez te ostatnie zostaly
przemilczane. Wydobyto tylko krytyke ziemianstwa — bialego, trady-
cjonalnego.

Nadto — pisze Zabicki o walorach Qjczyma — powies¢ ,,podejmuje
probe [...] wszechstronnej interpretacji” wypadkow (w kontekscie
mowa o rejestracji ,,pewnego ciagu wydarzen”), ,,sigga do najistotniej-
szych zrodel odnotowanych procesow politycznych”. A ze bialej
szlachcie Narzymski ,,wprost, bez zadnych oméwien zarzuca interesow-
nos¢, cheiwos$é, oportunizm polityczny prowadzacy do zdrady narodo-
wej”, Zabicki mniema, ze pisarz ,,poszukuje wszystkich przyczyn, ktdre
spowodowaly tragiczna klgske powstania”. Ocenia tez: ,,W tych poszu-
kiwaniach autor idzie po najstuszniejszej drodze. Odpowiedzialnosc za
upadek ruchu narodowego obciaza w Qjczymie szlachtg™ *2.

Nie jest naszym zamiarem przeczy¢ balastowi tradycji feudalnej lub
oportunizmowi szlachty, a zwlaszcza jej niezdolnos$ci myslenia katego-
riami politycznymi na miarg 6wczesnych wydarzen. Ale to nie znaczy, by
mozna bylo t¢ zdolno$é przyznaé Zabickiemu. Wszystko, co wyjaskra-
wiajaco, propagandystycznie wydobywa z oskarzen Narzymskiego,
nalezy do potocznie rozumianych przywar spotecznych stanu szlachec-
kiego w ogole. Co one jednak oznaczaja w przekladzie na konkret
socjologiczny i polityczny czasu powstania? Co w tej mierze miat do
powiedzenia Narzymski i jak jego spostrzezenia rozumiat Zabicki? Jakie
warunki powinno speini¢ ziemianstwo, by Narzymski i Zabicki zdjeli z
niego zarzut egoizmu? Zrealizowa¢ — raczej w imi¢ wyobrazen
Zabickiego, bo Narzymski nie byt tak naiwny — mit pospolitego
ruszenia >3, ktore nawet w czasach suwerennej Rzeczypospolitej szla-

52 Ibidem, s. 100.
53 Na ten temat por. K. Olszanski Prasa galicyjska wobec powstania
styczniowego, Wroctaw 1975, rozdz. 9: Dziafania wojenne w oswietleniu prasy galicyjskie),
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checkiej sprawdzalo si¢ raczej w rokoszach? Nie otrzymujemy odpowie-
dzi na te pytania, poniewaz Zabicki utozsamia sloganowe tezy spoleczne
z tezami stricte politycznymi, i sprowadzajac je na jedna plaszczyzng nie
podejrzewa, ze moze zachodzi¢ sprzeczno$¢ migdzy socjologicznymi i
politycznymi uwarunkowaniami wydarzen, i Zze trywializowanie tych
dwoch dziedzin — socjologii i polityki — zaréwno w plaszczyznie
praktyki jak poOzniejszej teorii prowadzi do klgsk — 1 pomylek
interpretacyjnych. Totez o tezach politycznych Ojczyma — choc badacz
ceni jakoby wtasnie walory polityczne powiesci — z monografii
Zabickiego nie dowiadujemy sie niczego. Twierdzi on, ze Ojczym jest
powiescia ,,0 upadajacym powstaniu, powiescig o tragedii narodowo-
wyzwolenczej rewolucji” 3*. Cho¢ jednak Narzymski poszukuje rzeko-
mo ,,wszystkich przyczyn, ktére spowodowaly tragiczna kleske powsta-
nia” *3, badacz starannie neglizuje te przyczyne, ktora dla pisarza byla
przyczyng gtowna. I czyni tak, chociaz — co sam przyznaje — Ojczym
jest powiescia, ,.ktora styczniowe dni klgski obrazuje nie poprzez
archiwalny, obiektywistyczny zapis faktow ani tez — druga krancowos¢
— poprzez wieloznaczny, ogdlnikowy symbol czy alegorig” 3°.
»Prawdy polityczne 1863 roku wypowiadane sa w Qjczymie wprost.
bez uciekania si¢ do niefortunnych $rodkéw alegoryzacji, jak dziato si¢
to w Niekomicznej komedii” >’ — spostrzega Zabicki. Popatrzmy wiec,
jak zostaly podane przez pisarza — iznieksztalcone przez monografiste.
W jednym tylko miejscu monografii Zabicki spostrzega od niechce-
nia, ze Narzymski widzial przyczyne upadku w przedwczesnosci wybu-
chu. Zabicki widzi w tym pogladzie przejaw aberracji, wynikly stad, ze
pisarz nie umiat wysuna¢ postulatu rewolucji chtopskiej wbrew szlachcie
1 przeciwko szlachcie, jakby rzeczywiscie istniala woéwczas mozliwosé
powszechnej rewolucji agrarystycznej (!) w Polsce, jakby taka rewolucja
nie byla z gory skazana na skutek swej anachronicznosci — byl juz wiek

zwlaszcza za$ s. 151:,,Naiwna wiara w niezwalczone ludowe sity powstania, gdy oglosi si¢
wolnos$¢ i uwlaszczenie chlopa, w owa milionowg armig, ktora zbiegnie si¢ na rzucone
hasto i uzbrojona w dragi i kosy zdobedzie nimi karabiny i armaty — byla z gruntu bledna i
przyniosta gorzkie rozczarowanie”.

547 Zabicki, op. cit,s. 100.

55 Loc. cit.

56 Loc. cit.

57 Loc. cit.

11 — Prace Polonistyczne, ser. XL
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XIX, a nie XVI czy nawet XVIII — na jeszcze wigksza klgske niz
ogolnonarodowe powstanie, i jakby nie grozila jeszcze wigkszym
zagmatwaniem sprawy narodowej. Jakby byta do pomyslenia mozli-
wos¢ oddzielnego bycia ,antysolidarysta” i rzecznikiem rewolucj,
Zabicki kreli tez w hipotetycznej $wiadomosci Narzymskiego jakis
fantastyczny punkt graniczny: ,,Krytyka solidaryzmu byla najdalszym
punktem granicznym do ktdrego [...] potrafili dochodzié, ale ktorego
juz nie mogli przekroczy¢” epigoni ,,powstanczej demokracji,,. ,,Dlatego
— pisze Zabicki — autor Ojczyma goraczkowo poszukuje innych drog
wyjscia. Rozwaza termin wybuchu powstania, widzac w jego przed-
wezesno$ci jedna z przyczyn kleski. Chwilami sadzi takze, Ze trzeba byto
po prostu porwa¢ lud demagogia, stanowczym nakazem, przymu-
sem” 8,

Narzymski wigc, zdaniem Zabickiego, widzi w przedwczesnosci
wybuchu powstania ,,j e d n 3 z przyczyn kleski”. Jedno stowo — i
znieksztalca cala wymowe powiesci. Narzymski bowiem widzi w
przedwczesnosci powstania gl 6 w n g przyczyng przegranej i za te
przedwczesno$¢ wini bialych. Ta teza przewija si¢ przez caly ,.ciag
wydarzen” i przez komentarz autorski do nich, powies¢ zostata wiec
napisana po to, by tezy tej dowies¢ poprzez odpowiednia ilustracje.
Ojczym jest w istocie powiescia tendencyjna o celu politycznym.
Tendencja polega na chgci oczyszczenia czerwonych z oskarzen o
wywolanie nieudanego powstania i obcigzenia wing za to — biatych.
Teza brzmi zas, nie jak chce Zabicki, ze powstanie upadto z winy biatych,
lecz ze z ich winy za wczesnie wybuchlo. Na tym wlasnie polega cala
oryginalnos$¢, catla wyjatkowos§¢ zabarwionych politycznie cech hi-
storiograficznych Ojczyma, ze staja one catkowicie poza pdzniejszymi
dyskusjami nad tym, jakie byly szanse powstania po jego wybuchu. To
Jest dla Narzymskiego poza sporem: on wie, i wie to jakoby od poczatku,
ze szanse byly zadne. Twierdzi, i czyni to wyraznie, rzeczywiscie bez
alegorii i niedomdwien, ze tak samo, od poczatku, sadzito kierownictwo
czerwonych. Stawia wigc pytanie nie o to, czy istniala szansa wygranej
powstania w tym momencie, w ktérym wybuchlo, lecz o to, czy istniala
mozliwos¢ odwleczenia wystapienia zbrojnego i staranniejszego jego
przygotowania. Twierdzi, ze mozliwos$¢ taka byla, i ze zniweczyli ja biali.

8 Ibidem, s. 113.
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Przeswiadczenie to moze byé sporne, okaze si¢ w znacznej mierze
naiwne, ale rzuca zgola niecodzienne $wiatlo na stan §wiadomosci
glownych protagonistow wydarzen i sklania do korektur naszych
wyobrazen w tym wzgledzie. Jakiz jednak byl i jest stan naszej
swiadomosci zbiorowej, jakie byly drogi i zafalszowania dyskusji o
powstaniu styczniowym, jesli ta — wyrazna przeciez — teza Ojczyma
zostala milczaco odrzucona, i jesli nawet ,,marksistowska” (jakoby)
monografia o Narzymskim uczynila wszystko, by tezy powiesci przypo-
rzadkowaé urobionym przez dziesigciolecia stereotypom?

Nie jest przypadkiem, ze Narzymski rozpoczyna akcje powiesci
niemal w przededniu powstania. Pominawszy oczywisty fakt, ze powsta-
nie zaczglo si¢ po dwoch latach rozhustywania nastrojow, zawiazuje
intryge we wrzesniu 1862 roku. Do malo rozgarnigtego szlachcica
Adamskiego, zachowawcy, ale skrzetnego gospodarza, ktory powoli
dorobit si¢ $rednioszlacheckiej pozycji, przybywa emisariusz czerwo-
nych i zada podatku narodowego na bron. Szlachcic wykreca sie jak
moze, ale podbechtany na ambicji — placi, nawet wiecej niz oczekiwano.
,»Bo szlachta nasza przepada za drobnostkami, a zreczny figiel sptatany
wrogom cieszy ja tyle, co czyn bohaterski. L¢ka sig i cofa przed faktem
stanowczym, ale przyklaskuje serdecznie calemu szeregowi faktow,
ktore faktu tego sa przygotowaniem...” — stwierdza narrator >°. Czyli:
szlachta boi si¢ powstania, ale placi na przygotowania do niego °.

Zaraz potem przenosimy si¢ na zgromadzenie szlacheckie do Starej
Wsi mecenasa Piotrowicza, odbywajace si¢ — przypomnijmy komen-
tarzautorski — pod auspicjami rozsadnych ludzi obu stronnictw, ktérzy
»probowali je zlac i poltaczyé”, co byloby ,,z jednej strony, odwlekio
powstanie, z drugiej — dato mu s$rodki zupelnie inne”.

U mecenasa Piotrowicza ,,w sali czterdziestu przeszto mezczyzn
zajmowalo miejsca” ¢! — wszystko przywodcy opinii. Wszystkie prze-
mowienia — twierdzi narrator — ,,miaty niektore rysy wspolne. I tak:
zaden z mowcdw nie wystgpowal przeciwko mysli zbrojnego wybuchu,

9J. Narzymsk i, op. cit,s. 29.

60 Ze stanowiska przeciwnika powstania taki sam oportunizm szlachty wobec
propagandy czerwonych szczegdlnie wyraziscie obnazal T. Bo br o ws k i, Pamigtnik
Zycia mojego, t. 2, Warszawa 1979, rozdz. 11: ,,Powstanie styczniowe”.

StJ, Narzymski, op. cit,s. 63.
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owszem, fakt ten zdawat si¢ dla kazdego jedynym mozliwym rozwiaza-
niem. Chodzilo tylko o czas. Jedni zdawali si¢ chcie¢ go odlozy¢ na lat
parg, inni na lat kilkanascie [...] Druga cecha méw na tym zebraniu
wygtaszanych bylo dziwne uszanowanie dla tej tajemniczej wiadzy,
ktora sie Komitetem Centralnym zwala. Najzapalensi jego przeciwnicy
wyrazali si¢ z wielkim umiarkowaniem. Obawa byla tu widoczna.
Nareszcie wszystkie mowy zaczynaly si¢ od zapewnien patriotyzmu i
ofiarnoéci, a konczyly zakleciami do jednosci i zgody, wtedy nawet, gdy
cala mowa starala siec wykazaé, ze na zgode przystac niepodobna” ®2.
Jeden tylko glos byt goretszy, ale zostal przedstawiony jako skrajnie
naiwny: ,Stary, siwy major w krotkich a energicznych wyrazach,
przeplatanych « trzystu diablami > i « mosci dobrodzieju >, napadati
na Dyrekcje, i na Komitet, ze dotad hasta boju nie daja, i proponowal.
zeby nie czekajac rozkazu powstawac i znosi¢c komendy moskiewskie;
ale wigkszo$¢ mowcow oswiadezyla si¢ przeciw Komitetowi z bardzo
rozmaitych powodow” 3. Zarzucano, ze skiada si¢ z ludzi nieznanych i
miodych.

Wylozenie racji czerwonych, bedacych i naczelnymi tezami powiesci,
przypada Arturowi Karlinskiemu. Autor przedstawia je nie poprzez
oratio obliqua, lecz poprzez oratio recta. W dlugim wystapieniu Karlin-
ski twierdzi, ze powstanie jest nieuchronne. Bedzie ono — wedlug niego
— koniecznym wynikiem desperacji calego narodu, a przede wszystkim
(tu nastgpuje utozsamienie narodu i mlodziezy} aspiracji mtodego
pokolenia, ktére nie przeszto poprzednich zalaman 1 nie pogodzi si¢ z
niewola. Komitet Centralny pojal t¢ konieczno$¢: ,,Postawcie innych
ludzi, postawcie dzieci lub idiotéw [ ...] rezultat bedzie ten sam, cho¢ nie
taki sam moze [...] Nie pora wigc rozprawiac dzisiaj, czy powstanie ma
lub nie ma by¢. Badz co badz — ono bedzie. Ale chodzi o to, kiedy bedzie
i jakie bedzie. A to w naszym jest reku” %,

Karlinski dowodzi, ze szlachta juz ma udzial w przygotowywaniu
powstania: ,,Wszystko tez i wszyscy przyczyniaja si¢ do tego [...] z
wiedza lub mimo wiedzy [...] Wy, panowie, nie wyparlszy si¢ solidarnos-
ci z pierwszymi ruchami, dzi§ lgkacie si¢ ich konsekwengji [ ... ]. Wszyscy

62 Ibidem, s. 68.
63 Ibidem, s. 67— 68.
64 Ibidem, s. 71.
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ulegacie tej atmosferze upajajacej, ktora ci$nie nas do czynu! I gdyby
bylo inaczej, moznaz przypusci¢, by kilku ludzi, ktérych nazwiska
nawet sa nie znane, moglo na bdj $miertelny dwadziescia pociagnac
milionéw?...”%3

W tym stanie rzeczy Karliniski zada poparcia ogétu szlacheckiego
dla Komitetu Centralnego, bo tylko takie poparcie — dowodzi — moze
jeszcze odwlec powstanie:

Jezeli dalej zostaniecie na tym dwuznacznym stanowisku, jakie zajmujecie dotad,
drazniac z jednej strony goretszych, z drugiej pozwalajac mniemac nieprzyjaciotom, ze w
was sprzymierzencOw znajda, wybuch nastapi przedwczesny, poroniony, a tym samym
niedolezny. Opdr wasz zmusza Komitet do czyn6éw, ktérych by ani chcial, ani potrzebowat
chwytaé si¢ w innym potozeniu rzeczy. Wrog zas, sadzac, ze ma do czynienia z garstka
wichrzycieli tylko, sam do wybuchu zmusi. [...] Rozsadek wigc, patriotyzm i rachunek
nakazuja wam, panowie, stana¢ jednomyslnie po stronie Komitetu [...] Nie zrzecze on si¢
swego celu, i8¢ bedzie do zbrojnej walki, ale pewny swej potegi, nie wyparty na skrajne
stanowisko przez wasz opor, wzmocniony zywiotami powazniejszymi, is¢ bedzie powolniej
i ostrozniej. Moskale takze, spostrzeglszy, ze z calym narodem do czynienia maja, nie beda
$mieli go draznié i probowac beda usidlié nas koncesjami [...] Tym sposobem wybuch si¢
zwlecze i doczeka moze dogodniejszych okoliczno$ci, a czas ten, zuzytkowany przez
naréd energicznie i zgodnie, pozwoli na przygotowanie takich srodkéw, by pierwszy rzut,
od ktérego zalezy wszystko, byl uderzeniem Samsona, ktéremu juz wlosy odrosty °°.

Orator zachowuje si¢ tak, jakby na starowiejskim zgromadzeniu
realizowat plan, nakres§lony dla calej Polski przez Komitet Centralny;
rzuca tez przestroge, ktora w powiesci wydanej po upadku powstania
jest juz oskarzeniem:

Dlatego obrady obecnie si¢ po kraju odbywajace sa wagi niezmiernej [...] Od
postanowienia, jakie szlachta polska powezmie, zalezy nie to, czy wybuch nastapi lub nie,
ale czy bedzie przymusowy lub w wlasciwej naznaczony porze, czy bedzie niedolezny i
staby! Ale pamietajcie, panowie! Jezeli zly geniusz Polski kaze wam na dotychczasowym
pozostaé stanowisku, wtedy kleska narodu, wtedy wasze i kraju nieszczescia, wtedy krew
nasza na wasze spadnie glowy! Boscie zamkneli uszy na wielki glos chwili, boscie nie mieli
do$¢ rozumu, by pojaé, ze nardd chce walczyé, ani dos¢ odwagi cywilnej, zeby cho¢
wiasnymi piersiami zamknaé mu drogg do tej walki, ktora wam sig¢ otchlania nieszczes¢
wydaje. Skonczylem ©7.

85 Loc. cit.
86 Ibidem, s. 71 —72.
87 Ibidem, s. 72.
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Oracja przemingla jednak bez echa, cho¢ ,wywolala glebokie
wrazenie”, zwlaszcza wéréd miodych. Zebranie spetzto na niczym. ,,Po
Arturze zabral glos hrabia i zrozumiawszy, ze po mowie tej i oklaskach
rozogniona szlachta gotowa si¢ przechyli¢ na stron¢ Komitetu, zapro-
ponowal odlozy¢ decyzje do przyszlego miesigcznego zebrania, az sig
okaze, jak postapity inne sasiednie powiaty” °®. Wniosek ten przeszedt.
Niezwlocznie, w rozmowie z przenikliwym Sybirakiem, Artur przewidu-
je fatalny przebieg wypadkow:

— ...Przy takim dwuznacznym stanowisku szlachty Wielopolski sadzi, ze na nich si¢
oprze¢ moze i dla rozwigzania rak sobie w jakikolwiek spos6b zmusi do przyspieszenia. A
oni go omylg... Oni stana po stronie walczacych... za p6zno, niestety!

— Dzien dzisiejszy uwazam za klgske ogromna. Jezeli i w innych powiatach szlachta
tak postapi, bedziemy mieli walkg za trzy miesiace [...] i zginiemy. Gdyby wszyscy stangli
przy jednym kierunku, nie $miano by calego narodu prowokowag, obie strony gotowatyby
si¢ do walki i doczekalibySmy si¢ moze pory stosowniejszej! Wierz mi pan, za rok
spoznienia Zycie bym oddat...®®

Podczas za$ samotnego nocnego powrotu ze Starej Wsi do rodowe-
go Karlina Artur przemyslal rzecz jeszcze gruntowniej:

Gdybyz przynajmniej powstanie to mialo prawdopodobienstwo powodzenia, nadzie-
Jj¢ zwycigstwa! Ale nie, im bardziej wtajemniczal si¢ w roboty, im wigcej pracowal, tym
jasniej widzial Artur, Ze boj przyszly przegrang skonczy¢ si¢ musi. Wczoraj jeszcze miat
slaba, ale mial nadzieje. Jezeli si¢ wigkszo$¢ szlachty oswiadczy, Wielopolski i Moskale
zamiast drazni€ i przyspieszac, beda dyplomatyzowac, odwlekac, tagodzié [...] Zyska sig
wigc czas, a czas byl wszystkim. Wysilenia calego narodu przez rok, dwa, trzy stworza
srodki materialne, a rozwing moralne sily. Straszna bron kwestii wloscianskiej da si¢
wyrwa¢ z rak wrogich i zatatwi¢ [...] moze w tym czasie zdarzy si¢ jaki§ zewnetrzny
wypadek itd. Tak rozumowat Artur, ale dzisiejsze rozprawy ostatni btysk nadziei w nim
zabily. Przy takim rozdziale, jaki panowal w narodzie, jasna bylo rzecza, ze wrog wybuch
przyspieszy i ze wybuch ten staby, nie przygotowany, bezsilny, musi skonczy¢ si¢ smutng
katastrofa 7°.

Przez wiele nastgpnych stronic powiesci kwestie polityczne tak
dobitnie juz si¢ nie pojawiaja, ustepujac intrydze romansowej (Artur
kocha pasierbicg Piotrowicza, ale zabiega o nig rowniez stary Adamski
dla syna; Adamskiemu zalezy na ziemi, Piotrowiczowi na gotowce).

88 Ibidem, s. 75.
9 Ibidem, s. 75— 76.
70 Ibidem, s. 94 —95.
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Autor juz ukazal, ze powstanie upadto, zanim si¢ jeszcze zaczelo — ina
planie intrygi mitosnej ukazuje egoizm szlachecki. Tworzy paralele —
nieszcze$liwe losy powstania, nieszcze$liwa mito$é Artura i Polci,
rowniez zlamana intrygami, a potem donosicielstwem Piotrowicza.
Przygotowan powstanczych na wlasciwa skalg nie podjeto, pozostawio-
no je takim desperatom, jak Karlinski. On sam wyjezdza z misja
dyplomatyczng — improwizowana, nawiasem moéwiac — na Zachod,
Polci wmowiono jego niewiernosé, po powrocie zastaje ja zong mtodego
Adamskiego.

Nieporozumieniom kochankéw towarzyszy ogélna nie§swiadomosé,
jak naprawde maja si¢ sprawy publiczne. ,,Byly to czasy wiary i nadziei i
kazdy przewidywal katastrofe, ktora miata zmieni¢ wszystko” 7. Biatej
szlachcie, gdy odstreczyla si¢ od czerwonych, wydawalo sig, ze jako$ to
bedzie. Jest ona tego zdania, co miody Adamski, ktéremu wujcio
Zefiryn, , ktory wrocit z Warszawy, opowiadal, ze od bardzo wysokiej
osoby styszal, ze to tylko same szewcy i mieszczuchy chca rewolucje
robic, a ze szlachty to tylko tacy, co nic nie maja”. Mlody Adamski za$
mniema, ,,ze kto ma majatek i umie nim rzadzi¢, do awantur nie
powinien si¢ miesza¢” 72. Narzymski daje do zrozumienia, ze wéréd
bialych celowo rozpuszczano dezinformujace plotki: ,,Hrabia Alfred
zapewnit niedawno pana Wojciecha [ Adamskiego], ze wszystko skon-
czy si¢ na niczym, ze Dyrekcja biala na wybuch nie pozwol, ze to tylko
dalszy ciag manifestacji, ze Wielopolski jest w porozumieniu z Komite-
tem Centralnym — i pan Wojciech pewny byl, ze moze spa¢ spokoj-
nie” 73. Byt za$ przelom roku 1862 na 1863.

Réwnie jednak niewesoly byt wedlug Narzymskiego stan stronnict-
wa ruchu:

71 Ibidem, s. 145.

72 Ibidem, s. 92—93.

73 Ibidem, s. 181. Tylko kobiety reaguja inaczej — dla zony Piotrowicza ,,rewolucja.
spodziewana rzez szlachty, negdza, bieda, odjazd me¢za mialy takze swoje znaczenie”
(s. 175). Piotrowicz natomiast, niepewny — widac, czy reforma uwlaszczeniowa 1861 roku
w Rosji rzeczywiscie zatrzyma si¢ u progu Krodlestwa, prze do malzenstwa pasierbicy z
Adamskim: ,,czasy jakos$ niepewne... nuz chlopéw uwlaszcza... Stara Wie$ grubo mniej
bedzie warta, a zreszta znudzilo mnie to gospodarstwo [Ignacy Piotrowicz jest mecena-
sem, ktory do majatku ziemskiego doszedt krgtactwami] i ta szlachta buriczuczna a glupia
jak stotowe nogi... Wezme kapitat i wynios¢ si¢ do miasta, a niech oni robig sobie z
majatkiem, co chca...” (s. 142).
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W Warszawie aresztowania szly za aresztowaniami, na prowingji uwijali si¢
komisarze rewolucyjni, wszystko wrzalo przeczuciem czego$ niezwyklego. Cala czgsé
szlachty mbodsza, goretsza, uboZsza stangta w spisku; czes¢ starsza, zamozniejsza trzymala
si¢ upornie na boku, odmawiajac pomocy zaréwno Wielopolskiemu, jak wladzom
spiskowym. Kraj si¢ zblizal oczywiécie do katastrofy, stad entuzjazm i zapal na prowingji i
w nizszych sferach organizacji, stad przerazenie i rozpacz u gory sprzysiezenia, gdzie znano
jego materialna stabo$é 74,

Rozkaz o wybuchu powstania zaskoczyl nawet Artura, dos¢ — jak
widzielismy — gleboko tkwiacego w spisku. ,,Wiadomo$¢ ta jednak
spadla na niego niespodziewanie. Wiedzial on doskonale Ze i teraz nie
ma $rodkow prawie zadnych, ze wybuch powie$¢ si¢ nie moze” ’°.
Niemniej rozkaz uwalniat od rozterek. ,,Smutek tez jego byl ostatnim
czynem mysliciela 1 statysty, a odtad stanal: obywatel, Zoinierz i
szlachcic” 7. Artur dowodzi oddzialem. Naturalnie, bez wigkszych
powodzen:

Zna¢ na nim bylo i moralne cierpienia, i chorobg fizyczna. Bylo tez jedno i drugie.

Najprzod to, co widzial naokolo siebie, dowodzito, ze si¢ nie omylil sadzac, ze
przedwczesno$¢ wybuchu zwichnie jego silg i ze caly ten zamach bedzie miat znaczenie
tylko krwawej manifestacji Jakkolwiek marzyciel, wzdrygal si¢ on na
sam dzwigck tego wyrazu. Ta wigc bezuzyteczno$¢ wysilen, to zmarnowanie zapalu i
ofiarnosci narodowej, przeczucie zwatpienia i reakcji, jaka potem nastapié¢ miata, ciazylo
mu na sercu kamieniem, zatruwalo kazda jego chwilg, kazdy poglad jasniejszy tym
szeptem piekielnym: « I na ¢6z to wszystko™...» 7.

Operujac czas jaki§ wsrod walecznych Kurpidw, Karlinski ,,zaczat
nabiera¢ lepszej otuchy... Ale iluzja byla krotka. Zaledwie wychylil
glowe z borow piaszczystych, przekonal si¢, ze na otwartym $wiecie
inaczej” ’®. Pomaszerowal w Plockie i tutaj, w czerwcu 1863 roku, w
opisanym stanie ducha, spotyka si¢ z Henrykiem, ktory udziela mu
konsolacji, mowiac o spolecznym zwycigstwie przegranego powstania.

74 Ibidem, s. 180.

75 Ibidem, s. 212. Komentarz odautorski idzie nastepnie w takim kierunku: ,Nie-
szczgsliwe zaiste pokolenie!... Za slabe, by wlasnym zaufa¢ sitom, za chiodne, by w cud
uwierzy¢, za szlachetne, by i§¢ za glosem egoizmu, za prozaiczne, zeby si¢ w ideale
rozkocha¢ naiwnie, za poetyczne, zeby go si¢ wyrzec zupelnie, na boj szlo bez nadziei
zwycigstwa, na ofiar¢ — z wyrzutami sumienia”.

76 Ibidem, s. 214.

77 Ibidem, s. 257 — 258; podkr. Narzymskiego.

8 Ibidem, s. 258.
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Zaraz potem Artur zostaje ranny w bitwie. Chroni go Polcia. Podczas
rewizji w Starej Wsi mecenas Piotrowicz tchorzliwie wydaje Artura
Moskalom. Nastepuje scena martyrologiczno-melodramatyczna. Artur
broni si¢ i ginie wraz z Polcia, ktora usitowala go ostonié: ,,potem blysk...
huk... dym... i dwa trupy na tézku...” 7°. Epilog informuje. ze Henryk
otrut sie, ,,gdy po niego zandarmi przyszli” 8°.

»Qdziez cnota triumfujaca, gdzie wystepek ukarany lub upokorzo-
ny? Wez dzieje jednostek czy dzieje narodéw, a nie znajdziesz...” —
zwraca si¢ Narzymski do czytelnika na ostatniej karcie powiesci ®!. Nie
tak jednak argumentowal Artur Karlinski, gdy wzywal sasiadow do
poparcia powstania... dla jego odwleczenia: ,,Zajrzyjcie panowie do
historii! Wezcie jakikolwiek lud taki [ tzn. ,,podbity a w pien nie wyciegty,
moralnie nie upadly”], Saksonow lub Celtow, nadelbianskich Stawian z
X stulecia lub Grekow...” 82 Gdy w cale) naiwne), acz patetycznej krasie
przedstawiat teze, ze jesli (a to ,,jesli” znaczylo w utworze napisanym po
powstaniu: ,,gdyby”) biali popra czerwonych, to carat si¢ przestraszy
~dwudziestomilionowego narodu” i co najmniej jeszcze przez rok
pozwoli na staranniejsze przygotowanie powstania. Totez takiej tezie
politycznej z poczatku powiesci, respective sprzed powstania, towarzy-
szyla stosowna konsolacja z ostatnich jej kart. Czyniono jednak
wszystko, by teze te przeinaczyé, a konsolacje — zmitologizowac.

Tragizmowi 1 ofiarnosci uczestnikOw powstania przeczy¢ si¢ tu nie
bedzie. Nie ma tez powodu poddawaé¢ w watpliwosc rzetelnych intencji
powiesciopisarskich Narzymskiego. Korzystal z osobistych do$wiad-
czen, usttowal je uogdlnic, Ojczym zas ma dos¢ aspektow deskrypcyj-
nych, by bardzo wiele prawdy o powstaniu w nich si¢ pomiescilo.
Niemniej jednak powiesc jest tendencyjna, wobec jej ilustratorskich
zatozen nalezy wigc zachowywaé czujny krytycyzm. Nie ma zadnych
podstaw, by czynic z pisarza niekonsekwentnego jakoby ,,antysolidary-
st¢” 1 przenikliwego nad miare sedziego swojej warstwy. Nie nalezy tez
przeoczad, iz szczere usitowanie ogarnigcia logiki wypadkow przeksztal-
cito si¢ w Ojczymie na skutek wypierania z pola §wiadomosci tego

™ Ibidem, s. 315.
80 Ihidem, s. 318.
8% Ibidem, s. 319.
82 Ibidem, s. 69.
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wszystkiego, co nalezalo do sentymentalno-rycerskich pobudek zbioro-
wych, do desperacji i stracenczosci warstw nowych, jeszcze nie opierzo-
nych, do naiwnych wreszcie zyczeniowych perswazji wobec wlasnej
warstwy ziemianskiej — w racjonalizujaca chec zrzucenia odpowiedzial-
nosci za przedwczesny wybuch powstania na politycznego przeciwnika,
ktory — na domiar — nie znajdowal si¢ po drugiej stronie bynajmniej
nie spolaryzowanej osi podziatu.

Takze Zabicki zauwaza, Ze nawet w Ojczymie pojawialy sie ,,trady-
cjonalistyczne ograniczenia”: ,,W miar¢ oddalania si¢ od pamigtnych
wydarzen 1863 roku te konserwatywne sympatie dochodzi¢ bgda do
glosu coraz silniej, antyugodowy protest pisarza bedzie si¢ mieszal z
tesknota do cichych dworkéw szlacheckich, w ktorych zachowatla sie
Jjeszcze tradycja walk o niepodleglos¢. Na tej drodze zblizy si¢ Narzym-
ski w Pozytywnych do stanowisk <« starej>» zachowawcze] prasy
warszawskiej” 8. Odnotowuje tez Zabicki Narzymskiego ,,tradycjona-
lizm w sferze §wiatopogladowe;j” 8*. Zauwaza, ze filozoficznie pisarz byt
antypozytywistyczny °, ze ,,protest przeciw politycznym konkluzjom
liberalizmu prowadzil go na manowce tradycjonalnych sadéw, na
manowce klerykalnego wstecznictwa” 8¢, I tu jednak akcenty sa zle
rozkladane pod wptywem antyliberalnej obsesji. Nie bylo narastajacego
oddalania si¢ Narzymskiego od ,,antysolidaryzmu” (ktéry nie jest tez
synonimem antyliberalizmu) i od wypadkéw 1863 roku. Niewielka
ilosciowo tworczos¢ Narzymskiego powstala niemal réwnocze$nie, w
ciggu paru lat. To tylko zamyst monograficzny zmuszat badacza do
parataktycznie nastepczego omawiania poszczegoélnych utwordw, co
tudzito falszywa perspektywa ,,0dejs¢” lub ,,nawrotéw” od lub do jakiej$
mitycznej, pierwotnej postgpowosci. W rzeczywistosci nic takiego nie
mialo miejsca. Ojczym jest dostatecznie wczesna projekcja wstecz, by
spoza dokonywanej w nim racjonalizacji mozna bylo dostrzec, ze stan
swiadomosci ,,demokratow powstanczych” okoto 63 roku byl raczej
magma, w ktorej ,,demokratyzm”, liberalizm i zachowawczo$¢ mieszaty
si¢ ze soba. I Ze pisarz z wielkim trudem orientowal si¢ w opcjach,

837 Zabicki, op.cit,s. 110.
84 Loc. cit.

85 Ibidem, s. 167.

86 Ibidem, s. 169.
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stajacych przed nim po upadku powstania. Na skutek rychlego zgonu
krystalizacja nie nastapita. Co nie znaczy, ze oprocz sktonnosci, ktére
czynity go poprzednikiem Zeromskiego, nie bylo tez w Narzymskim
materialu na pisarza typu Sienkiewiczowskiego, to znaczy liberalno-
-konserwatywnego.

Co wigcej, nie jest tez wykluczone, jesli przyznaé¢ wiarygodnoscé
tezom Ojczyma w tym sensie, Ze one pojawialy sie juz przed powstaniem i
w jego trakcie (a mozna zatozy¢, ze Narzymski wydobyt w Ojczymie to,
co w samym sporze politycznym czasu powstania tkwilo in nuce) — iz
takie tendencje liberalno-konserwatywne byly w kierownictwie czerwo-
nych bardziej obecne niz si¢ przypuszcza. Ze to tylko kumulacja
przedpowstanczych i powstanczych emocji i opér catkowicie niewspot-
czesnego konserwatyzmu ogétu ziemianstwa powodowaly, iz frazeolo-
gia czerwonych — na co i Narzymski kladzie niemaly nacisk — byla
bardziej radykalna niz ich rzeczywiste zamierzenia®’, skad ztudne
wyobrazenie, ze istniala odrebna ,lewica czerwonych”, badania nad
ktora wciaz si¢ postuluje, lecz ktora przy blizszym ogladzie zdaje si¢
rozwiewaé. W kazdym razie tezg, ze ,,demokratyczna tradycja powstan-
cza” wykluczala tendencje liberalne w samym powstaniu i po nim.
nalezy wlozy¢ badz miedzy wulgaryzatorskie bajki, badz miedzy bliskic
im — wbrew pozorom — tromtadrackie basni.

87 Takze w nauce przesadnie oceniano ,,rewolucyjna sytuacje” — zwlaszcza na wsi —
przed powstaniem styczniowym, niezrozumiana jakoby i nie wyzyskana nalezycie przez
przywodztwo powstania. Zabicki np. pisze: , Niezrozumienie hasta konsekwentnej
rewolucji agrarnej oslabia oczywiscie odpornoéé pisarzy demokratycznych na inwazje
réznorakich odmian ideologii liberalnej” (op. cit., s. 61). Wszakze: reforma mogla by¢
wowczas agrarna, ale rewolucja mogta by¢ tylko agrarystyczna. Wydaje si¢ wiec, ze
sytuacj¢ rewolucyjng” w Rosji i w Krélestwie w zwigzku z kwestia uwlaszczeniowa, a
takze perspektywy rozwoju tej ,.sytuacji” nalezaloby przedyskutowaé¢ ponownie.



