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WIESLAW PUSZ

LISTY Z WIERSZAMI MICHALA WYSZKOWSKIEGO

Pozycja Michata Wyszkowskiego jako autora listow z wierszami
wydaje sie wyjatkowo uprzywilejowana. Nie tylko zauwazono 1 skwi-
towano jego relacje z podrozy, co, jak wiemy, bylo wspodlczesnie
rzadkoscig, ale teksty jego utworow zostaly po latach przypomniane i
obecny czytelnik nie ma Zzadnych klopotéw z ich poznaniem. Opis
podrézy do Gdarnska... doczekatl si¢ przedruku w 1957 r. w tomie
opracowanym przez Irene Fabiani-Madeyska, noszacym tytul Odwie-
dziny Gdanska w X IX wieku®. Kilkanascie lat pdzniej Andrzej Zielinski
w wydawnictwie identycznego rodzaju, a wigc zbierajacym relacje z
pobytu Polakéw w okreslonym czasie na konkretnym terenie: chodzilo
o lata zaboréw i o ziemie oderwane od Polski, opublikowal Opis podrozy
do Carlsruhe (Pokojowa) w Szlgsku...? Chciatoby si¢ powiedzieé: zaska-
kujaco pomysina, wyjatkowa passa Wyszkowskiego trwa.

Czy jednak wymienione wydania dobrze stuza poznaniu poety? W
obu tekst utworu zostal mocno przykrojony, co zrozumiale, gdy
uswiadomimy sobie trwatos¢ ktopotow edytorskiej produkcji powojnia
oraz niebagatelna objetos¢ jednej i drugiej relacji. Motywy skrotow sa
oczywiste, mozna je nawet aprobowaé, uzna¢ za ,.historycznie” uza-
sadnione, jednak najistotniejszym jest sam fakt ich dokonania. Trzeba
wiec przyjrzec sie efektom zabiegu, przekona¢ w jakim stopniu autor i
jego dzieto pozostali soba, w jakim zas ulegli przeksztalceniu poprzez
wybor i eliminacje okreslonych fragmentow tekstu. Wyniki poréwnania
pierwodrukow oraz publikacji wskazanych powyzej wypada przedsta-
wi¢ skrotowo, bo problematyka to mimo wszystko peryferyjna w
przyjetym toku rozwazan.

! Qdwiedziny Gdanska w XIX wieku. Z relacji polskich zebrala Irena Fabiani-
-Madeyska. Gdansk 1957, s. 20— 29.

2 Polskie podroze po Slysku w X VIII i XIX wicku (do 1863 r.) Wybral i opracowal
Andrzej Zielinski. Wroctaw 1974, s. 66 —72.
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W obu wydawnictwach zastosowano, jak sadze, t¢ sama zasade
kwalifikacji, ktéra mozna by okresli¢ jako merytoryczna. Opuszczano
to wszystko, co nie stanowi opisu ogladanych miejsc, co nie jest
$wiadectwem Owczesnego stanu rzeczy: zycia codziennego, kultury,
topografii *. Wyrugowano wigc niemal catkowicie fragmenty bedace
tzw. wypowiedzeniem odautorskim: moralizacje, refleksje, dygresje
erudycyjne i autotematyczne. Skreslenia dyktowane byly ponadto, jak
si¢ wydaje, wzgledami estetycznymi. Z tego chyba powodu opuszczono
w obu relacjach wiele wierszykoéw nie urzekajacych finezja literackiej
roboty; w jednym przypadku sprawa jest ewidentna: A. Zielinski
zrezygnowal ze ,,szczatkowego” dystychu opatrzonego komentarzem, w
ktorym autor sygnalizuje nieche¢¢ do uzupelnienia wersu*. Niektore
interwencje wyniknety bodaj z ,,korektorskich” potrzeb wydawcow; w
jednej i drugiej relacji ,,oczyszczono” opis z fragmentdw stanowiacych
$wiadectwo zwigzkoéw nadawcy i adresata. Ostatnim wreszcie wzgledem
decydujacym o skresleniach byla w przypadku ,,podrozy” §laskiej, jak
sadze, uciazliwos¢é wyszukania objasnien dla pewnych partii tekstu >.

Zaskakuje, ze o doborze przytoczonych fragmentéw w obu przy-
padkach decydowalo poza merytorycznym kilka i to réznych wzgle-
dow ®. Gorzej, iz w efekcie stosowania zlozonego systemu kwalifikacji

* W przypadku Opisu podrézy do Gdanska... z tychze merytorycznych wzgledow
musiala ulec skresleniu zarowno bardzo dluga relacja z dojazdu nad Battyk, jak i krotsza
— z powrotu. Pozostale opuszczenia — w sumie byto ich 11 — nie sg juz tak obszerne.
Rowniez w drugiej ,,podrézy™ brak jedenastu fragmentow i tez o roéznej dtugosci: dwa
najwicksze licza po 32 wersy (M. Wyszkowski, Opis podrozy do Curlsruhe w
Szlysku, wierszem i prozq, w liscie do Jana Tarnowskiego, r. 1798, [w:] Poezje. Warszawa
1830.s. 70, w. 16 odd. — 71 w. 16 0od g.s. 74 w. 1Sod g. — 74 w. 17 od d.).

4 . Te dwa bostwa, rzeklem, sprawiedliwie tu obok siebic jasnieja, bo
.......... Apolla lutnia mita
Oglasza, czego Pallas ludzi nauczyta.

Przepraszam, ze mi do pierwszego wiersza brakio czegos. Wolalem ten niedostatek
kropkami zapeinié, nizi dla miary czczymi slowami wiersz nadziewaé”
M. Wyszkowski opcit,s. 70).

3 Nie umiem sobie na przyklad ina.zej wyttumaczyé opuszczenia tej czeéci zdania, w
Jjakiej autor po przypomnieniu, ze obok ,.statui” Fryderyka Il znajduja si¢ pomniki jego
.pieciu stawnych jeneralow”. wymienia ich nazwiska (Polskie podroze po Slysku..., s. 70;
M. Wyszkowski, op cit,s. 69).

¢ Zdarzaja si¢ oczywiscie przypadki, kiedy trudno dociec, co zadecydowalo o
pominigciu danego fragmentu. Niejasne sa na przykiad powody pozostawienia w opisic
angielskich ogrodow slaskiego Pokojowa okrojonej wzmianki o wyspie Apollina, a
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relacje z podrozy Wyszkowskiego stracity swoj indywidualny, niepowta-
rzalny charakter — musialo tak si¢ sta¢, gdy pominigciu ulegla
wigkszos$¢ osobistych opinii autora wywotanych ogladaniem nieznanej
rzeczywistosci. Ponadto z obu wypowiedzi starto przez likwidacje
»$ladow” zwiazku nadawcy i adresata pigtno epistolografii, co tym
szkodliwsze, ze pewnej redukcji dokonano juz w wydaniu zbiorowym
poezji Wyszkowskiego, tradycyjnie pomijajac typowe formuty otwiera-
jace i zamykajace listy.

Dzisiejszy czytelnik, korzystajacy z tomoéw kompletujacych ,,podro-
ze” §laskie 1 gdanskie, tylko w niewielkim stopniu moze pozna¢ specyfike
menipejskich relacji poety. Badacz, rzecz jasna, musi dla tego samego
celu siggna¢ po peine teksty.

Przedtem jednak wypada przypomniec, co mieli do powiedzenia o
wyroznikach ,,podrozy” Wyszkowskiego, konstytuujacych im tylko
wlasciwa ,,swoisto$¢”, dotychczasowi autorzy sadow o jego tworczoscl.
Sadze, iz istnieja powody, by ten jak najbardziej zwarty i oszczedny
przeglad zacza¢ od wspomnianych wydawcow obu relacji. I. Fabiani-
-Madeyska przedstawiajac autora Podrozy do Gdanska... zaakcentowa-
a, ze byl on lepszym urzgdnikiem Ministerstwa Skarbu niz poeta,
odwrotnie niz pewien znacznie mtodszy przybysz z Krzemienca. Po
prezentacji wybranych fragmentéw skwitowala rzecz krétko: ,,Nie
Jjestesmy zbudowani ani glebokoscia sadu, ani bystro$cia obserwacji, ani
wreszcie kunsztem poetyckim poczciwego radcy”’. Jak widaé, z
tytulébw do pamieci potomnych zostawita Wyszkowskiemu edytorka
Odwiedzin Gdanska... tylko poczciwo$¢ — w jakze okreslonych kontek-
stach tradycyjnie przydawana u nas bliznim.

Ciekawe, ze z kolei A. Zielinski nie wynidést z lektury jedynie
przeswiadczen negatywnych, a ponadto oceny swej nie ograniczyt do
uogoélniajace) formuty. W kilkunastowersowym akapicie poswigconym
w Przedmowie Wyszkowskiemu badacz zauwazyl, ze siggnigcie w relacji
z podrézy po forme¢ menipejska stanowito przejaw ambicji literackich;
rzeczywiscie panowato wéwczas w srodowisku pisarskim przekonanie,

wykreslenie catk owite prezentacji drugiej wyspy. noszacej miano Wilhelma — efektem jest
sprokurowana przez edytora dezinformacja. Sygnaltem duzej swobody wydawcy sg czgste
w Opisie podrézy do Gdanska... interwencje w ukiad tekstu — dokonano tam szeregu
likwidacji i ustanowien akapitow, nieraz zmianie ulegla sktadnia.

7 Odwiedziny Gdatska..., s. 28 —29.

16 — Prace Polonistyczne, ser. X L
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ze list godny literata musi by¢ ,literacki”, to znaczy: kunsztowny i
trudny warsztatowo. Podkreslil ponadto Zielinski bezinteresownos$¢ —
dostowna — wyprawy poety na Slask oraz uzywanie w waloryzacji
obserwowanej rzeczywistosci kryterium szeroko pojmowanego ,,po-
Zytku”, przy czym nie ujawnil, jak rozumie postugiwanie si¢ tym stowem
przez relatora ,,w odmiennym, szerszym znaczeniu” 8.

Znacznie wczesniej wypowiedzieli si¢, co prawda tylko o jednej
,-podrozy” Wyszkowskiego, autorzy opracowan prezentujacych w petni
lub fragmentarycznie dorobek literatury o Gdansku °>. W obu przypad-
kach utwor skwitowany zostat przychylnymi ogoélnikami, zreszta co
nieco na wyrost i bez przytoczenia przestanek uwierzytelniajacych
stwierdzenia. Warto przytoczyé, jako szczegélnie charakterystyczny,
wywod Wladystawa Pniewskiego:

Poetyczny list Wyszkowskiego jest ostatnim glosem polskim o Gdansku tych
pokolen, ktore ogladaty niepodlegia Polske, jest wydzwickiem i synteza rownocze$nie
wszystkich mysli i uczu¢ dawnej Polski wzgledem Gdanska. Pojawia si¢ jednak w nim
Jeden nowy, dotad nieznany ton, niektamany podziw dla morza !°.

Cofajac sie docieramy wreszcie do opinii sformutowanych znowuz
nrzez dwoch badaczy bliskich sobie przedmiotem studidw; nie sa nim
tym razem relacje z wedrowek po oderwanych ziemiach polskich
czy tez literatura o Gdansku, lecz puscizna pisarska grupy przyjaciot:
Alojzego Felinskiego, Konstantego Tyminieckiego i Michala Wyszkow-
skiego.

Klemens Kantecki w rozprawie o autorze Barbary Radziwitléwny
ylko marginalnie wspomina o twdrczosci jego kaliskiego przyjaciela.
Za konkluzjg¢ tych wzmianek uznaé mozna taki oto sad: ,pisywal
wiersze, ale wigcej mial estetycznego smaku niz talentu”!!. Jest to
najlapidarniej sformulowana obiegowa ,,prawda” o Wyszkowskim, w
obszerniejszej formie powielaja ja pamigtnikarze epoki; jej echa tulaja sie

8 Polskie podroze po Sigsku.... s. 12.

®Z Mocarski Opis podrozy do Gdarska w r. 1803 klasyka warszawskiego.
~Mestwin”. dodatek literacki ,,Slowa Pomorskiego”. (Torun) 1928, nr 13, s. 99— 101;
nr 14.s. 110—-111. — W. Pniewsk i Gdansk w polskiej literaturze pieknej. ,,Rocznik
Gdanski”. T. IV/V: 1930/31, 5. 3—43.

"“W. Pniewski op ci,s. 18.

""K. Kantecki, Dwajkrzemiericzanie. Wizerunki literackie. 1. Alojzy Felinski.
Lwow 1879, s. 33.
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rOwniez we wstegpnej prezentacji poety dokonanej przez 1. Fabiani-
-Madeyska przed zacytowaniem fragmentow Opisu Gdanska...

Drugim dysonansem w chérku do$¢ zgodnie brzmigcym zdawkowy-
mi opiniami jest — po Zielinskim — glos Mariana Szyjkowskiego !2.
Jako jedyny wyro6znit badacz najwczesniejsze utwory, przedrukowane z
zaginionych zupelnie Rozrywek miodosci wierszem i proza (1790) w
wydanych posmiertnie Poezjach (1830).

Wierszyki mile i §wieze — mozna je §miato policzyé do bardziej udatnych utworow
lirycznych poezji stanistawowskiej (1) Autor ma w tym kierunku talent niewatpliwy:
$wiezos¢ odczuwania, prostote ujecia i zgrabno$é formy. Przy tym i skala talentu szeroka,

zwlaszcza zwazywszy, e liczba tych wierszy szczupla: mamy tu erotyki i wiersze w zakroju
dydaktycznym, okolicznosciowe, polityczne i na wzor Anakreonta !3.

Kontrowersyjnos$¢ cytowanych ocen jest oczywista, zamiast weryfi-
kujacej je analizy, co nie po drodze, wprowadzi¢ tu mozna swoisty
.»sygnal” pochodzacy od ocenianego autora — z powodu jego najpew-
niej decyzji Rozrywki mlodosci... zostaly w wieku dojrzalym tworcy tak
wytrzebione, ze dzisiaj dysponujemy tylko tytulem i garstka przedru-
kow 14,

M. Szyjkowski byl w swym zdaniu konsekwentny, w generalnym
osadzie calej poetyckiej drogi powtdérzyl aplauz dla twdrczosci mlo-
dziencze;.

Pierwsze wigc utwory Wyszkowskiego znamionowaly talent niewatpli-
wie tworczy, ktory mogl z biegiem czasu wzbogaci¢ niewatpliwie literature
rodzima. Niestety stalo si¢ inaczej: po tragedii 1795 roku nastapil w rozwoju t w 6 1-
czos$ci oryginalnej Wyszkowskiego zupelny zast o j [podkr. W.P.]'5.

Mozna chyba si¢ domysli¢, co spowodowalo niezastuzone wyniesie-
nie najpierwszych utworéw Wyszkowskiego: fakt, ze powstaly one w
niepodleglej Polsce oraz ze byly to jego wlasne wiersze, a nie przekla-

"2M. Szyjkowski, Z obozu klusykéw. 1. Rymotworcy zapomniani: Michal
Wyszkowski i Konstanty Tyminiecki, ,,Biblioteka Warszawska™ 1910, t. 4, s. 470 — 502.

3M. Szyjkowski, op. cit,s. 473.

'* Przypomnie¢ wypada przypadek analogiczny. Przyjaciel Wyszkowskiego. Ludwik
Osinski, rowniez w miodosci opublikowal Zbior zabawek wierszem (1799), o ktorym
K. W. Wojcicki pisal (Ostatni klasyk, Warszawa 1872, s. 93): ,,Wydanie to dzi$ nalezy do
rzadkosci bibliograficznych, albowiem autor [...] ten zbiér [...] wykupywal i palil.
uwazajac druk ich [wierszy] za niewczesny i ujme dla siebie™.

M. Szyjkowski, op. cir,s. 479.
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dane. Jak si¢ wydaje, emocje patriotyczne zaciazyly nad trzezwoscia
estetycznych sadow badacza. Niewazne zresztg czy tak bylo. Istotniejszy
od zawsze ryzykownego dociekania przyczyn okreslonego stanu rzeczy
jest fakt powielenia w rozumowaniu, obiegowych w swoim czasie,

stereotypow: tworczos¢ moze krzewi¢ si¢ bujnie i udanie w narodzie
wolnym, stad ,,naturalny” rozkwit przed 1795 i zalamanie si¢ rozwoju
po ostatnim rozbiorze Polski - przejawem tego zalamania_jest
poprzestawanie na przekladach dziel obcych. Literatura w warunkach
niewoli powinna by¢ bezwzglednie rodzima, lecz po narodowe;j katas-
trofie tworcy nie moga odnalez¢ wlasnego ,,glosu”, natomiast sa w stanie
kontynuowaé przyswajanie osiagnieé cudzoziemcow !°. Charakterysty-
czne, Z¢ w tym samym schemacie ocen znalazl si¢ obok Wyszkowskiego
réwniez jego przyjaciel — Tyminiecki'”. Trzeba takze zwroci¢ uwage na
to, ze Szyjkowski wymienia co prawda listy z wierszami: obie ,,podroze”
oraz jedno z powinszowan imieninowych dla Ksawerego Wyszkowskie-
go, ale ich nie omawia !5 '

Dokonany przeglad sadow o menipejskich relacjach z podrozy, gdy
za$ takich zabraklo — o calym dorobku literackim Wyszkowskiego,
dowodzi, Ze mimo znacznej roznicy lat dzielacych czas sformulowania
poszczegdlnych uwag, niemal wszystkie powielaja ogdlnikowe spostrze-
zenia 1 prze$wiadczenia uksztaltowane jeszcze za zycia poety. Od

16 | z takich — miedzy innymi — powoddw rdst tragiczny dylemat pozbawionego
wolnoséci narodu: czy ksztaltowanie kultury otwartej nie sprzyja dodatkowo spetzaniu
odrebnosci spoleczenstwa, ktére utracito niepodleglo$c i wlasne panstwo? Problematyka
porozbiorowej opozycji swojskosci i cudzoziemczyzny zajmowalo si¢ wielu historykow,
omawiang sytuacje doskonale komentuje spostrzezenie sformutowane przez literaturo-
znawczyni¢, Heleng Z a w o rs k a (Sztuka podroiowania. Poetyckie mity podrozy w
tworczosci Jarostawa Iwaszkiewicza, Juliana Przybosia i Tadeusza Rozewicza, Krakow
1980, s. 23): ,,Mozna by¢ Europejczykiem z wlasnego wyboru, dorobku, z racji rownego
wspoétuczestniczenia w ogélnym procesie rozwojowym, ale przeciez nie z nakazu obcych
mocarstw niszczacych byt narodowy. Tak powstal polski <« problem przeklety > :
konieczno$¢ wspolnoty z reszta $wiata, zwlaszcza z rozwojem kultury i ruchami
wolno$ciowymi, oraz potrzeba obrony zagrozonej « swojszczyzny » ™.

17 Z tego, co wydano, najcickawszy pozostanie przektad Piesni Ossjana, owoc pracy
mlodziefczej, utwory pozniejsze, wytacznie niemal przeklady, dalszego stadium w rozwoju
talentu poetyckiego nie wskazuja. [...] Katastrofa 1795 roku wplynela, jak si¢ zdaje.
fatalnie na nerwowa nature Tyminieckiego” (M. Szyjk ows ki, op. cit,s. 499).

'8 Ibidem, s. 492.
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stereotypu odbiegaja jedynie konstatacje Szyjkowskiego, lecz ich od-
mienno$¢ wzigla si¢ z przyjecia przez badacza okreslonych zalozen
dotyczacych mozliwosci rozwoju literatury w warunkach utraty przez
nardéd niepodleglosci; w konsekwencji, cho¢ rozne od obiegowych
formulek, stwierdzenia te rowniez nie dotycza immanentnych cech
utwordw, ale cech intencjonalnych wpisanych w tekst przez konkretne-
go odbiorcg.

Nie ulega watpliwosci, Zze jedynie ostatni wydawca ,,podrozy”
$laskiej Wyszkowskiego zrezygnowat z powtarzania ogolnikow i poku-
sit sic 0 wskazanie konstytutywnych wlasciwosci relacji. Czy rzeczywis-
cie okreslaja one niepowtarzalna swoistos¢ tego utworu, a moze w ogole
obu menipejskich ,,opisOw” — przyjdzie si¢ nad tym jeszcze zastanowic.

Aby moc orzekaé, co w danym dziele literackim stanowi jego
specyfike, co czyni go faktem jednostkowym — trzeba wiedzie, jakie
elementy pojawiaja si¢ w okreSlonym czasie, w danym obrgbie wypo-
wiedzi jak o wlasciwe i pozadane w takiej, a nie innej wspdlnocie tekstow.
By stwierdzi¢ co indywidualne, trzeba orientowac si¢ co typowe.
Banalnej tej prawdy nie moga obej$¢ nawet przeciwnicy jakiegokolwiek
redukcjonizmu, przekonani, ze wiedz¢ o literaturze mozna fundowaé
jedynie na poziomie konkretnego tekstu.

»Podroz” traktowana jako swoista forma pismiennictwa, bedaca
relacja z podroézy, stwarza wszelkim systematykom stale i niezmiennie,
od starozytnosci do dzisiaj, mnostwo ktopotow klasyfikacyjnych. Skale
trudnosci wyznacza przede wszystkim bogactwo i ré6znorodnos$¢ mate-
rialu. Znawcy antyku wyprowadzaja rodowdd periegezy z geograficzne-
go opisu podrozy ladowej 12, Oczywiscie wraz z cywilizacyjnym rozwo-
jem nastepowalo usamodzielnienie si¢ i rozkwit tego typu wypowiedzi.
.,To wyemancypowanie si¢ periegezy wlasnie w epoce
o$wiecenia szerokich warstw spotecznych (V w. p.n.e.) pozostaje zapew-
ne w zwigzku z dwczesnymi zainteresowaniami budzacej si¢ z wolna
turystyki” — stwierdza badacz tych zagadnien 2°. W konsekwencji w
ramach popularnej literatury hellenistycznej istnialy obok siebie, zda-
niem Jerzego Schnaydra, trzy rozne gatunki: periegeza bedaca forma

9 Zob. J. Schnayder, Periegeza w literaturze greckiej. Powstanie i rozwoj
gatunku. Krakow 1946, s. 3.
29 Ibidem, s. 5.
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przewodnika turystycznego, periegeza naukowa, tzw. antykwaryczna,
oraz periegeza topograficzna, szczeg6lnie popularna i lubiana wéwczas,
majaca na celu ,,w pierwszym rzedzie pouczenie czytelnika, bez jakiej-
kolwiek mysli o przysziej podrézy do danego kraju czy miejscowosci” 21,

Wyodrebnianie si¢ ciagle nowych odmian ,,podrézy”, wyjatkowa ich
popularnos¢ wsrdd czytelnikdw oraz prymat funkcji dydaktycznej — to
elementy stale w dziejach gatunku. Potwierdzenie tego stanu rzeczy
znajdujemy w bogatej literaturze podmiotowe]j i przedmiotowej. W
zwartej postaci skomplikowanie problematyki sygnalizuje hasto po-
$wiecone ,,podrézy” w Slowniku rodzajow literackich, publikowanym w
specjalistycznym periodyku naukowym 22, W artykule tym uderzaja
przede wszystkim — ograniczajac si¢ z koniecznosci do rzeczy najwa-
zniejszych — brak wyodrgbnionych zarazem konstytutywnych i dy-
stynktywnych wyr6znikow gatunku oraz bogactwo odmian gatunko-
wych wskazanych dodatkowo w systemie odsylaczy: dziennik z podrézy,
imaginary voyage, listy z podrozy, podréz alegoryczna, podroz fantasty-
czna, podroze fikcyjne, podroz satyryczna, podrdz utopijna, powiesé
podréznicza, powies¢ morska lub marynistyczna, quest.

Oczywiscie w rozwazaniach nad ,,podrézami” Wyszkowskiego pole
odniesien i porownan nie musi by¢ tak rozlegle, jego granice sa wyraznie
okreslone, co wcale nie znaczy, ze wzigcie pod uwage jedynie listow z
podrdézy ulatwia sytuacj¢ badacza. Swego czasu podkreslal Czestaw
Niedzielski, ze relacje podroznicze ,,byly od dawna bogatym struktural-
nie sposobem jezykowego przekazywania prawdziwego i wiernego
obrazu rzeczywistosci, forma dokumentujacg poznawczy, woluntarny i
emotywny stosunek jednostki do rzeczywistosci nieznanej, nowej” 23,
Konstatacja ta, o zakroju definicji gatunku, uprzytamnia, ze niezaleznie
od typu ,podrozy”, w kazdej jej odmianie mamy do czynienia z
bogactwem i réznorodnoscia wynikajaca z faktu, iz podmiotowos¢ tego
typu wypowiedzi wyraznie indywidualizuje teksty. A przeciez kazdora-

21 Ibidem, s. 7.

22W. Ostrowsk i, Podroz lub Podréze, ,Zagadnienia Rodzajow Literackich™
1979, T. XXII, z. 2. 5. 108 —114.

23Cz. Niedzielski Oteoretycznoliterackich tradycjach prozy dokumentarnej.
(Podroz — powies¢ — reportaz). ,,Towarzystwo Naukowe w Toruniu. Prace Wydzialu
Filologiczno — Historycznego” 1966, T. XVII, z. 1,s. 6—7.
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zowo konkretny podrézny-relator dokonywat ponadto wyboru prezen-
towanych ,obiektow” i celow swej wedrowki. Fakt, iz wszystkie
elementy uktadu: podmiot — przedmiot — funkcja, sa w ,,podrozy”
zmienne, ttumaczy kalejdoskopowa obfitosé utworéw — to przyczyna
popularnosci gatunku wéréd w pelni usatysfakcjonowanych czytelni-
kéw, a jednoczesnie powod klasyfikacyjnych i poréwnawczych udrek
literaturoznawcow.

Swiadomo$é rozmaitosci ,,podrézy” posiadali zreszta sami tworcy.
Pisarze o$wieceniowi wyrgczajac teoretykoéw, nie kwapigcych sig do
analizy gatunku przynalezacego prozie, nie siggajacego po $rodki
windujace dzielo w Owczesnej hierarchii literackiej 24, probowali w
zgodzie z racjonalnym charakterem epoki, a pewnie takze z wltasnymi
inklinacjami, usystematyzowac obfita tworczos¢ podroznicza. Potrzeba
ta narzucala si¢ wowczas szczegolnie mocno — to wlasnie wiek XVII i
XVIII przynio6st niestychany rozkwit ,,podrozy” 25. Przypomnijmy, ze
wczesnie], w greckim ,,08wieceniu”, epoce kultury hellenistyczne;j,
nastgpita emancypacja periegezy inicjujaca jej rozwoj; generalna przy-
czyna zjawiska w obu przypadkach byla ta sama: zwigkszona ruchliwos¢
ludzi i mysh.

Pisarze i filozofowie europejskiego Os$wiecenia na czele tworzonej
hierarchii umieszczali podroz filozoficzna. Jan Jakub Rousseau ,,wylicza
nastepujace odmiany podrozy: podréz dla interesu; podroz z ciekawosci,
ktora takze jest podroza dla interesu; podréz dla popisu i podroz
naukowa, ktora nie posiada celu moralnego. Najwyzszej miary moralnej
jest natomiast podroz filozoficzna, poniewaz przystoi ona cztowiekowi
poszukujacemu, albowiem <« musi zaczac od czlowieka i tylko jezeli czas
pozwoli, moze zajac sie rzeczami »” 8.

Rousseau bral pod uwage przy konstruowaniu swego podziatu cel
podrézy, Sterne zas$ ich powod. Ironiczna lista podroznikéw ,,wymienia

24 Zdaniem Niedzielskiego ,,podroz” bywala sporadycznie obiektem rozwazan
teoretycznych, ale tylko jako swoista forma historii prawdziwej, wyodr¢bnionej dla
przeciwstawienia historii fikcyjnej (powies¢, romans). (Zob. Cz. Niedzielski, op.
cit, s. 11 —14).

25 Zob.H. Zaworska, op.cit,s 15—16.

26 Cz. Niedzielski, op cit,s. 44. Przytoczony przez badacza cytat zaczerp-
nigty zostatz Emila(J. J. R ousseau, Emilczyliowychowaniu. T. 2, Warszawa 1955.
s 364,
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nastgpujace ich odmiany: podrdzny bez zajecia — podrozuje w wyniku
niemocy ciala, tepoty umystu i zwyklej koniecznosci; podrozny pyszny;
podrozny ciekawy; podroézny prézny; podroézny z nadmiaru Zzolci;
peregrynant; podrozujacy mtodzi panowie pod kierunkiem opiekunow;
podrézny zwyczajny. Odrgbnym typem osobniczym jest podrdzny
sentymentalny, ktory takZze wyprawia si¢ w $wiat z koniecznosci, ale jest
to konieczno$¢ poznania samego siebie” 27.

Oba przytoczenia pojawily si¢ nie po to, by moéc dokonaé przymiarki
stroju podréznego dla autora relacji ze Slaska i Gdanska, ale z tego
powodu, ze u$wiadamiaja one w sposdb bezsporny z jednej strony
potggujaca si¢ wraz z rozwojem Os$wiecenia dezaprobate dla podrozy w
ogole, z drugiej za§ potwierdzaja bezwzgledny prymat nie podlegajacej
dewaluacji podroézy filozoficznej. Mimo réznicy sformutowan i Rous-
seau, 1 Sterne glosza pochwalg podrozy ksztaltujace) postawe wobec
$wiata.

Podréz jako doswiadczenie ksztaltujace swiatopoglad — taka byla jej najwazniejsza
funkcja w europejskiej literaturze [...], niezaleznie od tego, czego mianowicie podroz

uczyta: libertynizmu, jak u Woltera, czy tez czulego zrozumienia $wiata, ludzi, siebie, jak u
Rousseau lub w Podroézy sentymentalnej Sterne’a

— stwierdza badaczka poetyckich mitéw podrozy 22,

Czas zmieni¢ perspektywe ogladu: czy rowniez polscy o$wieceni
dyskwalifikowali pozytek i sens wedrowek — poza tymi, ktore stuzg
wzbogaceniu wiedzy o ludziach i sobie? Pierwsze nie ulega watpliwosci,
wszyscy pamigtamy kolejne wystapienia ,ksigcia poetow” przeciw
podrézom, a lista $wiadectw spoza tekstow ,,przerabianych” w szkole
jest o wiele obszerniejsza 2°. Gorzej z drugim — i to z wielu zreszta
przyczyn. Apoteoz¢ podrozy filozoficzne) glosili w europejskim Oswie-

27Cz. Niedzielski op. cit,s. 44.

28H, Zaworska, opcit,s. 25.

2% Warto zapozna¢ si¢ choéby z dokumentacja tego zjawiska skompletowang przez
Niedzielskiego (op. cit., s. 36 — 38).

Wydaje si¢, ze powody wyjatkowo silnej, trwalej i wielokrotnie formulowanej niechgci
Krasickiego do podrézy ujawniaja rozdzialy mowiace o losach ,,prowincjonalnego
dworaka w sutannie”, jakie znajdujemy w biografii poety przedstawionej dociekliwie i bez
skrywania emocji przez Zbigniewa Goliniskiego (Ignacy Krasicki, Warszawa 1979, s. 128).
Po ukoficzeniu seminarium ksigzy misjonarzy przy Kosciele Sw. Krzyza w Warszawie
(1754), az do objecia funkcji sekretarza interreksa, prymasa Wiadystawa Lubienskiego
(1763), krazyt Krasicki w statych rozjazdach, albo z wlasnej woli poszukujac protektorow i
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ceniu czolowi przedstawiciele sentymentalizmu. W naszych warunkach
ten nurt $wiatopogladowo-estetyczny zawsze byt drugorzedny w stosun-
ku do klasycyzmu. A priori twierdzi¢ mozna, ze pochwala podrdzy
filozoficznej wyrastajaca z przemyslen sentymentalistoOw nie mogta mie¢
u nas miejsca. Nie sposob chyba jednak rozstrzygna¢ w chwili obecnej,
jak wygladal stan faktyczny. A to z dwoch powoddéw: w polskim
Oswieceniu powstato bardzo wiele opisdw podrdzy przedsigbranych z
réznych wzgledow i dla rozmaitych celow, bogaty ten material nie zostat
do tej pory poddany pelnej i rzetelnej analizie. Czgsto cytowane
opracowanie Cz. Niedzielskiego stanowi probg¢ rekonstrukcji teorety-
cznoliterackich uogdlnien poswigconych prozie dokumentarnej w jej
ciggu prowadzacym od ,,podrozy” do reportazu; sitg rzeczy badacz nie
pokusil si¢ 0 odtworzenie nie sformulowanej zreszta w wypowiedziach
teoretycznych systematyki, ograniczajac sie do przedstawienia kolej-
nych opinii ,,0 r6znych modelach podrozy — w kregu Oswiecenia” 3°.

szans na usamodzielnienie, albo zmuszany do wedrowek w interesach swych mocodaw-
cow. Bywal w tych latach ,nieustanny petent” (s. 121) wszystkim, tylko nie soba:
~inwestycja” skianiana do powolnosci, sprawdzanym i pokazywanym ,,nabytkiem” nawet
»egzemplarzem” wypozyczanym chwilowo dla posiadanych walorow.

Wieloletnie podréze z koniecznosci, w okreslonym celu: by znalez¢ wreszcie swa
szanse na w miar¢ niezalezny, samodzielny byt (taki w gruncie rzeczy charakter mial
réwniez wyjazd do Wiloch i to w jakims$ stopniu ttumaczy zadziwiajacy brak sladow w
»bagazu” kulturalnym oraz w pisarstwie Krasickiego ,,spotkania” z Rzymem, dokumen-
towanego konsekwentnie i z najrozniejszym powodzeniem przez kolejne pokolenia
Europejczykow peregrynujacych do ,,wiecznego miasta” w poszukiwaniu kulturalnej
genealogii) — wedrdwki takie, jak sadze, musialy pozostawic trwaly uraz. Nie pamigta si¢
bowiem, czym bylo doswiadczenie podleglosci dla pierwszej generacji postszlacheckiej
inteligencji; miara przezywahia utraty osobistej niezaleznosci, sila rzeczy szczegolnie
intensywnego u ,sobiepanéw” od pokole, moze by¢ znamienna opinia wlasnie
M. Wyszkowskiego zawarta w jego niezwykle interesujacej autocharakterystyce. Wyzna-
nie to idealnie pasuje takze do XBW.

.Jedyne szczesceie, do ktdrego zawsze wzdychatem i do dzi§ dnia wzdycham, jest bloga
niepodleglosé, najwieksze dobro cztowieka, jesli z wewngtrzna spokojnoscia spojone. Lecz
niestety! tego szczescia odmowilo mi zawis[t]ne przeznaczenie. Zniewolony stuzy¢ i
podlega¢, staralem si¢ zawod publicznego zycia uczciwie i nieskazitelnie zapetni¢”
(Charakter M. Wyszkowskiego przez niego samego skreslony. (Ulomek), [w:] Poezje.
Warszawa 1830, s. XXX).

39 Tak brzmi tytul pierwszego rozdziatu i pierwszej jego czesci (Cz. Niedziel-
s k i, op.cit, s. 11). Szkoda, 1z badacz nie rozgraniczy! sadow klasycystéw i sentymenta-
listow, utrudniajac tym samym odtworzenie z prezentowanych uogdlnien wyczuwalnych
pomimo linearno-chronologicznego toku wywodu podzialow i opozycji, krystalizujacych
si¢ na plaszczyZnie rywalizujacych z soba pradéw literackich.
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Czy istniata w ogole jaka$ hierarchia odmian ,,podrozy” w polskim
Oswieceniu? Pytanie to ciggle czeka na odpowiedz. Jedyna do tej pory
probe pelnej klasyfikacji przynosi wspomniana juz rozprawa Wiadysta-
wa Dynaka *!. Pamigtaé jednak nalezy, ze przedmiotem analiz byty w tej
pracy utwory opublikowane w przeciagu kilku lat w przedpowstaniowej
prasie literackiej — zachodzi wigc obawa, Ze przyjrzenie si¢ calej
tworczosci tego rodzaju mogloby zweryfikowad spostrzezenia, jakich
dostarczyt wyimkowy przeglad.

Trzeba tez koniecznie u§wiadomic sobie, iz podzial wskazany przez
W. Dynaka nie stanowi rekonstrukcji faktycznie istniejacej systematyki,
lecz jest propozycja klasyfikacji ex post — samego badacza. ,,Porzadko-
wanie” dokonane zostalo przy uzyciu dwoch kryteriow: kategorii
podmiotu oraz ,,zakresu i formy obserwacji przedmiotowej”, czyli
okreslajac rzecz najprosciej, wzigto pod uwage kto i co opisywal w
relacji. W klasycystycznych ,,podrézach” wyodregbnit W. Dynak ,,pod-
r6z” naukowg — zawierajaca ,systematyczny wyklad historyczny,
geograficzny albo przyrodniczy, oraz ,,podrdz” literacka — o sposobie
uymowania zjawisk determinowanym wyznacznikami kulturowymi. W
kategorii podmiotu dominujacymi stereotypami sa: uczony, erudyta,
satyryk i sceptyk™. Jak kilkakrotnie podkreslal autor — jest to ujecie
modelowe. W rzeczywistosci mamy do czynienia z krzyzowaniem si¢
réznych typéw podmiotu i w efekcie z wariantami okreslonych relacji.
Zwrocit tez Dynak uwage na doskonale widoczny, jego zdaniem,
zwiazek ,,migdzy typem podmiotu a funkcja ,,podrézy”. W ,,podrozach”
naukowych dominujgcy jest typ badacza, w ,,podrdzach” literackich.
badz stylizowanych na literackie, najczesciej- wystepuje erudyta lub
satyryk” 32,

Mozna by zastanawia¢ sig, jaka jest warto$¢ klasyfikacji dokonanej
przez W. Dynaka — ale bez rzetelnej analizy catosci materialu ocena
taka bylaby odzwierciedleniem przede wszystkim subiektywnych prze-
swiadczen. O wiele mniej ryzykowne, a znacznie bardziej racjonalne jest
pytanie o pozytki plynace z ewentualnego postugiwania si¢ zapropono-
wang konstrukcja. Sadze, ze praktyczna uzyteczno$é klasyfikacji nalezy

3'W. Dynak, ,Podréze” na lamach warszawskiej prasy literackiej lat 1815 —
—1822. ,Acta Universitatis Wratislaviensis” No 150. ,,Prace Literackie” 1971, XIII,
s. 75— 106.

32 Ibidem, s. 87, 88, 97.
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uzna¢ za niewielka z jednego choéby powodu, podstawowego, moim
zdaniem: stworzony podzial jest nazbyt ogolny. Jaki bowiem sens maja
zabiegi dzielace bogaty zbidr ,,podrdzy” na dwa tylko jej typy: podroz
naukowa i literacka; w efekcie w kazdym z tych podzbioréw znajduja sig
relacje o zbyt daleko posunietym zroéZznicowaniu.

Uwagi te mozna rowniez odnie$¢ do klasyfikacji zastosowanej wsrod
,»podrozy” sentymentalnych, cho¢ samo zauwazenie i zainteresowanie
si¢ nimi wyroznia korzystnie t¢ rozprawe (pamig¢tajmy, ze w studium
Niedzielskiego tego rozgraniczenia nie ma). W. Dynak wyrdznia w
»~podrézach” sentymentalnych trzy stereotypy podmiotu: podrdznika-
-tulacza, podroznika czulego oraz podrdznika sentymentalnego; nie
ulega watpliwosci, Zze trudno precyzyjnie okresli¢ zakres znaczeniowy
uzywanych terminow — nalezy podejrzewaé, ze pola semantyczne
zachodza na siebie. Oczywiscie redukuje to walory uzytkowe tak
skonstruowanej klasyfikacji, podobnie jak to mialo miejsce w przypad-
ku ,,podrozy” klasycystycznych. Uderza brak podzialu wykorzystujace-
go kryterium obserwacji przedmiotowej. Wypada to chyba uzna¢ za
rezygnacje — po doswiadczeniach z relacjami racjonalistycznymi — z
proby systematyzacji twordw tak odmiennych, ze umozliwiajacych
jedynie znalezienie klas nazbyt ogdlnych i pojemnych, co z kolei
doprowadza do sprzecznosci z celem klasyfikacji jako takie;.

Sadzeg, ze rozprawa W. Dynaka dobrze ilustruje sytuacje badacza
o$wieceniowych listow z podrézy, a generalizujac — rowniez innych
owczesnych heterogenicznych form wypowiedzi z pogranicza literatury
zwanej obecnie pickna i literatury tzw. uzytkowej. Przyjdzie nieraz
skorzysta¢ z trafnych spostrzezen szczegoétowych sformutowanych w
wyniku analizy konkretnych utworéw — tutaj autor osiagnat niekwe-
sttonowane powodzenie; trudno o nim mowi¢ przygladajac si¢ wynikom
zabiegoéw klasyfikacyjnych.

Dokonany przeglad efektow dotychczasowych wysitkow badaczy
zajmujacych si¢ puscizna literacka M. Wyszkowskiego oraz oswiecenio-
wymi relaciami z podrézy podpowiada przyjecie okreslonego trybu
postgpowania. Wydaje sig, Zze fragmentarycznos¢ zgromadzonej do tej
pory wiedzy narzuca konieczno$¢ koncentracji przede wszystkim na
specyfice pisarstwa: nalezy sprobowacd okresli¢ swoisto$¢ listow menipej-
skich Wyszkowskiego; zestawienia, jakie moga by¢ w tym pomocne,
wypada ograniczy¢ z przedstawionych wyzej wzgledow do najblizszego
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»sasiedztwa” — wzorcowych listow z wierszami ,,ksi¢cia poetow”, a
zwlaszcza relacji z wyprawy do Dubiecka, oraz ,,podrozy” Karpinskie-
go. Nie ulega takze watpliwosci, ze sposrod korespondencji menipej-
skich, jakie napisal Wyszkowski, wlasnie ,,podroze” sklaniaja do
szczegblnej uwagi. '

W pierwszej kolejnosci trzeba zastanowi¢ sig, jak wyglada zespot
cech wspolnych Opisu podrozy do Carlsruhe... oraz Opisu podrozy do
Gdanska... Czy mozna na przyklad mowi¢ o podobienstwie nie relacji,
ale samych wojazy? W poczatkowym fragmencie ,,podrozy” slaskiej
autor przytacza znieksztalcony dystych otwierajacy Podroz parskq
Krasickiego:

A naprzod trzeba o tym wiedzied,
Dobrze jest w drogg jezdzié, lepiej w domu siedzieé.

Czyni to, by zripostowac:

Ja za$ na zdanie Ksigcia zgodzi€ si¢ nie mogg,
W dobranym towarzystwie bodajjezdzi¢ w droge.
Jakoz najprzyjemniejsza teraz odbylem podroz... [podkr. W.P.] 33,

W ,,podrozy” gdanskiej drugie jej zdanie brzmi:

Czas piekny, okolice nowe, ktoredy jechalem,i mite towarzystwo kilku
os6b uprzyjemnito tg podroz dla rozrywki jedynie przedsigwzigta [podkr.
W.P.]3%

3 M. Wyszkowski, Poezje. Warszawa 1830, s. 64. Prawidlowo cytat powi-
nien brzmie¢(I. K r a sic ki, Pisma poetyckie. Opracowat Z. Golinski, T. 2, Warszawa
1976, s. 288):

A najprzdd, mosci ksiazg, trzeba o tym wiedziec,

Ze jesli dobrze jezdzié, lepiej w domu siedzie¢”.
Przytoczenie pochodzi z utworu: Podroz panska. Do Ksigcia Stanislawa Poniatowskiego.
wchodzacego w obreb zbiorku Listow [poetyckich]. Rowniez oba listy menipejskie z
podrézy, z cyklu okreslanego tradycyjnie mianem wierszy z proza, adresowane byly do
ksigcia S. Poniatowskiego.

3#M. Wyszkowski, Opis podrézy do Gdanska w roku 1803 odprawionej, w
liscie do przyjaciela, [w:] Poezje, Warszawa 1830, s. 110. Odsytlam do przedruku utworu,
poniewaz pierwodruk jest trudniej dostepny (,,Nowy Pamigtnik Warszawski. Dziennik
Historyczny, Polityczny tudziez Nauk i Umiejetnosci” 1804, t. XV, s. 213—232; t. XVII,
s. 343 —350). Teksty sa przy tym niemal identyczne — jedyne dwie réznice spowodowane
zostaly bez watpienia interwencja cenzury. W publikacji z 1830 r. brak kontynuacji
dystychu o Bazylice Bernardynow w Warce.
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Zbieznosci narzucaja si¢ wyrazne. W jednym i w drugim przypadku
Wyszkowski podrozuje: w mitym, dobranym towarzystwie — z przyje-
mnoscia — bezinteresownie (w dostownym rozumieniu terminu). Warto
zwrdcié szczegblng uwage na to ostatnie stwierdzenie. Znamienne, ze
poeta kilkakrotnie poprzez negatywne okreslenia ujawnia faktyczny
powod wypraw. ,.Skoro tylko stanelismy w Brzegu, insi na plac
jarmarku,jaza$ nie majac nic do przedania, ani
kupienia, udalem si¢ zaraz przez ciek a w o § ¢ do miasta”.
To podczas pierwszej wycieczki. W Gdansku natomiast: ,,Lubo wtedy
dopiero zaczynal si¢ jarmark S. Dominika,my nie majac nic
do przedania, ani do kupienia, pozegnaliSmy to
miasto” (podkr. W.P.)35. Uderzajace jest powtdrzenie w obu przypad-
kach, a pamietajmy, ze wyprawy Wyszkowskiego dzielilo pigé lat,
identycznego zwrotu okreslajacego bezinteresownos¢ — doslowna —
podroézy.

Wiemy wiec juz, ze byly one ,zewngtrznie” podobne; zwroémy
ponadto uwage na to, iz poeta eksponuje kazdorazowo te same
wyrézniki — to cecha znamionujaca ludzi systematycznych, zdyscypli-
nowanych, postepujacych konsekwentnie wedtug raz dokonanych prze-
myslen i ustalen, ktore zreszta niechetnie weryfikuja. Wiemy nie tylko
.jaka” byla to podroz (obie realizowaly t¢ sama koncepcje), poznalisSmy
rowniez jej powodd. Przyczyna to typowa, jedna z podstawowych,
sklaniajacych od wiekoéw rodzaj ludzki do ustawicznych wedrowek, ale
co wazne — zawsze w epokach cywilizacyjnego ozywienia wysuwajgca
sie przed inne: ciekawosc.

,Powszechnie uwielbiany ogréd angielski w Carlsruhe, dobrach
Kscia Wiirtemberskiego, wzbudzal dawno mojag cie-
k a w o $ ¢ i udalo mi si¢ widzie¢ go.”

,Ta Bazylika wspaniata

Szczyci si¢ grobem Swigtego Rafata.

(Tam ludu poboznos¢ swigta

Znosi w ofierze cielgta,

Patron glosne cuda czyni,

Niechaj zyja Bernardyni!)”
(LNPW” 214—215; P 111). Zmieniono rowniez ,,Moskali” (,, NPW” 215) na ,Rosjan™
(P111).

3M. Wyszkowski, op. cit, s. 65, 126
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,»(Gdansk, stawne w dziejach naszych miasto, port jego i brzegi
morza, byly zawsze przedmiotem mojej cie-
k awo $§ci dogodzilem jej w tym roku” (podkr. W.P.) 3¢,

Znowuz, cho¢ inaczej sformulowana, identyczna mysl: ciekawosé
towarzyszyla poecie od dluzszego czasu, mozliwos¢ jej zaspokojenia
daje mu duzg satysfakcje. Okreslony wewngtrzny imperatyw zadecydo-
wal 0 podjeciu wyprawy i jej kierunku, ale jego wplyw nie ograniczy? si¢
do samego tylko postanowienia — che¢é poznania jest stalg sila
sklaniajaca autora w trakcie podrozy do ciagle nowych, innych obser-
wacji. W obu relacjach (a zwlaszcza gdanskiej) spotykamy zwroty:
»godna ciekawosci”, ,,udatem si¢ zaraz przez ciekawos$¢ do miasta”,
»nasyciwszy ciekawos¢”, ,.cickawo$¢ podwoila niecierpliwe checi”,
,».ciekawos$¢ sprowadzila nas nad kanaly o $wicie”. Jakze charakterysty-
czne s3 przypadki, kiedy ,.ciekawo$¢” oznaczajaca swoistg energi¢
podmiotu, pojawia si¢ jako termin okreslajacy obiekty, ku ktorym ta
energia jest kierowana — traci tutaj on swoj podmiotowy charakter,
zyskuje zas$ przedmiotowy: ,,tym porzadkiem, jaki$my sobie w zwiedza-
niu tych ciekawosci przypisali”, ,,pomiedzy ciekawo$ciami miasta” 3.

I tak oto dotarliSmy do kolejnego elementu jednoczacego oba opisy.
Pragnienie poznania zadecydowalo o podjgciu podrézy i ono przesadzi-
o o skupieniu uwagi w jej trakcie na tych, a nie innych rzeczach oraz
zjawiskach: ciekawo$¢ powodowala ogladanie ciekawosci. Wypada si¢
jednak zastanowi¢, jakie byly, wskazane mniej ogdlnikowo, konkretne
Jjej obiekty. Co stanowito przede wszystkim przedmiot obserwacji poety
1 czy mozna mowi¢, ze taczy obie ,,podroze” cos wiecej niz tylko
ujawniana w nich cheé sycenia si¢ ,,ciekawo$ciami™?

Oczywiscie byloby zabiegiem nierozsadnym podjgcie proby znale-
zienia identycznych obiektow podrozniczej fascynacji lub mieszczacych
si¢ w jakich§ wytypowanych klasach ,,przedmiotow”. Pierwsze jest po
prostu niemozliwe: ku czemu innemu kieruje si¢ zainteresowanie w
magnackiej rezydencji i wielkim parku angielskim, ku czemu innemu za$
w starym nadbaltyckim porcie. Drugie nalezy uznaé za mato zadowala-
jace: jakakolwiek typologia rodzi niebezpieczenstwo wzglednosci roz-
strzygnigc, zaleznych nieuchronnie w jakims$ stopniu od subiektywizmu

' Ihidem. s. 64, 110.
*" Ibidem. s. 65, 115, 117, 119, 118, 123.
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typologa. Nie ulega wigc watpliwosci, ze zamiast doszukiwal si¢
wspolnych ,,przedmiotéw” obserwacji, ktore sa wtéorne wobec woli
obserwatora, wypada zastanowi¢ si¢ czy wola ta nie jest jako$ ,,regulo-
wana”. Mdwiac krotko: zamiast §ledzi¢ wybrane do ogladu obiekty,
lepiej przyjrzeé si¢ kryterium dokonanego wyboru.

Jakie warunki musi spetniaé to, ku czemu Wyszkowski ze skwapliwa
ciekawoscia kieruje w czasie podrozy swa uwage?

»Droga ozdobnie drzewami sadzong zblizaliémy si¢ do miasta, ja za$
cala uwage mojgzwracalemna pie¢kny widok plywa-
jacych statkéw” — zwierza si¢ poeta opisujac przybycie do Brzegu.
Natomiast wjazd do Gdanska skwitowany zostal taka oto konstatacja,
wskazujaca jednoznacznie na obiekt zainteresowan podroznego: ,, Trze-
ba wyznaé,ze pierwszy rzut oka zrobil nam najpochleb-
nigjsze o pigknos$ci miasta wyobrazenie” [podkr. W.P.]38
»Nadzieja widzenia pigknosci slodzila [...] wszystkie niesmaki” —
stwierdza wprost w pewnym miejscu autor *°. Wiemy juz, ku czemu
biegto spojrzenie poety w trakcie obu wedréwek: ku temu, co pigkne.
»Rozkoszne [...] rowniny”, ,pickne miasteczko”, ,wielka i pickna
ulica”, ,,pi¢gkne jeziora” — sznureczek podobnych okreslen wije sie w
obu relacjach podrézniczych *°.

Wyszkowski jest bodaj wyjatkowo zachlanny i wrazliwy na piekno.
»Nie przyjmujac nawet po‘'drodze spoczynku, chcieli§my zaraz potoze-
nie miejsca ogladaé. Co za cuda!” ,Wieczoér przerwal nasza
rozkosz i jeszcze jakby nienasyceni wychodziliSmy z
ogrodu, wielbiac tak uzyteczne dzielo, ktore prawdziwie kraj
zbogaca” [podkr. W.P.] *!. Nie sq to reakcje sporadyczne. Zetknigciu z
pigcknem, to znaczy z elementami natury o nadzwyczajnych walorach
estetycznych #2, stale towarzysza rozkosz, zachwyt, uwielbienie. ,, Zegna-

38 Ibidem, s. 65, 118.

3% Ibidem, s. 66.

40 Ibidem, s. 113, 116, 118, 124.

41 Ibidem, s. 67, 66.

42 Natury w konkretnym rozumieniu, jednym z kilku wystepujacych w Oswieceniu.
Mowa o naturze ,jako obiektywnej rzeczywistoéci zewngtrznej w calym jej skompliko-
waniu spolecznym i materialnym” — nie zas po prostu o przyrodzie, czy przeciwstawnie
— o generalnym porzadku swiata (T. Kostkiewiczowa, Klasycyzm — senty-
mentalizm — rokoko. Szkice o pradach literackich polskiego Oswiecenia. Warszawa 1975,
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jac t¢ wyspe wolalem w zachwyceniu”; ,.z podziwem i rozkosza
ogladaliSmy to dzieto”; ,,mielismy rozkosz widzie¢”; ,,nielito§ciwy mrok
przerwal nam t¢ rozkosz” — stwierdza co jaki$ czas autor *°.

Pozadliwe, pelne wewngtrznego napigcia i nieszczgdzace wysitku
poszukiwanie w podrézy doznan estetycznych oraz niestychanie emo-
cjonalne przezywanie pigkna sa w obu relacjach Wyszkowskiego
zjawiskiem wyjatkowym, w takim nasyceniu i natg¢zeniu niespotkanym
w Zadnych innych znanych mi korespondencjach menipejskich. Trzeba
jednak koniecznie zwrocié uwage, ze Wyszkowski nie sledzi wylacznie
»przedmiotow” po prostu szczegolnie urodziwych. Obiektem jego
fascynacji nie jest ,czyste” pigkno. W przytoczonej wyzej opinii
kwitujacej doznania w trakcie pobytu w ogrodzie botanicznym w
Szydtowicach, podkresla poeta uzyteczno$¢ ,,dzieta”. Cos$ jest pigkne
samo w sobie, ale pelny walor zyskuje dopiero wtedy, gdy jest jeszcze
pozyteczne.

Ciagnie si¢ to jezioro na milg, dluga dolina, uzyzniajac przylegle pola i
zd o biac nad brzegiem swoim rozrzucone wioski [ podkr. W.P.]*4,

Morze jest pigkne, i poeta zachwycal si¢ nim, ale zarazem bacznie
$ledzit i notowal polozenie oraz ilos¢ kanatow, ruch statkéw handlo-
wych i rybackich — stowem, wszelkie pozytki. Spacerujac plazg
podziwial fale, wstuchiwat si¢ z luboscia w ich szum, lecz jednocze$nie
zbieral ,konchy, kamyki i bursztyny na pamiatke”; malo tego — ,,na
widok kapiacych si¢ i ptywajacych” nabral ochoty wraz z kolegami
»slawnej wody skosztowac:

A chociaz zdrowym nie pomogto wiele,
Brali$my morskie kapiele” *5.

Apoteoza pigkna uzytecznego nie pojawia si¢ tylko przy szczegol-
nych okazjach, wyjatkowo. W obu relacjach ustawicznie napotykamy
okreslenia podobne do tego, jakim poeta opatrzyl most na Warcie, ktory

s. 75). W sposob zwarty, a jednoczesnie pelny prezentuja problematyke zwigzana z
pojmowaniem i funkcjonowaniem pojecia natury Henryk Hinz i Barbara Otwinowska
(Natura [w:] Stownik literatury polskiego O$wiecenia. Pod redakcja Teresy Kostkie-
wiczowej. Wroctaw 1977, s. 360 — 367).

B M. Wyszkowski, op cit,s. 69, 116, 127, 119.

44 Ibidem, s. 115.

45 Ibidem, s. 122.
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jego zdaniem byl ,,wygodny i piekny” . W kregu swych obserwacji
umieszcza bowiem poeta ciagle to, co i urodziwe, i spolecznie korzystne
— na takich wlasnie obiektach skupia si¢ jego zadziwiajaco zywe
zainteresowanie.

Wszakze nie wylacznie. Kryterium estetyczno-utylitarne nie jest
jedynym narzedziem, przy ktorego pomocy kwalifikuje Wyszkowski do
ogladania konkretne fragmenty poznawanej w czasie podrézy rzeczywi-
stosci.

Polozenie Oliwy jest jedno z najpigkniejszych, ale sama prawie natura wszy-
stko tam zrobila, sztuka mato ja wsparla — stwierdza
poeta nie tylko z zalem, lecz jakby réwniez z nieukierunkowana pretensja. — Lepie)
korzystal z przyjaznego potozenia bogaty jeden kupiec gdanski, ktory majac przy ogrodzie
swoim za miastem goér¢ utworzy! z niej publiczng przechadzke:

Tam znaé dzielem tworczej reki
Ukryte natury wdzigki (podkr. W.P)*7,

Trudno jas$niej wylozyé swe poglady. Pigkno, to znaczy pickna
natura, podobnie jak poprzednio, nie stanowi wartosci samej w sobie.
Samo sobg nie wlada, nie moze ujawnic wszystkich waloréw bez udziatu
czlowieka.  Jego interwencja jest niezbg¢dna, by to, co wyjatkowo
nacechowane estetycznie, zyskalo blask dodatkowy — na razie skryty,
bez szans na ujawnienie. Pelni¢ pigkna wydoby¢ potrafi tylko sztuka, a
wiec — wedlug zatozen doktryny klasycystycznej — ten rodzaj tworczej
dziatalnosci cztowieka, jaki podporzadkowany jest wzorom oraz regu-
tom czyli ponadczasowym normom, dotyczacym pojmowania i kons-
truowania jakichkolwiek dziet, a zwlaszcza literackich i plastycznych 2.
Stwierdzenie to odnosi si¢ nie tylko do aktoéw kreacji majacych w mysl
zasady mimesis stanowi¢ odbicie rzeczywistosci, ale rowniez do dotycza-
cych bezposrednio jej samej. Niezbedna w przekonaniu o$wieconych
aktywnos¢ tworcza zmierzaé winna do ,,uszlachetnienia” natury (obiek-

*6 Ibidem, s. 111.

47 Ibidem, s. 125.

48 Sztuka oraz talent czyli naturalne dyspozycje stanowily wedlug teoretykow
klasycyzmu o$wieceniowego podstawowe zrédia tworczosci literackiej; o problema-
tyce tej wiemy dzi$ wyjatkowo duzo dzigki dokladnym, starannym badaniom i analizom
(zob. cho¢by: T. Kostkiewiczowa, op. cit, s. 61 —65; Stownik literatury pol-
skiego Oswiecenia. [Hasta] B. O t win o w s k a, Nasladowanie (mimesis),s. 353 — 360,
T Kostkiewiczowa, Reguly s. 586—590)

17 — Prace Polonistyczne, ser. XL
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tywnej rzeczywistosci zewnetrznej), czyli przystosowania jej do wyma-
gan sztuki. W zgodzie z wzorami i regulami nalezy, jak nakazywal
esencjalizm poznawczy filozofii racjonalistycznej, odrzucac co przypad-
kowe 1 akcydentalne, by ujawni¢ istot¢ odsylajaca do wiecznych i
niezmiennych idei rzadzacych §wiatem.

Wyszkowski nie byl oryginalny, gdy wpadal w zachwyt , wsrod
upigknionych tworczg sztuka lasow” $laskiego Pokojowa, kiedy podzi-
wial ,,gore” pod Gdanskiem, ktorej naturalne ,,wdzieki” odstonila
»tworcza reka”, gdy wzywatl Jozefa Szymanowskiego, pewny, ze tylko
jemu uda si¢ ,,migkkim piérem malowaé sztuki ludzkiej cuda”*°.
Siegnijmy chocby po charakterystyczne fragmenty relacji Antoniego
Borzewskiego z podrozy po Niemczech:

Patrz na te gory spadziste,

Na ich wierzcholki lasem najezone

I na taki kwieciste,

I na pola zielone —

Rozwaz, jak tu na przemiany

Wdziegk sztuki wdzigki natury powieksza.

Piekna natur¢ sztuka stara sie ozdobié¢
I to miejsce siedliskiem wesolosci zrobi¢ [podkr. W.P.]%°.

Aplauz dla pigkna natury ujawnianego w calej pelni dopiero dzigki
sztuce wyrazaja niemal wszyscy autorzy opiséw podrozy — byl to po
prostu typowy, wilasciwy ludziom Os$wiecenia, zwlaszcza klasykom,
sposOb warto$ciowania obserwowanej rzeczywistosci zewnetrznej.
A. Zielinski zastanawiajac sie¢ nad szlakami wedrowek po Slasku.
stwierdzik:
~Droga wielu podroéznych wiodla ku takim oazom ,natury uszlachetnionej”, gdzie
sztuka i natura laczyly si¢ w zgodnej symbiozie, dostarczajac wzruszen estetycznych
zwiedzajacym™ 3!,

Podobnie brzmia wnioski sformutowane przez W. Dynaka po analizie
,»podrézy” publikowanych w warszawskiej prasie literackiej 2.

M Wyszkowski, op.cit,s. 67,125, 73.

S0 A. Borzewsk i, Okolice Renu. List ... do Brunona Hrabi Kiciriskiego z Paryza
20 grudnia 1818. ,, Tygodnik Polski”. 1819, t. 1, s. 79.

51 Polskie podréze po Slgsku..., s. 13.

52 Przyroda jest pickna wtedy, gdy zostala uszlachetniona przez sztuke. Klasycysty-
czne upodobanie do przedstawiania zjawisk typowych, uniwersainych i idealnych
rzutowato bezposrednio takze na sposéb ujmowania przyrody” (W. D y n a k, op. cit,,
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Skoro wypadlo uznaé, Zze zainteresowanie si¢ Wyszkowskiego w
trakcie wgdrowek natura o pigknie wydobytym w pelni przez sztuke nie
jest mu wylacznie wlasciwe, nalezy zastanowic sig, jak rzecz wyglada z
wczesnie) wskazanym kryterium wyboru obserwowanej rzeczywistosci.
Pamigtamy, ze poeta kwalifikowal do ogladania i fascynowat si¢ tymi
elementami $wiata zewnetrznego, jakie byly pigkne i uzyteczne. Na
pierwszy rzut oka wydaje sig, ze i w tamtym przypadku stosowana przez
autora zasada wyboru nie miata indywidualnego charakteru. Wiadomo,
iz o$wieceni preferowali utylitarny cel podrézy i ze podczas wojazy
natura interesowala ich przede wszystkim ze wzgledu na ewentualne
pozytki, jakie si¢ w niej kryja >3. Stosunek taki stanowi zreszta w ogole
ceche puscizny literackiej Oswiecenia. Marian Maciejewski wielostron-
nie rozwazajac problematyke opisow i motywow przyrody w poezji
klasycystycznej i sentymentalnej mocno zaakcentowat utylitarna posta-
we klasykow >4, W prozie, zwlaszcza dokumentarnej, wiec takze w
relacjach z podrozy, tendencja do praktycznego traktowania natury,
zdaniem badaczy, jeszcze si¢ wzmaga. Podkreslal ten fakt W. Dynak °3,
za$ A. Zielinski konkludowal: ,,W opisach tych dochodzi do gtosu
jedynie natura dajaca si¢ dla celdéw gospodarczych spozytkowac i
natura nieprzyjazna cztowiekowi” [podkr. W.P.] ¢

Zwro¢my uwage — wylacznie taka. W literaturze Oswiecenia, a w
»podrézach” szczegdlnie, mamy do czynienia z wyraznym rozgrani-
czeniem: ceni si¢ obiektywng rzeczywistos¢ zewnetrzng albo uzyteczna,

s. 94). Jak wida¢ badacz ograniczy! skale zjawiska, by¢ moze jednak traktuje on przyrode
Jako synonim calej rzeczywistosci zewnetrznej. Klasycystyczne gusta w pelnym ksztalcie
wyjatkowo wiernie odzwierciedla tytut jednej z licznych wowczas publikacji o podobnym
charakterze: Cuda i osobliwosci natury i sztuki w réinych znajdujgce sie krajach. Z
najnowszych i najciekawszych podrézy do wszystkich czesci swiata zebrane; z wiadomosciami
o niektorych celniejszych starozytnosci zabytkach. Z kopersztychami illuminowan. T. 1,
Krakow 1811.

33 Zob.Cz. Niedzielski, op.cit,s.35-37;W. Dynak, op.cit.,s.92—-93.

M. Maciejewski, Oderudycji do poznania. Z dziejow romantycznej liryki
opisowej, ,,Roczniki Humanistyczne” 1966, T. XIV, z. 1. 19, s. 5—77. Zob. rowniez:
L. Ginkowa, Cechyjezyka sentymentalnej i wezesnoromantycznej liryki krajobrazo-
wej.  Pamietnik Literacki” 1978, R. LXIX, z. 4, s. 187 -214.

W. Dynak, op.cit,s. 93.

56 Polskie podréze po Slgsku...,s. 11.



260

albo przyjemna>’. Przedmiotem zainteresowan Wyszkowskiego jest
natomiast w czasie wedrowek to, co zarazem pigkne i korzystne.

Wiemy juz, jakie kryteria stosowal Wyszkowski i co dzigki okreslo-
nym zabiegom klasyfikacyjnym zostato wybrane sposrdd poznawanej w
podroézach rzeczywistosci do obserwacji. Wiemy takze, ktore sposrod
tych decyzji nosza indywidualne pietno, a ktore nalezy uznaé za
wspolne, typowe dla autorow klasycystycznych relacji podrézniczych.
Wyszkowski — jak wszyscy — wyroznial naturg uszlachetniong sztuka
oraz pozyteczna. Ale na réwni z korzysciami praktycznymi, jakie tkwia
w naturze, cenil sobie jej walory estetyczne. Ta drobna modyfikacja
stanowi indywidualna cech¢ w wyborze przedmiotéw obserwacji. Zas
fascynacja pigknem, intensywno$¢ doznawanych w zetknigciu z nim
wzruszen — wyrdzniaja go zdecydowanie spomigdzy innych owczes-
nych relatorow.

Skoro ustaliliSmy, ¢ o interesowalo Wyszkowskiego podczas wed-
rowek, wypada teraz zapyta¢ j a k prezentowal autor swoje spostrze-
Zenia.

Forma narracji przypisana niejako ,,podrozy” jest opis. Powody
tego stanu rzeczy sa oczywiste, widoczne zwlaszcza wyraznie wtedy, gdy
zastanowimy si¢ nad réznicami w sposobie przekazywania informacji w
obrgbie literatury dokumentarnej. ,,Opis podrozniczy, funkcjonalnie
dokumentarny, jest w przeciwienstwie do relacji pamigtnikarskiej
zapisem biezacym, sci§le i wiernie utrwalajacym aktualnie obserwowany
przedmiot realny” — podkreslat Cz. Niedzielski *8.

Cytat ten ujawnia jednak pewne klopoty terminologiczne. ,,Podro-
7e” czesto okreslane sa w tytutach autorskich lub pochodzacych od
wydawcow 1 jako opisy, i jako relacje. Obecnie opis w waskim
rozumieniu odnosi si¢ do elementdw przestrzeni ,,unieruchomionych” w
czasie, a w ,,podrozach” zawarte sa rowniez wiadomosci o wydarze-
niach, ktore si¢ relacjonuje, czyli uzywajac dzisiejszej terminologii, jakie
podaje si¢ nie w postaci opisu, lecz opowiadania. Mial tego §wiadomo$¢
W. Dynak i usttowal pogodzi¢ éwczesne nazewnictwo z terazniejsza
typologia form narracji; podzielit on opis w relacjach podroézniczych na

7Por. T. Kostkiewiczowa, Klasycyzm — sentymentalizm — rokoko,
s. 46, 259 —263.
8Cz. Niedzielski, op.cit,s. 31
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~wlasciwy” — , ma charakter wylacznie statyczny” oraz ,,opis zdarzen”
— ,,posiada walor dynamiczny” °°. Wydaje si¢ jednak, ze tego rodzaju
zabiegi: wprowadzenie nowych, ,,mediacyjnych” termindw, jest zbyte-
czny. Wystarczy pamigtaé, iz pojawiajace si¢ w tytulach i w samych
utworach stowa: opis, relacja, okreslaly przede wszystkim typ wypowie-
dzi; nie mozna ich traktowaé jako jednoznacznych, precyzyjnych
termindéw sygnalizujacych uzycie takiej i tylko takiej formy narracji w
dzisiejszym jej rozumieniu, cho¢ faktycznie szeroko pojmowany opis
(nie tylko 0sob, tla zdarzen, lecz i sytuacji) dominuje w ,,podrozach”, a
sporadycznie wystepuja w nich elementy opowiadania (relacji).

Jak pamigtamy, obie ,,podroze” Wyszkowskiego nosza miano opisu.
Nalezy sadzi¢, ze postaé tytutu pochodzi od autora, albo — jezeli
narzucit ja wydawca pierwodruku w ,,Nowym Pamig¢tniku Warszaw-
skim” — ze zyskala akceptacjg; mial bowiem poeta czas 1 mozliwosci
doprowadzic¢ do tego, aby w wydaniu zbiorowym okreslenie utworow
odpowiadato jego woli.

Zadziwia znajomos¢ praw, jakie rzadza relacja z podrozy, demons-
trowana nieustannie przez Wyszkowskiego. Poeta ustawicznie podkres-
la, rozpoczynajac od pierwszych zdan, ze zamierzeniem jego jest tylko i
wylacznie dokonanie opisu wedrowki. W obu listach powtarza si¢ ta
sama poczatkowa formula: ,.chcg ci opisaé”; w obu wiele zwrotow w
rodzaju: ,,warte opisu”, ,,prosto opisz¢”, ,,podobne opisy wcale do
podrozy mojej nie naleza” ©°. Zwrdémy uwage na to ostatnie stwierdze-
nie. Autor wie, co wchodzi w zakres podrézniczej relacji i zboczywszy
nieco — w powyzszym przypadku chodzito o ,,stan obronny miasta” —
sygnalizuje powrot do ,,whasciwego” opisu.

Te bardzo charakterystyczna sytuacj¢ spotykamy wielokrotnie w
obu utworach. Autorem, jak si¢ wydaje, targaja dwa rodzaje watpliwosci
czy jego opis jest taki, jak trzeba, aby byl. Po pierwsze ma §wiadomos¢
specyfiki opisu i zakresu mozliwosci w przekazywaniu spostrzezen

W. Dynak. op. cit, s. 82. Zob. rowniezz A. Bartoszewicz, Z
zagadnien opisu w teorii i praktyce literackiej pierwszej polowy X1X wieku, [w:] Styl i
kompozycja. Wroctaw 1965,s. 98 — 111 (praca ta zostala wlaczona przez autorke do ksiazki
O glownych terminach i pojeciach w polskiej krytyce literackiej w pierwszej polowie X 1X
wieku, Warszawa 1973, pod zmienionym tytulem, lepiej wskazujacym przedmiot rozpra-
wy: Opis — jedna z podstawowych kategorii stylistycznych powiesci).

M. Wyszkowski, op.cit, s. 64, 110, 63, 118, 65.
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czynionych w trakcie poznawania rzeczywistosci. Mozliwosci te ograni-
cza cho¢by bogactwo obserwacji. Po krotkim przedstawieniu ogrodu w
Szydtowicach wyrywa si¢ poecie westchnienie: ,,Ale kt6z moze
opisac rozliczne te drzew rodzaje i odmiany, na ktérych
samo obaczenie dlugiego czasu potrzeba?” [podkr. W.P.] ®L.
Prawa ogladania sg inne niz prawa lektury — i o tym autor takze wie.
Wycofuje si¢ na przyklad z dokladnego opisu statku, poniewaz ,.te
drobne szczegodly, cho¢ oko bawia, czytajacych by znudzity” 2. Opis ma
ponadto swa specyfike, nie mozna za jego pomoca wywotac¢ u czytelni-
koéw adekwatnej wizji §wiata ogladanego przez relatora. Problem ten
doskonale ilustruje nastepujaca scenka:

Wrdcilismy do siebie, ale wyobrazenie i mys$l zostaly przy morzu. O zegludze
wszystkie byly rozmowy. Porownane opisy zdaly nam sie sla-
bym obrazem rzeczy [podkr. WP.]%3

Kazdy opis stanowi wigc jedynie blade odbicie rzeczywistosci, ta
»stabos¢” jest jego wiasciwoscia immanentng, wobec ktorej relator
pozostaje-niecodwotalnie bezsilny. Oto charakterystyczne wykrzyknienie
skierowane do kolegow:

Powiedzcie i wy! towarzysze podrozy mojej! Powiedzcie czyli mnie nie wcze-
sny zapal unosi? Czy abyw cze$ci mozina wyobrazié ten
widok doskonaty, ktorym my si¢ nacieszy¢ nie mogli? [podkr. W.P.] %,
Zwrd¢my uwage, ze bezradno$¢ autora nie wynika tutaj z bogactwa
szczegotowych obserwacji nie mieszczacych si¢ w ramach opisu, lecz z
niemoznosci zawarcia w nim czgsciowego choéby odbicia urody oglada-
nego $wiata. Wyszkowski ma §wiadomos¢, ze on juz nic wigcej nie moze,
ze jego rola si¢ konczy. Pomoc musi- nadejsé¢ ze strony czytelnika, a
Scislej, adresata listu. Przystgpujac do opisu angielskiego ogrodu w
Pokojowie wyznaje autor:

Balbym si¢ nawet dawac ci stabym piérem rysu jego pigknosci, gdybym nie byt pewny,
26 twoja zZywa wyobraznia wszedzie mnie zastapi i
wesprze [podkr. W.P.]%.

81 Ibidem, s. 66.
92 Ibidem, s. 120.
83 Ibidem, s. 121.
64 Ibidem, s. 73.
¢S Ibidem, s. 68.
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To byl pierwszy przedstawiony w zarysie typ watpliwosci, jakie
fundowaty stale towarzyszaca Wyszkowskiemu obawe czy jego opis jest
wiasciwy. Drugi nie ma charakteru immanentnego, nie dotyczy samej
natury opisu, lecz jego granic. Co jest nim jeszcze, a co juz nie — to w
przypadku relacji z podroézy, a-zwlaszcza relacji w formie listu, problem
istotnie niebagatelny.

Powtorzy¢ tu wypada kilka prawd znanych i oczywistych. Zaréwno
»podroze” w formie listu, jak i pozostale, cechuje wyrazna, silna
podmiotowos$¢. Stad cecha normalnag jest wystepowanie w jednych, i w
drugich licznych tzw. wypowiedzen odautorskich réznego rodzaju;
bardziej na miejscu wydaja si¢ one w korespondencji, bedacej, jak
wiadomo, wypowiedzia w dostownym znaczeniu osobista ®¢. W ,, podré-
zach” ten zywiol ,,0sobistosci” ulega ograniczeniu, jakby skrepowaniu
funkcja opisu: wszelkie oceny, moralizacie, aktualizacje, wtrety erudy-
cyjne, powinny by¢ w zasadzie podporzadkowane sprawozdaniu, po-
winny pojawiac si¢ w bezposrednim zwigzku z opisywanym elementem
rzeczywistosct 1 jego w jakims stopniu dotyczyé. Klopot wlasnie — w
jakim stopniu? ®’

Wydaje si¢, ze nawet Wyszkowski, tworca wyjatkowo obdarzony
samoswiadomoscia — nie tylko zreszta w odniesieniu do pisarstwa —
nie sprostal sygnalizowanej trudnosci. Mozna tak twierdzié, jezeli
zgodzimy si¢, ze wylacznie w przypadkach, gdy autor ocenial, iz w

®©Zob.). Trzynadlowski, Listipamietnik, dwie formy wypowiedzi osobi-
stej, [w:] Male formy literackie, Wroclaw 1977, s. 82~97.

87 Cz. Niedzielski na uzytek analizy tekstow Jana Potockiego dokonat rozréznienia
komentarza i refleksji. ,,Komentarz przystaje do informacji swa rzeczywistoscig, refleksja
wychodzi czgsto poza obszar informacji, dotyczy spraw ogdlniejszych, wskazuje intelek-
tualne perspektywy zjawisk rozpoznawanych w bezposrednim ogladzie” (op. cit., s. 27). W
ramach tej typologii nie mieszcza si¢ jednak uwagi autorow, w jakich dany opis stanowi
Jjedynie pretekst dla wynurzen oderwanych niemal catkowicie od niego — a sa to wypadki
w ,,podrozach” bardzo czeste. Sadzg, ze nalezy zrezygnowac w klasyfikacjach z niedycho-
tomicznych kategorii: komentarz — refleksja; wigkszy pozytek gwarantuje stosowanie
pojec faktycznie opozycyjnych i wykluczajacych si¢: refleksja — dygresja. Roznica miedzy
refleksja a dygresja polega nie tylko na zwigkszeniu dystansu wypowiedzen odautorskich
od opisu (narracji), ale wynika takze z faktu, Ze o ile podmiot postugujac si¢ refleksja dazy
do formulowania sadéw uniwersalnych, o tyle postugujac si¢ dygresja — takowa ambicje
odrzuca, podkreslajac wylacznie ,,prywatny” charakter wypowiedzenia. Refleksja ma
charakter obiektywno-uniwersalny, dygresja subiektywno-konkretny.



264

kolejnej dygresji odszedt zbyt daleko od ,,opisu”, udzielal sobie jakze
charakterystycznego dla obu ,,podrézy” napomnienia (lub przynajmniej
zapowiadal powrdt do relacji). Faktem jest, ze konsekwentnie aprobo-
wal wtrety majace charakter towarzyszacych mysli. ,,Pospolicie przy-
chodza na mysl stosowne do miejsca opowiesci” — stwierdza jednozna-
cznie. Oprocz tego uogodlnienia spotykamy rowniez konkretne informa-
cje typu: ,,Na widok wiezy przyszla na mysl...” °®. W takich sytuacjach,
kiedy dygresja okreslana jest wprost jako mysl ,,na widok”, lub gdy nie
pozostawia si¢ watpliwosci, ze byla ta mys$l natychmiastowa reakcja na
zobaczenie czego$ ®® — autor nie komentuje swego ,.komentarza”.

W pozostalych wypadkach czyni to, lecz z cala pewnoscia nie tylko
,»odleglosé” czasowoprzestrzenna oraz rzeczowa danej dygresji od
konkretnej obserwacji decyduje o braku albo obecno$ci swoistego
autoostrzezenia. Zrozumiale, ze Wyszkowski apeluje sam do siebie:
,wroémy sie do opisu” 7%, po uwagach o wlasnym warsztacie pisarskim i
ocenie wierszy imieninowych — bo jakiz to ma zwiagzek ze sprawozda-
niem o spostrzezeniach czynionych w czasie wedrowki po Slasku. Nie
dziwi, ze karci wyjatkowo obszernie siebie za wplecenie w tok opisu
Gdanska refleksji o kaprysach niesprawiedliwego wobec ludzi losu:

Ale te przemiany szczgscia ludzkiego nie maja zwiazku zmojapodrdza.
Daruj przyjacielu zboczenial Czgsto mysl natgzona, stuchajac tkliwego
poruszenia, na podobnych si¢ ustgpach zablaka [podkr. W.P.] 7",

Jednak w przypadku dygresji historycznych jednakowo odlegtych
od meritum, bywa juz tak, ze tylko niektére uznane zostaly za
niewlasciwe dodatki. Poeta ,,darowuje” sobie na przyklad przypomnie-
nie podczas relacji z pobytu w Gdansku wyprawy wojennej Wiadystawa
Hermana, natomiast krytyczna ocene skutkéw konfederacji barskiej
koriczy taka oto uwaga: ,,Nie tu miejsce otwiera¢ zdanie o wypadkach,

M. Wyszkowski, op cit,s 114,122,

69 Znalaz} si¢ bowiem przypadek bezposredniej informagji o tym, ze prezentowana
konstatacja powstala po czasie, ze stanowi wynik namystu w trakcie pisania listu: ,,Ale ta
smutna uwaga skutkiem jest tylko zastanowienia: nie mogta zapewne przyjs¢ nam wtedy,
gdy oczy nasze omamione nowym widokiem nasyci¢ si¢ nie mogly” (M. Wyszk o w-
sk i, op.cit,s. 119).

70 Ibidem, s. 70.

! Ibidem, s. 126.
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ktore poprzedzity nasze zycie”, oraz skierowany do siebie apel: ,,porzuc-
my tak niemily opis” 72. Nie ulega watpliwosci, ze o usprawiedliwieniu
lub dezaprobacie dla poszczegoinych dygres;ji historycznych nie decydo-
wal, jak zwykle przy innych wtr¢tach autorskich, zwiazek z konkretnym
punktem opisu i moment reakcji, ale przedmiot samej dygresji, ocena
pozytywna albo negatywna danego epizodu w ojczystej historii (mogta
to by¢ oczywiscie opinia prywatna, lecz w ostatnim przypadku mamy do
czynienia z powielaniem przekonan typowych dla pewnego kregu
owczesnego spoleczenistwa, jaki najogolniej okresla si¢ mianem zacho-
wawczego).

Wiemy wiec juz, ze Wyszkowski posiadal 1 ujawnial w toku obu
wypowiedzi zastrzezenia, ktore mial wobec opisu: po pierwsze — z
natury swej stanowigcego wielce niedoskonale narz¢dzie przekazywania
w pelni bogactwa i urody ogladanego $wiata; po drugie — opisu, jaki
zwlaszcza w listach z podrdzy zatracal wyrazisto$¢ granic: w tym
wypadku mimo wyjatkowej samos$wiadomosci i dyscypliny nie byt autor
calkowicie konsekwentny w udzielaniu sobie ostrzezen za nazbyt
odlegle wypady poza obreb relacji.

Koriczac rozwazania poswigcone sposobowi przekazu przez Wysz-
kowskiego wiadomosci o obserwacjach czynionych w trakcie podrozy,
nalezy zwrécié uwage na jeszcze jedng znamienna ceche. Sygnalizowane
wyzej czuwanie nad wlasciwym charakterem opisu spowodowane bylo
nie tylko obawag o przekroczenie i tak niewyraznie okreslonych jego
granic. Powodem statej samokontroli byta rowniez troska o wiarygod-
no$¢, catkowita rzetelno$é przekazywanych informacji. Postawe tg
dobrze ilustruje komentarz poswigcony wrazeniu, jakie wywolalo
wystuchanie grajacego gdanskiego zegara.

Wielu dziejopisOw naszych unosi si¢ z zapalem nad opisem tego nadzwyczajnego
Jakoby cudu, ze postronne narody dziwia si¢ ujmujacej melodii, z jaka si¢ zegar ten co
godzing odzywa — przypominal poeta oraz konkludowal, iz autopsja przekonuje — jak
czesto falszywe i przesadzone opisy tudza tatwowiernych czytelnikow 73
Wyszkowski niewatpliwie baczyl, by nikt takiego zarzutu postawi¢ mu
nie mogt.

72 Ibidem, s. 111, 112.
73 Ibidem, s. 123.
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Do tej pory obiektem uwagi byly elementy wspolne w obu utworach,
czas z kolei zajac si¢ roznicami dzielacymi Opis podrézy do Carlsruhe... i
Opis podrozy do Gdanska... Trzeba przy tym podkreslic fakt, jaki wynika
z dokonanych juz ustalen. Réznice, jezeli nawet wystepuja, nie dotycza
podstawowych wyréznikow konstytutywnych wypowiedzi: jej funkcji,
przedmiotu oraz sposobu jego prezentacji. Te, jak stwierdziliSmy, sa w
obu ,,podrozach” generalnie tozsame.

Pamigtac jednak nalezy, ze omawiane utwory to nie tylko ,,podro-
ze”, lecz .rownoczesnie listy. Sadze, ze czyniac terenem obserwacji
plaszczyzng korespondencji, najlatwiej bedzie zauwazy¢, co w gtdwnej
mierze dzieli oba opisy. Narzuca si¢ w pierwszym momencie spostrzeze-
nie, ze zarowno jedna jak 1 druga relacja zostala do upowszechnienia
odpowiednio przygotowana — to znaczy, ze oba teksty pozbawiono
zwyczajowych i skonwencjonalizowanych formut otwierajacych i kon-
czacych listy; tego rodzaju zabiegi, jak wiemy, byly wowczas edytorska
norma przy publikacji epistolografii, zwlaszcza w periodykach. W
wypadku Wyszkowskiego nie sposob ustali¢, kto decydowat o skresle-
niach; mogl uczynic to on sam, ale rownie dobrze ,,przysposobienie”
podrozy gdanskiej moglo nastapi¢ w redakcji ,,Nowego Pamigtnika
Warszawskiego”, a podrézy élaskiej w anonimowym gronie przyjaciot,
wydawcdw po smierci Wyszkowskiego jego Poezji.

Nie ma to zreszta dla prowadzonych rozwazan zadnego znaczenia.
Istotniejsze jest to, ze wlasnie w efekcie dokonanego na uzytek publikacji
opracowania tatwo pobladzi¢. Stwierdzamy oto, ze w ,,podrozy” §laskiej
ujawniono nazwisko adresata korespondencji oraz pozostawiono ob-
szerny fragment z konicowej partii listu, w jakim autor wspomina r~kyt
w Dzikowie (co, zauwazmy, wskazuje odbiorce, czynigc zbytecznym
wplecenie w tytul jego nazwiska). Mozna wigc pochopnie orzec, ze utwor
ten jest w istocie swej bardziej epistolarny od relacji gdanskiej, w ktore;j
nie tylko brak wzmianki o wzajemnych kontaktach i przyjazni, ale w
ogodle nie pojawia si¢ nic, co mogloby cho¢ troche utatwi¢ okreslenie
adresata. Tyle, Zze ni stad, ni zowad w tym wlasnie utworze, a niec w
poprzednim, znajdujemy zapewne szczatek formuly zamykajacej list:
..Przyjmij wyznanie prawdziwego szacunku” 74,

74 Ibidem, s. 130.
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Drobna t¢ niekonsekwencje nalezy uznaé¢ za dodatkowy sygnatl
ostrzegajacy, by nie sugerowa¢ si¢ zmianami dokonanymi, jak si¢
wydaje, dos¢ przypadkowo w poczatkowej i w koncowej czesci obu
korespondencji. Zmianami, o jakich ponadto nie wiadomo, czy nosza na
sobie stempel autorskiego przyzwolenia, oraz — co najwazniejsze — czy
nie kolidujg z nacechowaniem zasadniczej partii jednego lub drugiego
tekstu.

Czy rzeczywiscie ktoras z ,,podrozy” Wyszkowskiego bardziej
przypomina typowa korespondencj¢ dzigki silniejszej ekspozycji wzaje-
mnych zwiazkéw nadawcy i adresata? Sledzenie w obu utworach
wszelkich form ,,obecnosci” odbiorcy: na przyklad bezposrednich
zwrotow, apostroficznych apeli, odwolan do wspolnych przezy¢ lub
wiedzy — nie rokuje efektow proporcjonalnych do wysitkdw, ani, co
gorsza, nie mogg to by¢ ustalenia niepodwazalne: w rozstrzyganiu o
»~przewadze”, ,,wigkszym cigzarze” zawsze kryje si¢ doza subiektyw-
nych, trudnych do weryfikacji przeswiadczen.

Sensowniej tropi¢ ,,nicobecnosci”, a wiec w tym konkretnie przypad-
ku postawi¢ sobie pytanie: kto jest faktycznie wpisanym w tekst
odbiorcg jednej 1 drugiej korespondencji? Wtedy juz latwo zauwazyc, ze
tylko w relacji z wycieczki do Gdanska pojawia si¢ kilkakrotnie
charakterystyczny apel.

Kto tych okolic wiadomy, niech powie czyli mdj opis bedzie przesadzony.

Komu ten opis zda si¢ przesadzony,
Niech raz przynajmniej obaczy te strony ">,

Nieistotne, ze wezwanie to ma charakter pozorny, ze stanowi chwyt
retoryczny, majacy sluzy¢ perswazji, przekonaniu o wiarygodnosci
relacji. Ale przekonaniu — kogo? Watpliwosci by¢ nie moze — kogos,
kto nie daje wiary. A wigc ,,kogos” wyodrgbnionego spo$rdéd wyobraza-
nych sobie przez autora czytelnikow; czytelnika, ktorego podmiot
czynno$ci tworczych kreuje na wlasne, konkretne zyczenie. Choé
konwencjonalny, sygnal to nieslychanie cenny, $wiadczy bowiem w
Sposob oczywisty, ze w intencji nadawcy utwor kierowany byt nie tylko
do bezposredniego, jednego adresata korespondencji, lecz do okreslongj
grupy odbiorcow tekstow literackich (rzecz jasna w obu przypadkach
chodzi nie o odbiorcow realnych, lecz wpisanych w tekst).

5 Ibidem, s. 117, 127.
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Przytoczonych wyzej zwrotéw lub podobnych, dokumentujacych
wprowadzenie do tekstu intencjonalnych jego czytelnikow — oprocz
stale 1 naturalnie obecnego w kazdym li§cie adresata — nie spotykamy
we wczesniejszej relacji Wyszkowskiego. Dodac tu nalezy, ze kazdy list z
podrdzy zawiera tresci wybrane ze wzglgdu na nadawceg i odbiorcg — jak
zawsze w korespondencji ’¢, oraz ze wzgledu na odbiorcow idealnych —
»harzuconych” gatunkowa specyfika sytuacji komunikacyjnej w ,,pod-
rozach”. Rzecz polega na tym, czy owe ,,wybory” przeniesiono w obreb
wypowiedzi, czy pozostaly poza nia — co mialo miejsce wlasnie w
przypadku relacji §laskiej.

Znamienne, ze w opisic wyprawy do Gdanska, opublikowanej w
periodyku rychto po napisaniu w przeciwienstwie do listu z wezesniejszej
wycieczki, a fakt upowszechnienia mozna hipotetycznie potraktowac
jako realizacj¢ odcisnigtych w samej wypowiedzi intencji autorskich —
znamienne otdz, ze w tej wlasnie ,,podrozy” zadbal autor o szczegdlna,
dodatkowa satysfakcje czytelnika. Wplétl mianowicie do podrdzniczej
relacji odsylacze literackie, elementy nie konstytuujace gatunkowej
swoistosci tej formy wypowiedzi, nie ,,wymagane” réwniez w epistolo-
grafii. Opisujac droge nad Baltyk wyznaje poeta po informacji, ze
»pokazal si¢ Brudzew”:

Gdyby si¢ godzito przywlaszczaé cudzy dowcip, tu by stuzyta
Krasickiego mysl wesota
W opisaniu Ryczywota 7"

Natomiast po przytoczeniu opowiesci mieszkanca Kota o strachach w
okolicznym zamku stwierdzil autor:

Gorliwy Bohomolec wydajac otwarta wojn¢ diablom, jeszcze ich, widzg, nie
wypedzit 78,

76 Zob.J. Trzynadlowski, Maleformy literackie, s. 76.
"W Podroty z Warszawy do Bilgoraja fragment ten ma nastepujaca postaé
(Krasicki, Pisma poetyckie. T. 2, s. 13):
»Stanglismy w Ryczywole,
O ktérym zamilczeé wolg.
A jezeliby si¢ kto koniecznie przyczyny milczenia mojego domagal, ta jest, a nie inna, iz
najlepiej tam milcze¢, gdzie nie masz co powiedzie¢”.
M. Wyszkowski, op cit,s. 113, 115.
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Takze Kruszwica wywolala literacka reminiscencj¢ — tym razem jej
zroédlem byt Pulpit (Le Lutrin) Boileau.

Nie ilo$¢ i sposéb odwolan do dziet okreslonych pisarzy jest wazny
dla prowadzonych rozwazan, lecz samo wystgpowanie w utworze tego
rodzaju odsylaczy — bo przeciez stopien jawnosci nie pozwala na
okreslenie przytoczonych sformutowan mianem aluzji literackich. Nie
bogactwo i finezja sie tutaj licza, ale fakt, ze pojawily si¢ oto zagadki,
jakie kreowany w tekscie czytelnik idealny bez klopotu rozwiaze, a
realny rozwiaza¢ powinien. Trzeba to uznac¢ za kolejne Swiadectwo
uczynienia wspodtorganizatorem wypowiedzi oprocz nadawcy i adresata
rowniez odbiorcow, a ponadto przeznaczenia utworu nie tylko do
indywidualnej lektury.

Kolejny zabieg o ciagle te) samej, sygnalizowanej powyzej funkcji,
stanowi dowcip. Opis podrozy §laskiej utrzymany jest konsekwentnie w
tonie powaznym, nie sposOb w tej relacji dostrzec jakiegokolwiek
elementu humoru. Pod tym wzgledem utwor poswigcony wyprawie do
Gdanska niewiele si¢ rdézni — jedynie w poczatkowym fragmencie
zazartowal Wyszkowski w stylu mistrza listu menipejskiego, zreszta
wyraznie si¢ u niego zapozyczajac. Pozwolil sobie oto na takie
niepowazne skwitowanie wspomnianego juz Brudzewa:

Kto tam byl, zapewne nie wie,

Co powiedzie¢ o Brudzewie 7°.
Zartobliwy charakter ma réwniez przytoczony wczesniej koncept o
niepelnym sukcesiec Bohomolca w walce z diablami.

Dowcip byl bez watpienia obcy naturze pisarstwa Wyszkowskiego i
nie sposob twierdzié, ze poeta nagle zmienit si¢ wprowadzajac tego
rodzaju zabieg jezykowy do relacji podrézniczej z Gdanska — dwie
bodaj jaskolki nie czynia wiosny. Faktem jest jednak, Ze i ten drobny
incydent potwierdza autorski zamyst wprowadzenia czytelnikow w
obreb tekstu oraz poszerzenia jego odbioru. Intencji tej nie wida¢ w
opisie wedrowki na Slask i to stanowi najwyrazniejsza oraz, jak sadze,
najistotniejsza réznice miedzy obiema ,,podrozami”.

Prowadzone do tej pory rozwazania zmierzaty do ustalenia co faczy i
co dzieli ,.podréze” Wyszkowskiego. Rozstrzygnigcie, czy funkcja.
przedmiot i sposob opisu — w przypadku wspolnoty, natomiast

% Ibidem, s. 112.
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odbiorcy oraz odbidor — w przypadku réznic, w takiej postaci, w jakiej
wystepuja w omawianych utworach, maja charakter indywidualny, czy
powielaja schemat wypowiedzi wlasciwy relacji podrozniczej — okazato
si¢, jak pamigtamy, mozliwe tylko czgsciowo. Przyczyna jest prosta —
stanowi ja fragmentarycznos$¢ posiadanej obecnie wiedzy o o§wiecenio-
wych ,,podrézach”. Utwory Wyszkowskiego to jednak opisy ,,w liscie”,
jak podkreslaja oba tytuly. Poréwnania tych opisow z relacjami
podrézniczymi mozna bylo dokonac tylko w bardzo ograniczonym
zakresie; zestawienie z innymi listami menipejskimi z podrozy ulatwia
niewielka ilo$¢ tego rodzaju tekstow oraz fakt, ze bezdyskusyjnym
wzorcem w tym przypadku staly si¢ korespondencje Krasickiego.

Oséwieceniowa kariera epistolografii menipejskiej zaczeta sig od
»ksigcia poetdow”, on ja fundowal. Pierwszymi utworami byly dwie
relacje: Podroz z Warszawy do Bilgoraja (w rzeczywistosci cel wyprawy
stanowil rodzinny Dubieck) oraz Powrdét do Warszawy — obie, a
zwlaszcza pierwsza, zostaly w wyjatkowym stopniu upowszechnione
drukiem. Trudno w tej sytuacji oczekiwaé, by Wyszkowski w jakis
sposob nie pokwitowal w opisach wycieczek na Slask i do Gdanska
swoistego patronatu powszechnie znanych i lubianych utworéw — tym
bardziej, ze w srodowisku klasycystycznych pisarzy 1 teoretykow byty
one uznawane za niedoscigty wzor listdw z wierszami °.

I faktycznie — juz poczatkowe zdania obu relacji podrézniczych
zdaja si¢ potwierdza¢ to przypuszczenie. W Opisie podrozy do Carlsruhe
zwyczajowa, krytyczna ocena wlasnych mozliwosci pisarskich zostala
bardziej wyeksponowana niz obowiazkowy, rowniez konwencjonalny,
pokion nalezny mistrzowi; ztozyl go zreszta autor niewyraznie, kazac
domysla¢ sie, o kogo chodzi.

Zachcialo mi si¢ nasladowac piszacych w tym rodzaju, do zlej prozy mieszajac jeszcze
gorsze rymy. Caly tez skutek tej pracy jest dzien jeden dobrze przepedzony dla mnie, a pot
godziny nudéw dla ciebie 8!

Ale to w prywatnej korespondencji, nie przygotowanej przez poete, jak
pamigtamy z rozwazan o intencjonalnych odbiorcach obu opisoéw, do
upowszechnienia. W liscie, ktorego ,,wspotorganizatorami” sa oprocz

80 Wszystkie tutaj tylko sygnalizowane kwestie zostaly omoéwione w rozdziale
traktujacym o ,,Znamionach kariery listow proza i wierszem Ignacego Krasickiego”.
8 M. Wyszkowski, op. cit,s 63—64
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nadawcy i adresata takze wprowadzeni do tekstu czytelnicy, samokryty-
ka dotyczy jednego konkretnego aspektu i bodaj tylko konwencjonalnie
autor zaklada porazke, wierzac w gruncie rzeczy, ze efekt odpowiadac
bedzie zamiarom — natomiast akt uznania mistrza, cho¢ krotki,
odbywa si¢ jawnie.

Podobne opisy moga by¢ zabawne, przebacz, jesli moj takim nie bedzie. Mam
przyklad Krasickiego, ale dowcipu jego nie mam 52,

Zauwazmy, ze Wyszkowski z wlasciwa mu, sygnalizowana juz przy
innych okazjach autodwiadomoscia, przekresla we wczesniejszej ,,pod-
roézy” mozliwo$¢ doréwnania XBW sprawno$cig warsztatowa, w po-
Zniejszej — humorem. Ocena byla trafna i nie ulega watpliwosci, ze
dokladna analiza obu tekstow moze jedynie potwierdzi¢ opini¢ autora;
tak oto wiemy juz co nieco o roznicach dzielacych menipejskie
»podroze” Wyszkowskiego 1 Krasickiego.

Podstawowy natomiast problem, jaki wskazuja przytoczone zwroty,
czeka dopiero na rozstrzygnigcie. Czy przywotanie mistrza to jedynie
konwencja, ,.spowinowacona” odlegle, ale wyraznymi analogiami, z
inwokacyjnym apelem do Muz o pomoc w ,,wykonaniu” epopei, i czy
wobec tego ,,patron” nie pojawi si¢ nigdy potem, znikajac z tekstu jak
owe opickuncze bostwa? Czy moze jednak ,kuratela” okaze si¢ trwala i
zalezno$ci oraz nawigzania obu ,,podrézy” do wzorcowych utworow
Krasickiego beda widoczne takze dalej w toku relacji? Odpowiedzi na te
pytania przyjdzie teraz poszukac.

Jest faktem bezspornym, ze przyczyny wyruszenia w droge Krasic-
kiego i Wyszkowskiego byly odmienne. Ksiaze biskup jechal w rodzinne
strony z wizyta, wigc nie catkowicie z wlasnej, nieprzymuszonej woli, lecz
przynajmniej w jakims$ stopniu ze wzgledu na obowigzki familijne.
Przeciwnie Wyszkowski — jedynym i wylacznym powodem jego obu
podrézy byla chec¢ spelnienia wlasnych, scisle prywatnych zyczen. Ten
stan rzeczy mial swe konsekwencje, z jakich koniecznie nalezy sobie zdaé
sprawe. Dla Krasickiego to wszystko, co ogladat w trakcie jazdy, nie
bylo celem samym w sobie; podréz zostala przedsiewzieta, by znalezc si¢
w konkretnym miejscu. Wyszkowski rowniez zmierza do okreslonego
punktu, ale to, co go zajmuje — zajmuje go nie przypadkowo, ,,po
drodze” — jak Krasickiego, lecz w wyniku wczesniejszych decyzji

82 Ibidem, s. 110.
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wynikajacych calkowicie z indywidualnej woli podrdznika. Cel ostate-
czny jazdy Krasickiego nie byl tozsamy z celem realizowanym w jej
trakcie: ogladal, bo jechal, lecz jechal, by dotrzec, gdzie powinien.
Podréze Wyszkowskiego maja tylko jeden cel: obserwowac, syci¢ wzrok
przez caly czas ich trwania.

Te generalne roznice: powodu i celu wedrowki, okreslity odmiennosé
relacji obu poetéw. Dla Wyszkowskiego obiekty, jakie kwalifikuje do
obserwagji, stanowia same w sobie przedmiot godny zainteresowania —
na tych wybranych elementach natury: pigknej, uzytecznej oraz ozdo-
bionej sztuka, koncentruje si¢ wylacznie t absolutnie jego uwaga. Po to
przeciez wyruszyl. Dla Krasickiego podroz nie jest celem samym w
sobie. Nie jedzie dlatego, by poznad; oczywiscie, silg rzeczy, poznaje, lecz
bez przyjetego porzadku, bez okreslonych, wezesniej przyjetych zasad
wyboru. Relacja ksiecta biskupa przypomina wiec troch¢ przewodnik —
ciag spostrzezen uklada sie w topograficzny rejestr mijanych miasteczek.
Akcent przy tym pada czeéciej na dogodnosci i niedogodnosci dla
podrézujacego, jakie spotkal po drodze; rzadziej podlega ocenie dosta-
tek i uroda okolic. U Wyszkowskiego jest akurat doktadnie odwrotnie.

Nie znaczy to, ze pojawienie si¢ w opisach XBW okreslonych
elementow obserwowanej rzeczywistosci charakteryzuje catkowita do-
wolno$¢. Bez watpienia o kwalifikacji nie decyduja kryteria stosowane
przez Wyszkowskiego. Sadz¢ jednak, ze pewna zasada wyboru istnieje
~ Krasicki spostrzega tylko, a moze przede wszystkim to, co stanowi
dogodny pretekst do podmiotowego komentarza, ktory — naturalny w
listach — ,,zadomowil si¢” na stale, jak juz podkreslalem, rowniez w
korespondencjach z podrézy.

Obecno$¢ w relacjach podrézniczych zaréwno Krasickiego, jak i
Wyszkowskiego, roznych tzw. wypowiedzen odautorskich, jest pierwsza
dostrzezona cechg wspolng — trzeba wszakze uprzytomnic sobie, ze w
obrebie tej wspdinoty miesci si¢ znacznie wigeej pisarzy: komentowanie
czynionych w wedrowkach spostrzezen stanowi jeden z podstawowych
wyréoznikéw ,,podrézy”. Ponadto latwo zauwazy¢, ze obaj tworcy
inaczej traktuja wplatane w tok opisu uwagi. Pamigtamy, jak starannej i
ujawnionej w tekscie kontroli poddawat dygresje Wyszkowski, udziela-
jac sobie napomnien, co prawda nie w pelni konsekwentnie, gdy zanadto
oddalat sie od przedmiotu relacji. W utworach Krasickiego znajdujemy
podobne, przywotujace samego siebie do porzadku zwroty: ,,ale to do
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historii, nie do listu nalezy”, ,,ale ze dziady do opisu nie naleza” 83 —
jednak pojawiaja sie one sporadycznie, a jezeli juz sa, to przede
wszystkim dlatego, by spotegowaé efekt ktoregos z ulubionych przez
poete zabiegow jezykowych: zartu, ironii, parodii.

Lecz co najwazniejsze, czemu innemu sluza uwagi umieszczane w
opisach podrozy przez obu autorow. Wyszkowski notowal jedynie
-mysli”, jakie towarzyszyly mu w chwili ogladania danego elementu
poznawanej rzeczywistosci, ich rola wigc byla skromna, sprowadzona
do prezentowania refleksji 1 skojarzen, jakie budzily w nim czynione
obserwacje. U Krasickiego odmiennie: stwierdzenia odautorskie eman-
Cypuja sie, zyskuja wyrazna autonomi¢ — nie ulega watpliwosci, ze to,
co ogladane, stuzy za pretekst do gloszenia opinii o funkcji bezspornie
dydaktyczno-wychowawczej. Oczywiscie moralizowanie rzadko odby-
wato sie w sposob bezpoéredni; tego, jak wiemy, Krasicki unikal —
pedagogicznej perswazji przewaznie stuzag wypowiedzenia ironiczne i
zartobliwe.

W relacjach podrozniczych Wyszkowskiego nie znajdujemy zartob-
liwych sformutowan i konceptow, absurdalnych konstatacji o ironi-
cznym charakterze. By¢ moze byly to zabiegi obce naturze jego
pisarstwa, by¢ moze niezbyt dobrze nimi wladal — faktem jest
natomiast, ze w opisach wyprawy na Slask i do Gdanska nie musiat po
nie sigga¢. Podroze Wyszkowskiego byly w dostlownym znaczeniu
bezinteresowne, niezalezne od jakichkolwiek wzgledow zewngtrznych
~ ich powdd stanowila tylko 1 wylacznie indywidualna wola obejrzenia
wybranych przez siebie okolic i miejscowosci. Krasicki jechat zobowiaz-
ku — familijnego, 1 w poczuciu obowigzku — obywatelskiego. ,,Podroz”
byla kolejnym gatunkiem, po jaki chetnie siggal, poniewaz idealnie
nadawala sie do kompromitacji nieaprobowanej rzeczywistosci®.

81 Krasicki, Pisma poetyckie... t. 2,s. 24.

84 Zob. T. Kostkiewiczowa, op. cit., s. 148 —151. Przyklad zbyt waskiego rozumie-
nia funkcji ,,podrézy” Krasickiego stanowi spostrzezeniaCz. Niedzielskiego
(op. cit., s. 36). ,Autor sygnalizuje wprawdzie od czasu do czasu swoje zdolnosci
obserwatorskie, lecz stylizujac si¢ na narratora naiwnego, kojarzy przedmioty nierowno-
rzgdne, wymiennie traktuje ich wlasciwosci. [...] Naiwnoé¢ daje wprawdzie szanse
widzenia rzeczywistosci oczyma ,,prostoty wiesniacze)”, lecz wowczas widzi sig $wiat
banalnie. [...] Ironiczno-satyryczny komentarz, przybierajacy w zakonczeniu formg
zwrotu do czytelnika, glosi, ze ,nadto moze obszerne miejsc i rzeczy opisanie™. Ta

18 — Prace Polonistyczne, ser. X L
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Wyboér prezentowanych w ,,podrézach™ obiektow oraz charakter
poswigconych im uwag wynikaja z realizacji o$wieceniowego hasta
»haprawiania §wiata” i niezaleznie od tego, ze wiara poety w sensownos$¢
oraz skuteczno$¢ wysitkéw do tego zmierzajacych stanowi zjawisko
wielce zlozone — taki byl cel tych utworéow, podobnie jak satyr,
poematOw heroikomicznych, powiesci.

Moralizatorski cel listow z podrézy Krasickiego odcisnal si¢ nie
tylko w jezyku, obfitujacym w wypowiedzenia zartobliwe, parodysty-
czne i ironiczne, a wigc nacechowane utajong polemicznoscia 8. Kon-
sekwencja obarczenia relacji podrozniczych zadaniami dydaktyczno-
wychowawczymi jest ponadto wyjatkowo czgste pojawianie si¢ w tekscie
réznych odbiorcéw. Oprocz idealnego odbiorcy, z ktorym podmiot
wypowiedzi kontaktuje si¢ wielokrotnie na réznych ptaszczyznach 26,
kreuje nadawca jeszcze kilku innych, doraznie przywotanych: czytelnika
dociekliwego ®’, ,,przewielebnych ojcdw z Sieciechowa”; ba — wprowa-
dza nawet do tekstu postaci realne i powszechnie znane: Naruszewicza i
Teppera ®8. Wszystkie te persony, a zwlaszcza czytelnik idealny, z
ktorym ciagle ,,dyskutuje” podmiot utworu — to niezbedni §wiadkowie

ironiczno-humorystyczna dewaluacja opisu konkretystycznego jest posrednia dyskwali-
fikacjg pozytku i sensu podrézowania”, Badacz nie zauwazyl zbieznosci tego utworu z
pozostaly tworczoscia dydaktyczno-moralizatorskg poety. ,,Opisany” przez niego narra-
tor zmienia ,twarze” i punkty widzenia — podobnie jak cho¢by podmiot méwiacy
poematow heroikomicznych — po to, by demaskowac konwencje literacka, co dostrzega
Cz. Niedzielski, ale rowniez — i przede wszystkim — dlatego, zeby kompromitowa¢
rzeczywisto$¢ przedstawiona w utworach, co badacz przeoczyl.

85 Zob. J. Kleiner, Ignacy Krasicki, [w:] O Krasickim i o Fredrze dziesigé
rozpraw, Wroctaw 1956, s. 20-21; T. Kostkiewiczowa, O jezyku poetyckim
Ignacego Krasickiego, ,,Pamigtnik Literacki™ 1980, R. LXXXI, z. 2, s. 156 —162.

86 Kontakt z idealnym, intencjonalnym odbiorca odbywa si¢ w identyczny sposéb,
jak to przedstawita T. Kostkiewiczowa w odniesieniu do poematu heroikomicznego
(Klasycyzm — sentymentalizm — rokoko, s. 150) — ,,poprzez apelowanie zaréwno do jego
kultury literackiej, jak 1 wrazliwoéci jezykowej, znajomosci realidow i1 gotowosci do
myS$lowego ujgcia zjawisk”.

87 Domaga si¢ on ujawnienia przyczyn milczenia relatora o Ryczywole (zob.
przypis 77). Rozpoznajemy te¢ sama konstrukcj¢ wyodrebniajaca konkretnego czytelnika
sposrod ich ogotu (,.kto”), jaka zauwazylisSmy u Wyszkowskiego; jawny to $lad zapo-
zyczenia, tym bardziej, ze jak pamigtamy, potraktowanie przez XBW Ryczywolu powielit
autor Opisu podrozy do Gdanska... przy ,prezentacji” Brudzewa.

81 Krasicki, op.cit,s. 15, 14.
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krytycznego rozrachunku, ktéry przy okazji podrézy, wykorzystujac
czynione obserwacje jako pretekst, przeprowadza autor z terazniejszos-
cia 1 historia swego kraju.

Jak pamigtamy, Wyszkowski rowniez wprowadzil odbiorcg nie
bedacego adresatem listu w obreb wypowiedzi, lecz tylko w relacji z
wycieczki do Gdanska. Zbieznosci z sytuacja widoczng w ,,podrézach”
Krasickiego sa przy tym niewielkie i jedynie zewnegtrzne. Wyszkowski
kreowal swego idealnego czytelnika w innym celu, gldwnie po to, aby
wzmocni¢ przekonanie o rzetelnosci opisu.

Menipejskie relacje z wedrowek obu tworcow, mimo pewnych
podobienstw, roznig sig¢ znacznie. Kontynuator listu z wierszami, formy
wypowiedzi promowanej w polskim Oswieceniu przez XBW, nie
powtorzyl zaproponowanego schematu, bo inne motywy wplynely w
jego przypadku na decyzje wedrOwki, inny byl jej cel, odmienna w
zwiazku z tym byla funkcja opisu, jego przedmiot oraz sposob
prezentacji spostrzezen. Przypadek to rzadki w dziejach literatury, by
pisarz tworzacy w schytkowej fazie epoki, siggajac po formg okazjonal-
ng, a przy tym spopularyzowana w utworze ocenianym powszechnie
jako wzorcowy — nie poszed! $ladem mistrza. Tym bardziej nalezy
sprawdzi¢, czy aby nie skorzystal z jakiej$ innej propozycji konstruowa-
nia menipejskiego listu z podrozy. Tym odmiennym wzorem mogla by¢
w zasadzie tylko relacja Franciszka Karpinskiego z wycieczki do
Krakowa — upowszechniona drukiem, znana i ceniona.

Watpliwosci rodza si¢ w momencie, gdy uprzytomnimy sobie, ze
rowniez Karpinski nie podrézowat catkowicie z wlasnej woli. A wiemy
juz, jak bardzo ostateczny ksztalt relacji zalezal od konkretnych, takich
a nie innych celow przedsigbranej wedrowki. Karpinski odbyt wycieczke
do Krakowa latem 1788 r. w towarzystwie swego bylego wychowanka,
ksigcia Romana Sanguszki i byta to swoista wyprawa edukacyjna, jakby
poklosie dawnych obowiazkow mentora mlodego panicza, obowiaz-
kéw, jakie poeta porzucit po roku, w 1784, mimo dziewiecioletniego
kontraktu 8°.

Podroz nie byla celem samym w sobie, to rézni ja od wojazy
Wyszkowskiego, a zbliza do Wyjazdu z Warszawy... i Powrotu..., jakie
opisal Krasicki. Na tym zreszta podobienstwa si¢ koncza. Relacja

89 Zob. R. So b o, Franciszek Karpinski, Warszawa 1979, s. 79.
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Karpinskiego jeszcze wyrazniej dzieli si¢ na spisany w mowie wolnej
topograficzny przewodnik i rymowany komentarz poswigcony mijanym
obicktom i miejscowosciom. Przy czym Ow przewodnik bardziej
odpowiada dzisiejszym wyobrazeniom o tej kategorii pismiennictwa niz
ten, jaki zawarl w dwoch listach z podrézy XBW, bowiem prezentacja
poznawanego $wiata nie ma az w takim stopniu pretekstowego charak-
teru. Owszem, obserwacje staja si¢ powodem licznych uwag, ale nie
dostrzegamy przejawow eliminowania oraz kwalifikacji spostrzezen —
autor przedstawia, co kolejno pojawia si¢ przed jego oczyma; spowodo-
walo to, iz znawca tworczoéci Karpinskiego uznal utwér za ,suche,
bezbarwne sprawozdanie”, ,,monotonny, podrecznikowy opis zwiedza-
nych i mijanych miejscowosci” °°.

Wrazenie to moze potggowac brak w Podrézy do Krakowa i jego
okolic tej zmiennosci podmiotu, jaka wystepuje w relacjach Krasickiego.
Raz jeden pozwolil sobie Karpinski na zarcik, nie dostrzegamy nato-
miast w utworze ani sladu parodii, ironii, tych specyficznie ,,dwugloso-
wych”, polemicznych wypowiedzen, jakich tak wiele w ogodle w twor-
czosci XBW, réwniez w ,,podrdzach”. Podmiot korespondencji Karpin-
skiego nie zmienia ,,twarzy”, nie gra réznych rél, by w stalej dyskusji z
wprowadzonym do tekstu czytelnikiem idealnym, odwolujac si¢ do
najrozmaitszych jego przeswiadczen, doswiadczen, roznych rodzajow
wiedzy, prostowac posiadane przezen mylne wyobrazenie o rzeczywi-
stosci nieaprobowanej przez poetg, a przedstawionej w utworze. Pod-
miot Podrozy... Karpinskiego jest ciggle taki sam, powazny i rownie
zasadniczy jak podmiot opiséw Wyszkowskiego.

Cho¢ podobnie hieratyczni, sa to jednak osobnicy skrajnie rozni.
Relator jakiego kreuje Karpinski, to podlegly stalym emocjom patriota
— nie esteta, jakiego prezentuje nam Wyszkowski. Autor listu do
ksigzny Barbary Sanguszkowej zapowiada rozpoczynajac relacjg, ze w
przeciwienstwie do tego, kto ,,z cudzej niwy zbiera plon bogaty, / Ja z
twych ogrodéw przyniose ci kwiaty” ®!. Metafora to catkowicie przej-

“Ten ze, Dziela.. wierszem i prozq.
°'F. Karpinski, Dziela.. wierszem i prozq. Edycja nowa i zupelna, wielg
pismami od autora nadestanymi pomnozona. T. 3, Warszawa 1806, s. 321.
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rzysta, tym bardziej, iz topos ,,daru-bukietu” staje si¢ w owym czasie
coraz bardziej popularny °2.

Warto przy tej okazji zauwazyc, ze tak okreslony cel wycieczki oraz
funkcja opisujacej ja korespondencji pozwalaja traktowaé utwor Kar-
pinskiego jako antycypacjg licznych ,,podrozy” powstajacych po utracie
niepodleglosci. Szczytowy przejaw tej tendencji: poszukiwania i doku-
mentowania ,,rodowitosci”, stanowia Juliana Ursyna Niemcewicza
Podroze historyczne po ziemiach polskich miedzy rokiem 1811 a 1828
odbyte®3. Nalezy mie¢ $wiadomos¢ tej sytuacji, by uprzytomni¢ sobie
wyjatkowos$¢ postawy Wyszkowskiego: wedrowal po utracie ojczyzny
po ziemiach kiedy$ polskich i ani stowem nie skwitowal tego faktu,
poszukujgc konsekwentnie w zgodzie ze swa wolg i planami wylacznie
»przedmiotdéw” oraz wzruszen estetycznych.

Obietnicg uczyniong na wstepie Podrozy do Krakowa Karpinski
speinit — wigkszo$¢ bezposrednich wypowiedzi autorskich otrzymala
postaé refleksji patriotycznych. Przy czym, jezeli nawet zostaly one
spowodowane reminiscencjami historycznymi, to dotycza posrednio lub
wprost wspolczesnosci; powdd tego jest oczywisty — poeta zyl nadzieja-
mi do$é¢ powszechnymi po otwarciu Sejmu w 1788 r. Pozostale opinie i
uwagi, jakie rodza w Karpinskim dokonywane w czasie wycieczki
obserwacje, maja przewaznie charakter religijny.

92 Szczyt popularnoici osiagnat po trzecim rozbiorze — najglo$niejsza jego ekspo-
zycja stal sig wtedy utwor Marcina Molskiego, winszowanie przestane z okazji Nowego
Roku (zapewne 1797) cenionej patriotce warszawskiej: Bukiet dla JW Gorzenskiej
[Aleksandry], generafowej (zob. R. K aleta, Winszujgcy wierszopis. Kilka przy-
czynkéw do Zycia i poezji Marcina Molskiego, [w:] Oswieceni i sentymentalni. Studia nad
literaturq i Zyciem w Polsce w okresie trzech rozbiorow. Wroclaw 1971). Utwoér ten
znajdujemy we wszystkich niemal rekopismiennych tomach spisanych w latach przed
Kongresem Wiedenskim, a i pozniej gosci on czesto na kartach zbiorkow patriotycznych.

93 Znamienne, ze swe relacje inkrustowal autor wierszami, przy czym daje sig
zaobserwowa¢ pewng prawidlowo$é: w dwoch pierwszych ,,podrézach™ brak partii
rymowanych, w trzeciej i czwartej (,,na Wolyn” oraz ,,do Prus Polskich i Ksiazgcych”)
proza przeplatana jest regularnie wierszami, od ,,podrézy” piatej natomiast zaczyna si¢
stopniowy zanik wierszowanych uwag(J. U. Nie mce wic z, Podréze historyczne po
ziemiach polskich miedzy rokiem 1811 a 1828 odbyte, Paryz 1858). Utwory Niemcewicza to
sprawozdanie, nie epistolografia (cho¢by fikcyjna, wykorzystujaca forme korespondencii),
totez nie wchodza one w obreb prowadzonych rozwazan — niemniej stanowia szczegolnie
interesujace $wiadectwo powszechnego zwyczaju ozywiania literacka ,,przyprawa™ nie-
literackich w 6wczesnym rozumieniu form wypowiedzi.
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Moralizatorski zapal Karpinskiego blizszy jest postawie, ktora
obserwujemy w podrozniczych relacjach XBW, a daleki od emocji,
Jakim podlegal Wyszkowski. Z tym oczywiscie, ze Krasicki'z reguly w
swym pisarstwie §wiadomie tail zabiegi edukacyjne, tak byto réwniez w
,»podrézach™. Ponadto jego zakusy wychowawcze posiadaly o wiele
szerszy zakres, moralizowanie nie dotyczyto wylacznie spraw narodu i
religii, jak to miato miejsce w Podrozy do Krakowa... Karpiniskiego.

Nie ulega watpliwosci — nawet zestawienie ograniczone z konie-
cznosci (lecz 1 z potrzeby) do podstawowych wyroznikdw konstytuuja-
cych swoistos¢ poszczegdlnych menipejskich listow z podrdzy przeko-
nuje, ze formy wypowiedzi Krasickiego ani Karpinski, ani Wyszkowski
nie potraktowali jako modelowej, ,,gotowej” do powtdrzenia i odpowia-
dajacej jednocze$nie wlasnym zamiarom oraz ambicjom literackim. Ten
szczegolny rodzaj epistolografii menipejskiej pojawil si¢ na progu XIX
wieku w roznych, indywidualnych ,,propozycjach”.

Do tej pory przedmiotem uwagi byly dwa spo$rdd czterech listow z
wierszami, jakie odnajdujemy w opublikowanej pusciznie literackiej
Wyszkowskiego. Obie ,,podroze” sa jednak bezsprzecznie cieckawsze —
przynaleza do gatunku o zloZonej problematyce, zasobnego w rézno-
rodne realizacje, a jednoczesnie posiadaja indywidualng, wyodrebnia-
Jjaca specyfike. Dwie pozostale korespondencje przeplatane wierszem nie
sq ani tak swoiste, ani tak powigzane rozmaitymi relacjami z intere-
sujacym dorobkiem innych pisarzy. Wynika to przede wszystkim z
faktu, iz utwory te powstaly wylacznie z powodu towarzyskiej okazji;
jeden i drugi kwituje imieniny bliskiego krewniaka, generata Ksawerego
Wyszkowskiego °#, i zaden poza tym cel im nie przy$wieca.

?* Franciszek Ksawery Wyszkowski (ur. 1764), a wigc starszy od Michata Wyszkow-
skiego, zmart w tym samym roku co on — 1829. Moégl by¢ stryjecznym bratem poety, ale
niewykluczone, ze laczyly ich odleglejsze wigzy pokrewienstwa. F. K. Wyszkowski
pamigtany jest dzisiaj dzigki swej aktywnosci wojskowo-politycznej: general-majorem
zostal w 1794 r.; po upadku insurekcji znalazt si¢ w Wenecji i nalezal do czotowych
czlonkéw Komitetu Weneckiego; w 1795 r. dziatal w Paryzu, przedstawiajac wraz z
J. Wielhorskim francuskiemu Komitetowi Ocalenia Publicznego projekt organizacji
legionéw polskich (a pdzniej drugi, catkowicie wiasny); w wyborach Deputacji nie
uczestniczyl; po amnestii w 1798 r. wrécit do kraju i widdt zywot ziemianski. Poglady i
postawa F. K. Wyszkowskiego pozwalaja zaliczy¢ go do lewicy republikanskiej;
bardziej radykalny byt jego brat Seweryn (rotmistrz), glosny z atakow na rozrzutnosé
finansowa emigracyjnych dzialaczy paryskich — przynalezal do grona dziewigciu
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Oba winszowania dzieli dlugi ciag lat, by¢ moze migdzy 1803 a 1820
rokiem stal poeta jeszcze jakie$ zyczenia, moze nawet temu samemu
adresatowi, lecz w takim razie w dostgpnej wydawcom Poezji pusciznie
nie zachowaly sig¢ ich bruliony. Znamienne jednak, ze poZniejszy list do
K. Wyszkowskiego jest niemal wylacznie zdawkowy, za$§ pierwszy,
zauwazmy: bliski chronologicznie menipejskim relacjom z podrézy ~
nosi §lady staranniejszego opracowania, sygnalizujacego pewne ambicje
pisarskie °°. ‘

Kroéciutki utwor Do Fran. Ksawerego Wyszkowskiego, jenerala. Roku
1820 °¢ sklada sie przede wszystkim z rozbudowanej prezentacji powo-
du rzadkiego pisywania: stanowi go to, Ze §wigto adresata przypadajace
na okres zimy zbiega si¢ co roku z nasileniem choroby autora,
»podagry”. Potem nastgpuje lakoniczne powinszowanie z obowiazko-
wym w liscie literata konceptem: Zyczy solenizantowi obfitoéci mleka i
miodu, cho¢ sam ich nie lubi. Warto podkresli¢, ze Wyszkowski nie
sprzeniewierzyl si¢ opinii przedstawionej w Opisie podrozy do Carlsruhe,
w ktorej negatywnie ocenit poezje winszujace oraz wyrazit przekonanie,
ze lepiej by sig stato, gdyby ,,poeci imieninowi” decydowali sig, jak on, na
,hiedostatek™, a przestali ,,czczymi stowami wiersz nadziewaé”. ,,Ich
nudzace ody bylyby przecie krotsze” 7.

dzialaczy, ktorzy 20 I1 1796 oswiadczyli, ze nie uznaja Deputacji. Listy M. Wyszkow-
skiego do F. K. Wyszkowskiego nie wzbogacaja wiedzy o pdznym etapie biografii
generala — jeden tylko szczegdt jest charakterystyczny i istotny: adresat pisywal
okazjonalno-towarzyskie ,,ody”.

95 Znamienne, ze M. Szyjkowski (op. cit., s. 492) rozprawiajac o listach z wierszami
Wyszkowskiego, wymienit tylko 3 utwory: obie ,,podrdze™ oraz wczesniejsze zyczenia
przestane F. K. Wyszkowskiemu.

%M. Wyszkowski, op.cit,s 163—164.

7 Ibidem, s. 70. Najdobitniej, choé jak zwykle lapidarnie, poddal Wyszkowski
krytyce wiersze winszujace w... urodzinowym winszowaniu przestanym Janowi Tarnow-
skiemu — wyliczajac czego w swych zyczeniach nie umiesci (Do Jana Tarnowskiego z
okolicznosci jego urodzin roku 1795, w Dzikowie, [w] M. Wyszk owski, op.cit.,
s. 55)..

.Nie bede tu powtarzal w napuszonym rymie,
Ze uwiecznisz wiekami stawne swoje imig,

Ze przez niepordwnane zdziwiony $wiat czyny
Wliczy migdzy epoki twoje urodziny;

Te wro6zby, szumne chwaly, starozytne rody,
Zapetniaja czcze strofy, zaplacone ody”.
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Rowniez bogatszy tresciowo List do jenerala Ksawerego Wyszkow-
skiego. Roku 1803 °8, cho¢ z zyczeniami, nie k16ci si¢ z ujemna ocena tego
typu utwordéw. Obszerny poczatkowy fragment zawiera, jak zwykle w
korespondencji nieregularnej, okazjonalnej, ttumaczenie przyczyn spo-
radycznosci pisywania; w tym przypadku tlumaczenie to jest tym
bardziej konieczne, ze autor zalega z odpowiedziami. Potem pojawia sie
dtugi wtret dygresyjno-erudycyjny o trudach pisarstwa, ktoremu za
pretekst postuzyt przesladujacy poetg katar; ta cze$¢ wydaje si¢ najbar-
dziej interesujgca. Dopiero przy koncu listu Wyszkowski mityguje
samego siebie, co, jak pamigtamy, bylo pointa odautorskich wypowie-
dzen w relacjach z podrozy: ,,Tymczasem oda ta przyrzeczona nie
ma zwiazku zobchodem imienin” [podkr. W.P.]. I tutaj wigc
poeta demonstruje niezachwianag pewnos$¢, co przynalezy, a co jest
niewlasciwe w danej formie wypowiedzi oraz roztacza nad sobg tak
charakterystyczna kontrolg. Zanim jednak sformulowal nadawca nale-
zne solenizantowi winszowanie, raz jeszcze przedstawil swojg opini¢ o
Ltworczosci” imieninowe;j.

Zwyczaj nadal jednostajny obrdt zyczeniom i przywiazat je do pewnego dnia, a
przyjaciele chwytaja kazda pore do ich oswiadczenia. Nasi przodkowie przy podobnej

okolicznosci przegladali zywoty Swigtych, stosujac do chwalonego czyny Patrona. Jakze

ich dzi$ nasladowac?%°

Nasladowanie to ma w efekcie charakter zartobliwo-parodystyczny.
Zyczenia rownie lakoniczne jak sygnalizowane wczesniej, poprzedzone
zostaly mianowicie dlugim wstgpem dowcipnie mnozacym ,,obowiazko-
we” w tego rodzaju piSmiennictwie odniesienia erudycyjno-geografi-
czno-mitologiczne, gloryfikujace z panegiryczna przesadg adresata.

Trudno rozstrzyga¢ czy Wyszkowskiemu bliska byla forma wypo-
wiedzi typowa dla epistolografii przede wszystkim literackiej, a w
mniejszym stopniu rowniez rodzinno-towarzyskiej. Z pewnoscia nie
sposob go uzna¢ za jej mistrza. Jednak zardwno podzniejszy list do
K. Wyszkowskiego, w jakim napotykamy wspomniany juz zartobliwy
koncept, jak i pierwszy — ten zwlaszcza — stanowig $wiadectwo wysitku
autora, by korespondencje byly takie, jak nalezy: zartobliwe, dowcipnie
konceptualne, o swobodnym, skojarzeniowym toku wywodu — przy

M. Wyszkowski, op. cit,s. 107—109.

9% Ibidem. s. 109.
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czym asocjacje tym lepsze, im bardziej nieoczekiwane i laczace skrajnie
rézne ,,przedmjoty”, polifoniczne — operujace wigc aluzja, parodia,
ironia (zabiegi te odsylaja do znaczen dodatkowych, odmiennych od
zwerbalizowanych). Ta roznymi $rodkami osiagana ,.migotliwos¢”,
ustawiczna zmiennos§é wszystkiego: rol podmiotu, stylu (w rozumieniu
owczesnym, poantycznym), przedmiotu relacji i sposobu wypowiedzi —
stanowi specyfike wiasnie listu menipejskiego, w jakim owa wszechogar-
niajacy ,,zmiennos$¢” ulatwia, bedac zarazem jej szczegdlnym, konkret-
nym przejawem, przeplatanie mowy wolnej wierszami.

Wyszkowski zrobit wiele, by jego listy imieninowe byly wiasnie takie,
zapewne postanowienie siegniecia po forme¢ korespondencji menipej-
skiej podyktowane byto niechecia i ujemna oceng konwencjonalnych
winszowan. Jego pierwsze zyczenie przesiane krewniakowi utrzymane
jest konsekwentnie w tonie wypowiedzi swobodnie Zzartobliwej. Osiag-
nal to Wyszkowski wplatajac dowcipne koncepty — oto jeden z nich:
poniewaz otrzymatem od ciebie noworoczne ,,wigzanie” proza oraz
imieninowa ode 1 nie odpowiedzialem na nie, to teraz wypada mi
przeplata¢ proze wierszem. Temu samemu celowi stuzg kontrastowe
zestawienia: na przyktad katar jako przeszkoda w powstawaniu wielkich
dziet literackich — dowodem przypadek wielkiego Lafontaine’a. Po-
mocna jest parodia: przypomnijmy wskazane wcze$niej nasladowanie
bombastyczno-erudycyjnego wynoszenia solenizanta.

Oczywiscie grupa uzytych srodkow nie jest zbyt obfita i nie mialoby
zadnego sensu zestawianie na przyklad Wyszkowskiego z Krasickim,
mistrzem tego typu wypowiedzi; rowniez zademonstrowane mozliwosci
1 umiejetnosci wygladaja relatywnie skromnie. Co jednak znamienne —
autor mial tego $wiadomos¢. Konczac wezedniejszy list zartowat sobie z
niedostatkow rzemiosta, konkretnie z nieumigjgtnosci, nie wiadomo:
faktycznej czy pozorowanej, znalezienia pary do stowa ,zdrowie” '°°.

Ten rys samokrytyki wymaga odrgbnego, szerszego potraktowania.
Wspomnialem juz, Ze za najbardziej interesujacy fragment menipejskie-
go listu do K. Wyszkowskiego z 1803 r. wypada uzna¢ dygresyjno-
erudycyjne rozwazania o ucigzliwosciach i niebezpieczenistwach pisar-

190 Tu braklo rymu — szukam i znalezé nie moge — Dziewice Parnasu! ratujcie
mnie! Wasz honor tego wymaga! Milcza nielitosciwe 1 c6z ma robi¢ poeta?” (M. W y-
szkowski, op. cit,s. 109)
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stwa. Dokonawszy pomniejszajacego wiasne mozliwosci 1 osiagnigcia
porownania z Lafontaine’m, zwraca si¢ autor bezposrednio do adre-
sata:

Ty grzecznie zartujesz ze mnie, ze mnie wiersz nic nie kosztuje. Inaczej ja wcale
doswiadczam. Zarzuceni dzi$ jestesmy ogromna liczba wierszy miernych, ale jak rzadki
jest dobry? Moim zdaniem:

Kto tylko wieszczym nieba nie natchniony duchem,

Niechaj prozy rymowym nie wiaze lancuchem.

Lepiej si¢ w niej, cho¢ prosta, mysl wyda sto razy,

Nizli w niezgrabnym wierszu nadete obrazy '°!.
A wigc bez wyjatkowych predyspozycji nie mozna tworzy¢ poezji,
literatury wyzszego rzedu, o zlozonej, skomplikowanej organizacji
stownej, jaka tym wiasnie rozni si¢ od prozy %% proza o zewnetrznym
jedynie podobienstwie do poezji (rymy) nigdy nig nie jest i nie bedzie.

Tego rodzaju przeswiadczenie stanowi jeden z podstawowych
stereotypow myslowych stanistawowskich klasykow i nie o oryginal-
nos¢ Wyszkowskiego chodzi. Wazne jest to, ze autor majac takie
przekonanie, zalicza siebie do tworcow nie obdarzonych szczegdlnymi
predyspozycjami. Poteguje to dramatyzm samokrytycznych ocen, ja-
kich wiele spotyka si¢ w jego utworach. Rowniez we wczesniej juz
omoéwionych listach z wierszami — w ,,podrozach”. Podkresla w nich
poeta niezgodno$¢ swych mozliwosci oraz zamiardéw, rozniaca go od
innych tworcow: ,,zachciato mi si¢ nasladowad piszacych w tym rodzaju,
do zlej prozy mieszajac jeszcze gorsze rymy”’; ,,mam przyktad Krasickie-
go, ale dowcipu jego nie mam”; ,,pr6zna checia wiedziony, za $mialo
tykam sie...” 193 Kiedy wymienia tradycyjne elementy pisarskiego
wyposazenia, po jakie si¢ga w relacji, zawsze dodaje okreslenia dewa-
luujace: ,,stabym pidrem”, ,,niewczesny zapal”. Przeswiadczony jest, ze
»wymowniejsze ode mnie usta” winny ,,mi¢kkim piérem malowac
sztuki ludzkiej cuda”. W tym konkretnym wypadku przyzywa Jozefa
Szymanowskiego: ,, Ty, co prawdziwie umiesz czu¢ tak zywo! Przy-
badz...” 1°* Poczucie niedoskonato$ci opisu powoduje, ze¢ Wyszkowski

191 Thidem, s. 108.

192 Zob. Z. Kopczynska, Proza, [w:] Slownik literatury polskiego Oswie-
cenia, s. 534 —538.

103M, Wyszkowski, op.cit,s. 63, 73,110.

104 Ibidem, s. 68, 73.
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co jakis czas zwraca si¢ do adresata: ,,przepraszam ci¢ wczesnie za to”;
.»przepraszam, ze mi do pierwszego wiersza czego zabraklo”; ,,ale daruj!
nie bede juz dluzej naduzywal twojej cierpliwosci”; ,,daruj przyjacielu
zboczenia” 193,

Nie mozna twierdzi¢ z calkowita pewnoscia, ze sygnalizowane
wczesniej ustawiczne baczenie, by nie odbiec zbyt daleko w uwagach
czynionych w zwiazku z obserwacjami, te tak charakterystyczne auto-
ostrzezenia 1 nakazywanie sobie powrotu do opisu — to efekt przeko-
nania o skromnych mozliwosciach pisarskich. Nie spos6b niepodwa-
zalnie stwierdzi¢, ze taka byla przyczyna stalej samokontroli, wolno
jednak przypuszczad, ze to wlasnie stanowilo jej powdd, moze nawet
glowny.

Stopien nasycenia obu relacji podrézniczych, zwlaszcza opisu po-
drézy na Slask, stwierdzeniami deprecjonujacymi wlasne pisarstwo,
rozmaito$¢ takich uwag oraz okreslen, sklaniaja do odrzucenia po-
dejrzen, iz manifestowane przeswiadczenie ma charakter konwencjo-
nalny. Przeciwnie, odnosi si¢ wrazenie, Ze oto zetkneliSmy si¢ z pewna
okreslong i $cisle indywidualna obsesja autorska. To prawda, ze w kétku
literackim, do jakiego nalezal Wyszkowski, panowala atmosfera szcze-
gblnego samokrytycyzmu i dystansu do wlasnej tworczosci. Pamig¢tamy,
z jakim spokojem i bez wewnetrznych napie¢ kontynuowal pisarskie
zatrudnienia Alojzy Felinski, mimo ciaglego pobytu na wsi i braku
bezposrednich wigzi z opiniotworczym srodowiskiem stofecznych lite-
ratow, oraz z jaka trzeZwoscig i godnoscia przyjal niestychany, zaska-
kujacy sukces swego dramatu; ta niezachwiana rownowaga miala
glowne zrddlo, jak sadzg, w nawyku racjonalnie krytycznego osadzania
posiadanych mozliwosci twdrczych 1°6, Wiemy, jaka rolg pelnit w swoim
otoczeniu Franciszek Skarbek Rudzki, nieznany nawet wspolczesnie
zbyt szeroko wspdipracownik Czackiego, inispirujacy wszystkich wokot,
a nie dowierzajacy ukrytej w nim potencji. Konstanty Tyminiecki mimo
uporczywego obstawania przy sadach estetyczno-literackich odbiega-

195 Ibidem, s. 64, 70, 75, 126.

106 Swoista manifestacje tej postawy ujawniona w utworze literackim stanowi wiersz
dedykowany Trembeckiemu; mimo Ze to parafraza glosnej satyry Boileau, znalazlo si¢ tam
bez watpienia szereg przemyslenn i przekonan wiasnych lub przynajmniej za takie
uznanych (A. Felinski, Do Stanislawa Trembeckiego. Nasladowanie satyry Boala:
Rare et fameaux esprit etc. ,,Dziennik Wilenski”, 1805, nr 3, s. 93 -97).
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jacych od doktryny klasycystycznej — koledzy uznawali to za swoiste
dziwactwo poety — nie usitowal ich ani narzuca¢ komukolwiek, ani tym
bardziej upowszechniaé; ,kochany z zapalem przez przyjaciot [...],
ukrywat si¢ przed innymi” — pisat Felinski°”.

Jednak Wyszkowski w sposob wyjatkowo dramatyczny oraz inten-
sywny, przekraczajac ,,norme¢” jaka obowigzywata wsrod zaprzyjaznio-
nych pisarzy, eksponowatl przekonanie o przecietnosci talentu i umiejet-
nosci tworczych. Swiadectwo o szczegdlnej randze, potwierdzajace
obserwacje poczynione wsrdd listbw menipejskich, stanowia dwa wier-
sze, a jakze, winszujace, dedykowane kolegom: AIOJzemu Felinskiemu i
Janowi Tarnowskiemu !°8,

Wymieniajac godne podziwu prezenty literackie, jakie przestali
Felinskiemu przyjaciele, stwierdza autor:

Ja jeden nieszczesliwy w t¢ wielka rocznicg

Zadnym sie w oczach wasiych dzielem nte poszczycg.
Uczen mato ¢wiczony w Apollina szkole,

Mam li nudzi¢ swym pieniem? raczej milcze¢ wolg.
Te nawet kilka rymoéw dajac w rece twoje
Chrapliwym lutni tonem obrazi¢ sie boje.

...niezgrabne wierszydla,

Bystrych oczu krytyki nie sa one warte,

Raz jeden przeczytawszy rzu¢ o ziemi¢ karteg.

Nie masz tu wielkich mysh, wspaniatych obrazow,
Owych rymow tresciwych, dobranych wyrazow.

Niedostatek nauki krasitem prostota 1°°.

7M. Szyjkowski, op cit,s. 498 (cytowane stowa pochodza z nagrobku.
jaki proponowal Felinski). Zob. takze: K. Hoffmanowa, O Alojzym Felinskim.
~Rozrywki dla Dzieci”. T. 6: 1826, nr 35, s. 213 —261; Listy Alojzego Felinskiego do
Franciszka Skarbka Rudzkiego. (Wstgp G. Olizara, opublikowat J. I. Kraszewski). ,,Na
Dzi$”. 1872, t. 3,s. 166—195; K. Kantecki, op. cit

108 Wiersz do Alojzego Felinskiego, Do Jana Tarnowskiego z okolicznosci jego
urodzin roku 1795, w Dzikowie (op. cit., s. 24 26, 54 —56). Warto zwrdci¢ uwagg, iz
Wyszkowski w calym swym dorobku jest poeta okolicznosciowym. Wiersze powstawaty z
réznych okazji — z reguly towarzyskich; tylko kilka uzna¢ mozna za §wiadectwo spotkarn i
dyskusji kotka literackiego, w tym przede wszystkim zartobliwe utwory: Pochwata wiatru,
Skromne zadania do przyjaciela (op. cit., s. 29 — 30, 42 —-44).

199 M. Wyszkowski, op.cit,s. 25—26.



285

Podobna desperacja i przeswiadczenie o niepowodzeniu wysitkow
pisarskich towarzysza poecie przy ukladaniu pierwszego z winszowan
dedykowanych Tarnowskiemu:

Nowe zawsze nieszczgscie, nowe dla mnie meki,
- Gdy mi niestrojna lutni¢ przyjdzie wzig¢ do reki.
Wiem jak wielkich talentow trzeba, kto jg bierze.

Czas podobno zakonczy¢ chropowate wiersze,
Czytajgc je z litoécia zaraz ci w mys$l wpadnie:
« Umie czué, lecz nie umie thumaczyé si¢ snadnie > ''°.
Znamienne, ze Wyszkowski zdaje sobie sprawg — jak zwykle — ze
sprzecznos$ci, w jaka popada watpiac w dyspozycje i umiejgtnosci
pisarskie, a zarazem kontynuujac tworczosé.

Umiem wystawié¢ drugim. nie umiem sam sobie.
Znam jak trudno wiersz ulaé, a jednak go robig ',

Ten wlasnie dystych pozwala w pelni odczu¢ wage i dramatyzm z pozoru
blahej, wylacznie Zzartobliwej uwagi, jaka skwitowal poeta kolejny
widok otwierajacy. si¢ przed nim w trakcie zwiedzania angielskich
ogrodow Pokojowa.

., Pelen uszanowania plynalem wokolo wyspy rzucajac nieSmiatym
okiem na gore Parnasu, ktora zdawata mi si¢ bardzo $liska i niebezpie-
czna” 12,

Majac stale mu towarzyszaca $wiadomos$¢ wlasnych mozliwosci
siegal Wyszkowski po pidro wylacznie okazjonalnie: by obdarowac
najblizszych mu ludzi zyczeniami lub opisem z najglebszej, indywidual-
nej potrzeby poznawanych w podroézach rzeczy i zjawisk, w jakich
jednoczylo si¢ pigkno, pozytek 1 sztuka.

O Parnasie ani marzyl — racjonalny esteta bez autoztudzen.

L0 1hidem, s. 54 — 56.
1L fbidem, s. 55.
112 Ibidem, s. 71.



