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RYSZARD WIERZBOWSKI

CUD WOJCIECHA BOGUSEAWSKIEGO — POLITYKA
[ ARTYZM
W KREGU GENEZY, POGLOSOW I PARALEL *

Napisz mi o nastrojach ludu i o docinkach miméw
Marek Tulliusz Cycero, Listy do Attyka, XV, 3

Bo jak cig tym obuskiem zacne wej okladad,
To ity i Cycerak przestaniecie gadaé.
Morgal do Bardosa !

Prapremiera Cudu, czyli Krakowiakéw i Gérali, komedioopery
Wojciecha Bogustawskiego z muzyka dokomponowana przez Jana
Stefaniego, w dekoracjach Antoniego Smuglewicza i w obsadzie:

*Sumaryczne wnioski ze szczegélowych studiow nad utworem, rozpoczetych w
obecnie nie istniejacym Instytucie Filologii Polskiej UL, czastkowo ogloszone pt. Co jest
grane — czyli w punktach o historycznym i dzisiejszym znaczeniu Cudu oraz o pisarskiej
randze jego autora w programie Cudu Teatru im. J. Kochanowskiego w Opolu (premiera w
rez. Jana Skotnickiego 17 IV 1983 na rozpoczgcie IX Opolskich Konfrontacji Teatralnych
Klasyki Polskiej). Dopetniong i rozszerzong wersj¢ artykulu zreferowalem 8 XI tr. na
zebraniu Pracowni Historii Literatury O$wiecenia IBL PAN w Warszawie. W tym
ksztalcie otrzymuje ona przypisy, majace ukaza¢ przede wszystkim wspolczesny badawczy
kontekst tematu. Polityczne odniesienia Cudu omawialem kilka razy w referatach i
publikacjach (zob. przypis 6), artystyczne — w zakroju mniej wigcej takim, jak tu przyjety
— przedstawitem tez 13 XI 1981 w Pulawach (na zasadach ,eksterytorialnosci” —
Bogustawski bowiem, przynajmniej po wyjsciu z wojska, nigdy nie byl czartoryszczykiem)
podczas dyskusji okraglego stotu Kultura przelomu XVIII i XIX wieku w Polsce na
ogolnokrajowej sesji Franciszek Lessel, zycie i twérczosé¢ (w 200 rocznice urodzin
kompozytora), zorganizowanej tam przez PWSM w Gdansku przy wspétudziale kilku
instytucji Lublina i Pulaw. Za zwrocenie mi uwagi na pewne szczegoly recepcji Cudu
dzigkuj¢ Jerzemu Timoszewiczowi (listy Kotarbinskiej) i Jerzemu Tyneckiemu (powiesé
Reymonta).

'Por. K. Kumaniecki, Literatura rzymska. Okres cyceronski, Warszawa
1972, s. 102. — Cytaty tekstu Cudu z kopii Ambrozego Grabowskiego (podobizna auto-
grafu z Biblioteki Akademii Nauk USRR we Lwowie, Zbiory Baworowskich, sygn. 993 I1),
najpelniej, takze zdaniem M. Rulikowskiego — zob. Zbior M.R. w Bibliotece Instytutu
Sztuki PAN, sygn. 1067, teka 54 (9), k. 688 — oddajacej tekst pierwotny; wydanej przez
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Bartlomiej — Jozef Nacewicz, Dorota — Magdalena Jasinska, Basia —
Ludwika Iwanska, Wawrzeniec — Jan Rylo, Stach — Dominik
Kaczkowski, Jonek — Andrzej Rutkowski, Bryndas — Jan Nepomucen
Szczurowski, Morgal — [Maciej Kazynski?], Bardos — Wojciech
Bogustawski, Miechodmuch — Karol Swierzawski (odtwdrcéw pigciu
pozostatych, drobniejszych rol, podobnie jak i afisza spektaklu — nie
znamy) odbyla si¢ w sobote, I marca 1794 r. w Warszawie, w funkcjonu-
jacym wtedy pigtnasty rok teatrze przy Placu Krasinskim (gmach 6w,
sto piecdziesiat lat temu zastapiony znacznie okazalszym i pigkniejszym,
wzniesionym wedtug plandw Antoniego Corazziego przy obecnym
Placu Teatralnym, stuzgcy potem juz tylko jako budynek magazynowy i
handlowy, rozebrano przed wiekiem; wczesniej, w 1829 r,, na kilka
tygodni przed $miercia Bogustawskiego, otwarto przy Krakowskim
Przedmie$ciu, pod dzisiejszym numerem 62, druga regularng warszaw-
ska scene, stynne ,,Rozmaitosci”, wkrotce, w 1833 i na stale w 1836 r,,
przeniesione do prawego skrzydla gmachu corazzianskiego, po odzy-
skaniu niepodleglo$ci strawione pozarem, a po odbudowie nazwane w
1924 r. Teatrem Narodowym) 2.

Spektakl wywolatl poruszenie (wspominane jeszcze po trzydziestu
latach przez pamietnikarza Antoniego Tregbickiego), totez sprawujacy
wowczas kontrole nad caloscia publicznego zycia w Polsce naczelny
dowodca obecnych w niej weigz wojsk rosyjskich i jednoczes$nie minister

E. Kucharskiego (,Pisarze Polscy i Obcy”, nr 6, Warszawa 1923, , Biblioteczka
Uniwersytetéow Ludowych™, nr 248, Warszawa 1933), a nastepnie za tym posrednictwem
przez J. Kijasa (,,Biblioteka Arcydziet Poezji i Prozy”, nr 76, Krakow 1949, 1951) — obajci
edytorzy wprowadzili niewielkie uzupeinienia na podstawie innych przekazéw, Z. Liberg
(Warszawa 1952, réwniez wydanie szkolne, z drobnymi opuszczeniami) 1 S. Pietraszke
(,,Nasza Biblioteka”, Wroctaw 1954, 1955, 1956, 1960).

2Obsade (,,Kurier Warszawski”, 1846 — a wigc jeszcze pod redakcja L. A.
Dmuszewskiego i za zycia J. N. Szczurowskiego — nr 196) podal Z. Jedrycho w-
s k i, ,,Cud mniemany, czyli Krakowiacy i Gorale”. Kalendarium przedstawien 1794 — 1941,
~Pamigtnik Teatralny”, 1979,z.2,s.260, t e n z e, Z dziejow scenicznych ,,Krakowiakow i
Gorali” Boguslawskiego-Stefaniego (1794 —1846), ,Acta Universitatis Vratislaviensis”,
N° 507 — ,,Prace Literackie” [z.] 21, 1981, s. 184 n., na to samo zrodlo wskazuje Zbior
M. Rulikowskiego, teka 54 (10), k. 716. — Dzieje budynkéw i scen: B. Kr o l-
-Kaczorowska, Teatr dawnej Polski. Budynki. Dekoracje. Kostiumy, Warszawa
1971,5.76n.,79n.,Z. R asz e w s k i, Krétka historia teatru polskiego, Warszawa 1977,
$.62,65,114n.,191,202, t e n ze, Dziwnarocznica, [w:] Staroswiecczyzna i postep czasu.
O teatrze polskim (1765 — 1865), Warszawa 1963, s. 9.
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pelnomocny imperatorowej, generat Osip (przed przej$ciem na prawo-
stawie: Otto Heinrich) Andriejewicz Igelstrém, Inflantczyk (zreszta od
sejmu 1767 r. posiadacz polskiego szlachectwa, wtedy tez, jako putkow-
nik przy ambasadorze Repninie, gldéwny wykonawca stynnego porwania
do Rosji polskich senatorow-oponentow) zakwestionowal dalsze przed-
stawienia tej sztuki — zakazal ich jednak ostatecznie dopiero po trzecim
spektaklu, zawierzajac zrazu zapewnieniom marszatka wielkiego koron-
nego, Fryderyka Moszynskiego, ze w widowisku nie ma nic zdroznego.
Nie wiemy, co spowodowalo te wzgledy, do pelnego obrazu sprawy
nalezy jednak i to, ze krol, stale subwencjonujacy sceng narodowa, pod
datag 1 marca wyasygnowal dla teatru dotacj¢ specjalna.

Marszatek Moszynski, dodajmy, byl formalnym zwierzchnikiem
trojakich stuzb porzadkowych (jurysdykcji marszatkowskiej, policji i
cenzury) w Rzeczypospolitej, w ktorej niespelna dwa lata wczesniej
wskutek wojennej interwencji rosyjskiej (wiosna i latem 1792) obalono
Konstytucj¢ 3 maja 1791 r. pod haslem rzekomego przywrdcenia
prawdziwej wolnosci, rownosci i niepodleglosci, uzurpowanym przez
kitkunastoosobowa garstke malkontentéw, z ktérych Katarzyna 11
stworzyla nowg wiladze: rekonfederacje targowicka. Zima, u progu
1793 r,, niespodziewanie nawet dla tej grupy zausznikdw, przeprowa-
dzono przy zbrojnym udziale Prus drugi rozbidr polskich terytoriow, w
pol roku zas pozniej wymuszono zatwierdzenie go przez sejm w
Grodnie. Sejm ten uchwalil tez znaczng redukcje polskiej armii, nie
urzeczywistniana jednak nastgpnie z powodu niemoznos$ci wyplacenia
przez zrujnowane gospodarczo panstwo zaleglego zoldu wojsku, w tym
oficerom, ktorzy w takiej sytuacji, z mysla o ratowaniu kraju i o wlasnej
samoobronie (alternatywa dla nich bylo znalezienie si¢ na bruku albo
werbunek do obcych, przede wszystkim rosyjskich szeregow), weszli w
kontakt z przebywajacymi na emigracji patriotycznymi dzialaczami
doby konstytucyjnej. Wyrazajac zgode na naczelne przywoddztwo
Tadeusza Kosciuszki, wigzali sie coraz liczniej z dzialajaca od wiosny
1793 r. powstancza konspiracja.

Mimo zagrozenia przedstawien Cudu od samego ich poczatku, teatr
dolewat oliwy do ognia. Gdy 2 marca policja ambasady dokonala
bezprawnego aresztowania kilku polskich spiskowcow, posta¢ jednego z
nich, znanego w calej Warszawie mlodziutkiego oficera (,,Stasia”
Potockiego), Bogustawski zdaje si¢ zaczal manifestacyjnie nasladowa¢ w
granej przez siebie roli studenta. A jego aktorzy, rozochoceni powodze-

10 — Prace Polonistyczne,ser. XL1
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niem sztuki nawet u rosyjskich oficeréw i generalicji, z wlasnej
inicjatywy ,,uzupetniali arie wstawkami” (na podstawie wspolczesnie
znalezionych materialdw domyslamy si¢, Zze gléwnie swawolnymi).
Entuzjastyczne §wiadectwo o tych spektaklach Cudu pozostawil powi-
nowaty Igelstréma i urzednik jego biura, romantyczny poeta niemiecki
Johann Gottfried Seume, ktory po roku oglosit uwagi o wypadkach w
Polsce. Zywil on sympatie dla insurekcji, a wrecz niezwykly kult dla
dzialalnosci teatralnej i patriotyzmu Bogustawskiego oraz dla dwukrot-
nie obejrzanego jego utworu. W kilka lat pdzniej, w dobie napoleonskiej,
Seume scharakteryzowal dyrektora teatru warszawskiego jako ,,w
swoim zawodzie z pewnoscia jednego z najznakomitszych mistrzow
naszego wieku”, zastugujacego przy tym na miano ,,ostatniego moze
obok Kosciuszki Polaka”. Nie mogac ogarnaé wszystkich ukrytych
znaczen Cudu (,,niezbyt $wietnie rozumiem po polsku™), sklonny byl
bagatelizowac jego alegoryczna wymowe, moze zreszta w duchu wlasnie
perswazji Moszynskiego, o ktorego interwencji u rosyjskiego posta on to
wlasnie przekazal nam wiadomosé. (,,Polityczne aluzje tej sztuki byly
bardzo odlegle i niezbyt istotne, miala ona jednak charakter patrioty-
czny. [...] Balet Werbownicy, konficzacy przedstawienie, w kazdej innej
okoliczno$ci uznany bylby za catkiem niewinny, lecz teraz podobnego
co 1 sama sztuka doznal losu.”) W rzeczywistosci, jak sie i tu okaze,
sztuka byla gesto naszpikowana aluzjami, finezyjnymi i przez to bardzo
agresywnymi. Balet zas, skoro nie okazatl si¢ niewinny, pewnie tez nie
samym tylko tytulem kojarzyt si¢ z werbunkowa akcja, ktorej w
rosyjskim sztabie warszawskim przewodzit gen. Mikolaj Zubow, prak-
tycznie za$ przeprowadzal ja szef Zandarmerii 1 wojskowego wywiadu,
brygadier Karl Baur. Aby operg wystawi¢, wyprowadzono w pole
urzedowego polskiego cenzora, zarazem wydawceg ,,Gazety Krajowej”,
Tadeusza Wlodka, w taki sposob, ze otrzymawszy tekst w ostatniej
chwili od swego redakcyjnego podwiadnego, Joachima Chreptowicza,
zaprzyjaznionego z Bogustawskim, zaniedbal przeczytania sztuki. Gdy
potem zostala zabroniona, natychmiast wyruszyli do Lwowa dwaj
aktorzy (moze szczegolnie nadajacy si¢ do obciazenia ich wing za
wszystkie sceniczne wyskoki trzech wieczoréw), Nacewicz i Kazynski, a
rajblizsze numery ,,Gazety Krajowej” zamiescily ogloszenie wydawni-
cze Boguslawskiego, jakby mimochodem napomykajace o wykradzeniu
mu ,,przez zdrade oséb, w ktorych mial zaufanie” wielu egzemplarzy
najnowszych sztuk. Mimo przypuszczalnej dwczesnej skutecznosci tej
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zastony dymnej nie wiemy dzis, czy gdy po trzech tygodniach aresztowa-
no jeszcze jednego spiskowca, kapitana Leopolda Sierpinskiego, i
o$wiadczyl on w §ledztwie, iz Cud powstal w porozumieniu z konspiracja
— nie skonczylo si¢ wszystko konfiskata tekstu i wystaniem egzempla-
rza sztuki do Petersburga (cho¢ by¢ moze przed ta ewentualnoscia,
podobnie jak przed majacym mu grozi¢ uwigzieniem, dyrektor teatru
zdotal si¢ ustrzec, lub raczej zdazyly go uchroni¢ wazniejsze od jego
wykroczen nastgpujace w tym czasie jedno po drugim wydarzenia
powstancze — Kosciuszko oglosil si¢ naczelnikiem 24 marca, a
4 kwietnia odniost zwycigstwo pod Raclawicami; o kazdym z tych
faktow Warszawa wiedziata po czterech, pieciu dniach)?.

W ¢wier¢ wieku po prapremierze, juz w Krolestwie Polskim i w dobie
schytku tzw. liberalizmu Aleksandra I, gdy wkrotce w pelnym tekscie
Cud znow mial by¢ zabroniony, takze 1 Wojciech Bogustawski, piszac
swoj profesjonalny pamigtnik, Dzieje teatru narodowego, wspomnial
jedynie bardzo zwigzle 1 ogélnikowo, ze w 1794 r. zakaz grania opery
spowodowala, bedaca przedmiotem domystu wladz, jej ,,stosownos¢ z
owczasowymi okolicznosciami”, czyli polityczna aluzyjnosé. Wigkszosé
jej elementow jest dzi$ dla nas oczywista i zrozumiata bez specjalisty-
cznego historycznego komentarza, pod warunkiem jedynie pilnego
wsluchania si¢ w tekst czy uwaznej jego lektury. Skladniki te latwo
przyporzadkowa¢ dwom grupom: alegorii zdarzen i alegorii hasel.
Zdarzeniom odpowiada regionalny podzial i polityczna identyfikacja

3Por. ten ze, KrakowiakiiGorale,tamze,s.198—202, ten ze, Teatr Narodowy
wlatach 1779 — 1789, ,.,Pamigtnik Teatralny”, 1966,z. 1 —4,s.125,130; t e n Zz e, Wojciech
Bogustawski, Warszawa 1972, t. 1, s. 341 —343, 355—358, toz, wyd. Il jednotomowe
zmienione, ,,Biografie Slawnych Ludzi”, Warszawa 1982, s. 274 — 276, 285 — 288. Fragmen-
ty najwazniejszych zrodel: J. Pawlowiczowa, Teoria i krytyka, [w:] Teatr
Narodowy 1765 — 1795, pod red. J. Kotta, Warszawa 1967, s. 318; J. Jack |, Teatri
Zycie teatralne w gazetach i gazetkach pisanych (1793 —1794), tamze, s. 613, W. Z a-
wadzki, Teatr we wspomnieniach i listach, tamze, s. 674 — 676, 730. Inne omawiane
swiadectwa: L. Bernacki, Teatr dramat i muzyka za Stanislawa Augusta, Lwow
1925.t. 1 Zrodlai materialy,s.397,t. 2 Notatki i studia,s. 146 n., W. T o k a r z, Warszawa
przed wybuchem powstania 17 kwietnia 1794 roku, Krakow 1911,s.176—178, ten ze,Na
premierze ,Krakowiakow i Gorali” [1933], [w:] Rozprawy i szkice. Historia spoleczna i
polityczna, Warszawa 1959, s. 141 — 150 (w obu pracach premiera datowana roznie, ale
dwukrotnie mylnie), t e n Z e, Insurekcja warszawska 17 i 18 kwietnia 1794 r., Warszawa
1950 (Lwow 1934), s. 41 —43, 83 -85, 101, 292 - 294, gdzie zdanie: ,Igelstrom przestal
Zubowowi tekst tej sztuki”, J. Szczepaniec, Monopol prasowy Tadeusza Wiodka w Polsce w
latach 1793 — 1796, ,,Ze Skarbca Kultury”, z. 16, 1964, s. 65~77.
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dwoch tytulowych zbiorowosci, ze zdarzen tez wynika retrospekcyjny
charakter tej aktualnej sztuki (,,cofnigcie” poczatku akcji do czasu
wojny 1792 roku).

Krakowiacy wyobrazaja w Cudzie strong polska, Gorale zas Rosjan
(stad ksenofobia utworu), zarazem jednak takze i wrogow rodzimych, a
wiec targowickich malkontentéw. (Taka interpretacje przedstawit Leon
Schiller jeszcze w 1915 r.) Nieco dezorientujaca podwojnosé wyktadni
goralskiego planu, uwalniajac z gory utwor od topatologicznej tatwosct,
moze zwigkszala zarazem szans¢ przeprowadzenia go przez cenzurg,
podobnie jak pokojowa wymowa zakonczenia akcji. Zadna jednak z
tych koncepgji nie byta taktycznym chwytem, obie wynikaly z pogladow
autora i1 z naturalnej projekcji aktualnych wydarzen. (Totez w ciagu
swych bogatych dziejow scenicznych Cud przechodzil w tej mierze, 1 to
jeszcze z reki autora, pewne retusze. Bodaj podczas wojny polsko-
-austriackiej 1809 r. za pomoca ,,$piewu tyrolskiego” * — jodlowania —
Gorale stali si¢ w potrzebie Austriakami. Zgubili wtedy jednoczesnie
akcenty targowickiej zdrady, gdyz na widowni w wyzwolonym Krako-
wie, w napigtej atmosferze falszywego potylzyckiego braterstwa broni,
koso na siebie spogladajac z sgsiadujacych 10z, siedzieli niemal rami¢ w
rami¢ ks. Jozef Poniatowski oraz gen. Suworow-junior, syn ,,starego
rzeznika Pragi”.)

Natomiast alegoria haset dochodzi do glosu (gléwnie w piosnkach i
w inaczej wersyfikacyjnie podkreslonych partiach) bez tak wyraznego
bezposredniego uzaleznienia od dziejowych zdarzen w ich scistym
przebiegu. Przed koncowa, bogata ale politycznie neutralna sekwencja
cnét-wezwan (,,poczciwosc, wiernos¢, mitos$é 1 zgoda”) pojawiaja si¢
wczesniej ,,wolnos¢”, ,.calo$¢” i ,,rownos¢” — zawolania bardzo
znamienne, gdy umiesci i rozpatrzy si¢ je na tle hastowych triad tej epoki:
po pierwsze — trwajacej rewolucji francuskiej, po drugie — rozwigzanej

* Biblioteka Jagiellonska, rps Muz. 11 36: Stefani, Cud. Opera. Dawne Krakowiaki i
Gurale [!]), k. 3. Zapis nutowy pézniejszy (jak wskazuje tytulatura, wpisana zresztg na
fragmencie kompozycji Zabobonu), powstaty nie przed 1816 r. Na przyszla dokladniejsza
datacj¢ pozwoli moze notatka na k. 6 v o ,,wiolinie z partytury ulozonym™ i ,basie
dorobionym”, wymieniajaca trzy nazwiska muzykéw, najpewntej krakowskich, wsrod
nich [Antoniego] Mgcinskiego, od 1809 r. organisty w kosciele Mariackim, czlonka
Towarzystwa Przyjaciol Muzyki, kompozytora (Stownik muzykow polskich pod red. J.
Chominskiego, s. v.. nie podaje daty jego urodzenia ani $mierci). — Askenazy syna
Suworowa mylnie zwie synowcem.
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od wrzesnia 1793 r. konfederacji targowickiej (ktéra przekradta hasta
postepu i w znacznym stopniu przesycila je stara republikancko-barskg
stanowg ideologia sarmacka) oraz po trzecie — agitujacego sie powsta-
nia kosciuszkowskiego.

Sa jednak w Cudzie i aluzje w dotychczasowych komentarzach nie
dostrzegane z dwoch powodoéw. Odnosza si¢ do nieco mniej dzi$
znanych dziejowych meandréow, ktorych historia nie przesungta na swaj
pierwszy plan i wbrew oczekiwaniu wspélczesnych nie urzeczywistnita,
lecz przeciwnie, pozostawila je w cieniu. Nie czyta sie¢ wigc o nich w jej
podrgcznikach. W utworze za$, cho¢ znalazly si¢ w samych jego
konstrukcyjnych zatozeniach °, zaden promien §wiatla z zewnatrz nie
wydobyl ich na jaw 1 nie zdradzit pierwotnego autorskiego kamuflazu.
Tkwia te aluzje przede wszystkim w matrymonialnym watku utworu i
dotycza pewnej szczegdlnej sprawy w stosunkach Polski z Rosja. W
ksztalcie teoretycznym sprawe¢ tg¢ zarysowala jeszcze przed sejmem
czteroletnim, w 1787 r,, jedna z koncepcji ustrojowych Stanistawa
Staszica, a praktycznie zaktywizowala ja w obliczu zapowiedzi wkrocze-
nia do Polski wojsk interwencyjnych proba ratowania Rzeczypospolitej
1jej nowej konstytucji, podjeta przez przywodcow stronnictwa patrioty-
cznego (braci Ignacego i Stanistawa Kostke Potockich, ksiedza Hugona
Kollataja, ksigcia Adama Kazimierza Czartoryskiego) i z braku innego
wyjscia zaakceptowana przez Stanistawa Augusta.

Byla to mysl, by polski tron, na drodze skojarzenia matzenstwa jego
nowo ustanowionej dziedziczki, maloletniej wowczas jeszcze ksigzniczki
saskiej, Marii Augusty Nepomuceny, przekazaé¢ ktoérejs z silnych
europejskich dynastii. W 1792 r. raptowny i pozornie tylko racjonalny
wybér patriotow padt na miodszego (starszym byl przyszly car,
Aleksander), trzynastoletniego wnuka Katarzyny II, w. ks. Konstantego
(pod wysunigtym warunkiem wychowywania go odtad w katolicyzmie i
polskosci), ktorego wszechpotezna babka samym nadanym mu imie-
niem przeznaczyla znacznie wyzej, bo na konstantynopolitanskie cesar-
stwo nowobizantynskie, jakie zamierzala utworzyc¢ ze wschodniej czgsci
Batkanow, po odwojowaniu jej na Turkach (ten polityczno-militarny

M. Klimowicz Oswiecenie, Warszawa 1972, s. 372. Twierdzenie stuszne i
odkrywczo sformulowane, w o0wczesnym stanie badan przyjete zreszta wobec Cudu na
wyrost, potwierdzone natomiast (w studium J. Kelery) dla prob polskiej tragedii
oswieceniowo-sentymentalnej sprzed 1795 r. W utworzonym przez to twierdzenie prof.
Klimowicza pojeciowym zakresie odnajduje swe miejsce wynik naszej analizy utworu,
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plan wiasnie ponidst sromotng porazke, co Cud przekornie wspomina:
.Dla niej — powiada Bryndas o Basi — [...] odrzucilem niedawno
dziewcyne bogata”).

Swoj projekt patrioci przedstawili samodzierzczyni na drodze
dyplomatycznej, w czym udzielil im poparcia zignorowany najpierw
przez nich krél, wydali tez w tej sprawie szczerg i juz przez to
arcyniezreczna broszur¢ propagandowa, Raczej picrem nii oreiem,
ktora moglaby ewentualne rosyjskie chgci do powaznego potraktowa-
nia polskiej propozycji tylko ostudzi¢. W istocie rzeczy cesarzowa Rosji
nie miata jednak zadnych powodow, by pisac si¢ na ,,jagiellonizacje”
przyszlej mtodszej linii swych potomkow 1 odpowiedziata wzgardliwym
milczeniem, ktore zreszta nie powstrzymalo szlachetnych doktrynerow
od uporczywej wiary w rzekomo neutralizujaca ofert¢ — Kollataj
lansowatl ja od razu po schronieniu si¢ w Saksonii, [gnacemu Potockie-
mu wydawala si¢ no$na deska ratunku jeszcze w Petersburgu, gdy zostat
tam wywieziony po upadku powstania kosciuszkowskiego 1 nie dopu-
szczal do siebie mysli o ostatecznym podziale kraju.

W 1792 r. do zrealizowania eksperymentu nie czula jednak woli
bozej nie tylko rosyjska, ale rowniez polska opinia polityczna — i
wlasnie Cud daje wyraz niecheci do owego mariazu oraz unii: ,kiej
mamy w domu rodaka swojego”, co jest nawigzaniem do wczesniejsze-
go, poniechanego juz wtedy jako nierealne, przeciwstawnego krolew-
skiego marzenia: o wprowadzeniu w analogiczny sposob na polski tron
przedstawiciela rodziny Poniatowskich — jednego z dwéch bratankéw
Stanistawa Augusta (Bogustawski znal i1 dobrze wspominat ks. Stani-
stawa; kochanek Basi, Stach, otrzymal moze wigc imi¢ nie calkiem
przypadkowe i zapewne nawiazujace nie wylacznie do tak samo
ochrzczonych par bohateréw Trzech godéow Kniaznina 1 politycznej
bajki Stach i Baska, piéra przypuszczalnie Stanistawa Szymanskiego).
Nie wynika z tego wcale, ze za politycznym programem Cudu kryla si¢
osobista inicjatywa krolewska, cho¢ wyglada, ze Bogustawski, zajawszy
po Adamie Naruszewiczu miejsce artystycznego rzecznika przy Stani-
stawie Auguscie, mimo coraz trudniejszych warunkow udzielania krélo-
wi, ktory tracit zaufanie ogdtu, jawnego spolecznego poparcia, wiernie 1
nadal z pelnym przekonaniem wypetnial t¢ misje.

»Dynastyczng” polemik¢ Cudu (wnuk Semiramidy czy synowiec
Piasta?), w ktorej Boguslawski okazat si¢ wige bardziej prokrolewski niz
mogl by¢ wtedy otwarcie sam Stanistaw August, dopelnia jeszcze jedna
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polityczna alegoria zgodna z orientacja i resentymentami dworu. Jest to
antykollatajowska karykatura, wyrazona w konstrukcji postaci organi-
sty (zajecie to w literackim pordwnaniu, spopularyzowanym kilka lat
wczesniej przez anonimowe menipejskie Organy oznaczato polityczna.
zwlaszcza sejmowa szara eminencjg), ktorego imi¢ Miechodmuch, takze
zadtuzone w owej satyrze, Scichapgk ponadto wskazywalo stynna
~kuznicg”. Karykatura owa wypominata ksiedzu podkanclerzemu
forsowanie rosyjskiego ozenku ,,infantki”, glosowanie za rzadowo-
-krélewskim akcesem do Targowicy i1 ztoZenie (Ludwikowi Strasserowi
in blanco) deklaracji réwniez wlasnego przystapienia, btyskawiczny
potajemny wyjazd z kraju, pamfletowanie krola i polityczne pouczanie
rodakow z bezpiecznego dla siebie dystansu (w rzeczywisto$ci ryzykow-
nego, bo Rosja wywierala presj¢ na slaba Saksonie, by uwiezila
emigrantow) oraz egoistyczne zabiegi o wlasne majgtnoséci 1 urzedy.
Poszlak $§wiadczacych za ta aluzja jest w niewielkich partiach Cudu
dotyczacych Miechodmucha stosunkowo duzo. Rozstrzyga¢ kwestie
zdaja si¢ jednak nie owe poszlaki, lecz zmiany przeprowadzone przez
Bogustawskiego w lwowskiej wersji tekstu (1796 —1798), zupelnie
nieistotne wobec scenicznej postaci, odpowiadajace natomiast losom
Zywego pierwowzoru.

Dazenie w analizie politycznego sensu Cudu do dokladniejszych
szczegblowych wynikow nie oznacza oczywiscie otwarcia furtki jakie-
mukolwiek mozliwemu hipostazowaniu znaczen czysto abstrakcyjnych,
nie dajacych si¢ potwierdzi¢ taczna eksplikacja tekstu i jego spolecznego
tta. Totez nie przysadzamy Goralom ich potencjalnego trzeciego
utozsamienia, ktdre zreszta uchybialoby aluzjotworczej zasadzie szyfru i
kamuflazu swa nazewnicza jawnoscig. Pomiedzy wrzesniem 1792 a
lipcem 1794 r., czyli w czasie okalajacym krystalizowanie si¢ pomystu,
pisanie i wystawianie Cudu, a wigc podczas rzadow w Polsce Targowicy i
nastepnie w okresie pogrodzienskim oraz w pierwszej potowie kosciusz-
kowskiej insurekcji — trzeci parlament rewolucyjnej Francji, Konwen-
cja Narodowa, byla miejscem $cierania si¢ republikanskich stronnictw,
wérdd nich dwoch najzacieklej z soba walczacych: konserwatywno-
-mieszczanskiej Zyrondy i jakobinskiej Gory. Ow termin: Goéra (la
Montagne) i pochodny: Goérale (les Montagnards), szeroko wowczas
znane, prawie codziennie goszczace na lamach europejskiej prasy
(pierwszy z nich — takze w polskiej) nalezaly do podstawowych stéw
migdzynarodowego jezyka politycznego. I to pojeciowe ich wyobcowa-
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nie z lokalnej gleby, niespdjnoé¢ z rodzimymi realiami i akcji opery, 1

" zewnetrznych zdarzen — a takze wspomniana, gdyby terminy te laczyc z
najezdnikami z Cudu, jawno$¢ identyfikacji — nadal eliminuja sprawe z
obchodzacego nas pola aluzji 1 kaza uzna¢ zbiezno$¢ nazw, mimo
rownoczesnie czytelnego w Krakowiakach antyradykalizmu, za przy-
padkowa °.

Oczywiscie nie cala ztozona polityczna przeno$nia Cudu, lecz obrany
przez Bogustawskiego sposob jej wyrazenia za pomoca ludowego
kostiumu i maski, znacznie bardziej (bodaj wlasnie dlatego, ze wtorny i
stuzebny wobec zasadniczego politycznego celu) autentyczny i natural-
ny niz ludowo$¢ u pisarzy, wprowadzajacych ja programowo dla niej
samej z pobudek sentymentalnych czy wkrotce juz romantycznych (np.
u Franciszka Dionizego Kniaznina, Kazimierza Brodzinskiego, Jozefa
Bohdana Zaleskiego), uczynit z Cudu dzielo przetomowe.

Bogustawski wpisat si¢ nim trwale pomigdzy wzglednie nielicznych
polskich artystow, potrafiacych odtwarza¢ wies bez falszywego kom-
pleksu i deformacji obrazu, ktore nienajgorzej daja si¢ okreslic terminem
Gombrowicza jako ,,pogon za parobkiem” (znakomicie dopomogla
temu w Cudzie socjalna sytuacja zamoznego chlopa z klasztorne)
podkrakowskiej wsi, jaka byla Mogita: mlynarza-dzierzawcy czy kra-

¢ Polskie i europejskie tlo polityczne: E. Rostworowsk i, Legendy i fakty
XVIII w., Warszawa 1963; ten ze, Ostatni krél Rzeczypospolitej. Geneza i upudek
Konstytucji 3 maja, Warszawa 1966; ten ze. Historia powszechna. Wiek X VIII,
Warszawa 1977, J. L ojek, Misja Debolego w Petersburgu w latach 1787 —1792. Z
dziejow stosunkow polsko-rosyjskich w czasie Sejmu Czteroletniego, Wroclaw 1962,
ten ze, Upadek Konstytucji 3 maja. Studium historyczne, Wroclaw 1976; M. Z y w-
czynski, Historia powszechna 1789 — 1870, Warszawa 1979, A. Mathiez
Rewolucja francuska, Warszawa 1956;J. Baszk i e wicz Maksymilian Robespierre,
Wroctaw 1976. — Probe odczytania Cudu w $cistym zwiazku z wydarzeniami history-
cznymi doby przedinsurekcyjnej, zwlaszcza z sytvacjg roku 1792 podejmowalem w
pracach: W 180-lecie powstania Krakowiakow. [w:] Teatr Wielki w Lodzi. Program, L6d7?
1974, Projekcja politycznego marzenia. O Cudzie, czyli Krakowiakach i Goralach Wojciecha
Bogustawskiego, ,,Acta Universitatis Lodziensis — Zeszyty Naukowe Uniwersytetu
Lodzkiego™, 1977, S. 1. z. 17; Nad palimpsestem Cudu Wojciecha Boguslawskiego. Tekst
partii §piewanych (I), ,,Pamigtnik Teatralny”, 1979, z. 2, Wokdt Krakowiakéw i Gorali,
Jeszcze o okolicznosciach prapremiery (w druku), Nad palimpsestem Cudu Wojciecha
Bogusiawskiego. Kontekst historyczny i pola aluzji (w druku). Dwie ostatnie pozycje
opublikowane ponadto wraz z niniejsza w formie podobizny maszynopisu: R. Wier z-
bo ws ki, 0,Cudzie czyli Krakowiakach i Géralach™ Wojciecha Boguslawskiego. Studia
historycznoliterackie i historycznoteatralne. ,,Acta Universitatis Lodziensis™. £.6dz 1984.
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kowskich furmanoéw, znanych w calej Rzeczypospolitej z solidnosci
przewozowych ustug).

Te nowa jakos¢ Krakowiakéw pomnozy¢ wolno i nalezy przez ich
ogromng dlugotrwata popularno$¢ i silne oddzialywanie na inne formy.
Recepcja taka nie decyduje o wartosciach dziela, nie zawsze wynika z
nich, czasem tylko stanowi ich probierz. W przypadku Cudu jest w ciggu
dwoch juz prawie stuleci doé¢ intensywna. Dokumentujg ja:

1) zywe dzieje sceniczne tego wielokrotnie grywanego utworu
(znamy je nareszcie stosunkowo dokladnie dzigki przywolanym tu juz
opracowaniom Zbigniewa Jedrychowskiego);

2) meliczny obieg piosnek z Cudu, ktoérych teksty stale przez pol
wieku przedrukowywano w ulotkach i $piewnikach oraz przepisywano
w domowych antologiach — do czasu, gdy zatarta si¢ ich rokokowa
konwencja 1 w nowej obyczajowosci, surowszej i czgsto pruderyjnej,
zaczgto si¢ nimi gorszyc¢ i robi¢ z nich nietrafny uzytek (por. Pamietniki
Ludwika de Laveau, Komediantke¢ Reymonta);

3) Sciste nasladownictwa teatralne na czele z Zabobonem, czyli
Krakowiakami i Goralami Jana Nepomucena Kaminskiego z muzyka
Karola Kurpinskiego (1816) oraz baletem Wesele w Ojcowie Kurpinskie-
go i1 Jozefa Damsego (1823, a wigc gdy Cud byl juz chyba zakazany przez
Nowosilcowa i Roznieckiego) — poza tymi byly to sztuki S. Krzesinskie-
g0, K. Estreichera i A. Ladnowskiego oraz parateatralny zapustny kulig
z postaciami z Cudu, opisany przez Kolberga;

4) rozwijajaca si¢ wciaz w pierwszej potowie XIX w. komedioopera
(zlibrettami Kaminskiego, L. A. Dmuszewskiego, K. Majeranowskiego),
w drugiej — popularny dramat o tematyce ludowej (utwory W. L.
Anczyca, J. K. Galasiewicza, A. Staszczyka), czgsto z wodewilowymi i
tanecznymi wstawkami oraz eksponowaniem etnicznych i regionalnych
odrebnosci;

5) przejete po sukcesie Cudu (choé wprowadzil je wczes$niej Pan
poznany, 1775) jako staly motyw w utworach trzech powyzszych grup,
jak réwniez poza teatrem, w dzietach poetyckiej i prozatorskiej epiki —
wiejskie wesele, zwykle ludowe lub stylizowane na takie.

Oddzielne miejsce zajma $wiadectwa oddzialywania Krakowiakow
badz analogie z nimi w tworczosci réznych epok, silniej zindywidualizo-
wane 1 dowodzace obopoéinych wartosci.

Okreslenie ,,dzietlo przelomowe” (wobec Cudu uzyl go Zbigniew
Raszewski, kilkakrotny arcywnikliwy interpretator tej sztuki), gdy
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uwzglednié nader czynna rolg Krakowiakow w krazeniu polskiej tradycji
kulturalnej, znaczy tez ,przgstowe”, ,,ogniskowe”, ,przekaznikowe”
(,,zwornikowe” — podpowiada w dyskusji jeszcze jedna metafore,
celniejsza chyba od tamtych, Teresa Kostkiewiczowa). Najlepiej uwida-
cznia to zas silnymi zespoleniami Cudu z literacko-teatralng przeszioscia
i przysztoscia oraz z folklorem ,,poetyka narodowa” utworu. Nazwatl ja
tak, nie uznajac zreszta funkcjonalnego prymatu nad nia politycznych
celow dziela (w opozycji do przygniatajacej wigkszosci pozostalych
interpretatoréw Cudu) badacz kultury naszego baroku i rownoczesnego
z ta epoka prefolkloryzmu, prof. Czestaw Hernas. Wskazal przy tym
bardzo ciekawe, w ciagu dziesiecioleci kryjace si¢ przed oczyma
komentatorow, zadluzenia Cudu w literaturze staropolskiej . Lista tych
koneksji daje si¢ dzi§ powigkszyc¢ (co $wiadczy i1 o erudycji oraz pamieci
Bogustawskiego, i o zywej obecnosci w drugiej polowie XVIII w.
dziedzictwa staropolszczyzny, i o by¢ moze pomocy, jakiej dramaturg
doznawatl od przyjacidt-uczonych, kto wie, czy nie z kregu Biblioteki
Zaluskich), a gdy przydac do nich jeszcze te, ktore, poza juz tu grupowo
wskazanymi, lacza Cud z mtodsza od niego dramaturgia i melika, termin
,,poetyka narodowa” zderza si¢ nieoczekiwanie z szerszym i rOwniez nie
byle czyim sadem. Sad ten obecnie, chocby w $wietle wynikow
wspomnianych nowych prac, nie wydaje si¢ przesadny. Wypowiedziany
w 1830 r. przez Adama Mickiewicza, glosi, ze obok Franciszka Karpin-
skiego Wojciech Bogustawski to przedromantyczny polski poeta naro-
dowy, co pragniemy rozumie¢ nie w duchu skromnego wyznania
samego Bogustawskiego (widzial swa zastuge w przydaniu polskiej
operze ,,narodowosci” — czyli ryséw rodzimego ludowego obyczaju)
ani opinii naszych romantykéw, szczerze cenigcych go, réwniez za
oryginalno$¢, a wigc niepodleganie w dziele wplywom klasycznym:
antycznym lub francuskim (lapidarne zdanie Mickiewicza rozszerzyt
pochwalami Cudu programowy szkic Seweryna Goszczynskiego z
1835 r., Nowa epoka poezji polskiej), ale w syntetycznym znaczeniu
wspolczesnym, ktore czesto wlasciwa oryginalno$¢ dostrzec musi w
pozornej nieoryginalnosci — mianowicie w stopieniu si¢ dziela sztuki z
tradycja, w nazwanej tak jeszcze przez Karola Kurpinskiego, a po
mistrzowsku przez Bogustawskiego w Cudzie osiagnigtej ,.ekspresji
przypomniczej™.

"C. Hernas. Szkola folkloru. Ze studiow nad ,Krakowiakami i Goralami”.
Pamigtnik Teatralny™. 1966, z. 1 —4, s. 248 —267.
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Sad Mickiewicza, ktory najprawdopodobniej w swych studenckich
czasach ogladal Cud, a moze nawet widzial w maju 1816 r. goscinny
wystep Boguslawskiego-Bardosa w wilenskim teatrze, wywodzi si¢
gtownie z uznania waloréw tej sztuki. Wolno jednak chyba takze
odnies¢ go do zalet Henryka VI na towach (ktoérego nowe oblicze opery-
-basni o dobrym krélu, polskim Harunie ar-Raszid w angielskim stroju,
stworzyl przez potaczenie z zapomniang muzyka Kurpinskiego i przez
wielko$¢ swej inscenizacji Kazimierz Dejmek, pragnacy od lat wywiazaé
si¢ z analogicznego, wielokrotnie deklarowanego ,,prywatnego obo-
wiazku” wobec Krakowiakow), oraz niektorych drobnych usamodziel-
nionych utworow: arii i wierszy — ,Nigdy jak dzisiaj nie czutem
rozkoszy” i ,,Torbo kochana, majatku moj caly” (z Nedzy uszczesli-
wionej, 1778), ,,Patrzcie, bogacze $§wiata...” (z Taczki occiarza, 1791),
»Intryga idzie do gory...” (z Henryka VI, 1792), ,,.Swiat srogi...” (i kilku
innych piosnek z Cudu, 1794), ,,Prawda jest gorzka potrawa..” z
Herminii, czyli Amazonek oraz dwoch hymnoéw z Izkahara (1797),
Powinszowania przeswietnej publicznosci warszawskiej na Nowy Rok
1800, wreszcie rewelacyjnego Ottona do spektatorow S$mierci swojej
(epilogu-powinszowania na 1 I 1801 r.) i zwigzanego z nim memoriatu
do wladz pruskich.

W odréznieniu od prawie calej literatury stanistawowskiej i jej
dramaturgii (lgcznie z kilkudziesigciu utworami teatralnymi samego
Bogustawskiego), zdecydowanie odcinajacych si¢ od staropolskiej tra-
dycji 1 pracowicie adaptujacych zachodnioeuropejskie planty, Cud,
tworzony najprawdopodobniej w owocnym pos$piechu, wchiongl w
siebie bezmiar pomijanych poprzednio roznorodnych rodzimych sktad-
nikow.

Gdy uwzgledni¢ réznicg tonu (tu komediowo$¢ i niecierpliwa
poczatkowo ksenofobia, tam tragicznos¢ i antyszowinistyczne szukanie
zla w sobie), list¢ dziel paralelami swymi ,,patronujacych” Krakowiakom
otwiera archetypowymi watkami matrymonialnych roszczen i zbrojnej
ms$ciwej napasci Odprawa postow greckich Jana Kochanowskiego, a
wczesniejsza renesansowa kreacja nietamowanej kobiecej namigtnosci
(w tym szesnastowiecznym dziele tez odkryta dopiero w teatrze naszego
stulecia) dolacza do niej Rejowski Zywor Jozefa. W artystycznym
przetworzeniu obscenicznej metaforyki ludowej (konsekwentnie pod
tym wzgledem zbudowana postaé wiejskiego wodzireja, Jonka) kroczy
Cud nie naduzytym szlakiem Szymonowicowskich Zerncow, a odkryte
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przez Hernasa bezposrednie pozyczki tekstowe (ok. 50 wersow) —
piesni, oracji i dwornych komplementéow — bierze z Roksolanek, to jest
Ruskich panien Zimorowica.

Konwencjonalny, bliski potocznosci i na pewno osiggany nieraz
przez $wiadoma stylizacj¢ charakter pojedynczych replik zdaje si¢ Cud
zawdzieczac licznym zrodlom, zwlaszeza nalezacym do teatru popular-
nego: wielkanocnym dialogom, Komedii o Lizydzie Paxillusa, pewne zas
sceny i motywy — szkolnej eklodze i, jak dowodzi Hernas, boZzenarodze-
niowej pastoraice.

Ramowe uksztaltowanie watku 1 postaci Bardosa, wedrownego
studenta-paupra, w stroju jakby po swiezej demobilizacji, objuczonego
tragarza catego swego dobytku, skwapliwego obwachiwacza gospod,
spokrewnia go (jak przypuszczalnie i noszone imig) z Albertusem
(Labertusem, Wojciechem), zresztg nie wprost z p6znoszesnastowie-
cznych dwéch komedii o tym plebejskim antybohaterze, lecz z wtérnego
wobec nich dialogu z 1661 r.. Jantaszek z wojny moskiewskiej, dopiero
od bardzo niedawna znanego dzigki unikatowi, nabytemu przez Biblio-
teke Slaska w Katowicach i upowszechnionemu wspaniala edycja
Wydawnictwa ,,Slask” 8. Bardos to oczywiscie Albertus o§wiecony, swa
trojaka postawa: ,,sobieradka” (self-made mana), uczonego (zwycigskie-
go w akademickich dysputach oraz w nowoczesnych eksperymentach z
elektrycznoscia) i szerzyciela wolnomularskich formut etycznych, tkwia-
cy mocno przede wszystkim jednak we wlasnej wspolczesnosci, a nawet
w konkretnym szerzacym si¢ wtedy ,,amerykanskim” demokratyzacyj-
nym modelu $wiatopogladowym, franklinizmie — ale w swej kondycji
glodnego, nie majacego butow medrca, wyglaszajacego na poty cyni-
czne, na poly stoickie spostrzezenia i szukajacego wyjscia z pozornych
sprzecznosci zycia antycypowany takze przez wezesnobarokowa postac
Diogenesa z Tragedii o polskim Scylurusie Jana Jurkowskiego, by nie
liczy¢ juz epizodycznych figur Studentow i Bakalarzy z rozlicznych
intermediow.

Pomina¢ tu wypadnie uzaleznienia Cudu od samodzielnych 1
fragmentarycznych tworow stownego i — z czego zdal jeszcze spraweg
Oskar Kolberg, zajmujac si¢ kompozycja Stefaniego (dzi$ badang na

8 Jantaszek = wojny moskiewskiej (1661). Nieznany utwor literatury staropolskiej. Z
unikatu Biblioteki Slaskiej w Katowicach wydal, postowiem i przypisami opatrzyl
J. Mayer. Uwagi o jezyku utworu opracowala A. Kowalska, Katowice 1972.
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nowo przez Franciszka Barfussa) — muzycznego folkloru. Opuscic tez
trzeba niezmierzone filiacje z tekstowym materialem o$wieceniowym —
typowo artystycznym (sa w nim teksty np. Bohomolca, Krasickiego,
Trembeckiego, Karpinskiego, Kniaznina, Baudouina, Szymanskiego)
oraz jeszcze silnie) wtopionym, lub przynajmniej wyjasniajacym nam
sens wielu szczegotow w Cudzie, publicystycznym (rozumianym najsze-
rzej: jako polityczny jezyk epoki ze swa hastowa leksyka i frazeologia,
wystepujacymi w najréznorodniejszych formach wypowiedzi — od
epistolografii po urzgdowe dokumenty i od mow krélewskich po
demonstracje kaznodziejskie) — aby zachowaé miejsce na rozchodzace
si¢ szerzej jeszcze niz wskazaliSmy echa Krakowiakéw.

Zwro¢my uwagg na te sposrod nich, ktére styszalne sa na literackich
wierzchotkach, a migdzy nimi zwlaszcza na dajace si¢ okreslié jako
teatralne ropoi, czyli po grecku — w liczbie mnogiej od topos — ‘miejsca’
(w domysle: wspdlne, takie same w roznych utworach, wyrézniane tez w
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Scena z Attendez-moi sous I'orme C. R. Dufresny’ego, 1695. Fot.: Pracownia Reprografi-
czna BUW z [E.] Gherardi, Theatre [talien de..., t. 5, Amsterdam 1721, przed s. 373

humanistyce lacinskim terminem loci communes) — stale uksztatltowa-
nia, bardzo dobrze znane historykom malarstwa i krytykom literatury,
szczegoblnie poezji °.

®Na identyfikacji i interpretacji stalych powtarzalnych uksztattowan w dzietach
plastycznych polega stosowana przez historykow i teoretykow sztuki metoda ikonologi-
czna, skodyfikowana przez E. Panofsky'ego (Ikonografia i ikonologia [ 1955], [w:] Studia =
historii sztuki. Wybral, opracowal i opatrzy! postowiem J. Bialostocki, Warszawa 1971,
wczesna polska prezentacja: tenze, Metoda ikonologiczna w badaniach nad sztukaq,
..Przeglad Humanistyczny”, 1957, nr 2 i 3, przedr.: Pig¢ wiekéw mysli o sztuce. Studia i
rozprawy z dziejow teorii i historii sztuki, Warszawa 1959, 1976, aktualizujaca ocena:
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1. Pierwszym glosnym i majacym wyjatkowa pozycje w spolecznej
swiadomosci utworem, ktory zdaje si¢ odbija¢ echa tej opery —
mianowicie finatu w jego powstariczej wersji, wystawionej w pazdzierni-
ku 1794 r., gdy walki jeszcze trwaly, uzupelniajacej prapremierowy
ksztalt przedstawienia wojenna pobudka, Przydatkiem do aryj, oraz
zapewne sceng kosynierskiego poboru — jest napisana w lipcu 1797 r.
przez Jozefa Wybickiego Piesn legionow polskich w Wloszech, ,,Jeszcze
Polska nie umarta ...” (zawierajaca 259 stownictwa Przydatku, udrama-
tyzowany w zbiorowa sceng obraz gromady z ,,ractawickimi kosami” i
rowniez zakrawajgce na przeniesione z Cudu indywidualne postacie
Basi i jej zaplakanego ojca). We wspomnianym wierszu Otto do
spektatorow Smierci swojej, ktorym Bogustawski powital w swym teatrze
nowe, XIX stulecie, historyk, prof. Le$nodorski, wnikliwie dostuchat sie
pierwszych zkolei refleksow przyniesionego juz wtedy do kraju Mazurka
Dagbrowskiego.

2. Qddziatywaly od poczatku ukiady wersyfikacyjno-frazeologiczne
z Cudu: matryca ludowo stylizowanych przestrog z piosnek koncowego
wodewilu rychlo odcisnie si¢ na roznych utworach, wéréd nich na
krakowiaku w sielance Wiestaw Brodzinskiego, a nieregularny wiersz

ten ze, Wstep do: Pojecia, problemy, metody wspolczesnej nauki o sztuce. Dwadziescia
sze$¢ artykulow uczonych europejskich i amerykanskich. Wybral..., Warszawa 1976).
Teori¢ (metode rozpoznawania i objasniania) topoi, nawiazujac do antycznych podreczni-
kéw retoryki, okreslajacych tak obiegowe tematy (tropy, figury pogladowe), uzywane
przez méwcow, rozwinal wspolczesnie E. R. Curtius, Europdishhe Literatur und
lateinisches Mittelalter, Bern 1948 (polskie wdrozenie krytycznoliterackie: R. Pr z y-
bylski, Etr in Arcadia ego. Esej o tesknotach poetéow, Warszawa 1966, J. M.
Rymkiewicz, Historyczna topika i wieczne topoi, [w:] Mysli réine o ogrodach,
Warszawa 1968). Obaj uczeni wywodza si¢ ze szkoly hamburskiej A. Warburga, obie
metody koresponduja z Eliotowska teoria tradycji w kulturze, obie tez dotycza przede
wszystkim form i znaczen monumentalnych i wzniostych, tresci kontemplacyjnych,
nierzadko sakralnych, symbolizacji, alegoryzacji i emblematyzacji zawsze uduchowio-
nych, czgsto wreez hermetycznych, a wige gatunkow i styldw z reguly wysokich, czasem
tylko w powiazaniu z uzytkowymi, nigdy za$ z niskimi czy ludycznymi, jak wigc choéby
komedioopera, ktorej wypadaloby si¢ kontentowaé raczej prosta teorig wedrownych
motywow tresciowych oraz klisz frazeologiczno-leksykalnych, gdyby ta dawno nie
sformalizowata si¢ i owych jednostek obiegu nie pozbawiala, wbrew oczywistosci,
wszelkiego zindywidualizowanego znaczenia, jakie sila rzeczy nadaje im tworczy akt, i nie
sprowadzita ich funkgji do roli catkowicie bezwyrazowych, w konsekwencji wyizolowa-
nych, oderwanych komunatéw. (Prébowano rozciagaé to lekcewazenie i na tamte zlozone
struktury.)
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monologu Bardosa pobrzmiewac begdzie ... w tyradach Gustawa w [V cz.
Dziadow. 1 tu wilaénie objawi si¢ w swej wedrowce teatralny topos
(wktorym i Mickiewicz znajdzie rodzimych nasladowcow: Garczynskie-
go, Prusa) — w dwodch scenach rzucania inwektyw na ksiazki, przez
Bardosa (przede wszystkim na dziela poetow: ,,szumni szczescia ludzkie-
go malarze [...] wy, galganskie dusze, [...] Coscie mnie tylko nauczyly
tego, ze sam swoim jezykiem nie wladam 1 cho¢ nie checg, wierszem
gadam [ ...] Ten, kto si¢ z wami pobrata, Nie zda si¢ dzisiaj dla swiata”) i
przez Pustelnika (na Nowqg Heloize Rousseau i1 Wertera Goethego:
,.ksiazki zbojeckie! Miodosci mojej Niebo i tortury! One zwichnely
osade mych skrzydel I wylamaly do gory, ze juz nie moglem na dol
skrecié lotu™, ,, Ty mnie zabiles! — ty mnie nauczyle$ czytac!”; por. tez w
argumentowo-dedykacyjnym wierszu Upior: ,,Na swiecie jeszcze, lecz
juz nie dla $§wiata!”) oraz dostownego rzucania przez nich obu na ziemig,
w skrajnej desperacji, samych ksiazek (cho¢ oczywiscie w motywacji
Bardosa, ktory swoje rychto pozbiera, wspotuczestniczy i nurt racjonal-
ny: stanowa chudopacholska pretensja, jak w Powrocie z Warszawy na
wie§ Karpinskiego, ze wiedza i umiejetnosci nie zapewnity wyksztalcone;j
i utalentowanej jednostce chleba — ale wyraznie tez donkichotowski
trop: skargi na omamienie umystu czy duszy ksiazkowa fantazja,
urojona, oderwang od zycia poetycka wizja $wiata).

3. W Dziadow czesci trzeciej wystepuja dwa sytuacyjne ujecia
zbiezne z Cudem mimo odmiennych nastrojow i tresci (majacych jednak
tez swoja koniunkcje w politycznej istocie obu dziel). Ot6z w akcji, ktorg
pomigdzy Krakowiakami i Goéralami prowadzi Bardos pojawia sig
ukryta sceniczna antycypacja sadu ostatecznego (oczywiscie znoOw
racjonalna i zartobliwie parodystyczna): wyznaczanie miejsc sprawie-
dliwym (po prawicy) i nie zastugujacym na zbawienie (po lewicy),
egzorcyzmowanie zatwardzialego potgpienca i obwieszczanie mu poza-
ziemskiego werdyktu. W uwznioslonych wymiarach nowoczesno-mora-
litetowych wszystko to odnajdujemy w Dziadow czesci trzeciej, w akcji,
ktora toczy si¢ migdzy ofiarami martyrologii i ich oprawcami, gdy w
akcje te wdziera si¢ swoja duchowa interwencja ksiadz Piotr, przy czym i
tu trafia sie leksykalno-sktadniowe podobienstwo wierszowanych fraz.

Wrecz przetransponowaniem efektu scisle scenicznego wydaje si¢ w
IX scenie Dziaddw czesci trzeciej ukrycie na wiejskim cmentarzu K obiety
przez Guslarza — niczym Basi przez Bardosa w starej sprochniale)
wierzbie — w ,,debie suchym i wygnitym”. Guslarz relacjonuje ukrytej
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zachowanie si¢ piekielnych zjaw (ich bazyliszkowy wzrok, grozny dla
Kobiety, Guslarza ,,nie urzecze”), a nastgpnie, dla wywolania Widma
kochanka z czgsci IV, sam tez wchodzi do dgbu (potem oboje ,,wychodza
z drzewa”). Czy 1 autor Cudu swoje drzewo-locum przejal z jakiegos
dawniejszego utworu? Bo sama sceniczna zabawa w chowanego,
urzadzona przez Bardosa zdaje si¢ mie¢ kontakt ze wspolczesng
arcykomedia — z finalem Wesela Figara. Moze Bogustawskiemu
spodobal si¢ czarodziejski wiaz ze starszej o wiek jednoaktowki
Attendez-moi sous I'orme Charlesa Riviére’a Dufresny’ego, nie bedacy
tam zreszta kryjowka, uwidoczniony na rycinie w znanej antologii
Evarista Gherardiego Théatre Italien? Drzewo, zwlaszcza jako instru-
ment lub obiekt czardéw, nieraz pojawialo si¢ na barokowej scenie. Totez
wplyw tego wzorca nie jest oczywisty i nie sam praktykabl, ale sposob
ugrupowania wokol niego postaci i ich gesty sugeruja, ze Bogustawski
mogt mie¢ w reku tomy Gherardiego *°.

4. Znacznie jeszcze mniej jest pewne, czy czytal Cud lub widzial go
na scenie Juliusz Slowacki. Tytul Antreprenera w kiopotach, opery
Domenica Cimarosy z librettem przelozonym przez Bogustawskiego
pojawil si¢ w jednym z listbw do matki (zastosowany do Joachima
Lelewela). Takiego bezposredniego nawiazania do Krakowiakow nig-
dzie w tekstach Slowackiego nie spotykamy. Mozemy wigc tylko

1 Urywek Goscitica abo krotkiego opisania Warszawy (1643) Adama Jarzebskiego
(,,Drzewo zaraz si¢ stworzylo, W ktorym osoba stojala, Z zadnych trwag si¢ nie bojata”)
przytacza w rozdziale Dekoracje Krol-Kaczorowska, przypominajac, Zze ,drzewo z
« osoba > w §rodku odgrywa niemala rol¢ w Krakowiakach i Goralach Bogustawskiego”,
ze metamorfozy typu owidianskiego wystepowaly w warszawskich zamkowych spektak-
lach (I pol. XVII w.) Wybawienia Rugiera i Dafnis przemienionej (w zwiazku z tym nawet
podejrzewa rodzima cigglosé scenicznego motywu) i Zze na melodramatyczny nadmiar
nastrojowych srodkdw w pdznej dramie, wyszydzony piorem klasyka (K. Tymowskiego,
1812) skladal si¢ rowniez i 6w opatrzony juz wtedy praktykabl: ,Nie na prozno z posrodku
sprochnialego drzewa Nieszczgsliwa kochanka przygody swe $piewa”; po dwudziestu
latach $cierania si¢ gustow wybredna drwina jednak przegrala — gminne drzewo z
kochanka zwycigzyly. (Por. Krd1-Kaczorowska op.cit,s. 108, 111 n., 134;il. 68
przedstawia dekoracje¢ S. Wyspianskiego i J. Spiziara do Dziadéw — jedna z nielicznych,
jesli nie jedyna w scenicznych dziejach utworu, ktéra respektuje Mickiewiczowski
cmentarny dab.) — O E. Gherardim i jego zbiorze: Enciclopedia dello spettacolo, s.v., C.
Mic. (K. Miklaszewski), Komedia dell'arte czyli teatr komediantéw wiloskich X V1, X VII,
X VI wieku. Thum. S. i M. Browinscy, Wroctaw 1961, s. 91 n,, A. Nicoll, W swiecie
Arlekina. Studium o komedii dell'arte. Przelozyt A. Debnicki, Warszawa 1967, s. 142 — 146.

11 — Prace Polonistyczne,ser. XL1
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zadawac sobie pytanie, czy mlody poeta uczestniczyl w ktoéryms$ z
wybuchéw zbiorowej radosci S tub 6 grudnia 1830 r., gdy w tydzien po
nocy listopadowej, wedlug niewiele pdzniejszych siéw Konstancji
Lubienskiej ,,grali w teatrze Krakowiakow i juz dwa razy po skonczonej
sztuce widzowie weszli na sceng 1 tanicowali z aktorami do pierwszej w
nocy”. Pézniej, w Szwajcarii, Stowacki uwazal si¢ za zawolanego
tancerza !!. Czy umiejetnosci swych w tej dziedzinie nie wyprobowat i na
deskach starego teatru na Placu Krasinskich? Kontrast przepychu akcji
i jezyka w dramatach Stowackiego z prostota ekspresji w Cudzie zdaje
si¢ zapowiada¢ brak punktow stycznych. A jednak czytajac utwor
Bogustawskiego dostrzega si¢ w nim miniatury scen, migawki wizyj i
urywki zdan jakby rozrosniete p6zniej w tamtych dzietach. Oto w
Balladynie wspomniany przez Grabca jego ojciec niewatpliwie wywodzit
si¢ z rodu Miechodmuchéw (ktoérego znéw protoplasta pojawial si¢ w
starym Panu poznanym). byl organista i ,,picknie grywal pjany”. W
Agezylauszu, w pograzonym w dlugach i kryzysie krélestwie Sparty
moéwi si¢ doslownym wisusowskim Bardosowym powiedzonkiem o
»~za¢mieniu stonica w kieszeniach spartanskich” (Bardos: ,,Kiedy zaémie-
nie w kieszeni, Filozof si¢ w osta zmieni”; sowizrzalstwo powiedzenia u
Stowackiego tkwi roOwniez w jaskrawym anachronizmie: Grecy nie znali
kieszeni, lecz uzywali w ich funkcji zanadrza, kolpos, powstalego przez
przepasanie ubioru). Oczywiscie, powiedzenie moglo si¢ juz dawniej
usamodzielnié jako przystowie — notuje je za posrednictwem Lindego
kompendium paremiograficzne ze wskazaniem wczesnego uzycia w
anonimowym wierszu noworocznym w ostatnim tomie ,,Zabaw Przy-
jemnych i Pozytecznych”, wydanym w roku pisarskiego i aktorskiego
debiutu Bogustawskiego, 1778, a wznowionym w 1792 r. W niedokon-

1] Stowacki, Dziela. Wydanie przygotowane przez Towarzystwo Literackie
im. A. Mickiewicza. Pod red. J. Krzyzanowskiego, Wroctaw 1959 [t.] 13 Listy do matki.
Opracowala Z. Krzyzanowska, s. 103 n., 122, 127 (,Kiedy tancz¢, mlodziez sciga mi¢
oczyma” — co z lekka przypomina przechwalke Bryndasa: ,,Dziewki mi¢ okiem zjadaja.
Kiej im z wegierska tancuje”) n.. 130. — Do az kilku relacji, w tym slynnej Mochnackiego,
o powstanczych si:;ektaklach Cudu (zob. Jedrychowski, ,.Cud [...]”, s. 281) oprocz listu K. z
Ossolinskich Lubienskiej (ogloszonego przez R. Lubienskiego — z 18 XII 1830, do tescia,
Feliksa; por. M. Bran dys, Koniec $wiata szwolezerow Cz. 3 Rewolucja w Warszawie,
Warszawa 1974, s. 148) dodaé jeszcze mozna J. N. Janowskiego Notatki
autobiograficzne 1803 — 1853. Przygotowal. wstgpem 1 przypisami opatrzyl M. Tyrowicz,
Wroctaw 1970, s. 146.
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czonym dramacie o Beniowskim Stowackiego pojawiaja sie na drodze
bohatera — czy zupelnie bez wptywu folklorystycznej ekspresji Cudu? —
ludowi informatorzy: Krakowiak i mieszkancy Karpat !?. Najbardziej
jednak intryguje akcja Mazepy, ktorej bardzo istotne ogniwa (pod
wzgledem autorstwa dawno przez nasza komparatystyke przyznane
Balzakowi) '*, maja swoje mikroodpowiedniki w Cudzie: | — przysiega
Amelii (,na matki duszg [...] Przysiggam, Ze niewinnie bylam posadzo-
na”) w odmiennej pod moralnym wzgledem przysiedze Doroty (,,Na
dus¢ Przysi¢gam, ze nic nie wiem”) — przy podobienistwie réwniez
przyczyny tych zakle¢ — mezowskiej zazdrosci; 2 — rozkaz Wojewody,
by zamurowac alkoweg (w niej zas Mazepg) — w propozycji Bardosa,
naumyslnie podwajajacego nia trwoga miynarki: by ul w wierzbie, gdzie
skryl sig Stach, ,,najprzéd dobrze zabié, Potem go wysmarowacé gling”
(Dorota: ,,Gdyby jako przestrzec go mozna!”); 3 — w zbieznych, juz
tylko frazeologicznie, szyderczych replikach dwoch zaslepionych Zadza
zemsty zazdrosnikOw na spotykajace ich ostrzezenia: Bryndasa (,,Da si¢
to widzie¢”) i Wojewody (,,Da si¢ to stysze¢”).

5. Dodajmy to tych przyktadow to jeszcze, ze Fredro wlozyt piosnke
Bardosa w usta Ludmira w Panu Jowialskim, w Trzy po trzy za$ podal
znana nam juz wiadomos¢ o imitacyjnym potraktowaniu tej roli przez

12 Te ekspresje u Stowackiego dodatkowo wzbogaca fantazja ludowo-basniowych
adynatow (impossibiliow) ,$wiata na opak™, dla ktorej racjonalny obraz rzeczywistosci
stanowi jedynie kontrastowe tlo (wprawdzie konieczne, ale ukryte), gdy opaczny , $wiat
przewrotny” w Cudzie podlega natomiast zracjonalizowaniu wprost, a jego spoleczne
antynomie daja si¢ w teorii rozwigzac (por. uwagi o juz wczesniej, u progu XVII w. — z
niewatpliwymi dawniejszymi jeszcze antecedencjami — z'arysowujqcych si¢ tych dwoch
typach poetyki i wizji ,.$wiata na opak”: groteskowej i ,,socjologicznej” — Hernas, Barok.
Warszawa 1973,s. 100). Zob. J. Stowack i, ed cit, [t] 8 Dramaty. Opracowat W.
Hahn, s. 165 —176. (Panstwu Elzbiecie i Janowi Aleksandrowskim serdecznie dzigkuje za
wnikliwa konsultacj¢ w sprawie fragmentu na s. 175, w. 7, nasuwajacego drobna
filologiczng watpliwosc.)

3Notes et écluircissements (do opowiadania La Grande Bretéche), [w:] H. de
B alzac, Oeuvres completes, t. 7, Paris 1913, s. 445 n. — Tajemnica. Nasladowanie z
Balzaca, ., Tygodnik Polski”, 1833, nr 16 —19, s. 376. 385—403, 409—427, 433 —-447. W
H a h n, Bibliografia[w:]J. Sto wack i, Dziela wszystkie. Pod red. J. Kleinera, t. 4,
Wroctaw 1953, s. 468 n.: studia J. Julliena, P. Chmielowskiego, W. Hahna, J. Kleinera, S.
Kolbuszewskiego (Scribe, Balzac i Slowacki. Motyw zamurowania, ,,Ruch Literacki”, 1929,
nr 3.s.94 n. — praca nasuwa przypuszczenie, Ze paralelne motywy mogly by¢ dziedziczone
z dawniejszego teatru popularnego, co wyjasnialoby przenikniecie ich mikroelementéw
réwniez do Cudu), Z. Markiewicza.
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Bogustawskiego i 0 jej modelu, w pamigtniku tym zacytowal tez piosnke
z Amazonek. Na temat za$ tamtej, niezréwnaniej piosneczki ,Swiat
srogi, §wiat przewrotny...” improwizowal — o czym donioslta déwczesna
prasa i co przypomina w zakonczeniu monografii ,,0jca teatru polskie-
go” prof. Raszewski — na swym pierwszym koncercie w Teatrze
Narodowym (17 111 1830) Fryderyk Chopin...

Z czasem jednak znajomo$¢ Cudu malata. Ocenzurowany, pozba-
wiony prawa zarowno do swej oryginalnej wersji, jak ,,ekstemporyzacji i
dodatkow”, wystawiany na modlg whasnych swych, a przeciez poddawa-
nych réznorakiej dziewigtnastowiecznej standaryzacji nasladownictw
— stawal sie zacna obyczajowo-patriotyczna operets, zatracié zas
musial niepodleglo$ciowy sens rewolucyjny. Tworcze wspotbrzmienia z
nim stawaly sie¢ coraz rzadsze. Podobnie jak jego przedstawienia: w
Krakowie od 1877 r. ustaly na 54 lata, w Warszawie od 1886, kiedy to
zainscenizowano pod zmienionym tytulem tylko pierwszy akt — na lat
43, we Lwowie od 1895 — na 46. Nie wiemy, czy twdrcy doby
mtodopolskiej w ogdle czytywali utwor Bogustawskiego i czy np.
zdecydowanie konwencjonalna i tylko fragmentaryczna w obrgbie calej
roli ,herodyzacje” Panny Mlodej z Wesela (,,trza by sto¢ 1 wali¢ w
morde”, ,,Zdarlabym jej leb, jak krosna!”) w jakimkolwiek stopniu
odnie$é mozna do tego wiasnie typu uksztattowania postaci Basi z Cudu
(,pozna, zem kobita Tak go gryz¢, tak cartowsko zy¢—em z nim
gotowa, Ze mu za jeden tydzien jak kadz spuchnie glowa”; ,Jej bym
warkoce wyrwala, A samego walkiem sprala”).

Na przedprozu i u progu niepodlegltosci Leon Schiller konstatowal:
»~Zapytany profan: kto napisal Krakowiakow i Gorali, predzej przy-
pomni sobie nazwisko ich kontynuatora niz pierwszego tworcy” (1915).
Doswiadczenia podpowiadaly, ze nie tylko profan — ,,nawet wytworni i
wcale z literaturg polska obeznani krytycy teatralni mieszaja nazwisko
Bogustawskiego z Kaminskim piszac o Krakowiakach” (1919). W
niewiele lat pdzniej §lubna egeria badz co badz dyrektora krakowskiego
teatru z przetomu stuleci, pierwsza stuchaczka dopiero co wspomniane-
go Wesela, ktore w jej salonie odczytal Wyspianski i w bliskiej przysztosci
autorka zbioréw szkicow teatralnych, Lucyna Kotarbinska, wyjechala
w 1926 r. w patriotycznej misji na Slask. Po wizycie w domu doktora
Rostka, katowickiego dziatacza i bibliofila pytata listownie (11 XI)
swego meza, zaintrygowana dzietkiem, napotkanym w kolekcji gospo-
darza: ,Kto napisal Kra[kowiakéw] i Gorali, bo on ma wydanie
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niemieckie [scil. polski pierwodruk berlinski z 1841 r.] z nazw[iskiem |
Bogustawskiego”. I alarmujaco monitowata tego samego dnia w kartce:
»Napisz mi, Jozeczku, zaraz o tych Krakow[iakach] i Goralach”, po
dwakroé¢ dowodzac empirycznie racji Schillera. Jesli wige utwor, mimo
swiezego wydania go przez Eugeniusza Kucharskiego w jednej z
popularyzatorskich serii wydawniczych Gebethnera 1 Wolffa, popadt
réwnoczesnie w tak gruntowne lekcewazace zapomnienie (totez odno-
wila obieg Cudu raczej szkola niz teatr) ', znaczyto to najwyrazniej, ze
pod spekanym werniksem narodowej tradycji, ktérym dzieto, wspot-
oprawne w jednej ramie z Zabobonem, grubo powlekla recepcja czasow
niewoli, przestano dostrzega¢ wartosci uniwersalne Cudu, jakie odzie-
dziczyt on i z pierwiastkami dawniejszych okresow kulturalnych, i
przejal w znacznej mierze z oddziatywan wlasnej epoki, pod obu tymi
wzgledami dystansujac wigc — takze w tej sferze: uniwersalizmu —
liczne wspolczesne sobie utwory rodzime.

Niektore z tych powszechnych wyobrazen i wartosci maja oczywi-
$cie zrodlo w antyku, lecz te mnie) moze warto $ledzi¢, bo wystepuja
przede wszystkim w formie gnomicznej i zarazem jako potjawne cytaty,
stuzac w tej postaci dydaktyce chwili w aktualizujacych wezwaniach
(trudna droga do cnoty to zestawienie jeszcze Hezjoda, wergilianskiego
pochodzenia jest wtorny wobec tamtego trop o szczgsciu, ktore sprzyja
$mialym oraz maksyma o karze dla hardych i przebaczaniu pobitym; u
tych autoréw oraz u Horacego znalazlo podbudowg zwycigstwo
pierwiastka irenistycznego nad homerowskimi motywami walki w
Cudzie).

!4 Jednak z apogeum po sukcesie powojennej {0dzkiej inscenizacji Schillera — i
mimo wszystko na do$é¢ krotko. W przejrzanych oswiatowych ministerialnych pro-
gramach, projektach programow i instrukcjach programowych z lat 1927, 1930 (dezyde-
raty lekturowe na I Ogélnopolskim Zjezdzie Polonistow w Krakowie), 1933, 1937, 1949
— 1951, 1954—1958 i 1964, Cud wystepuje: w szkolnych lekturach wskazanych do
nauczycielskiego wyboru w liceach klasycznych i humanistycznych w 1937 r., w lekturze
obowiazkowej dla kl. IX w 1949 r., we fragmentarycznej — w dwoch latach nastepnych
i w 1957 r, bez zadnej wyraznej wskazowki w 1954 i 1964 r. oraz z kapitulacyjna
(.informacja”) w 1956 r. Jedynym wigkszym, i scenicznym zarazem, polskim utworem
o$wieceniowym, utrzymanym w lekturze szkolnej w latach pozniejszych obok pojedyn-
czych nielicznych wierszy Krasickiego, Trembeckiego, Karpinskiego i fikcyjnie zwykle w
liccum traktowanej (bo uchodzacej — mylnie! — za i tak powszechnie wczesniej
poznawana) Piesni legionow Wybickiego oraz ewentualnych okruchow prozy politycznej i
od dawna odstawianego na boczny tor lektury uzupelniajacej (w najlepszym razie) Fircyka
w zalotach Zablockiego jest Powrdt posia Niemcewicza.
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Wazniejsze sa wiec zdobycze osiemnastowieczne, znoéw jednak nie
takie, ktore mialy u nas w stanistawowskiej literaturze pelne juz prawo
obywatelstwa, jak kult rozumu, szyderstwo z cywilizacyjnego niedoroz-
woju, podziw dla potegi naukowego odkrycia i technicznego wynalazku,
czy nawet pochwata ludu, a w sferze wyzwolenia jednostki aprobata
matzenskiego wyboru, dyktowanego glosem serca i wiasng wolg, a nie
zewnetrznym nakazem — komedia stanistawowska od swych pierwocin
respektowata i wysuwala ten postulat, rzecz jasna nie w opozycji do
swych obcych, przede wszystkim francuskich wzorow. W tym duchu, iz
rokokowa satysfakcja z mnozenia i rozwiazywania perypetii, budowane
sa watki matrymonialne i wzorcow, i nasladownictw.

Cud postgpuje jednak dalej. Nie w watku Basi. W watku Doroty.
Cho¢ dostaje jej sig na koniec konieczna porcja moralnego obroku,
wczesniejsze perypetie 1 komentarze znacznie wychodzg poza i morali-
styczne, 1 dotychczas w literaturze dominujace facecjonistyczne ujecie
tematu ,stary maz — mloda zona”.

Bogustawski nadrabia tu opodznienie, przed ktdérym zrejterowala
monitorowa felietonistyka w swoim sporym przeciez dziale feministy-
cznym (w ksiazce Zofii Sinkowej zatytulowanym Kobieta i malzenstwo),
cho¢ niewatpliwie w kregu zrodet tej felietonistyki znajdowal sie
znakomity esej Richarda Steela z ,Tatlera” (1709) Delikatna afera
rozwodowa, Znowoczesnym poszanowaniem jednostki, ale i z satyryczng
przewrotnoscia traktujacy kwesti¢ doboru matzonkéw pod wzgiedem
wieku. Jak si¢ wydaje, Cudowi torowal tu juz drogg folklor, w ktérym
jednak zdecydowanie gérowalo ujecie facecjonistyczne nad — nazwijmy
je tak — wspolczujaco-lirycznym.

Trudno natomiast w ogdle byloby chyba napotkaé¢ w folklorze, w
tym w jego liryce, konstrukcj¢, jaka Dorota wyraza w stowach arii,
skierowanych do Stacha:

Bo gdy mam starca przy sobie,

Ja wtenczas mySle o tobie,
a ktoéra autor Cudu antycypowal o pietnascie lat problemowy wezet
Powinowactw z wyboru, oczywiscie bez etycznych i metafizycznych
konsekwencji, jakim poswigcona jest powies¢ Goethego, ale z zatrace-
niem o wspolny, bedacy symptomem czasOw test: proby rozstrzygnigcia
sprzecznosci nakazu natury i cywilizacyjnego samoograniczenia.

Uniwersalizmu kazdego dziela przesziosci dowodzi¢ tez mozna i
chyba nalezy trwaloscia, a wigc powtarzalnoscia i wspolczesnag przydat-
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no$cia mys$lowa oraz techniczng stosowanych w nim tropdéw. A jest juz
sprawa narzgdzi wspodlczesnej tworczosci to, czy takiemu zapozyczeniu
nada ksztalt solennie celebrowanego pseudoarchetypu, czy otwartej
stylizacji.

Trop plebejskiej czy plebeizowanej kompromitacji nierownego boju
przemocy z argumentacja i perswazja, glupoty z uczonoscia, przytoczo-
ny tu juz z Cudu jako motto o Cyceronie, nie zostal wymyS$lony przez
Bogustawskiego. Prymarnej genezy trzeba by dopiero szuka¢ — pewnie
we wzorcach farsowych, pikarejskich, sowizrzalskich. Bezposredniego
poprzednika autor Cudu mial prawdopodobnie w Bohomolcu, ktéry w
komedii Urazajqcy sie niestusznie o przymowki zawart ten trop, ujety
nieco po bakalarsku, w dialogu, prowadzonym przez gléwnego bohate-
ra, Glupskiego. Glupski ustyszal wlasnie o jakiej§ maksymie Horacego.

— Ten Horacjusz, kto on jest, czy szlachcic?
— Nie musi by¢ szlachcic, bo nie na ,.ski” konczy sig.
— Wigc go postronkami, jak byka, kazg obic. )

Nie chodzi tu zreszta o literacki czy teatralny rodowod (cho¢ méglby
nas ciekawi¢) ani o wczesniejsza i pozniejsza wedrowke tego unaiwnie-
nia. Rzecz w niezwykle miarodajnej celnosci, z ktora i tu sigga
Bogustawski po $rodek charakterystyki postaci, a zarazem chwyt akcji i
puente dialogu, majacy zachowac swa Zywotno$¢ i $wiezo§¢ do dzis.
Dowodzi tego wprowadzenie go w analogicznych funkcjach do wspol-
czesnej powiesci, prawda, ze postugujacej si¢ $wiadomie 1 w znacznym
stopniu stylizacyjnym kunsztem: '

— Dowdd Kanta — z subtelnym u$miechem sprzeciwit si¢
wyksztalcony redaktor — jest [...] nie przekonujacy, [...]
rozwazania Kanta [...] moga zadowoli¢ tylko ludzi o duszach
niewolnikow [...].

— Najlepiej byloby posta¢ tego Kanta na trzy lata na
Sotowki za te jego dowody! — nagle palnat [...] Iwan.'*

Projektowane w Cudzie obejscie si¢ z Cyceronem otrzymuje pod
pidrem dwudziestowiecznego pisarza modyfikacje nader nieznaczng — i
raz jeszcze podtrzymuje w nas uznanie dla wyboru nie tylko rodzimych
lecz takze uniwersalnych srodkow i dla umiejetnosci operowania nimi
przez Bogustawskiego w jego czolowym dziele.

5M. Butlhak ow, MistrziMalgorzata. Thum. I. Lewandowska, W. Dabrowski.
Warszawa 1980, s. 17. Zob. tez B. K r y d a, Szkolna i literacka dzialalnosé¢ Franciszka
Bohomolca. U Zrodel polskiego klusycyzmu X VIII w,, . Studia z Okresu O$wiecenia”, t. 16,
Wroclaw 1979, s. 234.



