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WIESLAW PUSZ

LISTY Z WIERSZAMI JOZEFA MIEROSZEWSKIEGO

Jozef Mieroszewski jest dzisiaj tworcg nieznanym. Z rekonstruowa-
nej jego biografii mozna wydoby¢ czgé¢ przypuszezalnych powodow,
ktore zadecydowaly o tym, ze poeta pisujacy sporo, popularny w swoim
otoczeniu oraz w §rodowisku literackim ! — zostat z czasem catkowicie
pogrzebany w pamig¢ci potomnych. Poszukiwanie przyczyn tego zja-
wiska — pomijajac hipotetyczny charakter efektow tego rodzaju
zabiegéw — nie wydaje si¢ celowe, poniewaz problem to peryferyjny dla
prowadzonych rozwazan.

Istotny jest natomiast fakt, ze szybkie zapomnienie pisarza spowo-
dowato zupelny brak w chwili obecnej jakichkolwiek uwag historyczno-
literackich o dorobku Mieroszewskiego. Sytuacja to niecodzienna, by
cieckawa, nieskapa i rozpowszechniona tworczo$é nie doczekala sie
zarowno opracowan, jak i drobnych wzmianek lakonicznie rejestruja-
cych oraz warto$ciujacych popularne utwory. W tym przypadku powaod
jest oczywisty. Utwory Mieroszewskiego nie zostaly skomentowane
przez literaturoznawcow glownie dlatego, ze krazyly wylacznie w formie

? Swiadectwem przynaleznosci do kregu literatéw spotykajacych sie w salonie
generala Wincentego Krasinskiego jest udzial poety w powstaniu zbiorowej satyry pt.
Niesnaski Parnasu. Wykorzystujac wzmianki Kajetana KoZmiana ze wspomnien oraz z
korespondencji z Franciszkiem Wezykiem przypomnieli ten fakt Adam Bar (Kumoszki na
Parnasie, Krakdw 1947, s. 57) i Jan Bystron (Literaci i grafomani, Lwow 1938, s. 239 — 240),
nie rozstrzygajac jednak, o ktorego Mieroszewskiego chodzi: Jana czy J6zefa; znajomosé
biografii obu odlegle spowinowaconych pisarzy przesadza, iz uczestnikiem tej imprezy
mogt by¢ adiutant Zajaczka. Nalezy przypomnied, ze Niesnaski Parnasu godzily przede
wszystkim w Kajetana Jaks¢ Marcinkowskiego, plodnego wierszopisa sredniej klasy,
chorobliwie zabiegajacego o aprobatg¢ swej tworczosci. Sposrod szesciu utworéw wcho-
dzacych w sklad Niesnasek, jeden do dzisiaj nie ma ustalonego nawet hipotetycz-
nego autorstwa — niewykluczone, ze wyszedl on spod pidra Mieroszewskiego (zob.
W. P usz Jozef Mieroszewskiijego listy z wierszami, ,,Archiwum Literackie”, T. XXV,
Miscellanea z Doby Oswiecenia 6, Wroctaw 1982, s. 235; ,,Nowy Parnas” przedromant ycznej
Warszawy. Bruno Kicinski i grono jego wspolpracownikow, Wroclaw 1979, s. 149 —152).
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rekopi$miennej — publikacja zachowanych tekstow nastapila dopiero
niedawno 2.

Ten stan rzeczy, co trzeba sobie uswiadomié, zwigksza zaréwno
odpowiedzialno$é, jak i obowiazki badacza probujacego okreslic¢ specy-
fike puscizny literackiej nie bgdacej nigdy do tej pory przedmiotem
zainteresowan naukowych. Na paradoks zakrawa fakt, ze to, co
wiedziano” o Mieroszewskim, co spowodowalo, ze trafil on na famy
bibliografii literackiej Nowy Korbut * — okazalo si¢ nieéciste. Jedynym
tytutem do jakiej takiej stawy poety byt obszerny poemat o powstaniu
listopadowym pt. Tulacz, wydobyty z rgkopisu i opublikowany w
1930 r.%; jego autorem jest Mieroszewski, ale Ignacy, nie Jozef.

Przystepujac do rozwazan o specyfice listow z wierszami Jozefa
Mieroszewskiego, uprzytomnic sobie nalezy, ze w chwili obecnej znamy
tylko cze$¢ sposrod tych utworow, jakie krazyty wedlug wspotczesnych
wzmianek w zywym obiegu czytelniczym. Trzeba mie¢ §$wiadomos¢, ze
wszystkie formulowane sady i stwierdzenia bgda si¢ odnosi¢ wiasnie do
tego drobnego, szczesliwie zachowanego utomka epistolografii menipej-
skiej; wypada zalozy¢, Zze obszerniejsza reprezentacja dorobku poety
moglaby spowodowa¢ koniecznosé weryfikacji opinii nazbyt szczegoto-
wych. To okresla tryb postgpowania — trzeba skupi¢ uwage gtéwnie na
tych cechach sztuki pisarskiej Mieroszewskiego, jakie jednocza znane
dzi§ listy z wierszami, i jakie zapewne decydowaly o wspolnocie
wszystkich tego rodzaju utworow, takze tych, ktore nie przetrwaly do
naszych czasow. Zrezygnowac natomiast nalezy ze stwierdzen okreslaja-
cych swoistos¢ epistolografii menipejskiej w sposob zbyt drobiazgowy,
rodzacy obawg, ze dane uogolnienie nie musi dotyczy¢ innych, ewentual-
nych listow z wierszami, ktére przeciez moga si¢ jeszcze — oby —
Lujawnié”.

W chwili obecnej znamy siedem utwordw, ktore bez watpienia
wyszly spod pidra Mieroszewskiego. Sa to listy: do Ludwika Morstina z

2Zob. W. P u sz, 'Jozef Mieroszewski i jego listy z wierszami, s. 223 -269. W
kolejnym tomie Miscellaneow z Doby Oswiecenia maja ukaza¢ si¢ w tym samym
opracowaniu wiersze Mieroszewskiego.

3 Bibliografia literatury polskiej ,Nowy Korbut”. [ T.] 8. Romantyzm. Hasla osobowe
K-O. Opracowal zespol pod kierunkiem . Sliwinskiej i S. Stupkiewicza, Warszawa 1969,
s. 385.

4). Mieroszewski, Tulacz, Poema wojskowe w dziesieciu pie$niach, wydat z
regkopisu M. Janik, Krakéw 1930.
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Podgorza, 10 maja 1813 (I); do tegoz adresata z Wojkowic pod Brnem,
1 czerwca 1813 (II); do Salomei Wielhorskiej z Zittau (Zytawy),
16 lipca 1813 (III); do Jakuba Niewiadomskiego z Bettelsdorf (pod
Zytawa), 20 lipca 1813 (IV); do NN z Warszawy (o przyjezdzie
Aleksandra 1), pod koniec 1815 (V); do NN z Warszawy (o wyjezdzie
Aleksandra), pod koniec 1815 (VI)®; do Ludwika Dembinskiego ze
swego majatku (?), przed 19 marca 1825 (VII)®.

Juz to suche zestawienie narzuca pewne wnioski. Biorac pod uwage
czas i miejsce powstania, siedem zachowanych listéw z wierszami dzieli
sie wyraznie na trzy grupy: pierwsza stanowia cztery chronologicznie
najwczesniejsze utwory napisane w trakcie przemarszu wojsk polskich
do Saksonii i pobytu tam do momentu wznowienia walk Napoleona z
koalicja; druga — dwie relacje dotyczace obecnosci Aleksandra w
Warszawie pdzna jesienia 1815 r., obecnosci zwiazanej z opracowaniem
1 ogltoszeniem Konstytucji; trzecia — jeden przyjacielsko-winszujacy list,
ktorego nadawca byl juz ziemianin. Jak widad, linie podziatu wykreslil
nie tylko czas powstania poszczeg6lnych powiadomien. Tak sig¢ zlozylo,
ze w kazdym z trzech przypadkow odmienna jest tematyka utworow; co
innego musiato staé si¢ przedmiotem epistolarnej relacji w wojskowych
listach ,saskich”, co innego w pokongresowych warszawskich, co
innego wreszcie w zyczeniach kierowanych do zeniacego si¢ przyjaciela.

Zalezno$¢ tematyki od chwili i miejsca powstania poszczegélnych
wypowiedzi jest oczywista. Catkowicie przypadkowy charakter ma
natomiast kolejna, ostatnia juz cecha roznigca teksty w zgodzie z
zaobserwowanym podzialem. Pierwsze cztery listy przetrwaly w postaci
autografow, trzy ostatnie (a wigc ,,warszawskie” i ,,podkrakowski”)
znamy z odpisow. To, ze w skapej grupce dochowanych tekstow
autografy stanowia ponad poltowg utwordw, jest wypadkiem wyjatko-
wym; ta okoliczno§¢ sprzyja wiarygodnosci czynionych spostrzezen,
bedac jakby uémiechem losu dla badacza przygnebionego tak znacznym
przepadkiem bogatego bez watpienia dorobku.

Zwroémy raz jeszcze uwage na daty: 1813, 1815, 1825. Czyz mozna
przypuszczaé, ze Mieroszewski ograniczyt si¢ w ciagu letnich miesiecy,

% Teksty te opublikowalem w tomie XXV ,, Archiwum Literackiego” (Wroclaw 1982).
Przy cytowaniu lub sygnalizowaniu okreslonych fragmentow bede uzywal skrotow
wskazujacych numer listu (cyfry rzymska) i stronicg (cyfra arabska).

S List ten zostanie opublikowany na koncu wierszy Jozefa Mieroszewskiego:
przytoczenia w tym przypadku bede sygnalizowat tylko numerem listu.
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poprzedzajacych ostatnia kampani¢ napoleonska wojsk polskich, do
napisania tylko czterech znanych dzi§ listow? Przeciez mial tylu
koligatdw i przyjaciol, tyle wydarzen i sytuacji ,,dopraszato si¢” o
zartobliwo-ironiczny komentarz. Sygnaléw, ze tekstow bylo wigcej,
mamy sporo. Wedlug jednego z pamigtnikarzy istnial interesujacy list
wyslany z Saksonii do Cecylii Dembinskiej, ktory ,,biegal potem po
Krakowie”’. Sam autor piszac do S. Wielhorskiej uzalal sig, ze nie
otrzymal odpisu na dwa wczesniejsze listy. Te dluga wypowiedz dzieli od
jeszcze obszerniejszej, zgota epickiej relacji adresowanej do J. Niewia-
domskiego, odstep tylko trzech dni. Wolno mniemal, ze rownie
intensywnie ,,pracowal” w maju oraz czerwcu, i ze w kazdym z tych
miesi¢cy nie skonczylo si¢ na jednym, znanym dzi§ utworze. Nie ulega
watpliwosci, ze o zachowaniu tych a nie innych czterech listow z 1813 r.
zadecydowat szczesliwy traf — troskliwos¢ Ludwika Morstina. Przyja-
ciel Mieroszewskiego uchronit autografy dwoch listow, ktorych byl
adresatem, ponadto autografy listow do swej krewnej oraz do wspol-
nego druha.

Wszystkie te fakty przekonuja, iz efektem epistolarnej aktywnosci
poety zaledwie w okresie kilku letnich miesigcy 1813 r. byl caly ciag
powiadomien — przetrwalo za$ jedynie to, co ocalil przypadek. Czy
mozna wigc wierzy¢, iz nagle w 1814 r. Mieroszewski, korespondent
idealny — z racji temperamentu, talentu i biografii — zerwal z
epistolografig? Podobnie trudno sadzi¢, ze bujne i dramatyczne wyda-
rzenia roku nastgpnego skwitowal tylko w dwoch jesiennych relacjach z
Warszawy. A juz zupelnie absurdalne byloby mniemanie, Ze istnialy
jakies powody, dla ktorych tworca zamilkt catkowicie na dtugie dziesig¢
lat — od 1815 do 1825. Oczywiste jest, ze Mieroszewski pisywal rowniez
wowczas, 1 Ze jak poprzednio, tylko kaprys losu zdecydowat o zachowa-
niu dla potomnych tych a nie innych tekstow.

To bardzo wazna okolicznos¢ dla prowadzonych tutaj rozwazan,
zmierzajacych do okreslenia specyfiki menipejskich listow Mieroszew-
skiego wérod innych poznooswieceniowych wypowiedzi literackich tego
rodzaju. Narzuca si¢ przekonanie, Zze utwory pochodzace z rdéznych
okresow aktywnosci pisarskiej, powstale w réznych sytuacjach, musza

7 Adresatka byla siostra Ludwika, serdecznego przyjaciela poety; w liscie tym,
zdaniem pamigtnikarza, autor ,,przewybornie Herrnhut [gloéna gmina wyznaniowa
pietystow morawskich] opisal”; F. S. G a wr o fi s ki, Pamietnik r. 1830/31 i kronika
pamietnikowa (1787 — 1831), Krakow 1916, s. 355.



247

sifa rzeczy prezentowac kalejdoskopowa rozmaitos¢ wlasciwa wszyst-
kim wygrzebanym okruchom. Czy wsrdd tych w tak przypadkowy
sposob wyselekcjonowanych przez slepy traf relacyj, po$wigconych
odmiennym sprawom, przedzielonych w przypadku kazdej z grup
odstgpem kilku lat, znajda si¢ cechy jednoczace wszystkie teksty,
konstytuujace ponadto swoisto$¢ tej wlasnie, szczatkowo zachowanej
epistolografii? Nalezy to sprawdzié, przy czym zaréwno z powodow
przedstawionych przed chwila, jak i z racji realnej przeciez mozliwosci
»ujawniania si¢” nadal innych listéw z wierszami — przedmiotem uwagi
wypada uczyni¢ wylacznie gldéwne wyrozniki kazdej wypowiedzi jako
takiej.

Zastanowic si¢ trzeba w pierwszej kolejnosci czy mozna mowié¢ w
przypadku powiadomien literackich Mieroszewskiego o tozsamosci
funkcji. Zapoznanie si¢ z biografia tworcy rodzi przypuszczenie, ze
generalnie powody tworczosci epistolarne) i jej zadania sg przez bardzo
dtugi czas takie same. Uprzytomnié¢ sobie nalezy, ze do 1822r.
Mieroszewski wykonywat okreslony zawod, a byly to lata jego szczegol-
nej aktywnosci pisarskiej, czego dowodzi przeglad zachowanego dorob-
ku: zaré6wno listow z wierszami, jak i samodzielnych wierszy. Pamigta-
my, ze niemal od samego poczatku stuzby wojskowej poeta byl oficerem,
1 to oficerem sztabowym. Fakt ten zawazyl na jego losach, z kolei taki
a nie inny ksztalt biografii odcisnat si¢ w sposob jednoznaczny w
utworach, przede wszystkim wlasnie w epistolografii.

Dla prowadzonych tutaj rozwazan najistotniejsze sa wediug mnie
dwa elementy. Mieroszewski pelniac przez caly czas stuzby obowiazki
adiutanta przy roznych, lecz zawsze najwyzej stojacych w hierarchii
dostojnikach wojskowych, pozostawal niezmiennie doskonale poinfor-
mowany. Jednocze$nie nie byl panem swej woli — podlegal rozkazom.
Przez kilka lat wedrowal wraz z armia, ale obserwowal zachodzace
wypadki ze szczegdlnego miejsca i wiedzial wigce) niz zwykly oficer
liniowy. Niemniej — podkreslmy — musial w tych wypadkach uczestni-
czy¢, nie majac zadnego wplywu na bieg wydarzen. Po 1813 r. sytuacja
zmienila si¢ tylko o tyle, Zze skonczyly si¢ wojskowe wedrowki —
adiutant namiestnika nadal jednak przebywal w poblizu osrodka
najistotniejszych decyzji. Nadal tez widzac oraz wiedzac tak wiele nie
dysponowal catkowicie soba i nie mogt ksztaltowaé wypadkoéw, nawet
wtedy, gdy bezposrednio go dotyczyly. Wyjatkowa orientacja i wiedza
oraz zupelnie zwyczajna podlegltosé. Te dwa wyeksponowane tutaj
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aspekty stuzby wojskowej Mieroszewskiego okreslity w znacznym
stopniu, jak sadz¢, charakter menipejskich listow z tego okresu. Czy
mozna wyobrazi¢ sobie jeszcze bardziej sprzyjajaca epistolografii sytua-
cje biograficzna od tej, jaka dostrzegamy przed 1813 r. w losach
Mieroszewskiego? To sytuacja wymarzona dla korespondenta: by¢
ustawicznie w ruchu i jednocze$nie tkwi¢ niezmiennie w centrum.
Pozostawal tworca w centrum i pézniej — do konca stuzby wojskowe;.
Specyficzny tok losow zyciowych byl tym czynnikiem stymulujacym w
pewnym okresie tworczo$é epistolarna, ktérego kwestionowac nie
sposéb. A gdy przyjmiemy hipotezg, bo jednoznacznych dowodow przy
takich stwierdzeniach przedstawi¢ nie mozna, ze pisarz 6w wykazywat
szczegolne predyspozycje do postugiwania si¢ ta forma wypowiedzi: i
temperament, i talent — to uswiadomimy sobie zaskakujace, niespoty-
kane skupienie wlasnie czynnikdéw stymulujacych.

Efekty swoistej sytuacji biograficznej: znajomo$¢ waznych wiado-
mosci, najistotniejszych decyzji — stanowia jednak nie tylko okoli-
czno$é sprzyjajaca i obligujaca niejako do twdrczosci epistolarnej. To
szczegoOlne ,,wyposazenie™ pisarza okreslito rowniez funkcjg jego listow.
Zrozumiale i oczywiste jest, ze doskonale poinformowany korespondent
podstawowym zadaniem swych tekstow uczynil informowanie. Pod-
kresli¢ nalezy, ze narzucenie utworom tej roli akcentuje naturalny
zwiazek literackich listdw menipejskich z ,,potoczna” korespondencja,
ktorej bezsporna, uznawang powszechnie funkcja bylo powiadomie-
nie 8.

Przyczyny, jakie ,,zobowigzywaly” Mieroszewskiego do pisywania
listow, byly generalnie takie same, jak zawsze w przypadku korespon-
dencji — rzec by mozna: epistolarne; taka roéwniez w konsek wencji byta
ich funkcja. W tym miejscu trzeba sobie jednak uprzytomnic, ze jedynie
u Mieroszewskiego udato si¢ do tej pory dostrzec owa naturalng
tozsamo$¢ funkgji listow literackich, wigc szczegdlnych, oraz listow
uzytkowych, nie bedacych dzielem sztuki. Jak pamietamy, Michal
Wyszkowski wedrowal, aby obserwowac to, co do ogladania sam

8 Potwierdzenie tego przekonania znajdujemy we wszystkich wspolczesnych wypo-
wiedziach dotyczacych teorii oraz praktyki ,listowania”; ciekawe uwagi o informacyjnym
aspekcie listu, o wzajemnych zwiazkach informacji i komunikatu w liscie, przynosi praca
J Trzynadlowskiego, Male formy literackie, ,Prace Wroclawskiego Towa-
rzystwa Naukowego”, Seria A, nr 197, Wroctaw 1977, 5. 76—78.
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wybral; pragnat przede wszystkim pozna¢ i funkcja poznawcza zdomi-
nowala jego najwarto$ciowsze relacje menipejskie. Krasicki, jezeli
podrézowal, to z obowiazku, i zawsze, zarowno w ,,podrézach”, jak w
pozostatych listach z wierszami, przedmiot opisu stawatl si¢ pretekstem
do refleksyjnego komentarza o charakterze dydaktyczno-moralizator-
skim. Podobnie, cho¢ za pomoca innych srodkéw, postapil w jedynej
relac)i menipejskiej Karpinski — obserwowang (takze z obowigzku) i
opisywana rzeczywisto$¢ wykorzystywatl konsekwentnie do formulowa-
nia patriotycznych i religijnych sadow.

Sytuacja Mieroszewskiego najblizsza jest bez watpienia Krasickie-
mu. Réwniez on pelnit stuzbe 1 podlegal, tkwigc w tradycyjnej hierarchii
instytucji rygorystycznie okreslajacej obowiazki. Ale i funkcje, i przed-
miot menipejskich listow ksigcia biskupa byly jednak odmienne. Opis
oraz opowiadanie nie dotyczyly bezposrednio sfery zawodowych za-
trudnien — jak to ma miejsce w listach sztabowego kapitana. Ponadto
Krasicki jezeli prezentowal rzeczywistoéé, to dlatego, by sformulowad
ogolne sady majace przekonac bladzacych i mylacych sie. Epistolografie
Mieroszewskiego zdominowaly wydarzenia, w jakich uczestniczyl. Im
byla przede wszystkim po$wigcona — jego listy mialy powiadamiaé, a
nie pouczac.

Domyst wysnuty z analizy sytuacji biograficznej znajduje potwier-
dzenie w trakcie lektury utworé6w — i to zaréwno ,saskich”, jak i
,warszawskich”. Przebywanie w oddaleniu od rodziny i przyjaciol,
uczestnictwo w wazkich wydarzeniach, obserwowanie ich z ,,centrum”,
narzucily korespondentowi okreslony tryb postgpowania. Mieroszew-
ski zawsze 1 niezmiennie — z wyjatkiem ostatniego chronologicznie,
okolicznosciowego, winszujacego listu (VII) — informowal o ,,wypad-
kach”. Czynil to, jak ujawniaja jego wlasne zwroty, z pelng §wiadomo-
$cia. Sposrod czterech listow ,,saskich” jedynie pierwszy, pisany w chwili
wymarszu wojsk z Krakowa, nie zawiera autorskiego okreslenia
»zawarto$ci”. W drugim, wystanym spod Brna do L. Morstina, nadawca
od razu zapowiada, ze bedzie ,,mie przyjemno$¢ doniesienia
[...] o wypadkach podrozy naszej” (11, 241 — podkr. W.P.). W
kolejnym, przeznaczonym dla S. Wielhorskiej, takze zaraz na wstepie
informuje autor, ze pragnie ,niektore wypadki z zycia
mojego opisac” (IIl, 246 — podkr. W.P.). Podobnie czyni
w ostatnim liscie z 1813 r, w ktorym zwiastuje przyjacielowi
LsOopisanie wszystkich moich awantur, wypadkow,
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zdarzen, trafoéw, sytuacji” (IV, 252 — podkr. W.P.). Jedyne w tym
przypadku novum to uzycie obok stalego terminu ,,wypadki” innych
okreslen; ich dlugi ciag pojawit si¢ zapewne dlatego, by przytloczy¢ i
pogngbi¢ milczacego adresata.

Zwroémy uwage, ze w zapowiedziach tresci dwoch ostatnich powia-
domienn powtarza si¢ zaimek ,,moj”. Rzeczywiscie, z wyjatkiem listu
pisanego do Morstina w chwili opuszczania Krakowa, listu, jaki w
sformulowanej intencji autora mial by¢ i byl ,przyjazni pamiatka”
(I, 239) — we wszystkich pozostalych rowniez w drugim, w ktorym autor
nie sygnalizuje charakterystycznym zaimkiem rodzaju opisywanych
wypadkéw, przedmiotem relacji sa zdarzenia, ktérych nadawca byl
bohaterem lub przynajmniej uczestnikiem.

Rzecz wielce znamienna, Ze zwiastuny informuja tylko o osobistym
charakterze prezentowanych historii — w zakonczeniach listow (zno-
wuz I1I i IV) pojawiaja si¢ natomiast okreslenia dokladniejsze, sugeru-
jace ekspiacyjnosé tekstow-wyznan. Zamykajac korespondencie adreso-
wana do S. Wielhorskiej autor oddaje pod jej sad ,najszczersze
wyznanie wszystkich moich zdrozno$ci” (I1l, 248). Solenizant, Jozef
Niewiadomski, otrzymal ,,na wigzanie” od przyjaciela, jak twierdzi on
sam, ,,szczere mych blgdow wyznanie” (IV, 259). Sformulowania, jak
widaé, sa niemal identyczne, lecz nie jest to najistotniejsze. Okazuje si¢
oto, ze¢ nadawca w trzech spos$rdd czterech dochowanych listow
»saskich” gléwnym przedmiotem powiadomienia uczynit $wiadomie
»wypadki”, ale wypadki swoiste i konkretne — takie, w ktorych brat
osobisty udzial i to w ,,tytulowej” roli; malo tego — takie, ktére nalezy
uznac za ,,zdrozno$ci” i ,,bledy”.

Postugujac si¢ tradycyjnym terminem, uzytym zresztg przez Miero-
szewskiego — owe trzy listy to opis a w a n t ur autora; mozna wigc
mowi¢ o siggnigciu po cieszgcy si¢ od wiekOw znaczng popularnoscia
schemat fabularny, powielany w rozmaitych gatunkach i formach
wypowiedzi, cho¢by w romansie, powiastce, epistolografii. Uprzytomnic¢
sobie w tym miejscu nalezy, ze taka konkretyzacja przedmiotu przedsta-
wienia nie burzy jednosci ,,saskich” i ,,warszawskich” listow prozg i
wierszem Microszewskiego. Generalnie rzecz traktujac, wszystkie te
utwory powiadamiaja o historycznie waznych, brzemiennych w konsek-
wencje wydarzeniach: o okoliczno$ciach wymarszu polskiego korpusu
na beznadziejng, ostatnia kampani¢ po stronie Napoleona, o samej
wedrowce przez ziemie austrackie 1 pobycie w Saksonii w oczekiwaniu
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na nieuniknione wznowienie walk, wreszcie o okoliczno$ciach towarzy-
szacych pierwszej po kongresie wiedenskim wizycie w Warszawie
laskawcy” — Aleksandra.

To, ze Mieroszewski we wskazanych powyzej listach (1L, III, V)
prezentowal wyjatkowe wydarzenia poprzez przygody zwyklego ich
uczestnika; czlowieka dalekiego od wielkosci i doskonalo$ci, do§wiad-
czajacego na swych plecach cigzaru historii — powaznej lecz i zabawnej
- uzna¢ nalezy za wybor okreslonej konwencji. Sigganie po konkretne
konwencje w celu przedstawienia ,,wypadkow” jest widoczne rowniez w
pozostalych utworach: w jednym przypadku skorzystat autor z popular-
nego wzorca listu-pamiatki, pisanego w chwili rozstania (I); w drugim
(chodzi o relacje ,warszawskie”) — wypowiedzi przypominaja swa
organizacja schemat typowy dla paraepistolarnej przeciez z istoty
gazetki pisanej, formy, jak poprzednie, tradycyjnej i powszechnej.

Podkresli¢ nalezy raz jeszcze: korespondencje menipejskie Miero-
szewskiego,z wyjatkiem powstalej po okresie stuzby wojskowej, winszu-
jacej §lubu przyjacielowi (VII) — powiadamiaja o wydarzeniach, w
jakich autor bral udzial. Funkcja oraz gtéwny przedmiiot przedstawienia
sq stale takie same. Zaobserwowane i wskazane wyzej roznice dotycza
szczegolow, konkretnie selekcji wydarzen oraz wyboru konwencji dla
poszczegdinych relacji.

Skoro wiemy juz p o ¢ o pisywal Mieroszewski listy z wierszami
oraz ¢ o stanowilo w nich gléwny przedmiot przedstawienia, wypada
teraz zastanowic¢ si¢ j a k ksztaltowane byly wypowiedzi poety. Czyiw
tym przypadku obok niewatpliwych réznic dostrzezemy elementy
wspolne?

»Podejrzenie” dotyczy przede wszystkim kompozycji; gdy sledzi si¢
w trakcie lektury dobor ,,wypadkow”, jakie podlegaty mniej lub bardziej
doktadnej prezentacji, nie sposdéb oprzeé si¢ wrazeniu, Ze mamy do
czynienia z ujednoliceniem konstrukcji. Zeby sprawdzié¢ to odczucie,
niezb¢dna jest analiza ukladu tresci w konkretnej relacji — w zgodzie z
logika nalezy podda¢ temu zabiegowi najwczesniejszy chronologicznie
utwor. Jezeli okaze sig, Zze zastosowany tam schemat konstrukcji
powtarza si¢ w kolejnych tekstach — chocby czgsciowo, z pewnymi
modyfikacjami — zyskamy przekonanie, iz o wspolnocie epistolografii
menipejskiej Mieroszewskiego decyduje rowniez kompozycja utworow,
a ponadto — co wazne — ze jednos¢ ta zaczyna si¢ od pierwszej znanej
dzi$ korespondenc;i.
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Jak podkreslalem wczeséniej, list do L. Morstina sformutowany zostat
w konwencji czulego pozegnania. Poczatek stanowi rymowany [rag-
ment — w trzech czterowersowych strofach poeta zgromadzit caly zgota
podstawowy zas6b leksyki stosowanej w utworach pisanych przy
rozstaniu, majacych by¢ ,,przyjazni pamiatka” (I, 239). Zwré¢my uwage,
ze wiekszo$é rzeczownik 6w akcentuje specyfike sytuacji: ,,pozegnanie”,
»pamigtka”, ,,rozstanie”, ,,stalos¢”, ,,1zy”; wigkszo§¢ orzeczen wystepuje
w postaci rozkaznikéw, apelujacych o zachowanie znamienne dla
rozdzielonych przyjaciol: ,,przyjmij”, ,.niech ci ostadza”, ,,uzbroj si¢”,
»wspominaj” (I, 239).

Konwencjonalizacja leksyki az w takim stopniu sklania do zastano-
wienia — czy aby przesycenie owych czterech zwrotek tradycyjnym
stownictwem nie jest zabiegiem o intencji parodystycznej? Pozostawmy
te kwestie na razie na boku — wazniejsze, i co nie ulega watpliwosci, ze
utwor rozpoczyna mocno nacechowane emocjonalnie wynurzenie liry-
czne nadawcy, skierowane bezposrednio do adresata.

Po tej partii — wierszowane] — nastgpuje fragment proza o
zaskakujaco odmiennej stylistyce. W krotkich, rzeczowych zdaniach
autor informuje najogdlniej przyjaciela o naj$wiezszych wydarzeniach,
jakie nastepuja w efekcie decyzji ksigcia J. Poniatowskiego o opuszcze-
niu przez korpus wojsk polskich ostatniego skrawka wolnej ojczyzny.
Zwroémy uwage, przy okazji, na pewien szczegol. Mieroszewski mowiac
o losach konfederacji dokonuje uosobienia pojec °. Dzigki zastosowaniu
tego tradycyjnego chwytu literackiego wypowiedz zyskuje dodatkowe
walory: kondensacj¢ informacji, obrazowosc oraz ironiczne nacechowa-
nie — kulminujace w dwuwersowym komentarzu odautorskim '°.

Po tym fragmencie, przekazujacym wiadomosci w sposob zwarty,
lakonicznie, nastepuje partia wierszowana o szczegélnym, specyficznym

9 Chodzito o konfederacje, jaka przedrozbiorowym zwyczajem oglosif sejm ekstra-
ordynaryjny otwarty 26 VI 1812 r., cztery dni po rozpoczeciu przez Napoleona ,,drugiej
wojny polskiej”. 20-osobowa Rada Generalna konfederacji, z prezessm Adamem Kazimie-
rzem Czartoryskim i zastgpca Stanistawem Zamojskim, rozwiazana zostata na sesji w
Krakowie 30 IV 1813 r.

1°0Oto ten fragment (I, 239). ,Brzemienna konfederacja nasza najszczeSliwie)
rozwiazana zostala — powila nadzieje, ktorej pielggnowanie oddata Losowi. Przymuszo-
na oddalié sig, napisala bilety z poZegnaniem, ktdre na rogach ulic przylepiano. Czytajac
poZegnanie najczulej napisane, jako tez wies¢ o rozwiazaniu, pomyslilem sobie

Czyz warto brzemienng chodzic,
Zeby nadzieje urodzic?”
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charakterze. W opisowy sposob, bez cienia uprzedniej kondensacji,
prezentuje poeta jeden wybrany aspekt obserwowanych wydarzen:
chodzi o zachowanie si¢ Niemcow, zredukowane zreszta do kompromi-
tujacych ich mozliwosci popisdw degustacyjnych. I ponownie owe
ironiczne powiadomienie konczy ironicznie pochwalny komentarz
odautorski.

Podkresli¢ nalezy, ze ta jedna wyeksponowana sytuacja to naj-
obszerniejsza czeé¢ listu. Potem, w zakonczeniu nastepuje oszczedne,
»~meskie” pozegnanie adresata.

Porownanie schematu konstrukcji w pierwszym liscie do L. Morsti-
na z uktadem tresci w pozostalych utworach prowadzi do wniosku, ze
o catkowitej tozsamosci mozna mowi¢ w przypadku relacji ,,saskich”.
Zawsze w owych czterech tekstach poczatek stanowi ,rozmowa” z
przyjacielem-adresatem. Warto zauwazy¢, ze gdy w trzech listach
(I, 11, 1Il) mamy do czynienia z lirycznym monologiem nadawcy, co
wynika z natury 1 istoty epistolografii — to w ,,wiazaniu” przeznaczo-
nym dla J. Niewiadomskiego poeta siggnal po fikcj¢ zabawnie ekspliku-
jaca ograniczenia tkwiace w wczesnym traktowaniu listu jako rozmo-
wy: wprowadzil do tekstu adresata, kazac mu polemizowaé z sobg w
sporze o brak odpisow.

Warto zapamieta¢ ten przypadek — wyciaganie ostatecznych
wnioskow z faktu postugiwania si¢ okreslonymi konwencjami to
wlasciwos¢ i przywilej mistrzow wypowiedzi literackiej, prowadzacych
stalg gre z tradycyjnymi, utartymi rozwiazaniami i technikami. Wystar-
czy przypomnieé, ze w epistolografii menipejskiej przemawianie ,,za
kogo$” z upodobaniem 1 znakomitymi efektami stosowali Wolter oraz
Krasicki — ale nawet oni nie ,,wyrgczali” adresata z odpowiedzi !!.

Wracajac do porownywania konstrukcji ,,saskich” listow Miero-
szewskiego wypada zauwazy¢, ze zawsze po lirycznym wstepie —
wynurzeniu skierowanym wprost do odbiorcy — nastepuje ciag
zwartych, lakonicznych wiadomosci o sytuacji ogolnej '2. Zaskakujaca

1Zob. P. Matuszewska, Wolter w tworczosci Krasickiego, ,,Pamigtnik
Literacki” 1980, z. 2, s. 62.

12 W liscie do J. Niewiadomskiego uwagi okreslajace aktualna sytuacje historyczna z
punktu widzenia calych zbiorowosci ludzkich sa juz nie tyle lakoniczne, co szczatkowe;
zawarte zostaly w jednym zdaniu, zapewne majacym w intencji autora parodiowac obyczaj
serwowania w epistolarnych powiadomieniach tego typu informacji: ,Najprzod nam
obiecuja placi¢, a nie ptacg” (IV, 252).
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zmiana tonu i tematu nie stanowi — co trzeba sobie uprzytomni¢ —
wykroczenia epistolografa; konstruowanie toku wywodu na zasadzie
swobodnych skojarzen bylo akcentowana powszechnie przez dwczes-
nych teoretyk6w cecha korespondencji poufalej i przyjacielskiej. Z tym
jednak, ze przejscie od wynurzenia do informowania bywa tutaj
wyjatkowo raptowne 1 drastyczne — jak w pierwszym liscie do
L. Morstina. Jedyny element laczacy obie czgsci stanowi niekiedy
ironiczny komentarz odautorski; w nim powraca do tekstu ,,0sobisto$¢”
— prymarna w lirycznych sformutowaniach otwierajacych wszystkie
powiadomienia.

Kolejnym statym czlonem listow ,,saskich” — czlonem przy tym,
jaki uzna¢ nalezy za najwazniejszy — jest przedstawienie w obszerny,
epicki sposob jednego wybranego aspektu zachodzacych wydarzen.
Eksponowanie wylgcznie okres§lonych ,,wypadkoéw” i prezentacja ich
opisowo oraz dokladnie — stanowi ceche calej epistolografii menipej-
skiej poety, co nalezy mocno zaakcentowac.

Natomiast jedynie w korespondencji ,.saskiej” wystgpuje czlon
poprzedzajacy koncowe zwroty pozegnalne, zawsze obecne w listach,
takze w tekstach Mieroszewskiego (ich brak w dochowanych odpisach
relacji ,,warszawskich” wyniknatl zapewne, jak w wielu innych wypad-
kach, z przystosowania utworoéw do szerszego, regkopismiennego obie-
gu). W tym konkretnym miejscu: po prezentacji wybranych wydarzen,
a przed formutami pozegnalnymi — napotykamy w listach ,;saskich”
(z wyjatkiem I) albo ponownie zwarte, lakoniczne informacje (I1, III),
albo uogdlnienie moralne w postaci komentarza do przedstawionych
zdarzen (IV). A wiec jedynie w tym fragmencie powiadomien obserwu-
jemy roéznice; generalnie schemat konstrukcji pozostaje podobny.

Z czego wynika owo podobienstwo kompozycyjne? Odpowiedz
moze by¢ jedynie hipotetyczna — jak si¢ wydaje, przyczyna jest
charakterystyczny, wlasciwy dla Mieroszewskiego sposo6b postgpowa-
nia: centrum wszystkich relacji, zaréwno ,saskich”, jak i ,,warszaw-
skich”, stanowi obszerne przedstawienie wybranych wydarzen uklada-
jacych si¢ w monotematyczny ciag. Ta zasada okreslita kompozycje
czterech chronologicznie pierwszych listow i trudno przesadzic, ze nie
stato si¢ tak rowniez w przypadku dwoch pdzniejszych — ,,warszaw-
skich”; w odpisach byé moze celowo zachowano tylko owo ,.centrum”,
eliminujac osobiste przydatki zawgzajace zakres odbioru do adresata i
kregu koligatow oraz przyjaciot.
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Podkresli¢ nalezy wyjatkowy rygoryzm kompozycyjny obserwowa-
ny w epistolografii menipejskiej Mieroszewskiego. Jak si¢ okazalo,
roznice dotycza tylko szczegoldw 1 wynikaja z sygnalizowanej juz
odmiennosci tematyki oraz konwencji; pamigtamy, ze podobnie bylo z
przedmiotem przedstawienia. List-pozegnanie skierowany do L. Mor-
stina najdoktadniej powiadamia o zdarzeniach, w ktérych nadawca nie
brat udziatu. To zrozumiale — prezentacja historii, jakich bohaterem
lub chocby uczestnikiem byt autor, zburzytaby konstytutywna dla tego
typu wypowiedzi (oprocz listow-pamiatek zaliczyc dp nich mozna
przede wszystkim wiersze sztambuchowe) rownowage miedzy nadawca i
odbiorcg — sytuacja rozstania jest sytuacja partnerska. Wiasnie dlatego
w tym okreslonym, specyficznie konwencjonalnym powiadomieniu
wyeksponowaniu uleglty wydarzenia, w ktorych autor nie uczestniczyt;
ze wzgledu na koncepcj¢ utworu musialy to by¢ wypadki swoiscie
neutralne. Odmiennie rzecz wyglada w listach przedstawiajacych
awanttiry poety — tam z powodu tematyki eksponowane mogly by¢
wylacznie wypadki z autorem w gléwnej roli. W relacjach ,,warszaw-
skich” mamy do czynienia z kolejng zmiana charakteru wypowiedzi
dyktowana wyborem tematyki oraz sposobu jej prezentacji — uwypuk-
lone zostaly wydarzenia dziejace si¢ poza obserwatorem i $widdkiem.

Odnotujmy — wszystkie zauwazone do tej pory roznice wyznaczaja
stale linie podzialu. Dostrzegamy $cista zalezno§¢ miedzy czasem i
okolicznosciami powstania poszczegolnych listow a tematyka i zastoso-
waniem okreslonej konwencji dla jej przedstawienia. Stanowi to dowod
wyjatkowej $wiadomosci i dyscypliny tworczey Mieroszewskiego; za
manifestacj¢ tych cech nalezy tez uznaé nieczesty rygoryzm kompozy-
cyjny. Linie podzialu — ogdlnie rzecz traktujac — biegna z pelna
konsekwencja tam, gdzie biec powinny zaréwno z uwagi na uwarunko-
wania zewngtrzne, jak 1 z powodu decyzji autora. Zarazem cala
zachowana epistolografia menipejska poety stanowi z pewnych wzgle-
dow wspolnote; funduje jg tozsamosé funkeji — informujacej, przedmio-
tu przedstawienia — ,,wypadki” oraz, czego dowiodta analiza kompozy-
¢ji, okreslony, staly sposéb konstruowania wypowiedzi, polegajacy na
umieszczeniu w centrum wybranych, pokrewnych wydarzen.

Podstawowa funkcja i glowny przedmiot przedstawienia w utwo-
rach tego samego rodzaju czesto bywaja jednakie, rzadziej spotykamy
ujednolicenie sposobu prezentacji przedmiotu. Wypada sobie odpo-
wiedzie¢ na pytanie — czy poza podobna budowa oraz kazdorazowo
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obszernym, opisowym potraktowaniem eksponowanych wydarzen wy-
stepuja inne elementy jednoczace listy z wierszami Mieroszewskiego? By
to uczynié, nalezy przyjrze¢ si¢ doktadniej j a k wygladaja zachowane
utwory. Oczywiscie nie ma potrzeby, ponadto 1 warunkow do dokona-
nia bardzo szczegdtowego, drobiazgowego przegladu srodkow, jakimi
postugiwal si¢ poeta swoiscie formulujac wypowiedzi literackie. Dla
pozytku prowadzonych tutaj rozwazan wystarczy wskaza¢ najistotniej-
sze wlasciwosci sztuki pisarskiej, okreslajace charakter jak najobszer-
niejszych partii tekstow lub wrecz calej tworczosci menipejskiej.

Juz wczedniej, przygladajac si¢ konstrukcji pierwszego listu do
L. Morstina, akcentowalem ironiczne nacechowanie pewnych fragmen-
tow opisowych oraz ironiczng posta¢ odautorskich komentarzy. Nie jest
to w korespondencji Mieroszewskiego sytuacja wyjatkowa — jego
epistolografic zdominowal wrecz zywiol ironii '*. Perypetie bohatera
stanowiace glowny czton listow ,,saskich” (II, 111, IV) przedstawione
zostaly w sposob ironiczny — i to nie tylko w poszczegélnych epizodach,
ale takze, co bardzo wazne — ogdlnie. Narrator-bohater sugeruje, iz cigg
gnebigcych go nieszczgsliwych wypadkow ma swoje przyczyny poza
nim. Totez wszystkie wysilki zmierzajace do tego, by czyni¢ dobrze i w
konsekwencji nie doznawa¢ przykrosci oraz porazek, sa z gory skazane

13 Znamienna cecha licznych rozwazaf poswieconych ironii stanowia znaczne
réznice pogladow w okresleniu jej istoty, granic i funkcjonowania. Roman Doktér, ktory
dokonal krotkiego przegladu stanowisk, sygnalizuje kilkakrotnie wystgpowanie ogolnej
tendencji ,,naduzywania terminu ironia” (t e n ze, Kilka uwag o ironii w literaturze,
~Ruch Literacki” 1980, z. 4, s. 274). Farmulujac jednak wlasne ,uwagi teoretyczne i
hipotetyczne™ (s. 274), pozostal przy tradycyjnym, szerokim rozumieniu terminu i zaliczyt
do ironii literackiej rowniez szyderstwo, cynizm, drwing, kping (s. 281). Decyzja ta stanowi
efekt traktowania ironii jako zjawiska semantycznego. ktorego istota polega na przesu-
nigciu w polu znaczeniowym dziela: ironia ,,wynika z réznicy pomigdzy znaczeniem
zalozonym a faktycznym” (s. 277). Doskonalym przykiadem praktycznego wykorzystania
zjawiska ironii w procesie analizy konkretnego jezyka poetyckiego, przykladem ponadto o
duzym znaczeniu dla prowadzonych rozwazan, analiza bowiem dotyczy dorobku
promotora i mistrza epistolografii menipejskiej — jest praca T. Kostkiewiczo-
wej, O jezyku poetyckim Ignacego Krasickiego, ,,Pamigtnik Literacki” 1980, z. 2,
s. 123—163. W tym przypadku ironig traktuje si¢ jako jeden z zabiegow stylowych, co
odpowiada coraz powszechniejszemu uznawaniu ironii za ,,sposob méwienia™ (s. 160). Na
potrzeby prowadzonych rozwazan najkorzystniejsza wydaje si¢ obserwacja przeksztatcen
dokonujacych si¢ w sytuacji komunikacyjnej (tekst jako wypowiedz, a nie dzielo sztuki —
jak w pracy Doktora). Ironia bgdzie wigc terminem okreslajgcym dwuznaczno$¢ postawy
lub wyrazu jezykowego.
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na niepowodzenie. Przemozny wplyw jakiejs sity zewngtrznej — w
Jednym z powiadomien jest nia ,,gwiazda moja nieszczesliwa™ (I11, 246)
— powoduje, ze nie mozna zdaniem narratora twierdzié, ze istnieje
wolna wola; problem ten stanowi gtéwny motyw wyeksponowanego
ciagu zdarzen w liscie do J. Niewiadomskiego. Ale sa to opinie
oczywiscie ironiczne. Absurdalno$¢ lansowanej w relacjach ,saskich”
koncepcji, ze postgpowanie czlowieka w najmniejszym stopniu nie
zalezy od jego intencji, stanowi 6w nieodzowny w ironii sygnat
dwuznacznosci wypowiedzi — zawierajacej sens jawny, ,,powierzchnio-
wy”, wynikajacy z uzycia okreslonych stow, oraz ten drugi, ukryty,
przeciwstawny, do jakiego podmiot czynnosci tworczych — zawsze w
przypadku ironii odmienny od narratora, wyraznie nadrzedny — usituje
sktoni¢: w tek§cie — wpisanego wen zakladanego odbiorce idealnego,
poza tekstem — czytelnika realnego. Podkreslanie bezwolnosci bohate-
ra awantur z listow ,saskich” ma charakter ironiczny — faktycznie
nadawca mruga znaczaco do adresata: patrz jak ten oto tam ,,ja” usituje
usprawiedliwi¢ swe bledy i stabodci.

Ale rowniez w wypowiedziach nie informujacych o osobistych
perypetiach autora, a wigc w relacjach ,,warszawskich”, powiadomienia
— znowuz nie tylko w konkretnych sformulowaniach, lecz i generalnie
— sa skonstruowane ironicznie. Wielokrotnie wyrazane uznanie oraz
podziw dla ,patriotycznych” zachowan urzednikéw, dla ,laskawcy”
Aleksandra I, dla ,korzysci” ptynacych z ustanawianych praw sa w
rzeczywisto$ci aktem dezaprobaty '*. Relacje z pokongresowej Warsza-
wy tylko z pozoru stanowia wyraz sugerowane) przez rzadowa propa-
gand¢ powszechne) wiary w szczerosé i pozytek dzialan elity przejmuja-
cej wladze dzigki podporzadkowaniu si¢ woli oraz decyzjom cara
Aleksandra. Dzigki ironii rzekoma, wymagana akceptacja jest fakty-
cznie demaskacja. Oczywiscie niejawnie, prawdziwy sens pozostaje
niezwerbalizowany, co zawsze stuszniejsze ze wzgledow taktycznych i
psychologicznych. Wciagnigcie realnych odbiorcow do gry polegajacej
na odczytaniu rzeczywistych intencji autora stwarza wiekszg szans¢ na
przekonanie; wiedzial o tym mistrz o$wieceniowej ironii, Krasicki.
unikajacy perswazji bezposredniej.

14 Siggnigcie w tym zdaniu po cudzystéw uzmyslawia podkreslang przez badaczy
obecno$¢ w ironii szeroko rozumianego cudzystowu, sygnatu, iz mamy do czynienia z
innym sensem niz dostowny.

17 — Prace Polonistyczne,ser. XLI
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Jezeli Mieroszewski, podobnie jak Krasicki, si¢gat po ironi¢ formu-
lujac podstawowy sens utworéw literackich, to wypada sprawdzic, czy
nie czynil tego w sposob zblizony do praktyki ,ksigcia poetow” w
przypadku fragmentéw wypowiedzi '°. Dyskusje wérod badaczy doty-
cza nie tylko istoty, granic i funkcjonowania ironii, lecz wywoluja je
réwniez proby systematyzacji 1¢. Na uzytek prowadzonych rozwazan w
zupelnosci wystarcza podzial odnoszacy si¢ do sytuacji komunikacyjne;.
Ironia moze dotyczy¢ ogdlnego sensu utworu (lub najistotniejszej jego
partii); sensu poszczego6lnych opiséw lub opowiadan w obrgbie utwory;
wreszcie sensu wypowiedzen odautorskich.

Pamietamy ironiczne opisy Krasickiego, zwlaszcza te naj§wietniejsze
— z poematdw heroikomicznych. Nie ma tu potrzeby zastanawiac si¢, w
jakim stopniu znajomos$¢ utwordéw mistrza wplyneta na ironiczne
konstrukcje Mieroszewskiego. Faktem jest, ze w pewnych wypadkach
wspolbrzmienia narzucaja si¢ wyraznie, jak cho¢by w opisie otwieraja-
cym pierwsza relacjg z Warszawy.

Jak wiosna obumarlej ziemi wraca zycie,

Z réwnym skutkiem dzialalo cesarza przybycie.
Nieczynnoscia uspione zaszumialy glowy,

Ten Pegaza kulbaczy, ten uklada mowy.

Kto$ przed chwila klad! szczgscie w domowej ustroni,
Na odglos, ze krol jedzie, przestal wzdycha¢ do niej.

Duma zamiarom swoim rozpostarlszy zagle,
Skrzepia mifo$¢ ojczyzny roztaila nagle.

(V, 261 —262)

Bardziej bezsporne podobienstwa zauwazamy ws$rod ironicznych
wypowiedzen odautorskich. Nie rozstrzygajac kwestii uzywania tych
samych $rodkéw skupmy uwage na repertuarze stwierdzen. Jak si¢
okazuje, Mieroszewskiréwniez formutowal ironiczne maksymy. Dosko-
nalym przykladem jest uniwersalna prawda kwitujaca wypadek peknieg-
cia na autorze pozyczonych spodni: ,,Polakowi wszystko obce ciazy”
(IV, 254). Spotykamy ironiczne pytania retoryczne, tak czeste w tekstach

5 Przeglad zastosowan i sposobdw konstruowania ironii przez Krasickiego zawiera
wspomniana praca T. Kostkiewiczowej (op. cit., s. 157—161). Warto przypomnieé, iz
autorka podkre$la obecno$¢ ironii w cyklu Wierszy z prozg. Po zredagowaniu prezento-
wanych rozwazan ukazata si¢ praca R. Doktora, [ronia w liryce Ignacego
Krasickiego, ,,Pamietnik Literacki” 1983, z. 3, s. 31 - 63.

t67Zob. R. Dok tor, Kilka uwag o ironii..., s. 279 —280.
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»ksigcia poetow”: ,Jakze nie braé, gdy daja, nie stuzyé, gdy placa”
(V, 262). Jednak najczgsciej wystepujaca forma ironicznych stwierdzen
sg, wspomniane juz, komentarze narratora, zartobliwie pointujace
przedstawione zdarzenia lub sytuacje; przykladem moze by¢ ,,pochwa-
la” umiarkowania Niemcéw widocznego nawet wtedy, gdy folguja
apetytom: ,,Bo Niemiec, cho¢ rozrzutny, lecz rozrzutny z glowa, / Za rok
ledwo przeszumi gaze tygodniowa” (I, 240)17.

Korespondencja menipejska Mieroszewskiego przeniknieta jest iro-
nig — to spostrzezenie bezsporne oraz najwazniejsze. Czgstotliwosé tego
zabiegu, fakt, ze dotyczyl znaczen nie tylko poszczegdlnych opisow i
roznorakich komentarzy narratora, lecz réwniez catych utworéow lub ich
samodzielnych cz¢sci — upodobnia wypowiedzi Mieroszewskiego do
utworow ksigcia biskupa. Obserwacja ta — uboczna niejako — przyda
sig, kiedy przyjdzie czas zajac si¢ okresleniem miejsca Mieroszewskiego
posrod innych autoréw uprawiajacych epistolografic menipejska.

Ironia moze, cho¢ nie musi, wywolywac¢ usmiech (za rodzaj ironii
uwaza si¢ takze sarkazm). Funkcja ironii, jak i humoru, jest perswazja.
W obu przypadkach mamy do czynienia z tagodna, posrednig forma
przekonywania. Jezeli tworca z upodobaniem i kunsztem postuguje si¢
ironig, to wolno si¢ spodziewaé, ze rownie chetnie wprowadza w obreb
swych utworéw komizm !8

'7Qdlegla dyskusj¢ z owa wstrzemigzliwoécia stanowi opis ,positku” spozytego
przez Mieroszewskiego w cukierni, gdzie sycil glod po rozczarowaniach mitosci —
kosztem ,,ostatniego dukata” (IV, 257 —258).

8 Podobnie jak ironia, komizm nie jest zjawiskiem jednoznacznym. W tym
przypadku ilos¢ teorii jest szczegolnie duza. Przy czym, co podkreslat Jerzy Ziom e k
(Komizm — spojnosé teorii i teoria spéjnosci, [ w:} Powinowactwa literatury. Studia i szkice,
Warszawa 1980, s. 319): ,,Wsrod bogactwa teorii komizmu nie ma takiej, ktéra by
catkowicie zadowalala, ale nie mai takiej, ktora by byla calkowicie niestuszna”. Spomigdzy
prac polskich nie zastapiona przez wiele lat prezentacja stanu badan byla rozprawa
Bohdana Zawadzkiega, Prceglad krytyczny wazniejszych teoryj komizmu, ,,Prze-
glad Filozoficzny” 1929. W sposob szczegotowy problematyka komizmu zajeli sie Bohdan
Dziemidok (O komizmie, Warszawa 1967) i Danuta Butler (Polski dowcip
Jezykowy, Warszawa 1968). Z prac powstalych w ostatnim czasie najwartoéciowsze bez
watpienia jest wskazane juz studium J. Ziomka; autor porzadkuje opinie, przedstawiajac
Jednoczesnie wlasna teorig, ktora stanowi rozwinigcie tezy, iz komizm funduje sprzeczno$é
~migdzy przekonaniem o tym, jak powinno by¢ (norma) a tym, jak bywa (konstatacja)”
(s. 325); znamienne, Ze zaréwno degradacje, jak i kontrast uznaje badacz za jedne z wielu
srodkow stuzacych powstawaniu inkongruencji — z czym wypada si¢ w pelni zgodzic.
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Menipejskie listy Mieroszewskiego przepetnione sa humorem '®.
Podobnie jak w przypadku ironii niemozliwe, a przy tym niepotrzebne
jest prezentowanie tutaj w miarg petnego zestawu okreslonych zabiegow
jezykowych. Nalezy przede wszystkim zwroci¢ uwagg na to, ze catkowi-
cie komiczny charakter maja relacje ,,warszawskie” — przedstawione
tam wydarzenia bez wyjatku wywoluja usmiech u czytelnika. Dzieje si¢
tak, poniewaz z jednej strony mamy do czynienia z wielkimi w
intencjach, celebrowanymi wypadkami: przygotowanie stolicy do poby-
tu Aleksandra, pompa jego wjazdu, opracowanie konstytucji, ceremonia
jej ogloszenia — opisywanymi przy tym w stylu wysokim, odpowiadaja-
cym rangg owym wypadkom; z drugiej za$ strony towarzyszy nam
swiadomo$¢ kreowana przez ironig — zreszta byla to $wiadomosc¢
wowczas powszechna — pozoru nie tylko wagi i skutkow wydarzen, ale
nawet przepychu ich oprawy 2°. Sprzecznos¢ ta w sposob nieunikniony i
skuteczny tworzy efekt komizmu.

W listach ,,saskich™ przedmiot przedstawienia nie ulega o$mieszeniu
w caloéci. Elementéw humoru nie dostrzezemy w poczatkujacych
wypowiedzi wynurzeniach lirycznych, brak ich réwniez w kolejnym
czionie: lakonicznych, ogoélnych informacjach — oraz w koncowych
formutach pozegnalnych?!. Ale przypomnijmy postawiona wcze$niej

190d dawna funkcjonuje, ze wzgledu na cel, rozroznienie komizmu satyrycznego 1
humorystycznego (zob. J. Ziomek. op. cit.. s. 331, 338—339). Mieroszewski nie
o$miesza by zganié, poprawi¢ tub skompromitowac. Jego komizm jest w gruncie rzeczy
pobtazliwy i zyczliwy. Trafnie zwraca uwage J. Ziomek. iz komizm humorystyczny
.wprawdzie [...] odkrywa niedostatki rzeczy. ale ze stwierdzenia ulomnosci $wiata czerpie
niejakie zadowolenie: niedoskonalos¢ jest wartoscia o tyle, o ile jest atrybutem czlowieka i
ksztattem zycia. Dlatego o humorze mawia sig, Ze jest komizmem filozoficznym™ (op. cit.,
s. 331).

20 Najznakomitsze literacko fragmenty obu relacji ,,warszawskich™ zawieraja wiasnie
kpine z nakazanej zarzgdzeniami pompy. Wystarczy przypomnie¢ opisy okien:

»Okna strojne w makaty. w tyftyki. kobierce,

Zabytki dobrych czasow lub $mialej wyprawy;

Kto nie mial. ubral w szlafrok schowawszy rekawy” (V, 263):
lub przezroczy podczas iluminacji: ,Na jednym transparencie bylo miasto Warszawa, a
nad nia popiersie Aleksandra. z ktorego ust ulatuja slowa: » Potwierdze wasze przywi-
leje «. Mialo to ming skutku emetyku™ (V, 264).

21 Zaréwno komizm, jak i ironia pojawiaja si¢ w tych miejscach incydentalnie.
Wystarczy sobie przypomnie¢ ironiczng prezentacje losow konfederacji w liscie do
L. Morstina (I, 239) oraz Zartobliwa polemik¢ nadawcy z wprowadzonym do tekstu
adresatem (IV, 251 —252): komizm powstaje tutaj ze sprzecznosci pomiedzy realizmem
dialogu a jego oczywista kreacyjnoscia.
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hipoteze — te partie by¢ moze wystepowaly takze w relacjach ,,warszaw-
skich™, mogl je usunaé kopista przygotowujac teksty do rekopismien-
nego rozpowszechnienia.

Wydaje si¢ to coraz bardziej prawdopodobne poniewaz uklad
akcentéw komicznych stanowi kolejne potwierdzenie jednolitego- gene-
ralnie uksztattowania listbw menipejskich Mieroszewskiego. Glowny
przedmiot przedstawienia w utworach ,.saskich”, 6w ciag eksponowa-
nych wydarzen, jest nacechowany komizmem, podobnie jak wypadki w
relacjach ,,warszawskich”. Komiczne sg popisy Niemcow w krakow-
skich cukierniach — decyduje o tym sprzecznos¢ migdzy przekonaniem
o rozrzutnosci a rozmiarami degustacji; komiczne sa perypetie narrato-
ra, bohatera trzech nastgpnych listow — dzigki niezgodnos$ci zamiaréow
oraz skutkow ich realizacji.

Oprocz komizmu ogarniajacego caly utwor lub jego glowne frag-
menty, spotykamy w epistolografii menipejskiej Mieroszewskiego kon-
kretne sformutowania, opisy i sytuacje przenikni¢te humorem. Nie ma
potrzeby szczegolowej ich prezentacji — wystarczy ograniczy¢ sig do
charakterystycznych przykladow. Oto typowy dla pisarza komiczny
opis, ktorego efekt wynika z degradujacego porownania: gospodyni
domu ,,byta to figura podobna do stupa, ktory droge ukazuje: bardzo
dluga, bardzo cienka, bardzo malowana — napisu tylko na czole
brakowato: droga do czysca” (11, 247). Nieobcy byl pisarzowi komizm
sytuacyjny, fundowany za pomoca kontrastéw. Opowiada autor przyja-
cielowi w jednym z listow, jak w poszukiwaniu pociechy po zawodzie
mitosnym spustoszyl zapasy saksonskiej cukierni, popijajac ciasta
wztota wodka”. ,,Z obrachunku nalezalo mu [wlascicielowi] zl. 18,
oddalem ostatniego dukata, wydat zlotowke i powiadam mu: > Praw-
dziwa goldwasser, bo za wod¢ musialem dac zloto<«. Niemiec gebe
otworzyl, ja moj¢ zamknalem i poszedlem do siebie” (IV, 258).

Zacytowany powyzej fragment stanowi przyklad jeszcze jednej
specyficzne) wlasciwosci pisarstwa Mieroszewskiego. Stanowi ja stale
obecna w utworach dazno$¢ do zaskoczenia i zadziwienia, zabiegal o to
— jak $wiadcza epistolarne opisy — réwniez poza literaturg 22
Srodkiem, jaki najczesciej stuzyt do tego celu, byt koncept.

22 Zaskoczenie czesto bywa wykorzystywane przy wywolywaniu efektu komizmu.
O niespodziance jako taktyce prowadzacej do stwierdzenia niezgodnosci pisze J.
Ziomek (op. cit,s. 333—-335).



262

Rzecz charakterystyczna, ironia oraz komizm, jak pamigtamy,
okreslaly specyfike centralnej czesci listow poety, w innych partiach
tekstu wystepujac przypadkowo, jako efekt doraznych zabiegow jezyko-
wych. Konceptualizm natomiast zdominowal te state cztony wypowie-
dzi epistolarnych, w jakich ironia i komizm pojawiaja si¢ incydentalnie.
Przyczyng¢ tego stanu rzeczy, jak si¢ wydaje, mozna wskaza¢ z duzym
prawdopodobienstwem. Mieroszewski w inicjalnym wynurzeniu liry-
cznym, lakonicznych informacjach, pozegnalnych zwrotach koncowych
siegal po pomyst, by zburzy¢ monotoni¢ tradycyjnych, skonwencjonali-
zowanych sformutowan. Koncept idealnie nadawat si¢ do ozywienia
wypowiedzi zastyglej w sztywnych, utartych konstrukcjach. Ponadto
wprowadzenie go w te wlasnie miejsca dawato petna gwarancj¢ osiagnig-
cia celu wskazanego wczesniej, prymarnego — gdziez mozna bylo
latwiej oraz efektowniej zaskoczy¢ czytelnika, zadziwi¢ lub wrecz
zaszokowaé, niz tu, gdzie absolutnie nie spodziewal si¢ niczego procz
powtorzenia schematu.

Skala pomystow Mieroszewskiego budzi podziw. Parodystyczne
przesycenie czuloscig wierszowanego poczatku listu do Morstina musia-
to bodaj nielicho.zaskoczyé przyjaciela przywyklego do odmiennego
demonstrowania sympatii; jakze kontrastowo wyglada w zestawieniu z
owym wynurzeniem krotkie, meskie — najpewniej ,,normalne” —
pozegnanie: ,,Bywaj zdrow, etc. Vale et amo” (I, 240). O zadziwienie
Morstina zadbat autor réwniez w nastgpnym powiadomieniu. Ni stad,
ni zowad list 6w rozpoczyna apel o dlugie zycie — ale nie adresata!
., Niech zyje ten, ktéry mnie pisa¢ nauczyl!” Dlaczego? ,, Inaczej kochany
Ludwiku, ani slowa dotrzyma¢, ani bym moégt mie¢ przyjemnosci
doniesienia ci...” (11, 241). Bezsprzecznie trzeba bylo duzej pomysto-
woscl, by respektujac zasade rozpoczynania listu komplementami, tak
odleglego znalez¢ ich adresata — na oczach zaskoczonego adresata calej
relacji.

Z gruntu odmienny charakter ma pomysl, ktorego uzyt Mieroszew-
ski piszac do S. Wielhorskiej. Formula poczatkowa jest ostentacyjnie
tradycyjna, ale z jakim kunsztem, dzigki zastosowaniu konceptu,
przyganit autor adresatce za nieotrzymywanie odpowiedzi — nie
zaprzestajac przy tym pochwal.

A najprzéd Wzna Mcia Dobrodz., list ten jest z porzadku trzeci, ktéry do WC Pani
Dobr. adresowa¢ mam honor, pomimo Ze dwa poprzednie sa bez odpisu; wiem, jak

regularno$¢ w korespondencji Pani na tym cierpie¢ musi, i to mi wnosi¢ kaze, ze ten bez
odpowiedzi nie zostanie (III, 245).
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Za arcypomyst zgota uznaé nalezy, co uczynit Mieroszewski rozpo-
czynajac list do Niewiadomskiego. Koncept 6w jest jakby konsekwencja
powyzszej skargi na milczenie adresatki; pamigtac trzeba, Zze tego
rodzaju Zale stanowig staly temat epistolarnych powiadomien — w
epoce pisarza autorzy listownikéw wyodrebnili oddzielng kategorig
wypowiedzi ,,uskarzajgcych si¢ na niepisanie”, konwencjonalizujac ich
ksztatt 23. Jak juz podkreSlalem, Mieroszewski wykorzystat sytuacje,
kiedy adresat nie odpisuje i dostownie potraktowal konwencje listu-
-rozmowy, ujawniajac jej umowno$¢ oraz ograniczenia; wprowadzit
mianowicie odbiorcg do tekstu, zmuszajac go do obrony przed padaja-
cymi oskarzeniami. Doda¢ wypada, choé uwaga do rzeczy nie nalezy, ze
uczynit to autor w imponujacy, brawurowy sposob — tego dialogu nie
powstydzilby si¢ mistrz 6wczesnych komediowych polemik, Franciszek
Zablocki.

Trudno przesadzi¢ czy zblizone do gazetek pisanych relacje z
Warszawy zawieraly wynurzenia wstgpne kierowane do konkretnego
adresata. Faktem jest natomiast, Ze w utworach tych dostrzegamy
koncepty zmierzajace do ozywienia przekazywanych wiadomosci. W
pierwszej relacji pomyst taki stanowi na przykiad nadanie jednej z
wierszowanych wstawek wytwornego ksztaltu — informacje zostaly
przekazane w regularnych strofach safickich. Dzigki kontrastowi tema-
tyki oraz formy osiagnal autor efekt komizmu; parodiujac za$ styl
wysoki o$mieszal go i kompromitowal. Czgsciej jednak rozbiciu mono-
tonii suchych, lakonicznych informacyj, stuzyl pomyst dostownego
ozywiania przedmiotu powiadomienia. Zwracalem juz uwagg na perso-
nifikacj¢ konfederacji w pierwszym liScie przestanym Morstinowi.
Doskonaly koncept, otwierajacy droge do nieoczekiwanych, zaskakuja-
cych skojarzen, stanowilo uosobienie konstytucji w drugiej relacji z
Warszawy.

Najbardziej bodaj szakujacym pomystem, jaki odnajdujemy w
zachowanej epistolografii menipejskiej Mieroszewskiego, byto przesta-
nie w formie imieninowego prezentu — ,na wigzanie” — bogatego

23Zob. T. S zu m s k i, Dokladna nauka jezyka i stylu polskiego w dwoch czesciach.
Cze$é¢ pierwsza zawierajqca gramatyke i deklamatoryke, do ktorej tez nalezq elementarz i
wzory charakterow ulozone podlug najlatwiejszej metody do nauczenia sig czytania i pisania;
dla uzytku miodziezy napisana i wlasnym kosztem wydana przez [...], nauczyciela przy
Gimnazjum Poznanskim, Poznan 1809, s. 326.
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rejestru awantur nadawcy. Zreszta, ze list napisany zostal z powodu
$wieta adresata, ujawnia autor dopiero przy koncu, zyskujac dzigki temu
pozadane zaskoczenie przyjaciela 2%. Ponadto w zakonczenie tej soleni-
zacji, w miejsce, gdzie wreszcie winny pojawic si¢ Zzyczenia, wplott autor
konceptualne wyjasnienie, dlaczego w tak niecodzienny sposob posta-
nowil obdarowa¢ druha 2.

Skrotowy przeglad konceptow dowodzi, ze w kazdym sposrod
czlonow listow, gdzie tradycja narzucala okres$lony, konwencjonalny
sposob formutowania powiadomien i wyznan, napotykamy pomysly
burzace monotonig, sprzeciwiajace si¢ schematowi.

Skoro jednak méwimy o takim sprzeciwie, to trzeba uprzytomnic¢
sobie, ze czestokro¢ pisarz siggat po parodig, ktéra bedac okreslonym
rodzajem stylizacji komicznie nasladujacej, nadawala si¢ idealnie do
o$mieszania i kompromitacji tradycyjnych elementow wypowiedzi
literackich 2°.

24 Zdziwisz si¢ zapewne, skad mnie si¢ wziglo tak dlugi od jednego razu list napisac. 1
bedziesz miat racja — oto twoje imieniny sa tego przyczyna” (IV, 259).

25 . Pierwszy to traf podobno, by kto na wiazanie

Poselal przyjaciolom swych blgdéow wyznanie.
Znikna! z uplywnym czasem 6w niegdy$ wiek ztoty,
Gdzie czlek o swoich mowiac, wielbit w innych cnoty.
Lecz dzi§ w wieku zelaznym c6z kto komu powie?
Wyznanie swoich bledow robi totr lotrowi.

Lecz kiedyz byt wiek ztoty? Lgano o nim wszedy.
C6z cnoty stanowito? Poprawione bledy.

Wiec my w poprawie naszych nie tracac ochoty,
Jezeli jeszcze nie byl — zrobimy wiek zloty” (IV, 260).

26 Klopoty z wieloznacznoscig terminu par od i a przypominaja sygnalizowane
klopoty, jakie wiaza si¢ z uzywaniem poje¢: ironia i k o mizm. Najogolniej rzecz
traktujac nieporozumienia wynikaja z dwoch powoddéw: z traktowania parodii jako
zabiegu (rodzaj parafrazy komicznej) i jako efektu tego zabiegu (okreslony gatunek
literacki), oraz zkoniecznosci okreslenia granicy miedzy parodia i trawestacja. Znamienne,
ze w naszej literaturze fachowej autorzy najwartoéciowszych prac prezentuja catkowicie
rozne koncepcje i odmiennie dokonuja podzialéw (H. M ark ie wi c z, Parodiaainne
gatunki literackie, [w:] Nowe przekroje i zblizenia. Rozprawy i szkice z wiedzy o literaturze,
Warszawa 1974; J. Zio mek, Parodia jako problem retoryki, [w:] Powinowactwa
literatury. Studia i szkice, Warszawa 1980). Blizsza tradycji jest klasyfikacja J. Ziomka,
ktory wyodrebnia cztery rodzaje parodii: przez dodawanie, odejmowanie, przemieszanie i
podstawienie, oraz dwa rodzaje trawestacji: zst¢pujaca czyli heroikomicum oraz wstgpuja-
ca czyli wlasciwa. Réznicowanie zabiegdw parodiujacych nie jest tutaj konieczne (zresztg
wskazane przez J. Ziomka odmiany parodii prawie nigdy nie wystgpuja w postaci
»czystej”). Gdy mowi¢ o parodii mam na mysSli tej rodzaj parafrazy komicznej, ktory
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Podkreslalem wczeéniej, ze niektore fragmenty listdw Mieroszew-
skiego sprawiaja wrazenie parodil. To przypuszczenie dotyczylo wy-
nurzenia rozpoczynajacego ,.krakowski” list do Morstina oraz wiado-
mosci przekazanych w klasycznych strofach safickich w pierwszej relacji
z Warszawy. Parodia, jak 1 ironia, sg tymi zabiegami j¢zykowymi, ktore
aby zaistnieé, a $cislej: aby osiagna¢ swoj cel — musza zostad
zauwazone. To swoiste literackie zagadki — obligujace czytelnika do
czujnej lektury 1 wspotudziatu w kreowaniu intencjonalnie obecnego w
calym utworze lub w jego partiach sensu. Zaréwno ironia, jak i parodia
miewaja rzecz jasna rozny stopien ,tajnosci”. Przypomnienie tych
oczywistych 1 znanych prawd bylo konieczne, skoro uzywajac powyzej
ostroznych sformulowan, zwraca si¢ tym samym uwage na delikatnoéé
nasladujacej stylizacji obserwowanej w tekstach pisarza. Osiagal on
efekt parodystyczny zawsze tak samo — kumulujac wlasciwosci stylu
obowiazujacego w danej wypowiedzi. Czynit to jednak w taki sposob,
aby bylo mozliwe dwojakie odczytanie intencji autorskich, przejawiaja-
cych sig w uzyciu okreslonych $rodkéw wyrazu. Mowiac krotko cenit
sobie i chronit dwuznaczno$¢ zaréwno ironii, jak i parodii.

Jest rzecza charakterystyczna, ze zabiegi parodystyczne dostrzega-
my przede wszystkim w tych czlonach wypowiedzi epistolarnych, w
ktérych ironia, komizm, koncept nie goszcza niemal wcale. Mieroszew-
ski siggal po parodi¢ gléwnie wtedy, gdy wypelniajac obowiazki
korespondenta przekazywal wiadomosci, jakie chcieli uzyskaé¢ lub
jakich oczekiwali adresaci. Relacja z Krakowa pisana w specyficznej
sytuacji p o win n a informowaé o przygngbieniu panujacym wokot
oraz wlasnym; jak pamigtamy, list nie rozczarowuje: zaraz na poczatku
nadawca ujawnia swe przezycia w sposob az nadto poprawny, groma-
dzac w kilkunastu wersach caly podstawowy zasdb okreslent uzywanych
tradycyjnie w podobnych okolicznosciach. Powiadomienia slane z
pokongresowej Warszawy powinny szczegblowo przedstawié
wydarzenia; gdy nadawca uzupetnia relacje domystami dotyczacymi
przyczyn ,,patriotycznego” ozywienia spolecznosci stolecznej, wprowa-
dzony do tekstu odbiorca przywotuje go do porzadku: ,,Ja bym prosit o
o pis uroczystosci” (V, 262 — podkr. W.P.). 1 wilasnie wtedy —

obiektem o$mieszenia czyni zawsze okreslony wzorzec literacki, co ~ dodajmy —
pozostaje w zgodzie z koncepcja J. Ziomka; trawestacja korzysta z wzorca dla Zartu na
temat pozaliteracki.
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realizujgc zamowienie ~ poeta informuje stylem wysokim, parodiujac
go wybornie w kolejnych strofach safickich.

Zabiegi parodystyczne, jeszcze do tej pory nie wskazywane, rowniez
pojawiaja si¢ jako reakcja na przymus powiadamiania w zgodzie z
epistolarng konwencja i okreslonymi oczekiwaniami adresata. W liscie
do S. Wielhorskiej pisarz wybiera do lakonicznej prezentacji niektore ,,z
zdarzen politycznych”, ale sposob ich przedstawienia przedrzeznia
typowe dla takich doniesien spekulacje.

O pokoju bardzo mocno méwia, a powodem do tego, ze Cesarz rozkazal sobie podac
listy w niewole zabranych: stad wnoszg wymiang jencow, stad pokoj etc..; i drugi rozkaz
Ces., w ktérym oglasza wolg swoje, aby kazdy Zoinierz mial koniecznie pig¢ par trzewikow,
kaze si¢ spodziewac jakiego$ dalekiego spaceru, a zatem sprzeciwia si¢ pierwszemu;
skombinowane obadwa, okazuja, ze ani jedno, ani drugie, a zatem niestychanie diugie
armistitium (111, 245).

Parodiowaniu podlegaja nie tylko wiadomosci, jakich wymagato si¢
wowczas od obserwatora wydarzen politycznych. Mieroszewski paro-
diuje rowniez rewelacje, w jakie powinien obfitowaé list opisujacy
podroz. ,,Przechodzimy kraj pigkny, w ktorym z wszystkich spostrzezen,
ktore zrobitem, [ najwazniejsze] jest, ze ludzie maja nogi cienkie, a konie
grube” (11, 244) — obwiescit przyjacielowi 27.

Dokonany przeglad, zmierzajacy do okreslenia specyfiki uksztal-
towania wypowiedzi epistolarnych poety, cho¢ ograniczony przede
wszystkim z racji celow, jakie miat speini¢, do wskazania podstawowych,
szczegblnie znamiennych wiasciwosci sztuki pisarskiej — dostarcza
spostrzezen, ktore uzupetnione o obserwacje wczesniejsze, pozwalaja
zaréwno na sformutowanie opinii o literackich predyspozycjach Miero-
szewskiego, jak i na ogolna charakterystyke jego listow proza 1
wierszem.

Mieroszewski byt bezspornie pisarzem z urodzenia. Na razie nic nie
wiadomo o przebiegu jego edukacji; ze wzmianek pamig¢tnikarzy oraz z
informacji rozproszonych w tekstach poety mozna domniemywac, ze
autor nie byl w dziecifistwie pozostawiony samemu sobie 2%, Analiza

27 Przyklad ten dowodzi doskonalego wyczucia specyficznego przejawu konwencjo-
nalizacji listu-podrézy. Problematyke relacji z podrdzy prezentowalem omawiajac
dorobek M. Wyszkowskiego.

28 Warto przytoczy¢ znamienna opini¢ Jana Weyssenhoffa (Pamietnik, Warszawa
1904, s. 167): ,,Przy sztabie mialem Jézefa Mieroszewskiego, znanego z dowcipu i pisania
wierszy, Stanistawa Platera, bieglego w literaturze niemieckiej, Michala Walewskiego,
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zachowanej tworczosci prowadzi do wniosku, Ze 0 jej ksztalcie decydo-
wal przede wszystkim talent, a dopiero potem sztuka nabyta droga
nauki, co wowczas oznaczalo poznanie przepisdw oraz pigcknych
wzorow 29,

Utwory Mieroszewskiego sa w wysokim, zadziwiajacym stopniu
wypowiedziami uporzadkowanymi literacko. Przypomnijmy, zbierajac
dotychczasowe spostrzezenia, co narzuca to przekonanie.

Uprzytomnié¢ sobie nalezy, ze listy menipejskie Mieroszewskiego
pisane byty czgstokro¢ wsréd nerwowej, zawodowej krzataniny (relacje
»saskie” powstaly w przemarszu lub na wojskowych kwaterach), a
zawsze w pospiechu, na predce. Redagowal je pisarz od razu w wersji
ostatecznej, rezygnujac z cyzelowania tak typowego dla glo$nych
pisurzy epoki, zalecanego przez klasycystycznag doktryne estetyczno-
literacka. Jak $wiadcza autografy, pisal szybko, malo starannym
duktem, z rzadka decydujac si¢ na skreslenia i nieznaczne poprawki. A
przeciez — co ogromnie wazne — nie byly to zwykle listy. Ukladanie
tekstow proza i wierszem nie przychodzito latwo nawet w normalnych
warunkach, przy korzystaniu z mozliwosci redakcji brulionowej; pamie-
tamy, jak mocno Owczesni teoretycy akcentowali wyjatkowa kiopotli-
wos¢ tego rodzaju korespondencji.

I dopiero teraz, po u§wiadomieniu sobie podstawowych okoliczno-
sci towarzyszacych powstaniu listow menipejskich Mieroszewskiego
pewne uogoélnienia zyskuja pelny, zadziwiajacy wymiar.

Poeta kreslac swe relacje niemal na kolanie, pospiesznie — zawsze
trafnie, z wielkim wyczuciem wybieral wlasciwe $rodki. Przypomnijmy.
Dla okreslonej warunkami tematyki siggat po taka, a nie inng, stosowng
koncepcj¢ utworu. Miatl zarazem $§wiadomosd, iz konkretna sytuacja
zewngtrzna, oczekiwania adresatow, specyfika wypowiedzi epistolarneji
wreszcie wybdr koncepcji dla danego tekstu, programujg ksztalt

dowcipnego i wesolego w towarzystwie, Wiktora Luniewskiego etc. — wszystkich
méwiacych po francusku i niemiecku, dobrze wychowanych miodych ludzi. Z orszakiem
tym milo mi bylo prezentowa¢ sie”.

29 Sztuka oraz talent czyli naturalne dyspozycje byly w przekonaniu kodyfikatorow
oswieceniowego klasycyzmu podstawowymi zrodtami tworczosci literackiej. Zob. np.: T.
Kostkiewiczowa, Klasycyzm — sentymentalizm — rokoko. Szkice o pradach
literackich polskiego Oswiecenia, Warszawa 1975, 61 —65; Slownik literatury polskiego
Oswiecenia. [Hasta:] B. Otwinowshk . .Nusludowanie (mimesis), s. 353—360:
T Kostkiewiczowa, Reguly, s. 586—590.
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kazdego listu, konwencjonalizujac go. Formowal wigc kazdorazowo
wypowiedZz zgodnie z owymi nakazami, lecz jednoczesnie siggal po
ironie, komizm, koncept, parodi¢. Ujawnial dzigki temu 1 o$mieszal
schematy krepujace swobode pidra. Takze i w tym przypadku postepo-
wal z godnym podziwu wyczuciem. Jak pamigtamy, owe zabiegi
jezykowe: kompromitujace okreslone konwencje i obowiazki pisarskie,
zmuszajace czytelnika do czujnosci i aktywnego wspétudziatu w kreo-
waniu sensu poszczegédinych fragmentow oraz catych utworéw — nie
pojawialy si¢ przypadkowo w najrozniejszych miejscach. Ironig, ko-
mizm, koncept, parodi¢ wprowadzal autor tam, w obr¢b konkretnej,
integralnej partii listu, gdzie dany zabieg najlepiej ,,polemizowal” z
narzuconym sposobem ksztaltowania wypowiedzi. Ta gra z konwencja-
mi: zawsze trafna, prowadzona przy uzyciu roznych, zmieniajacych si¢ w
miare potrzeby s$rodkoéw, widoczna na calym obszarze tekstu —
dowodzi wyjatkowych predyspozycji pisarskich Mieroszewskiego; sto-
sowanie okre$§lonych konwencji i zarazem polemika z nimi, jak §wiadczy
historia literatury, to wlasciwos¢ i przywilej tworcow szczegolnie przez
natur¢ wyposazonych.

Miarga talentu poety jest ponadto wysoki stopien literackiej or ani-
zacji wszystkich utworéw. Pamig¢tamy, jak w urozmaicony, a przy tym
jednolity 1 konsekwentny sposob komponowal autor swoje listy z
wierszami — pisane, podkreslmy raz jeszcze, w roznych, odmiennych
okolicznosciach, zawsze jednak na predce, bez medytacji 1 przymiarek.
Wypowiedzi epistolarne Mieroszewskiego, cho¢ spontaniczne, nie sa
jednak zywiolowe. Zawsze, w kazdym liscie, mamy do czynienia z
wywodem uporzadkowanym literacko wedlug pewnych przyjetych
zasad.

Porownajmy dla przykiadu relacje ,saskie” Mieroszewskiego 1
dzienniczek wojskowy z 1813 r. Kazimierza Brodzinskiego. Teksty tak
bliskie: podobna byta sytuacja autoréw, ta sama sila rzeczy dominuje
tematyka, w obu przypadkach proza przeplatana jest wierszami — a
jednak sg to wypowiedzi zupeinie odmienne. Jedyna bowiem zasade,
jaka organizuje wywod Brodzinskiego, stanowi chronologiczna kolej-
no$¢ zapisow — diariusz ten nie byl konstruowany wedtug jakichkol-
wiek innych norm. Listy Mieroszewskiego dzigki uporzadkowaniu
wypowiedzi przynaleza do dziel sztuki — pokrewny podmiotowo i
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przedmiotowo dziennik Brodzinskiego, dlatego, ze jest dziennikiem
(forma bez formy *°) do miana dzieta pretendowaé nie moze.

Przejawem literackiej organizacji listdw menipejskich Mieroszew-
skiego jest nie tylko ich jednolita i konsekwentna kompozycja. Zwraca
uwage uzycie dla jezykowego uksztaltowania wypowiedzi bogatego
zespotu srodkow wiasciwych literaturze. Cze$¢ sposrod nich kilkakrot-
nie wskazywalem, te mianowicie, jakie stuzac autorowi w polemice z
podyktowanymi konwencjami, okreslity charakter epistolografii poety.
Ironia, komizm, koncept, parodia, z powodu swych wlasciwosci imma-
nentnych, oprocz funkcji estetycznej, petnia zadania praktyczne: aktywi-
zuja i perswaduja. W utworach poety obserwujemy jednak nagromadze-
nie takze figur i tropow z natury ,,bezinteresownych”. Wspomnialem
wczesnie] o personifikacjach, petna prezentacja owych srodkow nie byta
tuta) potrzebna.

Swobodne i celowe wykorzystywanie roznorakich kompozycyjnych
i stylistycznych sposobow nadawania wypowiedziom znamion literac-
kiej organizacji dowodzi szczegolnych predyspozycji Mieroszewskiego.
Ich potwierdzeniem jest uderzajaca blyskotliwos¢ pisarska. Autor nie
tylko po prostu uzywa okreslonych srodkéw ksztaltowania wywodu w
sposoéb literacki — on to czyni ze znakomitymi efektami. Zwracalem juz
uwage na konstruowanie ironii i parodii tak, aby zmusi¢ czytelnika do
maksymalnej czujnosci oka 1 aktywnosci intelektu. Pamigtamy przykla-
dy komizmu $§wietnie operujacego zestawieniem sprzecznosci — podob-
nych mozna wskaza¢ wiele. Komizm Mieroszewskiego zawsze bawi;
koncept zawsze zaskakuje 1 budzi podziw.

Kunszt pisarski nieznanego dzisiaj tworcy obserwujemy na kazdym
kroku. Przypoimnijmy sobie brawurowe prowadzenie dialogu — bez-
bledne rytmicznie mimo ciagltych inwersji — w fikcyjnej polemice
nadawcy 1 adresata otwierajacej list do J. Niewiadomskiego. W tym
samym liScie warto zwroci¢ uwage na mistrzowskie skupienie narracji

30 _Jesli przez dzielo rozumie¢ wypowiedz, ktora jako calos¢ zorganizowana jest
wedlug pewnych z gory przyjetych zasad. dziennik nie jest dzielem (to forma bez
formy) podczas gdy jest nim zawsze powies¢. chocby jej ukiad byt maksymalnie luzny
czy wrecz chaotyczny™ (M. Glowinski, Powies¢ a dziennik intymny. [w:] Gry
powiesciowe. Sckice z teorii i historii form narracyjnych, Warszawa 1973, s. 77).
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wokoél motywu bezwolnej woli; motywu sygnalizowanego zmiennymi
okres§leniami pojawiajacymi si¢ co jaki$ czas w najodpowiedniejszym
punkcie opowiadania. Nalezy podkresli¢, ze poeta jednako swobodnie
opisuje, jak opowiada *!,ito zaréwno proza, jak i wierszem. Wyjatkowa
jest przy tym latwos¢ przechodzenia z toku mowy wolnej do wyszuka-
nych nieraz form mowy wigzanej; wystarczy przypomnie¢, jak nagle,
spetniajac rzekome zZyczenie odbiorcy ,,zacytowane” w tekscie, poczat
informowa¢ w wytwornych, jednolicie zrytmizowanych strofach safic-
kich — a czynil to piszac na przyslowiowym kolanie.

Przyklady w urozmaicony spos6b demonstrowanego kunsztu moz-
na by mnozyé, ale na potrzeby prowadzonych rozwazan wystarczy
nawet ta drobna ich porcja. Trafny wybdr srodkow dla osiagnigcia
zamierzonych celow i efektow, obfitos¢ oraz réznorodnosé zabiegow
jezykowych powodujacych literackie uksztaltowanie wypowiedzi, bly-
skotliwos$¢ i kunszt pisarski — cechy, ktore ujawnia przeglad listow
menipejskich, $wiadcza o szczegdlnych predyspozycjach poety. Podob-
ne przejawy talentu dostrzegamy rowniez w pozostalym dorobku
tworcy — w wierszach 32,

Wyjatkowe predyspozycje okreslity ksztalt calego pisarstwa Miero-
szewskiego. Przesadzily oczywiscie o charakterze korespondencji meni-
pejskiej — decydujac, wraz z innymi uwarunkowaniami, o jej swoistosci.
Wypada si¢ teraz zastanowié, wyciggajac wnioski z dokonanych
wczesniej spostrzezen, jakie cechy wyodrebniaja owa tworczos¢ sposrod
Owczesnej epistolografii tego samego rodzaju, dla jakich za$ cech
potrafimy wskaza¢ analogie.

Specyfike listow Mieroszewskiego funduje znamienny, niepowtdrzo-
ny nigdzie poza nimi, splot okre§lonych wlasciwosci. Jak pamigtamy,
gléwnym przedmiotem przedstawienia byty ,,wypadki”, podstawowa
funkcja wypowiedzi — informowanie *3. Kazdy z utwordow realizuje

31 Pociggala go rozmowa, byl — jak przypominaja pamigtnikarze — ozdoba
salonow. Nic dziwnego, ze w listach chetnie kreowal sytuacj¢ rozmowy.

32Ich dokladniejsza analiza bedzie mozna si¢ zaja¢ po publikacji tekstow, chod
uprzedzi¢ wypada — w zgodzie z opinia sformulowana powyzej — Zze wiersze Mieroszew-
skiego pokrewne sa przedmiotem, funkcja i stylem korespondencji menipejskiej, ktora
jednak wydaje sig literacko ciekawsza.

33Raz jeszcze nalezy podkreslic, ze wyjatek stanowi ostatni chronologicznie z
zachowanych listow: winszowanie przestane przyjacielowi z okazji slubu (VII); utwor ten
pokrewny jest pozostatym stylistycznie, rozni si¢ wlasnie tematyka i funkcja.
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okreslong koncepcje — autor osiagnal to, wykorzystujac tradycyjne
wzory; rOwniez poszczegoélne czlony konsekwentnie konstruowanych
tekstow pisane sg ,,pod dyktando” konkretnych konwencji. Wypada
wigc stwierdzi¢, ze z jednej strony menipejskie listy Mieroszewskiego sa
w sposob niespotykany w tym rodzaju tworczosci zalezne i podporzad-
kowane: sytuacji zewngtrznej, oczekiwaniom adresatow, specyfice epi-
stolarnego powiadomienia, tradycyjnym koncepcjom uksztaltowania
calych utworow i ich czgéci. Mowiac najkrécej: sa skonwencjonalizo-
wane i bezosobowe. Ale zarazem polemizujg z narzuconymi, Z pozoru
biernie akceptowanymi schematami oraz wyrazicie ujawniaja indywi-
dualno$¢ autora. Dzieje si¢ to poprzez wyeksponowanie w pewnej
grupie tekstow sposrod przedstawionych wypadkéw — awantur narra-
tora; niewatpliwie zabieg ten nalezy uznaé za przekorng modyfikacje
obowigzkow korespondenta: $§wiadka i uczestnika wazkich wydarzen
historycznych — niewatpliwie tez dzigki temu wkracza do tych utworow
,»080bistosé”. Lecz ma to miejsce tylko w czesei listow — w relacjach
»saskich”. Natomiast w calej epistolografii poety obserwujemy zabiegi
ujawniajace stosowanie podyktowanych tradycja okreslonych sposo-
bow ksztaltowania wypowiedzi oraz czyniace owe konwencjonalne
schematy obiektem zartu podmiotu czynnosci tworczych. Dzigki ironii,
komizmowi, parodii, konceptom, nawet te teksty, ktore na pierwszy rzut
oka latwo pochopnie uznaé za typowe relacje bezosobowe eksponujace
przedmiot przedstawienia — a wigc nawet powiadomienia stane z
Warszawy — nie tylko opowiadaja, lecz rowniez demonstruja poglady
autora. Zabiegi te, okreslajace specyficzny ksztalt wszystkich listow z
wierszami, tworza drugi nurt znaczen: polemiczny i perswazyjny; ich
obecno$¢ nadaje charakter podmiotowy takze tekstom z pozoru
bezosobowym. Sg to przy tym zabiegi nie tylko efektywne, ale i
efektowne; jak wiemy, poeta korzysta z bogatego zespotu srodkdow
stuzacych literackiemu organizowaniu wypowiedzi w sposob blyskotli-
wy, urozmaicony, a jednoczes$nie trafny — co bez watpienia bylo
konsekwencja szczegdlnych predyspozycji pisarskich.

Talent oraz upodobania do zartobliwego i dwuznacznego wywodu
przybliza Mieroszewskiego Krasickiemu, rozni go z Wyszkowskim. Nie
sposob ustalié, czy Mieroszewski mial §wiadomos$é swego wyjatkowego
wyposazenia. Znamienne jednak, ze w dochowanej jego tworczosci,
zarowno w epistolografii menipejskie), jak i w wierszach, nie napotyka-
my watkow metaliterackich. Nigdy nie uzala si¢ nad niedyspozycja
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tworcza, nie komentuje nieudanych sformutowan, nie dyskutuje z
Muzami, nie schyla si¢ nad kastalskim zroédlem — jak czynili to Michal
Wyszkowski czy Kazimierz Brodzinski w li$cie menipejskim do Ambro-
zego Grabowskiego, utozonym w ciezkim boju z oporna materia .
Obaj ci tworcy w mniejszym stopniu (Wyszkowski zgota sporadycznie)
wprowadzali w obrgb swych powiadomien zabiegi fundujace komizm
oraz podwojny sens.

Ironia, parodia, komizm to podstawowe wlasciwosci organizacji
jezykowej utworéw poetyckich Krasickiego *>. Czy to, ze dwaj tworcy
pisujacy listy menipejskie siegali najchetniej po te same $rodki, byto
dzielem przypadku, czy moze istnial jakis powodd owego szczegdlnego
upodobania, tozsamy w obu przypadkach?

Zamiast podjac si¢ juz teraz proby odpowiedzi, wypadnie powrdci¢
znéw na chwile do listow Mieroszewskiego. Jak pamigtamy, w relacjach
,saskich” zwraca uwage specyficzne wyeksponowanie okreslonych
wypadkow: podstawowy czton epistolarnych powiadomienn stanowi
prezentacja awantur narratora. Jego stalym pragnieniem jest czyni¢
dobrze — zawsze efekty jego wysitkow sa zaprzeczeniem intencyj.
Skojarzenie dla kazdego, kto zna literatur¢ Oswiecenia, musi by¢
jednoznaczne. To przeciez w powiastce filozoficznej, jednym z naj$wiet-
niejszych gatunkéw epoki, gtowny przedmiot przedstawienia stanowia
perypetie bohatera 3®. Bohaterem powiastek filozoficznych jest prze-
waznie miody czltowiek, pelen dobrej woli, poszukujacy w trakcie
wedrowek prawdy lub szczescia i spotykajacy si¢ z ciagiem niepowo-
dzen. Jakze podobnie wygladaja ,,wypadki” dzielnego wojaka z listow
,,saskich” oraz losy wolterowskiego Zadiga, ktorego spotyka cala seria
nieoczekiwanych, niefortunnych przygéd, czyniacych go igraszka w
r¢kach losu.

A doda¢ nalezy, iz powiastke filozoficzna w zgodnej opinii badaczy
wyrdznia ironiczny dystans wobec postaci 1 zdarzen, parodiowanie

3#K. Brodzinski, Listy do Ambrozego Grabowskiego. [List] 111. Suliszow.
20 kwietnia 1814, [w:] Nieznane pisma prozq. Wydal z rekopisow Aleksander Lucki,
~Archiwum do Dziejow Literatury i O§wiaty w Polsce”, T. XI1, Krakow 1910, s. 296 — 301.
Jest to jedyny spoérod znanych listow Brodzinskiego, jaki mozna uzna¢ za wypowiedz
menipejska; w innych pojawia sie niekiedy jeden lub co najwyzej dwa krotkie wierszyki,
zawsze na zasadzie przypadkowego wtracenia.

357Z0b. T. Kostkiewiczowa. O jezyku poetyckim...

3670b. Z. Sink o, Powiastka w oswieceniu stanistawowskim, Wroctaw 1982.
s. 122-123.
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utartych schematow fabularnych, stosowanie przesady, karykatury,
paradoksu, napomknien — co stanowi swoistg formg¢ zmowy z czytelni-
kiem w kpieniu z negowanych pogladéw 37.

Fakt, ze dostrzegamy wyrazne podobienstwo pewnej grupy listow
menipejskich Mieroszewskiego do 6wczesnych powiastek filozoficznych
nie dowodzi, rzecz jasna, wplywu lektur, ani tym bardziej §wiadomego
nasladownictwa. Zwrocono juz swego czasu uwagg na wystepowanie
okreslonych cech wspoélnych w listach z wierszami Krasickiego i w
powiastkach filozoficznych Woltera. Te same zbieznosci daje si¢ zauwa-
zyé w powiastkach wschodnich Ksigcia Biskupa 8. Jak podkresla
autorka obszernego studium poréwnawczego, tozsamosci te nie wyni-
kaja z jakichkolwiek zapozyczen. Powiastki wschodnie Krasickiego nie
sg zalezne w zaden sposob od powiastek filozoficznych Woltera,
podobnie rzecz wyglada z epistolografia menipejska uprawiana z
wielkim powodzeniem przez obu tworcow. Zbieznosci oraz wspol-
brzmienia mozna zdaniem badaczki obserwowacd jedynie ,,na poziomie
stylu wypowiedzi” *® — i nalezy si¢ z ta opinia zgodzié.

Uwagi powyzsze odnosza si¢ rowniez do podobienstw zauwazonych
w uksztattowaniu utworéow menipejskich Mieroszewskiego. Listy ,,sas-
kie” pokrewne sa owczesnej powiastce filozoficznej; wszystkie listy z
powodu wystgpowania w nich ironii oraz parodii pokrewne sa tekstom
promotora epistolografii menipejskiej w polskim Oswieceniu. Jezeli owe
zbieznosci nie byly wynikiem nasladownictwa i zapozyczen, to moze
rzeczywiscie nalezy uznac je za przypadkowe?

Wroécili$my wigc do pytania postawionego wczesniej — najprostsza
odpowiedzia, sugerowana przez zestawienie tworczosci Woltera i Kra-
sickiego, jest zaprzeczenie. Przyczyny preferowania okre$lonych $rod-
kéw organizacji wypowiedzi literackich mozna doszukiwaé sie w
konwersacyjnej kulturze salonu; obracanie si¢ w jej kregu bylo, zdaniem
cytowanej juz badaczki, powodem zbieznosci widocznych w tworczosci
Woltera i Krasickiego *°. To samo da si¢ z powodzeniem odniesé¢ do
Mieroszewskiego.

37 Tamze, s. 121 —122.

38Zob. P. Matuszewska, Wolter w tworczosci Krasickiego, ,,Pamietnik
Literacki” 1980, z. 2, s. 61 —63.

3% Tamze, s. 64.
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Wydaje si¢ jednak, ze istnial znacznie mniej hipotetyczny powod
kreowania z rownym upodobaniem i konsekwencjg wypowiedzi dwu-
znacznych i przez Krasickiego, i przez Mieroszewskiego. Akcentowalem
wczesnie) podobienstwo konkretnego aspektu sytuacji biograficznej
tych pisarzy. Obaj zajmowali konkretne miejsce w hierarchii tradycyj-
nych instytucji, obaj podlegali i stuzyli. Oczywiscie znaczne byly roznice
pozycji 1 obowiazkow, laczyla ich jednak rzecz niebagatelna: niemoz-
nos$¢ calkowitego dysponowania soba. Trudno odrzuci¢ przekonanie, ze
fakt ten wplynal na wykrystalizowanie si¢ okreslonej wizji wlasnego
miejsca w $wiecie oraz w ogole uwarunkowan czlowieczej egzystencji.

Bohater ,,saskich” listdw Mieroszewskiego jest marionetka w rekach
losu. Zostal przedmiotem opisu, bo i jest przedmiotem, jaki o sobie
decydowaé nie moze. W bajkach Krasickiego bohaterowie ciagle
bolesnie przekonuja sig, ze ponad nimi jest jeszcze kto$ lub cos,
rozstrzygajace o ich losach wbrew smiesznym urojeniom i pretensjom do
samostanowienia.

Daloby si¢ bodaj wskaza¢ pewne podobienstwo wizji $wiata obu
tworcow, w jakiej$ mierze warunkowane sytuacja biograficzna, ale
toZsamosci wystepuja na nizszym pigtrze : szczegotowych obrachunkow
intelektualnych z obserwowana rzeczywisto$cia. Swiat jest pelen sprze-
cznosci 1 paradoksow, tak samo ludzie usitujgcy go zrozumiec i zmienic.
Nie mozna tego dokonac bez ciaglej czujnosci, statego sceptycyzmu. Nic
nie jest pewne, niezmienne, raz na zawsze dane. Dystans i nieustanna
kontrola rozumu to niezb¢dne warunki, by poznaé siebie i rzeczywistosé
oraz by mdc zaryzykowac¢ modyfikacje.

Ironia, parodia, komizm sa §rodkami literackiej negacji, majacymi
przekona¢ do ukrytych, odkrywanych nietatwo i nie bez przykrosci
prawd. Potrzeba demaskacji i perswazji, plyngca z przekonania o
niedoskonatosci cztowieka i kreowanego przezen §wiata — to chyba 6w
poszukiwany powdd podobnego uksztaltowania wypowiedzi w listach
menipejskich ,ksigcia poetdOw” oraz w epistolografii pokrewnego mu
predyspozycjami i $wiatopogladem, zapomnianego po latach poety.



