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JOZEF BACHORZ

NAD TEKSTEM LALKI

Formowanie tekstu Lalki przez Bolestawa Prusa mozna przesledzié
na podstawie zachowanych fragmentéw r¢kopisu, na podstawie pier-
wodruku odcinkowego w warszawskim ,,Kurierze Codziennym” w
latach 1887 — 1889, pierwszego wydania ksiazkowego naktadem firmy
Gebethnera i Wolffa w 1890 r., nadto drugiego wydania ksiazkowego tej
samej firmy w 1897 r. w tzw. edycji jubileuszowej (na 25-lecie tworczosci
autora). Ostatnie za zycia pisarza wydanie Lalki w 1905 r. bylo reedycja
z matryc wydania poprzedniego. Pomigdzy edycja z 1890 r. a wydaniem
z 1897 r. — stwierdzal to Zygmunt Szweykowski, przygotowujac
poprawne wydanie tekstu w ramach Pism Prusa w 1935 r. — nie ma
istotnych réznic; nie wiadomo przy tym, czy drobne zmiany w stosunku
do pierwszego wydania ksiazkowego wprowadzat sam Prus, czy edytor.
Totez glownymi materialami do badan nad ksztalttowaniem si¢ tekstu tej
powiesci winny by¢ oprocz rekopisu: pierwodruk w odcinkach i wydanie
ksigzkowe z 1890 r.

R ¢k o pis dochowal si¢ jedynie we fragmentach, odpowiadaja-
cych okoto 1/3 caloéci utworu. Wolg Oktawii Gltowackiej, matzonki
pisarza, znalaz! si¢ wraz z jego ksiggozbiorem i innymi materialami w
Bibliotece Publicznej Miasta Stolecznego Warszawy . Jest to blok 73
zespolow, liczacych po 6 —9 (z rzadka wiecej) kart przyzotklego papieru
nieliniowego o formacie zeszytowym, zapisanego po jednej stronie
ciemnobrunatnym inkaustem. Laczna liczba kart zachowanych wynosi
590. Pismo jest czytelne, skresleni obszerniejszych fragmentow niewiele 2,

'Zob. H. Ilmurzynska, A Stepnowska, Ksiggozbior Boleslawa
Prusa, pod red. nauk. Z. Szweykowskiego, Warszawa 1965. R¢kopis fragmentow Lalki w
Bibliotece Publicznej Miasta Stolecznego Warszawy ma sygnaturg 149 II.

2 Najobszerniejszy z fragmentow zaniechanych przez Prusa w rekopisie opublikowal
Z Szweykowski, Skreslonyurywek  Lalki’.,Ruch Literacki”, 1937,z.3—4,s.69.
Urywek ten, projektowany jako opis rozmyslan Wokulskiego w rozdz. Dusza w letargu po
pierwszej w jego mieszkaniu wizycie Ochockiego przybylego z Zastawka, zawierat zamiar
zemsty na Starskim i plany samobojcze bohatera.
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a liczne drobne korektury autorskie nosza wyrazne pigtno dbalosci o
ulatwianie pracy zecerom. Kazdy z zespoléw ma osobng paginacj¢ oraz
numer kolejny od 30 do 112, zapisany wlasnorgcznie przez Prusa.
Podzial na zespoly i ich numeracja $cisle odpowiadaja podziatowi i
numeracji odcinkow w ,,Kurierze Codziennym”. Zachowane 73 zespoty
tworza wiec rekopismienna podstawe 73 odcinkow. Sa to odcinki
wchodzace w sklad pierwodrukowego tomu drugiego (w ,,Kurierze”
Lalka byla publikowana jako powie$¢ dwutomowa). Na tom pierwszy
skiadalo sie 115 odcinkow, na drugi — 113. Tak wigc ocalale fragmenty
rekopisu to wigksza czegs¢ tomu drugiego.

Nie jest dzi$ znany los pozostatych zespoléw odcinkowych rgkopisu,
czyli 115 tworzacych tom pierwszy i 40 przynaleznych do tomu drugiego
(w tym 29 odcinkdéw poczatku tego tomu, 10 odcinkéw z obrebu
zachowanego bloku oraz odcinka koncowego). W 1889 r. w zwiazku z
edycja ksiazkowa Gebethner i Wolff upominali drukarni¢ W. L. Anczy-
ca i spolki, by ,,na milos¢ Boska [ ...] rekopis nie zostat zatracony, bo nie
ma drugiego egzemplarza” 3. Czyli manuskrypt istnial wtedy w catosci.
Czy zostal zwrocony autorowi — nie wiemy. Jakie$ partie regkopismien-
ne Lalki, dzi$ nie odnotowywane w zadnej kolekcji regkopisow po Prusie,
a moze i calo$¢ rekopismienna tekstu mial w reku W. Korotynski, ktory
w 1912 r. opublikowat odcinek nie dopuszczony przez cenzurg do druku
w ,,Kurierze Codziennym”. Zygmunt Szweykowski, ktory w okresie
migdzywojennym pracowal nad nowym wydaniem Lalki, nie dyspono-
wal niczym nad to, czym dysponujemy i obecnie.

Dla porzadku dodajmy, Zze oprocz fragmentow rekopisu powiesci
dochowaly si¢ wsrod materiatow po pisarzu odbitki korektowe trzech
odcinkéw pierwodruku, nie nosza one jednak jakichkolwiek §ladow
poprawek autorskich 4, :

Pierwodruk Lalkiw,Kurierze Codziennym” zapowiadal —
jak juz zaznaczaliSmy — powies¢ w dwoch tomach. Eksponowane na
pierwszej kolumnie dziennika odcinki przynalezne do tomu pierwszego
ukazywaly si¢ od nru 269 z 29 wrzesnia 1887 r. do nru 124 z 5 maja roku
nastgpnego. Tom ten dzielil si¢ na 9 rozdziatow, z ktorych ostatni —
Zludzenia i rozczarowania — byl obszerniejszy od wszystkich 8 po-

3B. Prus, Nowe listy, oprac. K. Tokarzowna i S. Fita, ,,Archiwum Literackie™.
t. XIX. Boleslaw Prus. Materialy, red. nauk. E. Piescikowski, Wroctaw 1974, s. 166.
4Zob. rkps Bibl. Publ. M. Stol. Warszawy, sygn. 150 IV.

1
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przednich tacznie i zostal pozniej w wydaniu ksiazkowym podzielony na
9 mniejszych rozdzialéw. Konczyt si¢ motywem podjecia przez Wokul-
skiego decyzji o wyjezdzie do Paryza. Odcinki tworzace tom drugi
ukazywaly si¢ od nru 168 z 8 maja 1888 r. do nru 142 z 24 maja 1889 r.
Jakkolwiek byto ich nieco mniej niz tych, ktore tworzyly tom pierwszy,
to jednak z reguly byly dluzsze i tom drugi okazal si¢ obszerniejszy
od pierwszego. Jesli w jednym z dzisiejszych wydan Lalka obejmuje
1078 stronic, to na tom pierwodrukowy pierwszy przypadloby ich 478,
na drugi — 600. Ow tom drugi w ,,Kurierze Codziennym” dzielit si¢
na 12 rozdzialoéw; na uzytek edycji ksiazkowej autor wykroil z nich
19 rozdziatow °.

®Zmiany w tytulatorze rozdzialéw i podziale powiesci na rozdzialy oraz tomy

uwidocznia ponizsze zestawienie:
Pierwodruk w ,.Kurierze Codz.”

Tom pierwszy:

1. Jak wyglada firma J. Mincel i §. Wokul-

ski przez szklo butelek?

1. Rzqdy starego subiekta.

1. Pamigtnik starego subiekta.

IV. Powrot.

V. Niedola wielkich swiata tego.

VI. Wjaki sposob nowi ludzie ukazujq sie
nad starymi horyzontami.

VIL. Kladki, na ktorych spotykajq sie réz-
ne Swiaty.

VIIL. Pamietnik starego subiekta.
IX. Zludzenia i rozczarowania.

Wydanie ksiazkowe w 1890 r.
Tom pierwszy:

L Jak wyglada firma J. Mincel i S. Wokul-
ski przez szklo butelek?
1. Rzqdy starego subiekta.
HI. Pamigtnik stareg: subiekta.
IV. Powrot.
V. Demokratyzacja pana i marzenia pan-
ny z towarzystwa.
V1. Wjaki sposob nowi ludzie ukazujq sie
nad starymi horyzontami.
VI. Golgh wychodzi na spotkanie weza.
VIII. Medytacje.
IX. Kladki, na ktorych spotykajq sie lu-
dzie réznych $wiatow.
X. Pamietnik starego subiekta.
X1. Stare marzenia i nowe znajomosci.
XIL. Wedrowki za cudzymi interesami.
XL Wielkopanskie zabawy.
XIV. Dziewicze marzenia.

Tom drugi:

I. W jaki sposéb dusze ludzkq szarpie
namietnosé, a w jaki rozsqdek.

. ,,0na” — ,on” — iciinni.

1. Kielkowanie rozmaitych zasiewow i
zludzen.

V. Zdumienia, przywidzenia i obserwacje
starego subiekta.
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Odcinki ukazywaly si¢ z rozng regularnoscia. Poczatkowo, tj.
jesieniag 1887 r., pojawialy si¢ do$¢ systematycznie: z jedno- lub dwu-
dniowymi przerwami w tygodniu, zaledwie pare razy z przerwami nieco
dluzszymi. W pierwszym kwartale 1888 r. podtrzymywat Prus to samo
tempo, w kwietniu jednak ono ostabto, a po ogloszeniu konca pierwsze-
go tomu ~ 5 maja — nastapila ponad miesigczna przerwa. Po
wznowieniu druku 8 czerwca kolejne odcinki naptywaly znéw regular-
nie do 5 sierpnia, ale potem nastapita przerwa kolejna, ktora trwala az
do 20 listopada. Podczas tej przerwy na miejscu odcinka Lalki w dolne;j
czesci pierwszej stronicy ,,Kuriera Codziennego” redakcja zamieszczala
inne utwory powiesciowe (najpierw nowelg Ta trzecia Henryka Sienkie-
wicza, pézniej powies¢ pt. Bohater hypnotyzmu G. Augustina Thiery’ego
w tlumaczeniu M. Kostrowickiej). Po wznowieniu druku w nrze 323 z

Tom drugi:

1. Pamietnik statego subiekta.
11. Pamietnik starego subiekta.
111. Szare dnie i krwawe godziny.

IV. Wiejskie rozrywki.

V. Pod jednym dachem.

V1. Pamietnik stdarego subiekta.

V. Pan Rzecki strzela, a Pan Bog kule
nost.

VII1. Tempus fugit, aeternitas manet.

IX. Pamietnik starego subiekta.
X. Dusza w letargu.

X1. Pamietnik statego subiekta.
XIL ..7..

V. Pamietnik starego subiekta.
VL. Pamietnik starego subiekta.
VI1. Szare dnie i krwawe godziny.
VIIL. Widziadlo.

IX. Czlowiek szczesliwy w milosci.
X. Wiejskie rozrywki.

X1. Pod jednym dachem.

XII. Lasy, ruiny i czary.

Tom trzeci:

. Pamietnik starego subiekta.

II. Pamigtnik starego subiekta.

111. Pamietnik starego subiekta.

IV. Damy i kobiety.

V. W jaki sposéb zaczynajq sie otwieraé
oczy.

V1. Pogodzeni malionkowie.

VII. Tempus fugit, aeternitas manet.
VIIL. Pamietnik starego subiekta.
IX. Dusza w letargu.

X. Pamietnik starego subiekta.

XL 2.

W pdzniejszych wydaniach qutomowych wydawcy stosowali inny niz byt w
. Kurierze Codziennym” podzial na tomy: dla zréwnania obj¢tosci wolumindéw zaczynali
tom drugi od rozdz. Szare dnie i krwawe godziny.
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21 listopada 1888 r. odcinki Lalki nie wrocily juz na pierwsza kolumneg
gazety; zamieszczano tu wowczas Doktora Jerzego Ohneta (w paru tylko
numerach powie$é Prusa pojawila si¢ na stronicy pierwszej). Publikowa-
nie z regularnoscia mniej wiecej podobna jak przed przerwa trwato do
Bozego Narodzenia, po czym przez dwa tygodnie nie ukazal si¢ ani jeden
odcinek, po drugim tygodniu stycznia przynoszacym kolejne fragmenty
nastgpily znéw dwa tygodnie przerwy, wreszcie od lutego do 24 maja
1889 r, powies¢ przyrastala juz systematycznie. Odcinek 112 tomu
drugiego ukazatl si¢ 23 maja jeszcze ze zwyczajnym dopiskiem zapowie-
dzi ciagu dalszego, jednakze nazajutrz — wbrew tej informacji —
odcinek 113 zostal poprzedzony informacja: ,,Zakonczenie”.

Pierwodruk odcinkowy w , Kurierze Codziennym” w zasadzie
odpowiadat rgkopisowi. Dzigki zachowanym partiom re¢kopi$miennym
jestesmy w stanie stwierdzi¢ staranno$¢ sktadu zecerskiego i1 korekty
(znacznie wigcej omylek drukarskich zawieraja pozniejsze wydania
ksiazkowe, zwlaszcza wydanie tzw. jubileuszowe), zmiany za$ istotne
spowodowala cenzura.

Pierwsze wydanie ksigzkowe Lalki tj. wydanie
Gebethnera 1 Wolffa z 1890 r. opierato si¢ na rekopisie i pierwodruku
odcinkowym, wykazuje ono jednak w stosunku do tego pierwodruku
szereg znacznych roznic. Najliczniejsze z nich wynikly z woli autora,
mniej liczne, ale dla ksztaltu wydania nader wazne spowodowala
nowymi ingerencjami cenzura, w zakresie za$ ortografii i interpunkcji
szereg innowacji wprowadzil wydawca.

Zmiany autorskie polegaly na wprowadzeniu nowego podziatu na
tomy i rozdzialy, skresleniu kilku fragmentéw i skorygowaniu merytory-
cznym kilkunastu innych, a wreszcie na dokonaniu wielu ,,retuszow”
stylistycznych.

Przedstawienie wszystkich roznic, jakie istniejg pomigedzy zachowa-
nymi fragmentami rekopisu, wydaniem odcinkowym a pierwodrukiem
ksigzkowym, nie jest tu oczywiscie mozliwe. Na- osobne studium
zastugiwalyby np. kwestie interpunkcji, owe jakze charakterystyczne
Prusowe wielokropki, mysIniki, $redniki i nawiasy °. Nie datoby sig tez

® Niektore z tych kwestii poruszyli, opierajac si¢ na tekscie w oprac. Z. Szweykowskie-
g0,S. Baba i S. Mikotajczyk, Funkcjestylistyczne parentezy w ,,Pamigtniku
starego subiekta” w ,,Lalce” B. Prusa, ,,Studia Polonistyczne”, II. Poznan 1975, s. 59 — 69.
Zob.takze:S. M ik otlajczy k, Funkcje pauzy w wypowiedzeniach utworéw Boleslawa
Prusa. .Studia Polonistyczne”, VII. Poznan 1980, s. 103—~111.
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bez przekraczania ram artykutu opisa¢ rozbieznosci stylistycznych. Z
koniecznosci wiec ograniczymy si¢ do zreferowania najbardziej ,,spekta-
kularnych” zagadnien tekstu, tych wigc, ktére bezposrednio dotyczg
realiow powiesciowych 1 faktury ideowej Lalki. Innymi stowy —
pragniemy zda¢ sprawg z tego, co w sferze potocznie rozumiane) ,,tresci”
dzialo si¢ po powstaniu rgkopisu, a przed ustanowieniem przez Zyg-
munta Szweykowskiego tego ksztaltu utworu, z jakim mamy dzi§ do
czynienia.

Istotng grupe zjawisk, tworzacych histori¢ tekstu Lalki, stanowia
ingerencje cenzury OmowiljeSzweykowski, przywracajac
w okresie miedzywojennym na podstawie rgkopisu 1 pierwodruku
gazetowego tekst sprzed okaleczen cenzorskich. Poniewaz nie wszystkie
szczegdly tych okaleczen zostaly przezen przedstawione 7, a dla dzisiej-
szego czytelnika Prusa pozostaja niewidoczne, warto je zaprezentowac
dokladniej, jako ze moga si¢ przyczynié do lepszego zrozumienia takze i
szerszych problemow genezy najwybitniejszej polskiej powiesci reali-
stycznej.

Nalezy si¢ przy tym zastrzec, ze pelnego obrazu znieksztalcen
spowodowanych przez cenzur¢ nie da si¢ odtworzy¢. Nie chodzi tu tylko
o kwestie autorskiej swiadomosci Prusa (jego pisanie ,,pod cenzur¢” czy
dla przechytrzenia cenzury), lecz réwniez o ,materialng” niemozno$¢
poréwnania 2/3 rgkopisu z pierwodrukiem w gazecie. Z zestawienia
ocalatych partii manuskryptu z odcinkami wnosimy, w jakich miejscach
tomu drugiego cenzor ingerowal niewatpliwie, ale nie wiemy przeciez, ile
byto tarapatéw podczas druku tomu pierwszego. Takich, jak udoku-
mentowany przez Korotynskiego zakaz drukowania 109 odcinka przy
koncu tego tomu. Odcinek ten byl pierwotna wersja obecnego rozdziatu
Pierwsze ostrzezenie, tj. rozdzialu, ktory zaczyna si¢ opowiadaniem o
powrocie sklopotanego Rzeckiego do sklepu po licytacji kamienicy
Leckiego, dalej zas zawiera opis zdenerwowania Mraczewskiego z
powodu wahan Wokulskiego w sprawie wyjazdu z Suzinem do Paryza,
wreszcie przedstawia wrgczenie przez pana Ignacego Wokulskiego listu
panny Izabeli z podzigka za wieniec dla Rossiego; rozmowe przyjaciot

7 Pisat o nich Z. Szweykowski parokrotnie, najobszerniej w artykule Skreslenia
cenzuralne w ,Lalce”™ B. Prusa, ,Tygodnik Hustrowany”, 1925, nr 24, s. 470, nadto w
wyjasnieniu edytorskim w tomie trzecim Lalki w ramach Pism Prusa, Warszawa 1936.
t. XIII, s. 327 —328. W artykule z 1925 r. podawal przyklady skreslen. :
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przerywa niespodziewane nadejscie Lgckiego, zdruzgotanego wynikiem
licytacji.

Trescia fragmentu zakazanego przez cenzurg bylo spotkanie Wokul-
skiego z Suzinem w pokoju Rzeckiego przed jego powrotem z licytacji.
Rubaszny Rosjanin usituje zyczliwie wybi¢ przyjacielowi z glowy panne
Lecka, a wyswataé mu corke moskiewskiej milionerki, ktorej — twierdzi
— nie przeszkadzalaby polskos¢ zigcia. Podczas tej rozmowy, $wietnie
uwydatniajacej roznice pomiedzy polska a rosyjskg mentalnoscia, Klein
przynosi list od panny Izabeli. Suzin ponawia perswazje i wychodzi na
wiadomos$¢ o naglej wizycie Leckiego.

Tak wigc w pierwszej redakcji znajdowal sie — bardzo w powiesci
potrzebny, zgola konieczny — motyw bezposredniego spotkania Wo-
kulskiego z przebywajacym w Warszawie wspolnikiem. Po ingerencji
cenzury tekst stal si¢ ubozszy nie tylko o znakomity fragment, prezentu-
jacy z bliska Rosjanina i jego zazytos¢ z polskim kupcem, ale i o istotny
element realizmu fabuly. Szweykowski nie mogl tego odcinka przywro-
ci¢ tekstowi, poniewaz odcinek zastgpczy (z Rzeckim w roli doreczyciela
listu) zawarl pewne motywy, potrzebne czytelnikowi do sledzenia
dalszego toku akcji 8.

Zakwestionowanie odcinka, o ktérym byla mowa, dokonato si¢ przy
koncu kwietnia 1888 r., kiedy dobiegal kresu druk pierwszego tomu
Lalki. Podczas drukowania odcinkoéw tomu drugiego cenzura interwe-
niowata w okoto 10 miejscach, przy czym te tresci, ktore usuwata odtad z
tomu drugiego, ,,szly” bez przeszkdd w tomie pierwszym. Nie jest jasne,
dlaczego nastgpila zmiana w postawie cenzora. Mozna by przypuszczaé,
ze co$ zdarzytlo si¢ np. przy okazji wspomnianego odcinka 109. Moze
przy tej okazji ,,zwierzchnosé¢” zwrocita uwage urzegdnikowi na prze-
oczenia wczesniejsze, moze pouczyla go o jakichs nowych obostrze-
niach, w kazdym razie — odtad kreslono w odcinkach Lalki wszystkie
wzmianki o pobycie Wokulskiego na Sybirze i tonowano wegierskie
sentymenty Rzeckiego.

A oto wykaz ingerencji cenzury w drugim tomie pierwodruku
odcinkowego powiesci, podtrzymanych pdzniej we wszystkich jej wyda-
niach ksiazkowych za zycia autora (slowa lub zdania wyréznione

8 Odcinek ten w dzisiejszych wydaniach Lalki bywa drukowany po tekscie gtéwnym
Jako rodzaj aneksu. Po raz pierwszy opublikowal go W. Korotynski, ,Lalkd”
B. Prusa — nie wydrinkowany ustep powiesci, ,,Kurier Warszawski”, 1912, nr 151.
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kursywa znajduja si¢ w rekopisie, nie znalazly si¢ natomiast w publika-
cjach ocenzurowanych):

W rozdziale noszacym obecnie tytul Czlowiek szczesliwy w milosci
byly dwa skreslenia. Pierwsze z nich dotyczylo zdania opisujacego
reakcje ulicy na widok Wokulskiego po jego powrocie z Paryza.
Mnoéstwo oséb klanialo mu sig; czasem zupelnie obcy wskazywali na niego, gdy
przechodzil; byli jednakze i tacy, ktorzy z widoczna niechecia odwracali od niego glowg.
Miedzy nimi zauwazyt dwu znajomych, jeszcze z Irkucka, co go dotkngto w przykry
sposob.

Skreslenie nastgpne, dokonane w bliskim sasiedztwie poprzedniego,
mialo miejsce we fragmencie przedstawiajacym poczatek podrozy
Wokulskiego koleja do Zastawia:

Wokulski otworzyt okno i przypatrywal si¢ konstelacjom. Przyszly mu na mysl syberyjskie
noce, gdzie niebo bywa niekiedy prawie czarne, zasiane gwiazdami jak $niezycy, gdzie Mala
Niedzwiedzica krqzy prawie nad glowq, a Herkules, Kwadrat Pegaza, BliZnieta $wiecq nizej
niz u nas nad horyzontem.

W Pamietniku starego subiekta, stanowiacym obecnie rozdzial 7
tomu drugiego w edycjach dwutomowych, przedmiotem ingerencji byly
zwierzenia Rzeckiego ze zmartwien po wizycie znajomego kupca,
kwestionujacego patriotyzm Wokulskiego:

Bylem wsciekly. Gdy: jakkolwiek jestem eks-porucznikiem wegierskiej piechoty, nie
moge jednak pojac: czym perkaliki niemieckie sa lepsze od moskiewskich?.

W dalszej partii Pamietnika statego subiekta (obecnie rozdzial 9 tomu
drugiego) cenzor kreslit jeden wyraz w opowiadaniu Rzeckiego o
wizytach Wokulskiego u pani Stawskie;:

A jak si¢ wtedy ozywia, jak jej opowiada historie o Syberii, o Moskwie, o Paryzu!...

W rozdziale noszacym obecnie tytul Pogodzeni malzonkowie nalezy
domyslacé si¢ otdwka cenzorskiego w skardze baronowej Krzeszowskiej
na studentow:

— Uwazaj, Kacprze, co ci moéwig — konczyla — bo stracisz miejsce, jezeli mi tu
zakradnie si¢ jaki student. Mam juz do$¢ tych nihilistow, rozpustnikdw, ateuszéw, ktorzy
znoszg trupie gtowki.

W kolejnym fragmencie Pamietnika starego subiekta (obecny roz-
dziat 14 tomu drugiego wydan dwutomowych) cenzura skreslita naste-
pujace zdania:

A tak mi czasem teskno, azeby jeszcze choé raz przed $mierciq spojrzeé na Wegry... Moze na
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dawnych polach bitew znalazlbym bodaj kosci kamratow... Ej, Katz, ej Katz!... Pamigtasz ten
dym, ten $wist, te sygnaly?... Jaka wtedy byla zielona trawa i jak $wiecilo nam siorice? ...

W rozdziale Dusza w letargu (obecnie 15 tomu drugiego edycji
dwutomowych) nie znalazty si¢ w pierwodruku ani w cenzurowanych
wydaniach za zycia pisarza nastgpujace zdania rozmowy Rzeckiego z
Wokulskim:

— Polityka?... — szepngl tajemniczo Rzecki.

— Co mi tam polityka!... juz mialem czas i okazje rozczarowaé sie do niej... Jest cos
wazniejszego od polityki...

O kilka kwestii dalej zniklo z odcinka i pierwszych wydan ksiazko-
wych nastgpujace odezwanie si¢ Wokulskiego o Mraczewskim:

— O!... Mraczewski?... Juz nie bawi si¢ w socjalizm?

Tak poprzycinany przez cenzur¢ tom drugi nie byt juz przedmiotem
kolejnych ingerencji podczas kontrolowania edycji ksiazkowej, nato-
miast w tomie pierwszym dokonano z gora 20 skreslen, majacych na celu
usunigcie z pierwodruku gazetowego tych tresci, z ktorych zostat
wczesnie) ,,oczyszczony” tom drugi. I tak w rozdziale 6 (W jaki sposob
nowi ludzie ukazujq sie nad starymi horyzontami) ocenzurowano rozmo-
we panny Izabeli z ojcem i1 panna Florentyna nastepujaco:

— A czerwone rgee?... — zapytala panna lzabela.

— QOdmrozil je na Syberii — wtrqcila panna Florentyna z akcentem.

Co6z on tam robil?

Pokutowal za uniesienia mlodosci — rzeki pan Tomasz. — Mozna mu to przebaczyé.
— Ach, wigc jest { bohaterem!...

W rozdziale Medytacje (obecnie 9 tomu pierwszego) znikly z wydan
ksiazkowych nastgpujace dopuszczone do druku w gazecie fragmenty:
Odetchnql dopiero na Syberii. Tam mogl pracowad, tarr: zdobyl uznanie i przyjain

Czerskich, Czekanowskich, Dybowskich. Wrocil do kraju prawie uczonym, lecz gdy w tym
kierunku szukal zajecia, zakrzyczano go i odeslano do handlu.

[ dalej:

Whatrzyl sie lepiej w jej [1zabeli — J. B.] oczy i nie wiadomo skqd przypomniat sobie
niezmierny spokoj syberyjskich pustyn, gdzie bywa niekiedy tak cicho, ze prawie slychaé
szelest duchow wracajqcych ku zachodowi.

W nieodleglym sasiedztwie od tych fraz przedmiotem ingerencji staly
si¢ jeszcze dwa zdania, w ktorych pojawito si¢ stowo ,,Syberia”:

Stuzba w sklepie kolonialnym, uniwersytet, Syberia, ozenienie si¢ z wdowa po Minclu,
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a w koncu mimowolne pojscie do teatru, gdy wcale nie miat checi — wszystko to byly
$ciezki i etapy, ktorymi los prowadzit go do zobaczenia panny Izabeli.

Oraz:

W poczatkach wojny wschodniej przejezdzal przez Warszawg bogaty moskiewski
kupiec, Suzin, przyjaciel Wokulskiego jeszcze z Syberii.

W rozdziale obecnie 9, noszacym tytul Kladki, na ktorych spotykajq
si¢ ludzie réznych $wiatow, w pierwodruku odcinkowym Wokulski
odpowiadal na pytanie prezesowej Zastawskiej o miejsce pochowku
swego stryja stowami:

— W Zastawiu, gdzie mieszkal od powrotu z emigracji.

W wydaniu ksiazkowym ulegly one przeksztalceniu:

— W Zaslawiu, gdzie mieszkal od dwudziestu lat.

W tym samym rozdziale z pochwaly mieszczan, wygloszonej przez
ksiecia ucieszonego ,,odkryciem” Wokulskiego, zniklo w wydaniu
ksiazkowym zdanie:

Gdybysmy dawniej zblizyli sig do nich, nasz nieszczesliny kraj wyglqdalby inaczej.

Najwiekszego spustoszenia dokonala cenzura w tym fragmencie
Pamietnika starego subiekta, ktory obecnie jest rozdzialem 10 tomu
pierwszego. Ingerowala w przytaczane przez Rzeckiego wyjasnienia
lubelskiego Zydka, ktory za furmanke do Warszawy nie chece zadnego
wynagrodzenia:

— Ja bym si¢ wstydzil bra¢ od takie osobe, co z migracje wraca — odpowiadal na
wszystkie moje zaklgcia.

Stonowala zapewne wyznanie pana Ignacego, ktory po opisie niewygdd
podrézy na zydowskim woézku dodawal:

Pomimo to nie pomienialbym mego ciasnego kqta na najwygodniejsze miejsce we francuskich
dylizansach albo angielskich wagonach. Bylem juz w kraju...

Zniklo napomknienie Rzeckiego o emigracji ze zdania o wieczornych
posiedzeniach u Mincléw po powrocie z Zachodu:

Najczeseiej, rozumie si¢, byta mowa o tesknotach rufaczki, niewygodach zotnierskiego
zycia albo o bitwach.

Zna¢ $lady cenzorskiego otowka w relacji z rozmowy kupcow i
fabrykantow, podstuchanej przez Rzeckiego w ,,handelku™. Zniktly z niej
mianowicie zdania w obronie patriotyzmu Wokulskiego:
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— Ol.. Zze tez my zawsze kogo§ musimy posadzac¢ albo o zdrade kraju, albo o

Zlodziejstwo: Nietadnie!... — oburzal si¢ poigtos.
I dalej:
— Inni, panie, zbogacili si¢ na funduszach narodowych i — nic. Ehe! he!...

Nie znalazt si¢ w ocenzurowanych edycjach ksiazkowych fragment
dotyczacy Szlangbauma:

Wrocil z Syberii razem ze Stachem i doktorem Szumanem i zaraz wstqpil do

chrzescijaniskiego sklepu, choé Zydzi dawali mu lepsze warunki. Od tej tez pory ciggle
pracowal u chrzescijuan i dopiero w roku biezqcym wyméwili mu posade.

Zdanie Rzeckiego w obronie Szlangbauma przed Lisieckim:

»~— Byl na Syberii, narazal sie..” — zostalo w ocenzurowanych
wydaniach ksiazkowych zastapione zdaniem: ,,~ Alez to porzadny
czlowiek...”.

Wyrzucony zostal z tych wydan liczacy si¢ bez mata trzy stronice
fragment Pamietnika starego subiekta (nie przytoczymy go tutaj ze
wzgledu na objetosé), dotyczacy przyjazdu Mraczewskiego z Moskwy z
trzema ,,prykaszczykami”, przygdd tych indywiduéw w Warszawie,
spotkania Mraczewskiego z Kleinem 1 Rzeckim przy piwie, podczas
ktorego to spotkania Mraczewski zrobil wykiad o socjalizmie. Nie
uratowala tego fragmentu ironiczna tonacja Rzeckiego w referowaniu
wykladu. Zasada ingerencji uzewng¢trznila si¢ w jednym z dalszych zdan
tekstu, w ktorym pan Ignacy snuje plany zwiazania Wokulskiego z
pania Stawska:

Stach, gdyby si¢ z nig ozenil, od razu musialby zerwac¢ = nihilistami, bo co by mu zostalo
czasu od poslug przy Zonie, to piescitby jej dziecing.

Zamiast ,,musiatby zerwaé z nihilistami” pojawilo si¢ w wydaniach
ocenzurowanych ,,musiatby si¢ zmieni¢”. Czyli bez wzgledu na stosunek
autora do takich pojec, jak ,.socjalizm”, ,,nthilizm” czy ,.,emigracja” —
nie mialy one prawa pojawic si¢ w powiesci. Na tej zasadzie nie zostata
poza pierwodruk dopuszczona za zycia Prusa kolejna uwaga Rzeckiego
o Mraczewskim:

Gdy zas w dodatku wylozyl mi Mraczewski swojq teorie o wspélnosci zon, zaraz przyszio
mi do glowy:

— Stach nihilista i Mraczewski nihilista... Niechze sig wigc pierwszy ozeni, to drugi

zaraz mu zaprowadzi wspolnosé... A przecie szkoda byloby takiej kobiety dla takiego
Mraczewskiego.

21 — Prace Polonistyczne,ser. XLI
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Zmienilo si¢ w edycjach ksigzkowych — takze pod dzialaniem
cenzury — zdanie Rzeckiego o wscibskim reporterze, ktory przybyt dla
opisania uroczystosci otwarcia nowego sklepu Wokulskiego:

.Coudiabla — mysle — czyby kto = policji, czy moze jaki sekretarz komornika [...]".
Z rozdzialow 91 11 edycji ksiazkowych w tomie pierwszym znikly te
partie charakterystyki i wypowiedzi ksigcia, ktore dotyczyly jego
stosunku do polozenia kraju. Nie ukazal si¢ wigc w wydaniach

ocenzurowanych fragment zdania wypowiedzianego przez ksigcia do
Wokulskiego podczas $wigconego u hrabiny:

Tych tytuléw [pracy, uczciwosci itd. ~ J. B.] nam potrzeba do odrodzenia kraju [...].

Zostato skreSlone zdanie ksigcia o sensie wspoipracy arystokracji z
mieszczanstwem:

Gdybysmy dawniej zblizyli sie do nich, nasz nieszczesliwy kraj wygladalby inaczej.

Kolejna ingerencja dotyczyla fragmentu:

Wiec aby uniknaé wstydu dla siebie, bywal i nawet zwolywal do swego mieszkania
rozmaite sesje [...], nade wszystko zas — ciggle martwil sie nieszczesliwym poloZeniem kraju,
a kazdq mowe swojq konczyl frazesem:

— Bo. panowie, mysimy najpierw o tym, azeby podiwigngé nasz nieszczesliwy kraj...

W pierwodruku o kilka zdan wczesniej znajdowal si¢ w rozdziale 11
fragment nie powtdrzony potem ani w wydaniach ksigzkowych pod
cenzura, ani w edycjach Szweykowskiego i wydaniach kolejnych:

Ksias¢ zaraz po przodkach kochat kraj i ciagle o nim rozmawial, zyt dla niego, jadt dla
dobra kraju, otwieral uroczysty bal, tanczyl poloneza.

Szczegdlnym jednak zbiegiem okoliczno$ci najlepiej widzial 6w kraj, lezac na kanapie
1 patrzac w sufit. Wowczas przedstawial on mu si¢ w formie obtoku, na ktorym majaczyly
miniatury belgijskich fabryk, angielskich pastwisk i kopalni, szwajcarskiego i holender-
skiego bydla, saskiej uprawy roli, lombardzkich irygacji i — chlopéw odzianych we
wszelkie mosliwe kostiumy procz sukman. A poniewaz owe miniatury i sam oblok ciagle
si¢ gdzie$ rozptywaly. wige ksiazg wzdychal.

Jest prawdopodobne, Zze skreslenia tego fragmentu dokonal sam
autor, pragnac — byé moze — stonowad i tak juz silny sarkazm
charakterystyki ksigcia. Nie mozna jednak 1 w tym miejscu wykluczac
interwencji cenzorskiej, bo rozciagala si¢ ona na wszystkie wzmianki o
mitosci lub nieszczesciach kraju. Nawet z frazesu ksigcia ,,— Nasz
nieszczesliwy kraj”, konczacego oracj¢ na temat spétki do handlu z
cesarstwem, wykreslil cenzor stowo ,,nieszcze$liwy”.



|9]
[\
(V8]

Na rezultat tepienia przez cenzurg sladow syberyjskiej przeszlosci
Wokulskiego wyglada nieobecnos¢ w rozdziale 11 dwoch wyrazow w
wypowiedzi Ochockiego podczas spaceru z Wokulskim po posiedzeniu
u ksigcia: ,,Wiem, co pan przeszedl, nawet przecierpiaf, od dawna szanuje
pana z tego powodu...” Stow tych Szweykowski nie przywrécit pozniej-
szym edycjom powiesci, uznajac je — wida¢ — za usunigte wola pisarza.
Czy jednak na pewno tak bylo?

Jeszcze raz w tym rozdziale zaznaczyla si¢ czujno$¢ cenzora w
narracyjnej refleksji o Wokulskim: ‘

Czy jako subiekt, ktory spedzal noce nad ksigzka. czy jako student, ktory przez nedze szedl
do wiedzy, czy jako Zolnierz pod deszczem kul, czy juko wygnaniec, ktory w Sniegiem
zasypanej lepiance pracowal nud naukq — zawsze mial w duszy ideg¢ si¢gajaca poza kilka lat
naprzod.

Na wynik ingerencji cenzora - jakkolwiek Szweykowski nie
przywrocit i tu stow pierwodruku gazetowego — wyglada brak w
wydaniach ksiazkowych finalu wymyslan baronowej na studentéw w
rozdziale obecnie 12 (Wedrowki za cudzymi interesami):

— Nikczemnicy!... — odpowiedziala pani Krzeszowska, odwracajgc twarz w gore. —
Socjalisci!... nihil...

Bez tych stéw nie tlumaczy si¢ zdanie po nich nastgpujace: ,,Nowy
strumien wody lunatl z trzeciego pigtra i zatamowal jej wymowe”.

Ostatnim z mozliwych do ustalenia §ladow cenzurowania ksigzki
jest skreslenie stowa ,syberyjscy” w rozmyslaniu Wokulskiego nad
kwestia: frak czy surdut na pierwsza wizytg w domu Leckich:

Ach. moj stary Hopferze! — moéwil — o wy, moi koledzy uniwersyteccy i syberyjscy,
czy ktéry z was wyobrazal mnie sobie zajmujacego si¢ podobnymi kwestiami?...

Ingerencje te, jakkolwiek jest ich niemalo, bynajmniej nie zatarly
wszystkich $ladow udziatu Wokulskiego w powstaniu styczniowym i
zestania na Sybir. Juz np. w pierwszym rozdziale powiesci ocalato zdanie
radcy Wegrowicza o ,,gotowaniu piwa” i Irkucku jako konsekwencji
tego ,,gotowania”. W innych rozdzialach pozostaty wzmianki o tajnych
spotkaniach i dyskusjach przedstyczniowych, o zapale mtodziezy i
mistycznych uniesieniach Leona, o nieszczgéciach kraju; ocalata tez
wzmianka o socjalizmie Kleina. Ocenzurowana Lalka zawierala obszer-
ne wspomnienia Rzeckiego o kampanii wegierskiej i zaszyfrowane
informacje o uwigzieniu go w Zamosciu po powrocie zZ emigracji.
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Niekonsekwencje w skreslaniu czy pewna przypadkowos¢ ingerencji
mozna tlumaczy¢ nieuwaga cenzora, brakiem jego przenikliwosci lub
kiepska umiejgtnoscia potapania si¢ w jezyku ezopowym. W kazdym z
tych wyjasnien jest jaka$ doza stusznosci. Ale oprocz tego trzeba
dostrzega¢ istnienie pewnej zasady dziatania cenzury: zasady nie tylko
(czy nawet nie tyle) poskramiania tresci ,nieprawomysinych” albo
,niepozadanych”, lecz (i zwlaszcza) ngkania autoréw oraz wydawcow,
by pamietali stale, ze urzad czuwa, ze moze zezwoli¢ lub zakaza¢ — bo
ma wladze. Innymi stowy: chodzilo o zaswiadczanie wszechmocy
cenzorskiej i o profilaktyke, tj. edukowanie pisarzy 1 wydawcow do
pracy pod panowaniem cenzury.

Zmiany wprowadzone przez pisarza dopier-
wodruku ksiagzkowego — podobnie jak skutki ingerencji cenzorskich —
nie zawsze dadza si¢ zidentyfikowaé jako bezspornie autorskie, ponie-
waz nie zachowala si¢ dla Lalki tego rodzaju dokumentacja poprawek
Prusa, jaka ocalata dla Emancypantek °. Nie jesteSmy wigc dzi§ w stanie
ustali¢ pochodzenia kazdej roznicy pomiedzy pierwodrukiem ksigzko-
wym a gazetowym. Podzial na trzy tomy oraz nowy podzial na rozdzialy
i ich tytulatura to na pewno — wiemy o tym ze Sléwka o krytyce
pozytywnej — wynik decyzji pisarza. Wskazywalismy przykiady kilku
miejsc, w ktorych trudno rozstrzygnaé, czy skreslenia w edycji ksiazko-
wej pochodza od autora, czy od cenzora. Czy za$ skreslenia pozostale,
ktore nie wygladaja na wynik ingerencji cenzorskiej, na pewno zawsze
zaprojektowal Prus? Tak przypuszczamy, ale pewnosci catkowitej nie
mozemy mie¢. Wiadomo np., ze Prus podczas czytania odbitek korek-
towych wydania ksiazkowego upominat si¢ o wprowadzenie jednego z
fragmentow przypadkowo opuszczonego podczas druku '°. Byt uwaz-
nym korektorem swego dziela, ale przeciez w ksiazce tak obszernej mogt
to i owo przeoczy¢é. I przeoczal. Przeoczal np. niektore zbyteczne
powtorzenia podmiotow na pograniczu dwoéch odcinkéw, uzasadnione
w sytuacji, gdy zdanie konczace jeden odcinek znajdowalo si¢ przeciez w

2 Uwaznie zanalizowal pracg pisarza nad tekstemE. Piescik o wsk 1, ,,Eman-
cypantki” Boleslawa Prusa, Warszawa 1970. Gar§¢ uwag o tekscie Lalki przedstawil
E. Pie§cikowski recenzujac Kalendarz Zycia i tworczosci Prusa: Summa
Prusologiae, ,,Ruch Literacki”, 1970, z. 4, s. 259 —260.

10 Chodzito o list Wegietka do Wokulskiego. Prus upominat si¢ o jego dodrukowanie
w liscie do ,.Szanownej Drukarni”, zadajac zarazem przystania korekty. Zob.B. Prus,
Nowe listy, s. 166.
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Innym numerze gazety niz zdanie otwierajace odcinek nastepny. W kilku
wypadkach usunal takie powtorzenia ,na styku”, w kilku innych
pozostawil. Ale znaczna liczba poprawek, w tym i skreslen, z jaka mamy
do czynienia w pierwodruku ksiazkowym w stosunku do pierwodruku
gazetowego, wyglada na rezultat Swiadomego postepowania korektor-
skiego autora.

Pierwsza z istotniejszych zmian polegala na znacznym zwiekszeniu
dochodu Wokulskiego z dostaw wojskowych w Bulgarii. W rozdziale
Powrdt w ,Kurierze Codziennym” Wokulski postawiwszy Rzeckiemu
pytanie o swoj profit bulgarski odpowiadal:

- Sto o$émdziesiat tysigcy rubli, z tego duza czg¢é¢ w zlocie [...]. A poniewaz kazalem
zakupi¢ banknoty, ktére po zawarciu pokoju sprzedam, wigc bede mial okolo dwustu
pigcdziesigciu rubli...

W wydaniu ksigzkowym (pierwszym i wszystkich nastepnych) kwota
sto osiemdziesiat tysigcy zostala zamieniona na dwiescie pie¢dziesigt
tysigcy, druga za§ — na ,przeszlo trzysta tysiecy”. W ten sposdb
Wokulski wrocil ,,okraglej” bogaty.

W rozdziale 5 wykreslit Prus zdanie z charakterystyki Leckiego,
nastgpujace po informacji o tym, ze krol wloski Wiktor Emanuel chcial
mu nadac tytul hrabiego. Bylo to zdanie: ,,Pan Tomasz nie przyjal,
odpowiedziawszy, ze wystarcza mu tytul szlachcica”. Wykreslenie go
sprawilo, ze informacja o zamiarze krolewskim nabrata cech pogloski,
pan Tomasz za$ nie zyskal rysu dumy czy poczucia godnosci, jakiego
przydawalaby mu rezygnacja z tytutu hrabiowskiego.

W rozdziale 9 z podstuchanej przez Wokulskiego w kosciele
rozmowy pani Stawskiej z coreczka przy grobie Chrystusa zniknal w
wydaniach ksiazkowych nast¢pujacy fragment po pytaniu Helusi:

—A z czego robig sztuczne ptaszki?:

Powiem ci w domu. Teraz zt6z raczki i powiedz tak:

»O dobry Jezu, ktéry trzeciego dnia zmartwychwstale$, spraw, azeby zmartwych-
wstalo szczeécie nasze...”

— Co znaczy: zmartwychwstales?

— Znaczy, ze pan Jezus lezal w grobie martwy, ale potem ozyl.

— Ozy!... Tak jak mucha?...

— Ach, Heluniu, co ty wygadujesz...

— Przecie wiem od babci, ze ta duza mucha, ktora dzi§ byta na oknie, to ozyla...

— Ach, Helusiu, jak ty mnie martwisz. Jeszcze i na ciebie obrazisi¢ pan Jezus i znowu
nawet i na $wieto nie dostaniesz mi¢ska na obiad. i

— Albo Pan Jezus slyszy? Kto umart, nie powinien stuchag.
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W zwiazku z wykresleniem tego dialogu nastapito kilka dalszych
korektur w rozmyslaniu Wokulskiego, nawigzujacym do postyszanych
stéw. Ponadto — a bez zwiazku z tym skresleniem — zostalo skorygo-
wane zdanie o obrazie towarzystwa kwestowego, jaki ,,wypalal si¢” w
mozgu Wokulskiego:

Kosztowny dywan, srebrna taca zasypana na wierzchu garscia imperialow, dwa
$wieczniki, dziesie¢ ptomykow, hrabina odziana w gruba zalobe, jakby Chrystus byl jej
kuzynem, mlody czlowiek zapatrzony w panng Izabelg i ona — rozpromieniona.
Rezygnacja ze stow zaznaczonych kursywa wynikala — zgadzamy si¢ tu
ze Szweykowskim, ktéry nie przywrocil ich pozniejszym wydaniom
Lalki, podobnie jak nie przywrocit cytowanego fragmentu dialogu w
kosciele — z woli Prusa. Nie wykluczaliby$my jednak 1 w tym wypadku
mozliwosci cenzury innej niz tylko autorska, poniewaz usunigtym
zdaniom i stowom mozna by przypisac ton libertynskiego wolnomysli-
cielstwa, a nawet niestosownego bluznierstwa czy i obrazy religii.

W niewielkiej od tych korektur odleglosci zmienit pisarz scenke
rozmowy Ochockiego z panna Izabela podczas §wigconego u hrabiny.
W wersji pierwodrukowej byta ona nieco obszerniejsza:

Przystapil do niej mlody czlowiek z wczorajszej kwesty.

— Zmgczyla sig pani? — rzekl.

— Troche — odpowiedziala ze smutnym u$miechem. — Przychodzi mi do glowy
dziwne pytanie — dodala po chwili — czy ja tez potrafitabym walczy¢?...

— Z sercem?... szepnal, czule na nia spogladajac. — Nie godzi si¢...

Panna Izabela wzruszyla ramionami.

~ Ach, gdziez znowu z sercem. Mysl¢ o prawdziwej walce z silnym nieprzyjacielem.

— Ofiaruj¢ pani przymierze...

— Pan?... — spytala, patrzac na niego z powatpiewaniem. — Musz¢ chwilg
odpo’czaé‘ Spodziewam sig, ze pana jeszcze zastang.

Scisnegta go za rgke 1 opuscita salon.

Usuwajac wzmianke o czutym spojrzeniu Ochockiego (po korekcie
fraza brzmiata bowiem nastgpujaco: ,,— Czy z sercem? — zapytal. —
Nie warto...”) i z wymiany zdan o przymierzu, wymazywal Prus pewna
skazg¢ na Ochockim, jaka byla w pierwodruku zbyt juz dwuznaczna w
tym momencie jego gra z panna Izabela.

O dwa fragmenty skrocil autor opisanie Warszawy, przynalezne
obecnie do rozdzialu 11 (Stare marzenia i nowe znajomosci). Pierwszy z
tych fragmentéw znajdowal sie po stowach informacji narracyjnej na
temat czerwcowych najazdéw na Warszaweg roznych rodzin ziemian-
skich z dzie¢mi, ktorym ,,z ust szeroko otwartych wyglada zdrowie™
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Nie mniejsza zmiane dostrzec mozna w duchowym nastroju samychze warszawia-
kow. W tym miesigcu dziennikarze pisza najwigce) artykuldw o znaczeniu szlachty i duzej
wlasnosci ziemskiej, a kelnerzy, lokaje 1 dorozkarze najczesciej mowig ,jasnie panie”.

Kupcy wyzbywaja si¢ niesprzedanych towardw i obiecuja sobie najwigksze zyski. Na
rogu kazdej prawie ulicy stoi ktoé rozdajgcy ogloszenia o machinach rolnych, o nasionach,
powozach, nowo wynalezionej herbacie i mnoéstwie tym podobnych przedmiotow.
Nareszcie w miejscach publicznych zjawia si¢ wielka liczba dystyngowanych panow,
bardzo sktonnych do zawierania znajomosci z rolnikami, do nudzenia si¢ i do robienia
propozycji tej tresci:

— Moze by$my zagrali, tak. dla zabicia czasu.

Czerwiec jest miesigcem zbiorowego zjazdu szlachty, a przyszly heraldyk. zbierajac
kiedy$ dowody lepszego urodzenia, z pewnoscia bedzie musial zapytywac legitymujacych
si¢: czy panski ojciec, dziad lub pradziad bywal w czerwcu w Warszawie? czy istnieja
odnosne rachunki hotelow i sklepéw? Kto za$§ wie, o ile wysokos¢ cyfr, na ktora dzi$ tak
narzekamy, stanie si¢ dla naszego potomstwa srodkiem do zdobycia wyzszego tytulu.

— To ksiazecy rod — powiedzg kiedys — bo rezydowal w Hotelu Europejskim albo
Brihlowskim; a tam to parweniusz, gdyz jego dziad marnowal si¢ na Dziekance.

Po tym wykreslonym fragmencie znajdowal si¢ — 1 ocalal —
fragment narracji o roznorodnosci celow przyjazdu prowincjuszy,
wykreslil natomiast autor nastgpujaca po nim uwage:

Kazdy musi gdzies mieszkaé, czym$ zy¢, co$ kupi¢, co — wszystko razem wzigte
napedza miastu sporo gotowki i ozywia jego powierzchownosc.

Powodem obu skre$len byta zapewne zbyt juz znaczna odlegltosc¢
cytowanych fragmentdéw od ,,obiektowej” tonacji opowiadania i wido-
czne ich pokrewienstwo z konwencja publicystyczna.

W rozdziale dzi§ 14 (Dziewicze marrenia) stonowal pisarz odczucie
panny Izabeli, rugujac zdanie: ,,Czula, ze jej nienawis¢ dla Wokulskiego
nalezy do choréb nieuleczalnych”. Nastgpowalo po nim — zachowane
w tekscie ksiazZkowym — stwierdzenie: ,,Wszystko moglaby mu wyba-
czyé, oprocz tego ciosu, jaki zadano jej dumie”.

W tym samym rozdziale, przedstawiajac scenkg dorgczenia pannie
Izabeli przesylki od barona Krzeszowskiego po pojedynku, w wersji
pierwodrukowej ,,przyniesiono zlote pudetko wysadzone drogimi ka-
mieniami 1 — list”, w wersji ksiazkowej ,.kosztowne pudetko i list”. O
kilka zdan dalej poskromit Prus pierwodrukowa ,,arytmetyke” hipotez
matzenskich w rozmyslaniu Wokulskiego. W pierwodruku wigc byto:
,Gdyby wszelka znajomos¢ prowadzita do malzenstwa, kazda kobieta
musiataby mie¢ po kilkuset mgzow, kazdy mezczyzna po kilkaset zon
[...]”. W wydaniu ksiazkowym w obu wypadkach zamiast kilkuset
zostalo uzyte stowo ,kilkadziesiat”. Czyli — poskramial Prus przesadg.
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W opisie nadejscia Wokulskiego z pierwsza wizyta do Leckich w
rozdziale 16 (,,0na” — ,,on” — i ci inni) zrezygnowal ze zdania: ,,w
przedpokoju rozleglo si¢ tupotanie”, poprzestajac na stwierdzeniu:
»Mikotlaj otworzyl drzwi i za chwilg¢ ukazat si¢ Wokulski”. ,,Tupotanie”
rzeczywiscie bylo tu nie na miejscu.

W rozdziale 17 (Kietkowanie rozmaitych zasiewow i ziudzen) znajdo-
wala si¢ pierwotnie obszerniejsza ,,instrukcja” Wokulskiego dla Ober-
mana o tym, jak ma si¢ zachowywac, by koledzy nie poznali, Ze zostal mu
darowany dlug po zgubieniu pieni¢gdzy z kasy firmowej). W edycjach
ksiazkowych pozostato:

LIdz wiec do domu i milcz...

W pierwodruku gazetowym bylo jeszcze:

—jak $ciana, rozumiesz?... Bo dajg ci stowo, ze prezent cofn¢. Dobrze nawet zrobitbys,
gdybys$ przez pare dni mial smutng ming, a przez parg tygodni narzekal na moja surowosc.
Rozumiesz?...

Z rozdziatu 17, gdzie pan Ignacy na wiadomos$¢ o powszechnym
oklaskiwaniu Rossiego zarzeka si¢, ze nie stanie do szeregu jego
holdownikdw, wykreslit Prus nastepujace zdanie pierwodruku:

Mimo tak rozsadnej krytykiisilnego postanowienia pan Rzecki byl jednak w teatrze,itow
Wielkim Teatrze, w lipcu, | wlasnie na przedstawieniu Rossiego.

Zdanie to za wczesnie ujawnialo przyszle wypadki i zbytnio juz
zdradzato narratorska wszechwiedze.

Informacja o wedrowkach Wokulskiego po Paryzu (rozdzial Szare
dnie i krwawe godziny) konczyla si¢ stwierdzeniem, Zze ogladat ,,bydto-
bojnie i teatra, Kolumn¢ Lipcowa, domy rozpusty i wngtrza $wiatyn”.
»Domy rozpusty” znikly z pierwszego i nastgpnych wydan ksiazkowych.

Z rozdzialu Dusza w letargu usunat Prus w rozmowie Szumana z
Wokulskim sugesti¢, Ze streczeniem Szumanowi ,,chrzescijanki, i to z
pigknej familii”, trudni si¢ pani Meliton. Zamiast wigc stow Szumana:
»Znana ci juz osobka” znalazio si¢ — i jest w wydaniach obecnych —
»hasi znajomi”. W ten sposob streczycielstwo rozciagneto si¢ na §wiatek
arystokratyczny. W tym samym rozdziale zrezygnowal autor ze zdania
narracji, komentujacego stan Wokulskiego podczas rozmowy z Wegiel-
kiem o tajdactwach Starskiego:

Wokulski byl tak rozdrazniony, ze przerwal Wegietkowi:
— Muszg wyjs¢ — rzekt — wigc badz zdrow...
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W wydaniach ksiazkowych — zamiast tego — pojawilo si¢:
—Muszg wyjs¢ — rzek! nagle Wokulski — wiec badz zdrow...

Formuta to znacznie oszczgdniejsza od poprzedniej — i wymowniejsza
zarazem.

W tym momencie znalezlismy si¢ juz wlasciwie w sasiedztwie
korektur o mniejszym znaczeniu dla tresci. Jest ich — zwlaszcza w tomie
pierwszym — sporo.

Oprocz skrotow dokonywat Prus takze — daleko jednak rzadziej —
drobnych dopetnien, dopisujac wyrazy lub zdania, ktérych w pierwo-
druku odcinkowym nie byto.

Wsérdd znacznej roznorodnosci przypuszczalnych motywacji popra-
wiania bardziej od innych istotne wydaja si¢ dwie intencje autorskie:
tendencja do poskramiania niektérych tresci, mogacych uchodzi¢ za
drazliwe ze stanowiska religijno-obyczajowego, oraz daznos$é¢ do wiek-
szej zwartosci stylistycznej i do realistycznej dyscypliny konstrukceyjne;j.
Obie te tendencje warto by uwidaczniaé w dzisiejszych wydaniach Lalki,
rozszerzajac aneks lub objasnienia tekstu, podobnie jak warto by i
samemu tekstowi glownemu przywréci¢ — dopelniajac pracy edytor-
skiej Szweykowskiego — w paru jeszcze miejscach ksztalt sprzed
cenzorskiego pokaleczenia utworu. Warto by rowniez — na stulecie
powstania Lalki — przygotowac jej edycj¢ naukowa.



