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KAZIMIERZ KUPISZ

Z DZIEJOW JEDNEGO MOTYWU —
SIENKIEWICZ 1 MARIVAUX

Nowele antyczne Sienkiewicza, ktorych sumienny biograf naliczyt
dziesig¢ !, nie stanowia oczywiscie jednolitej rodzajowo grupy i proby
ich klasyfikacji musza prowadzi¢ do rdznorakich wynikéw, bo rézne
mogy by¢ jej kryteria — komiczne lub powazne traktowanie $wiata
antycznego jest tylko jednym z nich? Umozliwia ono wprawdzie
podzial najogolniejszy, ale nie orzeka nic szczegdlowszego o wewnetrz-
nym charakterze wyodrgbnionych w ten sposob nowel, one za$ z natury
rzeczy nie stanowig jednolitych zespoléw, bo rézne im wyznaczono
funkcje, rézna w nich rzeczywisto$¢ $wiata przedstawionego i rézni sa
protagonisci, ktorych fantazja twoércy wprowadzila na antyczna scene.
Biorac pod uwagg ten wzglad ostatni, nietrudno zauwazy¢, ze wérod
nowel antycznych, obok takich, gdzie ziemianom tylko udzielono glosu,
mozna wyr6zni¢ grupe innych, ktore bostwa z Olimpu sprowadzaly na
ziemig, kazac im interweniowaé¢ w ludzkie zdarzenia i sprawy, a wiec
ktore nawiazuja do popularnej od wiekow opowiastki mitologiczne;.
Ale i te ostatnie, abstrahujac nawet od zagadnienia ich istoty rodzajowe;,
okazujg si¢ dostatecznie zroznicowane, by do dokladniejszej jeszcze
klasyfikacji zacheca¢. Swiadczy to oczywiscie o roéznorodnosci artysty-
cznej nowelistyki Sienkiewicza po 1883 r. 1 wyjasnia po czedci, dlaczego
obok ,,drobiazgéw rzemiesiniczych” mogly zlozy¢ si¢ na nig réwniez
~opowiadania o wartosci artystycznej klasy bardzo wysokiej” 3.

* *

'Zob.J. Krzyzanowski, Twérczos¢ Henryka Sienkiewicza, Warszawa 1970,
s. 337.

2 Zob. na ten temat tamze s. 339.

3 Tamze, s. 324.
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Zalozyl si¢ Hermes z Apollinem — czytamy w Sienkiewicza Wyroku
Zeusa* — 7e jest w Atenach kobieta, ktorej ten ostatni nie zdota uwiesé
- ani swoja poezja, ani swoja muzyka — stawka byla Lampecja, ostatnia
sympatia Apolla. Niestety, kobieta, wobec ktorej przyszto mu probowac
swoich uwodzicielskich mozliwosci, okazala si¢ Zona piekarza, pigknos¢
najdoskonalsza wprawdzie pod stoncem, ale tak nieczuta na stowo i
melodig, Zze grajgcego pod jej oknem milosng serenade boga poezji
oblala kwasem rozczynowym. Rozgniewany Apollo odméwit oddania
Lampecji, Hermes odwotat si¢ do sadu Zeusa. ten jednak zgromit go za
oszustwo 1 orzek!, ze Apollinowi moze wprawdzie oprze¢ si¢ kobieta
cnotliwa, ale ,,z pewndécia i zawsze oprze mu si¢ kobieta glupia™?>.

W Triomphe de Plutus ®© Marivaux — Plutus i Apollo (obaj wystepu-
jacy w ludzkim przebraniu) kochaja t¢ sama kobietg. Zbyt pewny siebie
Apollo (Ergaste) lekcewazy rywala, ten wszakze, korzystajac z potegi
pienigdza (nie na darmo zowie si¢ Richard), przekupuje kolejno
pokojowke 1 opiekuna panienki, lokaja Ergasta, wreszcie ja sama 1 W
rezultacie odnosi zwycigstwo na calej linii; Apollo nie uratowat si¢ od
przegranej nawet swoim poematem i muzyka. :

Jak widaé, motyw zakladu i mitologiczna metryka gléwnych
bohateréw sg elementem niezmiennie powtarzajacym si¢ w obydwu
tekstach; wszystko inne stanowi czynnik modyfikujacy ich artystyczne

4 Pierwodruk Wiroku Zeusa w 1891 r. w ,Kurierze Warszawskim” (1 I, nr 1). w
LSlowie” (2 1, nr 1) i w krakowskim ,.Swiecie” (r. IV, s. 1 —6); dalsze edycje w wyda-
niach nowel (1905. 1917) w Pismach zebranych: u Gebethnera i Wolffa (1894, 1896,
1900, 1911), w Ossolineum (1933) oraz w Dziefach pod red. J. Krzyzanowskiego (zob.
J. KrzyzZzanowsk i, Dziela Sienkiewicza, t. LVIIL Bibliografia, Warszawa 1953).
Przektady: angielski (1899, 1901), czeskie (1901; 1929), francuskie (1898, 1901; 1904;
1909; 1912), hiszpanski (1900), niemieckie (1895: 1901; 1909, 1920), rosyjskie (1891; 1897,
1898; 1902; 1912), serbski (1894, 1907), szwedzki (1897), wloskie (1890, 1900; 1901,
1923; 1917; 1939), na esperanto (1893) oraz rumunski (?) — a wigc. na podstawie
J. Krzyzanowskiego (Dziela.. — t. LIX, Bibliografia przekladdw, Warszawa
1953) w sumie na 11 jgzykow europejskich.

Opracowania pozostaja jednak w znikomej mnigjszosci wobec przektadow. Prof.
Krzyzanowski podajetylko6krotkichartykulow zlat 1891 — 1894 (zob. Dziela. t.
LX, Pismiennictwo o H. Sienkiewiczu, Warszawa 1955).

SH. Sienkiewicz Dziela, pod redakcja J. Krzyzanowskiego, t. V, Nowele —
obrazki — przypowiesci, Warszawa 1949, s. 137: dalej Dz. V — wszystkie cytaty w tekscie
pochodza z tego wydania.

® Komedia w jednym akcie — premiera w Thedtre des Italiens (22 'V 1728) — 18
przedstawien w tym samym roku.
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opracowanie i determinuje charakter rodzajowy, przy czym odmiennosé
formy podawczej (epika — sztuka sceniczna) nie jest réznica, jak si¢
okaze, najistotniejsza.

U Sienkiewicza zdarzeniowos¢ rozpoczyna si¢ od typowej sytuacji
epickiej: spotkawszy si¢ nad wieczorem na skatach Pnyksu, Apollo i
Hermes spogladaja z .krawedzi wiszaru™ na Ateny, co daje autorowi
sposobnos¢ do poetyckiego opisu przedwieczornej krzataniny w poto-
zonym na dole miescie (1). Widok dziewczat u fontanny umozliwia
logiczne przejscie od opisu do akcji, wywotuje bowiem dialog obydwu
bogow, w ktérym zachwyty Apollina nad pigknosécia Atenek spotykaja
si¢ z podejrzliwie skwapliwa uwaga Hermesa o ich cnocie. Dialog ten
stanowi sytuacj¢ wyjsciowa, majaca zadecydowac o zadzierzgnieciu
wezla dramatycznego: sprowokowany powtdrng wzmianka o cnocie
Atenek, Apollo nie potrafi powstrzyma¢ si¢ od pytania, czy jest wsrod
nich taka, ktora by i jemu potrafita si¢ oprzeé. Poniewaz Hermes az
dwukrotnie potwierdzi t¢ mozliwos¢, Promienisty gotow p6)s¢ o zaklad
(2). Krotka informacja odautorska, ze powietrze przenosi obydwu
bogow nad dom takiej wlasnie kobiety, i oto Apollo, ujrzawszy pickna
piekarzowa, zajeta falszowaniem rachunkow dla klientow, tak jest nig
oczarowany, ze niczego w jej zachowaniu nie dostrzega i czym predzej
przyjmuje zaklad (3). Ponowna wstawka epicka o przygotowaniach
Apollina (lot po formingg) — po czym nastepuje moment kulminacyjny
akcji: koncert pod oknami Eryfili. Wrazenie, jakiemu ulega zastuchana
w zachwycie natura, nie udziela si¢ jednak prozaicznej piekarzowej —
Promienisty ponosi catkowita klgske (4). Wrociwszy na skaly Pnyksu,
odmawia uregulowania warunkow zakladu, totez Hermes wzywa go na
sad Kronida (5). Gdy ,rozanopalca jutrzenka weszla na niebo””,
sktoceni bogowie staja przed obliczem Zeusa, by wystuchaé jego wyroku
(6). Gdy odejda, Gromowladny, zostawszy ,,sam w swej chwale rados-
nej”, skomentuje raz jeszcze porazke Apollina: ,,O tak! Jemu przede
wszystkim potrafi oprzeé si¢ kobieta glupia™® (7).

W tekscie Wyroku Zeusa wyrozni¢ wiec mozna 7 czeéci sktadowych,
sposrod ktorych S, gdy odliczy¢ opis przedwieczoru w miescie i
pochodzace od narratora krotkie wstawki epickie, tworzy pokazane ad
oculos sceny, rozgrywajace si¢ w trzech réznych miejscach i stanowiace

"Dz V.. 136.
8Dz V,s. 138.
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zorganizowang w sposdb dramatyczny akcjg, o czym $wiadczy nie tylko
istnienie, jak w utworze dramatycznym. podstawowych jej momentdw
(ekspozycja. punkt kulminacyjny, rozwiazanie). ale rowniez ..gra na-
migtnosci”, decydujaca o zadzierzgnigciu wezla dramatycznego. Jest to
wiec prawdziwie lege artis skonstruowana nowela: ale ze dialog jest w
niej podstawowa formg podawcza 1 ze on wyznacza sytuacje sceniczne,
mozna by bez zadnych zmian w tekécie przeksztalcié ja w ,,dobrze
skrojong™ sztuke. Sygnalizowanym poprzednio fragmentom epickim.
jako wypowiedzi pochodzacej od autora. przypadlaby funkcja didaska-
lidw, ktorych nie tylko ze nie mozna by pomingc, ale ktore nawet przez
swdj poetycki charakter wnosityby dodatkowy element artystycznej
ekspresji.

. Podobnych ,.didaskaliow”™ w sztuce Marivaux prozno by szukac:
zastepuja je $rodki sceniczne lub ograniczaja si¢ do informacji typu: ¢
part, en riant, en lui donnant une bourse 1 tym podobnych. Jesli pod tym
wzgledem sztuka nie wychodzi poza przecigtnosc, dzigki fragmentom
operowym (taniec 1 muzyka) niepodobna odmowic jej pewnej ztozonosci
kompozycji. Ruch sceniczny, tj. wejscie tub odejécie protagonisty,
decyduje, jak zwykle, o podziale na sceny. Monolog Plutusa. zajmujacy
sceng I, przynosi przedstawienie sytuacji wyjsciowej: poniewaz Apollo
wydrwiwa stale jego milosne aspiracje, on, Plutus, pokaze mu, co znaczy
wystgpowacé przeciw ,bogu pieniadza™ (,.dieu des tresors”™) (sc. 1). Z
dialogu obydwu bogdw, przy czym Apollo wyrgcza autora. informujgc o
przebraniu Plutusa za finansiste Richarda. wynika, ze obaj kochaja t¢
sama kobiete. Apollo (réwniez przebrany) idzie wtasnie do niej z wizyta
(sc. 2). Jest tak pewny swej przewagi nad rywalem, ze nawet zachgca go
do spotkania z panng i zostawia sam na sam z jej pokojowka (sc. 3).
Podobna nieostroznosc mialta go niebawem drogo kosztowaé: od dawna
niezadowolona, Ze pan Ergast za ustugi ptaci tylko obietnicami. Spinette
ulega wymowie sakiewki Plutusa i obiecuje mu wszelka pomoc w
realizacji jego zamyslow (sc. 4). W ten sposob o rozwoju akcji stanowié
bedzie dziatanie Plutusa, przekupuje bowiem jeszcze lokaja Apollina
(sc. 5) i opiekuna panny (sc. 6). W rezultacie spotkanie 2 Aminta mogloby
juz przyniesé rozstrzygniecie zakladu. ale wtedy sztuka skonczylaby si¢
zbyt szybko. By tego uniknaé, autor wprowadza svtuacje zwalniajace
tempo akcji: Aminta. ktora przed chwila rozstala si¢ 7 Ergasten. bo ten
zamkngl si¢ w pokoju, by komponowaé dla niej poemat muzyczny.
chtodno przyjmuje prymitywne komplementy Plutusa. ktéry na razie
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usuwa si¢ ze sceny. aby cos ,,wymyslic” (sc. 7). Sceny nastepne — to
wynik dywersji Plutusa: dziatanie zdobytych dzigki przekupstwu sprzy-
mierzencOw. Poczatkowo bezskuteczne, gdy mimo natrgtne) reko-
mendacji Spinety i Armidasa, Aminta uwaza Plutusa za nieokrzesanego
(sc. &) budzi z kolei pewne napigcie, gdy Arlekin usiluje ol$ni¢ ja jego
szczodrobliwosciy; wreszcie zapowiada punkt kulminacyjny, gdy on
saimn zjawi si¢ na scenie ze wspanialg bransoletka, co ..sprzymierzency”
skwituja unisono okrzykami zachwytu. Przekonana ostatecznie. Amin-
ta ma tylko jeden skrupul: ,que deviendrait Ergaste?”? (sc. 9). Ale gdy
ten powraca na scen¢ z muzykantami, jest juz za pozno. Jak tatwo bylo
przewidzied, jego poemat nie wywicra na nikim wrazenia: Armidasa
muzyka nudzi, Spinet¢ usypia, Amincie wykonanie zdalo si¢ ,,nieco
chiodne™. co dla Plutusa jest sygnalem, aby napiwkiem rozgrzac
muzykantow i zapowiedzie¢ przybycie wlasnej orkiestry (sc. 11, 12). Gdy
Arlekin wprowadzi czterech obladowanych podarunkami lokajow,
olénione milczenie Aminty wywola wyrzuty Apollina; panna zareaguje
obrazy i zejdzie z Plutusem ze sceny. Sztuka mogtaby wiec zakonczy¢ si¢
juz tutaj, ale autor nie oszczedzi Apollinowi Zadnej przykrosci. Cho¢
$wiadomy swej przegranej, probuje jeszcze szukac¢ wyjasnien u dawnych
przyjaciol: Armidasa. Spinety i Arlekina; ci wszakze wykrecajqg si¢ teraz
jak mogyg od rozmowy (sc. 14, 15, 16). Ostatnig kropla goryczy okaze sig
przybycie zamowionego na nieaktualne juz divertissement muzyka:
przyszedl oplacony przez Plutusa! (sc. 17). Apollinowi pozostato tylko
pocieszac si¢ refleksja. ze nic jest wstydem ..pour le dieu du merite d’étre
au-dessous du dieu des vices dans le coeur des hommes™ !°. Tryumfujacy
Plutus odslania swoje incognito i wyjasnia zaskoczonym ziemianom
istotny powdd calej intrygi, na pociechg pozostawi im jednak ofiarowa-
ne poprzednio sakiewki (sc. 18). Zamykajgce tekst Divertissement glosi
potege pieniadza.

Przedluzona przy koncu tancami i $piewem. jednoaktowka Mari-
vaux nalezy niewatpliwie do kategorii ..sztuk dobrze skrojonych™, w
ktorych teatr francuski zazwyczaj celuje. Tak jak w noweli Sienkiewicza.
widaé to w starannym wypunktowaniu ekspozycji zdarzen, ich momen-

% Triomphe de Plutus (in Thedtre complet de Marivaux). Preface et notices de Jacques
Brenner. Lausanne, Gilde du livre. 1. 1. 1969, s. 848, dalej T.M. — wszystkie cytaty
pochodza z tego wydania.

YT M. s. R57.
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tu kulminacyjnego i zakonczenia; widaé rowniez w tym, czego w Wyroku
Zeusa nie byto: w celowo zwalniajacych tempo akcji perypetiach. Gdyby
,»trzy jednosci” stanowily tu problematyke bardziej znaczaca, nalezato-
by zwrocié uwagg, ze cho¢ zachowana jest jednos$¢ akcji, jednosci miejsca
brak precyzji w jego doktadniejszym okresleniu; ujecie jednosci czasu nie
oddala si¢ jednak w niczym od ideatu doktryny klasycznej, skoro czas
przedstawienia odpowiada w zupelno$ci czasowi trwania zdarzen.

Sprawa punktu kulminacyjnego zastuguje na blizszg uwage. Zakla-
dajac, ze rozumie si¢ przezen sytuacj¢ decydujaca o dalszej akcji,
dostatecznie umotywowana biegiem faktow poprzednich 1 majaca
charakter szczegolnie dynamiczny, decydujacy o rozstrzygnigciu za-
dzierzgnietego wezta !!, nietrudno zauwazy¢, ze nie ogranicza si¢ ona
tutaj, w przeciwienstwie do noweli Sienkiewicza, do jednego tylko
momentu. Punktem kulminacyjnym mogloby juz by¢ pierwsze spotka-
nie Plutusa z Aminta, jest to bowiem chwila szczegdinego napiecia,
trudno bylo bowiem przewidzie¢, jaki bgdzie jej} wynik t czy mioda panna
nie pozwoli sig¢ rownie fatwo przekupi¢, jak jej opiekun i pokojowka. W
takim jednak przypadku autor nie mogiby unikngé zarzutu niedostate-
cznego wycieniowania charakteru swej bohaterki, totez oddalajaca
rozstrzygnigcie sprawy perypetie przynosi postawa Aminty, ktora,
szczerze lub nieszczerze, ,,[se] pique de quelque delicatesse™ *2 i ktorej z
tego powodu Plutus wydaje sie gruboskérny i $mieszny. Dzialanie jego
sprzymierzencow jest dalszym zwolnieniem tempa akcji, ale zaintereso-
wanie, jaki bedzie skutek ich propagandy wobec panny, powoduje
stopniowy wzrost napigcia. Ofiarowanie bransoletki (sc. 12) stwarza
drugi, zdawaé¢ by si¢ moglo decydujacy, moment, ale i tym razem
rozstrzygnigcie odwleka si¢ jeszcze przez dwie sceny, podczas ktorych
autor daje Apollinowi mozliwo$¢ odzyskania straconej pozycji, cho¢
widz nie ma juz watpliwosci co do jego klgski. Sprzeczka z Amintg jest jej
definitywnym stwierdzeniem (sc. 13). Mimo ubogiej w gruncie rzeczy
akcji, trudno nie doceni¢ wysitkow autora w celu jej urozmaicenia.
Niefortunnemu Ergastowi przyjdzie jeszcze przezy¢ upokorzenie sukce-
sywnych palinodii dawnych przyjaciol (sceny wprowadzone dla symetrii
ze scenami ich przekupywania przez Plutusa), az nieporozumienie z
muzykiem przepelni czarg goryczy.

"WZob. L. Lopatynska, Technika punktu kulminacyjnego w dramacie, ,,Prace
Polonistyczne™, 1947, ser. V.
12T M, s. 845.
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Ani Plutus, ani Apollo nie sg alegoriami. Poniewaz wystepujg w
przebraniu i nosza odpowiednio dobrane nazwiska, mozna by méwic o
ich humanizacji, ale zagadnienie: ‘typ czy charakter’ trzeba rozstrzygnac
na korzy$¢ typu uderzajacego przejaskrawieniem i uproszczeniami,
ujgtego przy tym z widoczna intencjg satyryczna.

Jesli Plutus mial by¢ finansista, to jest on tego gatunku odmiang
wyjatkowo arogancka i prymitywna. Prozno u niego szuka¢ odrobiny
delikatnosci w stowach i jakiej$ oglady w zachowaniu. ,,Je parle net et
clair, et outre cela mes ducats ont un style qui vaut bien celui de
PAcadémie™ '?® — oto odpowiedz, jaka daje Apollinowi, ktéry usituje
nakloni¢ go do wytworniejszego sposobu moéwienia. ,,Dziedziczac
miliony z ojca na syna” '#, przekonany jest, ze bogactwo otwiera mu
wszelkie mozliwosci i zapewnia wszelkie sukcesy, bo nie ma nikogo na
Swiecie, kto potrafitby oprze¢ si¢ takiemu argumentowi, jakim jest
pieniadz. Swiadomo$é ludzkiej chciwosci poteguje jego arogancka
pewnos$¢ siebie, dodaje mu energii w dzialaniu; nie brak mu przy tym
umiejetnosci przystosowania si¢ do poziomu o0sob, ktore chce sobie
zjedna¢. W stosunku do pokojowki wystarczy pelna sakiewka z
obietnicg dalszych, podobnie ,jasnych dowodow”, ze nie jest ubogim
Ergastem; w stosunku do lokaja — suty napiwek i wyplata pensji za caty
kwartat z gory; w stosunku do opiekuna panny — odstapienie gratis
zakupionego przed chwilg majatku, a wszystko w atmosferze brutalnej
prostodusznosci, maskujgcej udana prostota amoralizm i cynizm:

On me dit que c’était Mademoiselle Aminte, niece d'un homme de bien. nommé
Monsieur Armidas. Parbleu! dis-je en moi-méme, ce visage-la tout entier doit étre bien
aimable. Je {is dessein de I'avoir a moi. Ergaste, mon ami. me dit quelques jours apres qu'il
venait ici; je 'ai suivi pour le supplanter; car il aime aussi votre niéce, et je ne m'en soucie
guére, si nous sommes d’accord. C'est mon ami, mais je n’y saurais que faire; I'amour se
moque de I'amitié. et moi aussi; je suis trop franc pour étre scrupuleux .

Lub wczesniej do pokojowki:

je ne me trouve pas si mal fait. moi. on peut passer avec mon air; et pour mon visage, il
y en ade pires. J'ai 'humeur franche et sans fagon. Dis-lui tout cela; dis-lui encore que mon
or et mon argent sont toujours beaux; cela ne prend point de rides; un louis d’or de quatre-
-vingts ans est tout aussi beau qu'un louis d’or d’un jour, et cela est considérable d'étre
toujours jeune du céte du coffre-fort 1°.

3T M., s. 828.
4 Por. ,,Moi, j"ai des millions de pére en fils; voila mon principal metier™, T.M., s. 840.
15T M..s. 840.
16T M., s. 833.
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Podobny styl zastosowany w apostrofach do kobiety musi razi¢
obcesowoscia, totez Amincie Plutus wydaje si¢ poczatkowo $miesznym
oryginatem. Niestety, tylko poczatkowo; ofiarowana bransoletka spra-
wi, ze ujrzy ,dans ses manieres je ne sais quoi d’engageant qui vous
entraine™ !”7. 1, ostatecznie, arogancki milioner zejdzie ze sceny z
poczuciem peilnego tryumfu wobec Apollina. ktoremu odebrat kochan-
ke, i z protekcjonalna pogarda wobec ludzi, ktérym niepotrzebny jest
jako wspotuczestnik zabawy, skoro im pozostawit wreczane poprzednio
pieniadze i podarunki.

Plutus razi przejaskrawiona arogancja, ale jest kreacja niezwykle
plastyczna, Apollo razi lekkomysInoscia, ktora graniczy z glupota. Nie
tylko ze 6w rzekomy ,,bel esprit™ nie zachwycit zadnym, co dziwi¢ musi u
Marivaux, dowcipnym powiedzeniem, (skomponowany ad hoc madry-
gal nie wychodzi poza ramy banatlu), ale irytuje wprost zarozumialg
pewnoscia siebie, gdy sam ulatwia rywalowi zadanie 1 do ostatka
pozostaje $lepy na to, co dzieje si¢ wokol niego. Jesli nie ma, jak powiada
o nim wiasny lokaj, ,,ni 'échantillon ni la piéce” '8, co trochg¢ dziwne jak
na mieszkanca Olimpu, to dlatego, ze bardziej on ,modnisiem” i
~fabrykantem madrygalow”, ktory miat by¢ Apollinem, niz bogiem
poezji i muzyki, ktory przebral si¢ za poetg. Mimo ze obaj ,,bogowie” sa
przede wszystkim upostaciowaniem dwoch odrebnych typow ludzkich,
zamysl satyryczny autora uwidacznia si¢ bardziej jaskrawo, moze
wbrew intencji, w kreacji ,,Apollina”.

Postacie ludzkie, rOwnie jaskrawo ujete, majg potwierdzaé tezg o
wszechwiladzy pieniadza, ktorego sile nikt oprzec si¢ nie potrafi. Mimo
zagrazajacego nieuchronnie wobec takiego zalozenia schematyzmu, nie
zaniedbal jednak autor pewnych zabiegdéw indywidualizacyjnych, co
zreszta w niczym nie zlagodzilo brzydoty moralnej szkicowanych
portretow. Lokaj i pokojowka sa wprawdzie jednakowo czuli na
napiwki, ale dziewczyna maskuje si¢ przy tym zreczniej solidarnoscig
kobieca czy swego rodzaju troska o dobre imi¢ swej pani, skoro tak
akcentuje konieczno$¢ jej poslubienia. Wykrecajac si¢ od wyjasnien,
ktore chcialby od niej ustysze¢ ,,wystrychnigty na dudka™ ,,Apollo”,
robi to jednak delikatniej niz Arlekin, bo ten w analogicznej ze swym
panem scenie zachowuje si¢ zdecydowanie arogancko. Aminta, ,,qui

T M..s. 848.
18T M. s. 835.
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[était] un peu précieuse, et qui [écoutait Apollon] a cause de son
esprit” !, dala si¢ w koficu przekona¢ Plutusowi, ale stalo si¢ to po
pewnym, zapewne szczerym oporze, motywowanym ekstrawaganckim
w jej odczuciu zachowaniem Plutusa. ktore razito jej delikatnosc. Jesli
perswazje przekupnego trio i bogate podarunki zrobily swoje, to
dlatego, ze nasza bohaterka nie byla osoba zdolna do heroicznych
opordw; zreszta, przy takim partnerze, jak .,Apollo™. trudno nawet jej si¢
dziwié. Zacny opiekun, ktory sprzedaje ochoczo siostrzenicg za pozosta-
wiony sobie majatek i nadziej¢ obficie zaopatrzonego stotu, nie znajduje
nawet takiego usprawiedliwienia; jego ,.troska™ o przyszlo§¢ panienki
wyglada tu najmniej przekonywajaco. W sumie, jedni nie lepsi od
drugich, jednako sprzedajni i chciwi i jednako warci ironicznej pociechy
Plutusa, gdy okazalo sig, ze gral wobec nich komedig: ,,Ne vous alarmez
pas; je vous laisse les présents que je vous ai [aits. Vous vous passerez
bien de moi avec cela, nest-ce pas?” 2°.

Ostatecznie, Tryumj Plutusa to nie tylko ostra satyra na przekupstwo
$wiata, ale rowniez, gdy wzia¢ pod uwage glupig lekkomyslnosé
»Apollina”, surowa lekcja realizmu 2!, o jakie zreszta u Marivaux
nietrudno.

Jesli nowela Sienkiewicza nie wywotuje rownie przygnegbiajacego
wrazenia, cho¢ i ona budzi¢ moze niezbyt wesote refleksje, to dlatego zc
jej funkcja jest inna. Apollo i Hermes sg sobie wprawdzie roéwni jako
partnerzy w zakladzie, ich role nie sa jednak rownorzedne. Obaj maja
rysy ludzkie, ale rownoczesnie pozostaja bogami z Olimpu, sg bowiem
przedmiotem tak udane;j stylizacji, ze w konstrukcji ich postaci mitologi-
czny charakter obydwoch nie budzi zastrzezen. O ile jednak nic nie maci
integralnosci kreacji Hermesa, bo caly czas miesci si¢ w ramach
wyznaczonej mu mitologicznym przekazem roli. o tyle boski Apollo ma
jeszcze dodatkowo funkcje poetyckiej aluzji. Jak w Tryumfie Plutusa, i
tutaj bog poezji jest poeta i artystg ze swoimi stabostkami, ale boski
wyrok przyznaje mu oficjalnie niezaprzeczalna wielko$¢; na planie
wydarzen fabularnych, mimo ludzkich $miesznostek, zgodnych zreszta z
antropomorfizmem mitologii greckiej, odznacza si¢ rowniez swoistym
dostojenstwem, jakiego Apollo u Marivaux zupetlnie nie mial. Mozna by

9T .M. s 832

0T M. s. 857.

21 _Bien malin — pisal J. Brenner — qui deciderait s'il s’agit d'une satire de la
corruption du siécle (et du monde en general) ou d'une legon de realisme™. T.M., s. 825.
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wprawdzie replikowaé, ze na takiej konstrukcji tej postaci zawazyly
znacznie epickie $rodki charakteryzacji, ktorymi autor Tryumfu Plutusa
nie rozporzadzal, ale tworzywo slowne jest w takim samym stopniu do
dyspozycji epika, jak i dramaturga i charakterystyka posrednia moze
by¢ réwnie sugestywna, jak bezposredni opis czy narracja *2. To prawda,
ze narratorowi zawdziecza Apollo udostojniajace epitety homeryckie: w
dal godzacy, srebrnotuki, promienisty, ale niepodobna odmowi¢ mu
poetyckiego pigkna, gdy patrzy na rozciggajace si¢ u jego stop Ateny i
trudno nie zauwazy¢é dwornosci jego dialogu z Hermesem, kiedy, cho¢,
az nadto §wiadomy swej wartos$ci, nie ma w sobie nic z aroganckiego
zarozumialstwa i nic z protekcjonalnego lekcewazenia wobec ,,patrona
kupcow”, jakie brzmialo w wypowiedziach ,,pana Ergasta”. Szlachet-
nosci rysunku tej postaci nie maci w niczym nadmierna stabos¢ do
kobiet, bo jesli ,,dla [jego] oczu nie bylo nic pod niebem milszego nad
niewiaste™ 23, to kt6z mial byé wrazliwy na pigkno, jesli nie bog poezji;
nie maci jej rowniez jego komiczne zaslepienie na widok Eryfili ani gniew
po przegranej, bo i wtedy nie bylo w nim nic wulgarnego czy
btazenskiego. Jego piesn nie jest moze w swym kontekscie doskonalsza
od poezji Apolla u Marivaux, ale narrator kazat calej naturze reagowac
na jej zniewalajace pigkno, czym szczegolnie mocno uwydatnil ,,bo-
sko$¢” swojej kreacji. Cho¢ autor Tryumfu Plutusa nie mial istotnie do
dyspozycji magii narracji, jaka nas urzeka u Sienkiewicza, ale nig idzie
tutaj o rozliczanie obydwu autoréw z osigganych przez nich efektow
artystycznych. Apollo kazdego z nich jest inny, i mial by¢ inny. U
Marivaux byl przede wszystkim Ergastem, a ten nawet swoja reakcja na
odniesiong porazk¢ ustgpuje Apollinowi Sienkiewicza, bo komentowa-
nie przegranej na wlasng korzys¢ nie zawsze robi dobre wrazenie.
Potwierdzajace matostkowos$¢ charakteru, pocieszanie si¢ bytoby w
danym kontekscie coskolwiek kabotynskie, gdyby nie zacigzyla nad nim
satyryczna intencja autora wobec ludzi:

Plutus, vous I'emportez sur Apollon; mais je ne suis point jaloux de votre triomphe. Ii
n'est point honteux pour le dieu du merite d*étre au dessous du dieu des vices dans le coeur

des hommes 2. ,
’

2270b. S. Skwarczynska, O rozwoju tworzywa slownego i jego form
podawezych w dramacie, [w:] Studia i szkice literackie, Warszawa 1953, s. 123—150.

33Dz V.s. 128

24T M, s. 857.
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Apollo Sienkiewicza mial mie¢ do ostatka pigkno swych antycznych
rysow; i chyba rowniez pewng godnos$¢ moralna, choé nie braklo mu
ludzkich stabosci... Na swoja klgske reaguje maskujaca poczucie wstydu
pasja i nie usituje pocieszac si¢ sofizmatami — to sam Zeus dal najlepszy
wyraz swojej o nim ocenie: ,,O tak! Jemu przede wszystkim potrafi
oprzec si¢ kobieta glupia”?3. Czy nie jest w tym dowcipne zados¢-
uczynienie dla artystow, ktorych niepowodzenia milosne stanowily u
Sienkiewicza przedmiot Tej trzeciej, U Zrédla czy Na jasnym brzegu?

Zdarzeniowos¢, ktorej sensem jest tego rodzaju pointa, nie mogla
mie¢ w sobie brzydoty moralne] Tryumfu . Plutusa, totez i Hermes
wspotuczestniczy w klasycznym pigknie mitologicznego $wiata. A ze
jego wolna od aluzyjnosci rola nie wykracza poza ramy zdarzen,
ktorych, jak Plutus u Marivaux, jest $wiadomym sprawca, bardziej on
moze niz Apollo wtopiony jest w rzeczywistos$¢ swojego $wiata. ,,Patron
kupcow”, musiat znac stabosci ludzkie, aby z nich ciagnaé korzysci. i
dlatego, znajac wrazliwos¢ Apollina na kobiece wdzigki 1 jego dobre
mniemanie o wlasnej erotycznej zdobywczosci, nie bez ukrytej intencji
napomykal o cnocie Atenek. Znat tez psychike kobiet typu piekarzowej i
psychike kobiet w ogodle, a ze do tego nie by! ,,uczciwym bogiem”,
podsunal mu taka, z ktorg tamten musiat przegraé. Oszustwo pozornie
nie do udowodnienia, skoro kontrahent zgodzit si¢ bez zastrzezen na
wszystkie warunki zakladu; oszustwo niezwykle dyskretne, zeby nie rzec
eleganckie, skoro wobec tegoz kontrahenta przez caly czas zachowywal
si¢ z uprzedzajaca grzecznoscig i nawet w chwili tryumfu nie dat mu
odczu¢ swojej przewagi; oszustwo przeciez niewatpliwe, skoro polegato
na chytrym wykorzystaniu cudzej nie§wiadomosci, zbyt dobrze bowiem
wiedzial, czego nie chcial zauwazy¢ Apollo, ze ol$niewajaca uroda
kobiety idzie czgsto w parze z beznadziejng glupota, i skoro wyrezysero-
wal calgq histori¢ opierajac ja na przestance, ze poetyczny przeciwnik
pozostanie do konca $lepy na ziemskie realia. Wystepek szczegdlnie
cigzki, bo przeciw bogu skierowany, totez Sienkiewiczowski Zeus okazat
si¢ godnym siebie, bo nie tylko tak potgznym, ze gdy zmarszczyl brwi,
»zadrzala zaraz 1da [ 1] odlamy skal zaczgly si¢ toczyé z hukiem w morze,
a lasy pokladty si¢ jak klos, ktorym wiatr zenie” 2°, ale i przenikajacym
do glebi serca 1 sumienia. przy czym, gdyby nie ostatnia fraza, mozna by
nie uchwyci¢ humorystycznej intencji narratora.

3Dz Vs 138
2Dz V.s. 137.
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W antycznym $wiecie Wiroku Zeusa nie brak bowiem pogodnego
komizmu. Nie brak go zreszta bylo réwniez w Triomphe de Plutus, cho¢
nie zlagodzilo to w niczym brzydoty przedstawionej w nim rzeczywi-
stosci. Komiczna jest sytuacja wyjsciowa sztuki. gdy okazuje sig, zc
Apollo i Plutus kochaja t¢ sama kobietg, komiczne sy niektore sceny ze
Spineta i Arlekinem, komiczna bywa gruboskdrna prostodusznosc
Plutusa w jego argumentach 1 przetargach, jak i prostactwo jego
deklaracji milosnych, ale komizm to niskiego rzedu. i, ukazujyc az
nazbyt jaskrawo, jacy ludzie i w jakich okolicznoéciach tiyumiuja w
$wiecie, bardziej przygnebia niz bawi. Sa wprawdzie blyski komizmu
opartego na grze stow czy kontradcie skojarzen, prozno jednak szukac w
nim subtelnosci spotykanej u mistrza marivaudage — réwniez jukosc
komizmu tej sztuki jest pochodng jakosci przedstawionego w nicj
swiata.

W Wyroku Zeusu nie brak wprawdzie momentow swawolnej uciechy,
gdy np. Hermes staje na glowie 1 wywija z radosci posochem (by¢ moze
$wiadoma replika antycznego posgzku), ale jest tam co$§ wigcej, co
decydujaco wplywa na pogodg atmosfery tej ..bajki greckiej™: urzeka-
jacy sposéb narracji, wypracowany dzigki idealnemu wprost zharmoni-
zowaniu optyki narratora z optyka jego kreacji. to jest dzigki jego
spojrzeniu z perspektywy przedstawionego S$wiata, co sprawia, ze
nieodzowne ze wzgledu na tematyke zabiegi stylizacyjne sg prawic
niedostrzegalne i w niczym nic maca realistycznej motywacji zdarzen

Nieblahym czynnikiem naturalnej prostoty pigkna ukazanej tam
rzeczywistos$ci bylo sciste powiazanie zdarzen z przyroda i naturalnym
biegiem czasu:

Wieczor byl cudny; sfonice przetoczylo si¢ juz z Archipelagu ku Morzu Jonskiemu 1
zanurzalo zwolna swg promienna glowg w turkusowa. gladka roztocz. Ale szczyty Hymetu
i Penteliku $wiecily jeszcze jakby oblane stopionym zlotem 1 procz tego na niebie byla
zorza wieczorna. W blaskach jej tonal caly Akropol. Biale marmury Propyleow.
Partenonu i Erechtejonu wydawaly si¢ rozowe i tak lekkie. jakby kamien stracil wszelka
wage lub jakby byly sennym zjawiskiem. Ostrze wldczni olbrzymiej Ateny Promachos
ptongto w zorzy. niby zapalona nad Attykg pochodnia.

Na niebie wazylo si¢ na rozpostartych skrzydhach kilka jastrzebi, ktore lecialy na
nocleg do gniazd ukrytych w skatach 2’

Obrazowi zapadania zmierzchu towarzyszy, umotywowany pozycja
patrzacych ze skat Pnyksu bogow, widok przedwieczornej krzataniny

"Dz Vs 127
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Atenczykow, przy czym wzglad na koloryt lokalny kaze ich spojrzeniu
rejestrowaé dokladnie zaréwno to, co dzieje si¢ na podmiejskich
drogach, jak i to, co dzieje si¢ w miescie:

W dole miasto wrzalo jeszcze zyciem. U wielkiej fontanny, w poblizu Poikile lezacej,
milode dziewczgta, przybrane w biale szaty, czerpaly wodg $piewajac, chychocac glosno lub
bronigc si¢ chlopcom, ktorzy zarzucali na nie pgta plecione z bluszczoéw i wiciokrzewu.
Inne, naczerpawszy juz wody, z amforami, wspartymi na ramieniu, i r¢ka wzniesiong do
gory, szty do domoéw, lekkie i wdzigczne, do nimf nieSmiertelnych podobne 28,

Ostatni obraz, jakby wzigty z malowidla na greckiej wazie, okazal sie
konieczny, by Apollo moégl zachwycaé sie pieknoscig Atenek:

Srebrnotuki bog umilkt i patrzyl a stuchal dalej. Tymczasem zorze zwolna gasty, ruch
stopniowo ustawal; niewolnicy scytyjscy zamkneli bramy, i wreszcie uczynilo si¢ cicho.
Noc ambrozyjska rzucila ciemna, nabijana gwiazdami zastong¢ na Akropol, miasto i
okolicg.

Lecz mrok nie trwal dlugo. Wkrotce z Archipelagu wynurzyla si¢ blada Selene i
poczela zeglowad, jak srebrna 16dZ, po niebieskim przestworzu. I znéw rozéwiecily sie

marmury na Akropolu, tylko swiecily teraz jasnozielonym $wiatlem i byly jeszcze do
sennego zjawiska podobniejsze 2°.

W absolutnej harmonii z przedstawionym $wiatem narrator wpro-
wadza wigc do akcji jeszcze jedno bostwo. Ale Selene — to ksiezyc, i
obraz jego wynurzajacej si¢ na wschodzie tarczy miesci si¢ w kategorii
realizmu. Jego przesuwanie si¢ po niebie bedzie odtad towarzyszylo
akcji 1 wszystko, na co padnie ksigzycowa poswiata, podniesione
zostanie do wyzyny cudownosci spraw boskich, uwznio$lenie zdarzen
stuzy¢ ma bowiem réwniez dyskretnej stylizacji, ale rOwnoczesnie w
niczym nie wykroczy poza ramy naturalnej rzeczywistosci.

Oto jak narrator opowiada o koncercie Apollina, na ktory cata
natura reaguje zachwytem:

[...] piesn wzbierala stopniowo, niby gorski strumien po boskim deszczu i coraz
potezniejsza, stodsza, bardziej upajajaca, napelnila cale powietrze, ktore poczelo drzeé
lubieznie. Tajemniczy ptak Ateny przylecial cichym lotem od strony Akropolu i siadt na
pobliskiej kolumnie nieruchomy 3°.

Oto dwa fakty ,,cudowne”: lubiezne drzenie powietrza i przylot
~ptaka Ateny”, jakby chcial z bliska stucha¢ hymnu boskiego pie$niarza.
Jednakze drganie powietrza pod wplywem dzwigkéw nie jest niczym

28Dz V,s. 128.
29Dz V,s. 128.
30Dz V,s. 133

24 — Prace Polonistyczne,ser. XLI1



370

niezwyklym, a przelatujaca cicho sowa (jesli ich jeszcze nie wytgpiono)
stanowi najpospolitszy obrazek letniego wieczoru — wrazenie niezwy-
klosci cudownej osiaga wigc narrator ewokacja najzwyklejszych faktow
oraz dowcipnie zastosowang obocznoscig semantyczng (drganie, drze-
nie). Gdyby nie ,,boskideszcz”, od ktorego wzbieraja gorskie strumienie,
intencja humorystyczna, ukryta za tg relacja, bylaby zupelnie niedo-
strzegalna. Ale trzeba bylo zwielokrotni¢ wrazenie, totez wplyw piesni
Apollina podlega artystycznej gradaci:

I gtos boga poezji brzmiat tak cudnie, ze cud wywotlal. Oto wsrod ambrozyjskiej nocy
zadrgala zlocista wldcznia w reku stojacej na Akropolu Ateny i marmurowa glowa
olbrzymiego posagu zwrocita si¢ nieco ku Katapolis, by lepiej stucha¢ stow piesni [...].
Stuchaly niebo i ziemia; morze przestalo szumieé i leglo ciche przy brzegach; nawet blada
Selene przerwala swa nocng po niebie wedrowke i stangta nad Atenami nieruchoma 3!,

Tym razem sam narrator méwi o cudzie, ale znowu cud to osobliwy:
drganie (drzenie byloby zle uzyte) wldczni Ateny i lekki zwrot glowy
posagu jest zludzeniem oczu wywolanym nocna gra $wiatet i cieni,
morze ma swoje uciszenia, ksigzyc wysoko na niebie robi wraZenie
stojacego — jak poprzednio, ,,cudownos$¢” zdarzen, a raczej ich
podniesienie do wyzyn nadprzyrodzonych, osiggnigte zostaje z zacho-
waniem zdumiewajacego w swej prostocie realizmu, kontrast za§ migdzy
powaga narracji a istotng waga wydarzen staje si¢ Zrodlem dyskretnego
humoru: :

A gdy Apollo skonczyl, wstal lekki wiatr i nidst piesn przez cala Grecje, gdziekolwiek
za$ zastyszalo cho¢ jeden jej ton dziecko w kolebce, tam z tego dziecka mial wyrosnaé
poeta 3%,

Z kontrastu bowiem wiasnie rodzi si¢ najczgsciej komizm Wyroku
Zeusa. Komizm postaciowy i sytuacyjny przy kreacjach bogow, ktérym
narrator nie odmawia wprawdzie boskich atrybutéw, ale ktorym
rownoczesnie nie skapi nader ludzkich stabostek i przywar; humanizu-
jac ich w ten sposob, dodaje im przy tym osobliwego wdzieku, ktorego
nie mieli w Triomphe de Plutus u Marivaux i ktory przypomina Débat de
Folie et d’Amour Luizy Labé lub Amours de Psyché et de Cupidon La
Fontaine’a. Oto Promienisty 1 Argobéjca wydziwiaja na stabos$¢ Zeusa
wobec Ateny i na jej nudna cnote; oto Hermes zbliza si¢ ze drzeniem do
ojca bogéw i ludzi, bo :

31Dz vV, s 135
32Dz V,s. 135.
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nuz [...] zbudzit si¢ gniewny, nuz, nim wystucha, porwie kolejno kazdego za nogg, zakreci
nad glowa i ci$nie na jakie trzysta staj ateniskich 33;

oto sam Zeus wreszcie, ktéremu ,,noc zeszla wesoto”, totez

siedzial na ziemi wesot [...]i w chwale radosnej ogarniat §wiecacymi oczyma krag ziemski.
Ziemia, uradowana cigzarem ojca bogow i ludzi, rodzila pod nim jasng majowa trawke i
mlode hiacynty, a on, wspierajac si¢ o nia dlonmi, przebieral palcami w kedzierzawym
kwieciu i cieszyt si¢ w sercu wyniostym.3*

Komizm sytuacyjny i stowny zarazem, gdy ,,najpi¢kniejsza kobieta,
jaka kiedykolwiek stapala po ziemi matce” *°, ,porwala za dzieze z
kwasem rozczynowym i, chlusnawszy przez kratg, oblala Promieniste-
mu promienistg twarz, promienisty kark, promienista chlene i formin-
ge”, na co ,jeknal” i ,;zakrywszy swa natchniong glowg pola mokrej
chleny, odszedt we wstydzie i ztosci” 3®.

Najsilniejszy efekt komiczny wydobyty przeciez z kontrastu miedzy
upoetyczniona uroda piekarzowej a jej beznadziejnie gruboskorng
naturg, czego za$lepiony Apollo do ostatka nie dostrzega. Narrator z
calq pieczolowitoécia przygotowuje koncowy efekt, dlatego opis piek-
nosci Eryfili jest wyjatkowo dlugi i tak przepojony nicklamanym
zachwytem, ze trudno byloby dopatrywa¢ si¢ w nim jakiejs ukrytej
intencji:

Apollo spojrzal i skamienial.

Nigdy Attyka, nigdy cala ziemia grecka nie wydala piekniejszego kwiatu nad te
niewiaste. Przy blasku potréjnego kaganka siedziala pochylona nad stotem i zapisywala
co$ pilnie na marmurowych tabliczkach. Dlugie jej spuszczone rzesy rzucaly cien na
policzki, chwilami jednak podnosita glowe i oczy w gore, jakby sie namyslajac i
przypominajac sobie, co jeszcze ma zapisaé, a wowczas widaé bylo jej cudne Zrenice, tak
biekitne, ze przy nich turkusowa ton Archipelagu wydalaby si¢ blada i sptowiata. Byta to
po prostu twarz Kiprydy, biala jak piana morska, zar6zowiona jak jutrzenka, o
purpurowych jak syryjska purpura ustach i ztocistej fali wlosoOw — pigkna, najpiekniejsza
na ziemi — pigkna jak kwiat, jak $wiatlo, jak piesn! 3’

Jakby nie bylo dosy¢ podobnej pointy, pigkno$c tej kobiety ubiera ja
w oczach patrzacego w inne jeszcze uroki: ,,Gdy spuszczala oczy,

3Dz V,s. 136.
34Dz V,s. 136/137.
35Dz V., s 131.
36Dz V,s. 135.
37Dz V,s. 131.



372

wydawala si¢ cicha i stodka, gdy je podnosita w zamySleniu -
natchniona...” 38

Nic dziwnego —~ i teraz dopiero ujawnia autor swe humorystyczne
intencje — ze ,,pod Promienistym poczgly drze¢ boskie tydki” — 1
kontrast miedzy prozaicznoscig objawow jego zachwytu a poetyczno-
$§cig poprzedniego opisu jest ponownie zZrodlem humoru; kontrast
réwniez miedzy wyobrazeniem o ,,natchnionej” a tematem jej zamyslen:

Tymczasem ziotowlosa wzigla nowa tabliczkg i poczgta na niej pisac. Rozchylity sig
przy tym jej boskie usta i zaszemral jej glos, do glosu formingi podobny:

— [...] Cdonek Areopagu Melanokles za chleb przez dwa miesigce: drachm
czterdzieéci pigc i cztery obole... napiszmy dla okragtosci drachm czterdziesci szes¢... Na
Atene! napiszmy pigédziesiat — maz bedzie kontent. Ach ten Melanokles... Gdybys ty nie
mogl przyczepic si¢ do nas o falszywa wage, databym ja ci kredyt... Ale z szarancza trzeba
by¢ dobrze [...] .

Jednakze zakonczenie noweli ma w sobie pogod¢ uwznio§lonej wizji
olimpijskiego $wiata, ktdrej nawet dyskretny humor prozaicznej
wzmianki, ze Kronid po spedzonej wesolo nocy ,,byt niewywczasowan
bardzo”, nie maci.

Czy Sienkiewicz czytal Triomphe de Plutus Marivaux, prézno chyba
dociekad. Jesli nie, Wyrok Zeusa byt niezwykle udanym ujgciem motywu,
ktorego rodowodu moze juz na gorze Ida nalezaloby szukad; jesli tak,
dawat lekcje artystycznego przeksztalcenia materii literackiej, potwier-
dzajac przekonywujaco slusznos$¢ opinii, ze oryginalno$¢ nie polega
zawsze na moOwieniu rzeczy nowych *° i ze ,,nasladowanie” moze byé
zrédlem oryginalnej sztuki. Jakkolwiek bylo, zdarzeniowos¢ obydwu
tekstow jest uderzajaco zbiezna i nawet ich odmiennos¢ rodzajowa nie
zaciera podobienstw, cho¢ réwnoczesnie stanowi przestroge przed
warto$ciujagcym osgdem. Innymi srodkami artystycznymi rozporzadzal
Marivaux, autor sztuki dramatycznej, inne mial do dyspozycji Sienkie-
wicz, cho¢ w jego idealnie pod wzgledem konstrukcyjnym zbudowane;j
noweli niewiele trzeba zmieniaé, by byla komedia.

38Dz V,s. 132,
¥ Dz V,s 132
4070b.). Krzyzanowski, op. cit,s. 368.



373

Przeciez nie forma obydwu utworow stanowila istotniejsza miedzy
nimi roznicg, ale funkcja, jaka im wyznaczono; ona to decydowata o
konstrukcji charakteréw protagonistow, ona ksztaltowala charakter
przedstawionego §wiata i atmosferg calosci. Inny wydzwigk emocjonal-
ny musial emanowac z tekstu, ktory byl ostra satyra na wszechwladze
pieniadza w spoleczenstwie i zarazem niewatpliwa drwina z motylko-
watych poetdéw i snobujacych si¢ artystow; inny z ustylizowanej w
antyczna szate nowelki, kpiacej z niezyciowosci poetow, ale i rekom-
pensujacej im mitosne porazki, chociaz niewolnej od dosé krytycznego
spojrzenia na kobietg.

Abstrahujac od sensu obydwu utwordéw, opracowanie identycznego
motywu uwypukla charakterystyczne roznice migdzy nimi i determinuje
ostateczne wnioski. Obaj pisarze poszukali dla swej koncepcji ideowe;j
tej samej szaty antycznej, ale to, co u Marivaux bylo odmiennym
wprawdzie, chociaz tym samym, co zazwyczaj déguisement, u Sienkie-
wicza stalo si¢ sugestywnym obrazkiem mitologicznym. Jedno i drugie
ma swojg motywacje w funkcji utworu, totez z odmiennego sposobu
wykorzystania antycznej maski nie moga wynika¢ zadne sugestie ani co
do sztuki, ani co do mozliwosci artystycznych obydwoch pisarzy. Nie
ma rowniez zadnych podstaw do ewentualnych wnioskow, ze jeden lub
drugi byl bardziej rozmilowany w antycznym $wiecie 1 znal go lepiej lub
gorze). Przeprowadzone zestawienie potwierdza natomiast trwalos¢
tradycji powiastki antycznej w literaturze europejskiej, pozwala tez
lepiej zrozumiec istote artyzmu Sienkiewicza i jego stosunek do antyku.
Lektura Iliady, Odysei czy Eneidy nie tylko — jak napisano —
ksztaltowala jego styl epicki, znajdujacy wyraz w powiesciach history-
cznych *!, ale okazywala si¢ réwniez zacheta do nowel antycznych.
Wielki klasyk, $ladem renenansowych tworcow szukajacy odprezenia w
humoreskach, wracal do tematow antycznych nie tylko dlatego, Ze
napisze Quo vadis i ze ,,realizm pozytywistyczny byt pradem literackim
klasycyzujacym” #2, ale Ze kultura i tradycja antyczna byla jego krwia
duchowa. Nie bez przyczyny obraz §wiata poganskiego wypadt w Quo
vadis artystycznie sugestywniej niz $wiat chrzescijanski*?; nie bez
przyczyny przez homorystyczna otoczk¢ zdarzen Wyroku Zeusa prze-

41 Tamze, s. 364.

42 Tamze, s. 337.

43 Zob. np. opinie krytyki francuskiej o Quo vadis w M. K os k o, La fortune de
Quo Vadis de Sienkiewicz en France, Paris Librairie L. Rodstein 1935.



374

glada cieply u$miech autora wobec przedstawionej rzeczywistosci, a w
ujeciu stylistycznym urzeka ,,prawdziwie olimpijska prostolinijno$¢”,
,.spokoj i ogledna w wykonaniu prostota”, ktére z zachwytem dostrze-
gal w jezyku Stowackiego *#; nie bez przyczyny wreszcie w innym ujeciu
tego samego motywu, tym razem sadu Piotra i Pawla ,,nad starymi
bogami”, wla$nie Promienisty Apollo wezwany zostal do dalszego zycia,
bo w nim , kwiat duszy ludzkiej, [ ...] jej rado$¢, $wiatto i [...] tesknota ku
Bogu” *%; a razem z nim Wenus, ,,najpigkniejsza, najwiecej czczona”, bo
cho¢ ,.grzeszna, [...] winna, ale w niej ,,szczescie ludzkie jedyne” *©.

Bogowie antyczni nie tylko na planetach znalezli schronienie 47 —
pozosta¢ mieli na zawsze w ludzkich sercach jako ich niezbywalne
tesknoty, stosunek zas Sienkiewicza do antyku rzuca charakterystyczny
snop $wiatia na jego tradycyjnie pojmowany obraz i wprowadza w nim
znamienne korektury.

44 Wyrazil to w szkicu Stowacki Helios (1909) — zob. J. Krzyzanowsk i
op. cit., s. 389.

*SH. Sienkiewicz NaOlimpie, Dz. V,s. 143.

46 Tamze, s. 144.

*7Zob.J. Seznec, Lasurvivance des dieux antiques, Londres 1939.



