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JERZY TYNECKI

KU WIZJI KRASINSKIEGO
MARIAN ZDZIECHOWSKI WE WCZESNYCH DYSKUSJACH
NAD NEOROMANTYZMEM POLSKIM

»Megtna réznorodnos$¢ terminéw, ktoérymi usitowano utrwali¢ pod-
stawowe cechy nowego pradu literackiego™ ! z przelomu XIX i XX w.,
wcigz jeszcze niezupetnie si¢ wyklarowatla. Jako nazwy ogdélne rywali-
zuja wprawdzie juz tylko trzy — modernizm, Mioda Polska i neoro-
mantyzm — ale stosunki znaczeniowe migdzy nimi nadal pozostaja
zatarte. | wcale jeszcze nie jest tak, jak chece Julian Krzyzanowski, ze z
mnogosci termindw ,,ustalit si¢ ostatni z nich [ neoromantyzm], przyjety
nie tylko u nas, cho¢ nie bez oporu, moze dlatego, Ze brzmi on najmniej
efektownie i wymaga gigbszego wniknigcia w sens spraw nim ozna-
czanych” 2.

Owszem, neoromantyzm w poréwnaniu z innymi wydaje si¢ termi-
nem najogolniejszym. Mioda Polska jako nazwa organizacji romanty-
cznej, przeniesiona na literacka orientacje konca XIX w., jest wlasciwie
partykularng odmiang neoromantyzmu, nazwa zas§ modernizm jest w
stosunku do caloksztattu cech epoki jawnie zbyt waska. Dlatego termin
neoromantyzm uzywany jest chetnie przez tych wszystkich, co unikaja
tromtadrackich lub nacjonalistycznych konotacji nazwy Mtoda Polska,
a z nazwg modernizm nie chca schodzi¢ na jalowa plaszczyzng
»~autonomii” literatury. Ale to nie oznacza, jakoby termin neoroman-
tyzm sam przez si¢ wyznaczal glgbsze wniknigcie w sens spraw nim
oznaczanych, bo tego nie uczynil réwniez Krzyzanowski. A Porebowicz,
na ktorego Krzyzanowski si¢ powotuje, zaledwie ostroznie problem
naszkicowal. Nie byl zresztg jedynym, ktory uzyt obchodzacej tu nazwy.
Jako pierwsza bodaj wystapila w ,,Przegladzie Poznanskim” (1895,
nr 34—35) z artykulem Neoromantyzm Waleria Marrene-Morzkow-

'J. Krzyzanowski Neoromantyzm polski 1890— 1918, Wroclaw 1963, s. 9.
2L.c.
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ska 3, dtugo jednak jeszcze spory o literaturg najnowsza byty uwiklane
przewaznie w zagadnieniach pesymizmu, symbolizmu, dekadentyzmu
lub — rzadziej — impresjonizmu *, od chwili za§ znanego wystapienia
Artura Gorskiego (1898) zadomowita si¢ nazwa Mlodej Polski. Do
1902 r., w ktorym zabral glos Porgbowicz®, na obrzezu éwczesnych
sporéw o nawrocie do romantyzmu pisalo wlasciwie tylko dwoch
autorow: Baruch Menkes ® i Marian Zdziechowski.

W zadnej za$ mierze nie da si¢ powiedziec, zeby te wezesne uwagi nad
nawrotem do romantyzmu przyczynily si¢ do rozjasnienia kwestii, czym
jest nowa orientacja i w jakim stopniu powrot do romantyzmu jest w niej
tendencja tworcza. Pierwsze obserwacje nad powrotna fala romantyzmu
wyplywaly bowiem z ko6t w rdzny sposob zachowawczych i w swej
zachowawczo$ci ambiwalentnych nie tylko wobec neoromantyzmu, ale
romantyzmu samego. Marrené byla pozytywistka, ciekawsza jako
krytyk literacki niz jako powiesciopisarka; miala dos¢ rozlegia orienta-
cje (ale nie erudycje) i znaczna wrazliwos¢, niejednokrotnie wigc — jak

3 Autorka sadzila, Ze romantyzm jest ,wyrazem uczué i potrzeb nie ulegajacych
przedawnieniu”. Za gléwny przejaw romantyzmu uwazala antyfilisterstwo. Utrzymywala,
ze ,realizm” odnosit si¢ pogardliwie do ,wykolejonych”, odmawiajac im ,nawet
wspdlczucia” (czego przykladem miatl by¢ nadczlowiek Nietzschego). Protest przeciwko
temu stanowisku nawet w czasach realizmu przechowaé mial jednak Dickens 1 Brett Hart
(co zostalo poparte do$¢ obszernymi rozbiorami utwordw), ich zapatrywania nie sa jednak
wg Marrené nowoscia (,,Na poczatku naszego wieku byly one trescia poezji Byrona™). Ale
nie tylko w Anglii i Ameryce spotykamy si¢ ,,z rehabilitacja ludzi potgpionych przez
spoleczenstwo” — w literaturze skandynawskiej petno podobnych przyktadow (Ibsen,
Kielland, Hamsun — tu rozbiory sa nieco krotsze). Na koniec autorka spostrzega, ze dzi$
»la Motte Fouqué, Immermann, Grabbe itp. zostali przescignieci przez Maeterlinckow,
Huysmansow, Peladanow, Villier[s] de I'lsle Adam i cala szkole mistykéw. teozofow,
okultystow, palladystéw, satanistow [...]. W Paryzu nawet, w tej stolicy racjonalizmu,
odbywaja si¢ w tajemniczych swiatyniach obrzedy pelne dziwactwa i pozy”. Jest to —
konkludowala Marrené — ,.protest pierwiastkOw skazanych nieslusznie na milczenie, a
dobijajacych si¢ miejsca pod stoncem, ktdre witaé musimy z tym wigkszym uznaniem, ze
staja do walki z powrotnymi falami barbarzynstwa. usitujacymi zawladna¢ $wiatem”. (Za
pomoc w uzyskaniu kopii trudno dostgpnego artykutu bardzo dzigkujg doc. Tomaszowi
Lewandowskiemu w UAM w Poznaniu).

4 Por. adnotacje hasla Mtoda Polska w 13 tomie Nowego Korbuta.

SE. Pore¢bowicz Poezja polskanowego stulecia, ,,Pamietnik Literacki”, 1902,
R. 1,s. 70—-78; przedr.: ten ze, Studia literackie, Krakow 1951, s. 252 —262.

¢b. m. [Baruch Menkes], O tzw. powrotnej fali romantyzmu, ,,Tygodnik Narodowy”
(Lwow), 1901, nr 3. Menkes (pseud. Bertold Merwin) w latach 1921—1922 pisywal w
~Kurierze Warszawskim™ (m. in. U podstaw ekspresjonizmu, 1922, nr 141).
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zauwazono — jako pierwsza zwracala uwagge na nowe zjawiska
literackie . Traktowala je wszak powierzchownie i nalezala do tych
eklektykow, ktorzy nie tylko nie wyeliminowali sprzecznosci z polsko-
pozytywistycznego stosunku do romantyzmu 8, lecz takze prze$lizgiwali
sic nad kwestia, w jakiej mierze pozytywizm da si¢ pogodzi¢ ze
spirytualizmem wyznania katolickiego, albo — moéwiac prosciej — ze
stosunkiem do Boga i z moralnymi wymaganiami katolicyzmu®. Te
kwestie za§ w poczatkowych dyskusjach nad neoromantyzmem byly
naczelne, gdyz w pierwszym rzedzie podnosili je ci, dla ktorych
tradycyjny uklad spoteczny, narodowosc i religia katolicka wciaz jeszcze
stanowily jedno; albi ci, dla ktorych warto$ci nowozytnej cywilizacji
zdawaly si¢ mozliwe do uratowania tylko pod warunkiem otamowania
przez religic indywidualistycznych roszczen ludzkich. Zanim wiec
Porgbowicz zagadnienie neoromantyzmu postawit w 1902 r. na tamach
,Pamiegtnika Literackiego”, tak iz zostalo zauwazone przez historykow

7Zob. 1. Wyczanska, Waleria Marrené (Morzkowska), [w:] Obraz literatury
polskiej X IX i XX wieku, ser. 4, t. 2, Warszawa 1966, s. 244, 247 —249.

8 W artykule Neoromantyzm (,,Przeglad Poznanski”, 1895, nr 34, s. 400) Marrené
pisala: ,,Przez czas nawet wylacznego panowania realizmu nietrudno bylto odnalez¢ jego
[romantyzmu — przyp.J. T.] $lady w autorach, obdarzonych dos¢ silna indywidualno-
§cig, by i§¢ za popedem wiasnych natchnien, nie pytajac o literackie mody”. Ale za
romantyczne uwazata wszystkie melodramatyczne aspekty tworczosci realistycznej i
naturalistycznej. RoGwnoczesnie zas ratowala wlasny eklektyzm zastrzezeniem: ,.Mowiac o
realizmie. mam na my$li znamienne utwory tej szkoly, wykluczajac[e] wszelkie idealy, nie
za$ wpatrywanie si¢ w nature, bez ktorej sztuka istnie¢ nie moze, mam na mysli nie metodg,
ale kierunek”.

®Marrené w zasadzie trafnie spostrzegala, ze romantyzm jest reakcja stabych,
mitologizujaco przezywajacych swoja sytuacje spoleczna, polityczng i historyczna;, w
zacnosci swojej (tak na ogot bywa, ze o nowych pradach pisuja najpierw osoby infantylne)
godzita jednak te mitologemata z chrystianizmem i bardzo niezdecydowanie odcinala si¢
od irracjonalnych namiastek religii, podsuwanych przez odradzajace si¢ naturystyczne
kulty. . Jesli istnieje ubdstwienie sily i przyznanie koniecznosci spetnionych faktéw, musi
istnie¢ takze czes¢ dla nie wcielonych idei, wspolczucie dla nieszczg$liwych i gorace
pragnienie sprawiedliwosci. Sa to bowiem pojgcia wyrobione wiekowa cywilizacjg oraz
wzniostych marzen starozytnosci [! taka skladnia — przyp. J. T.], ktore najwyzszy swj
wyraz znalazty w Chrystianizmie, chociaz pomimo wody chrztu, zlewanej na tyle idacych
po sobie pokolen dotad nie weszly w zycie 1 zostaly w stosunkach spolecznych martwag
litera. [...] Niepodobna zgodzié si¢ na kraficowo mistyczne doktryny, ale uzna¢ musimy
racj¢ bytu tego nowego wykwitu romantyzmu objawiajacego si¢ we wszystkich literatu-
rach” (W. Marrené¢, op. cit,s. 414—415). Wkrotce juz jednak Zdziechowski miat
zabra¢ w tych sprawach glos bardziej stanowczy.
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literatury, czytujacych nie publicystyke, tylko czasopisma fachowe, bylo
ono juz omawiane w o$rodkach mniej lub wigcej konserwatywnych: w
Poznaniu w ,,Przegladzie Poznanskim” !°, w warszawskim ,,Slowie”,
krakowskim ,,Czasie”, lwowskim ,,Tygodniku Narodowym” i w kra-
kowskim ,,Glosie Narodu” *!.

Ze wzgledu na intelektualny prestiz autora i dostgpnos¢ tekstow,
rychlo przedrukowanych w Szkicach literackich (Warszawa, Krakow
1900), najwicksze znaczenie mialy wystapienia Mariana Zdziechow-
skiego. Gromadzacy je tom nie byl latwy w odbiorze. Od poétwiecza
mniej wigcej dyskusje kulturowe ulegly laicyzacji, pozytywizm narzucit
nawet metafizyce pewna przyziemnosc i ,,indukcyjnos¢”, totez czytelni-
kowi zapewne z trudem przychodzito podazaé za referowanymi przez
Zdziechowskiego bladymi abstrakcjami neoidealizmu francuskiego !%;

19 Przeglad Poznanski” (1894 —1896) powstal ,,z inicjatywy miodej inteligencji™,
faktycznym redaktorem byl Wiadyslaw Rabski. ,,Przeglad” odnosil si¢ krytycznie do
konserwatyzmu mieszczanskiego, sympatyzowal ,z ruchem drobnomieszczanskim”,
potepial polityke ugodowa, postulowal prymat intereséw narodowych. Glosit program
solidaryzmu migdzyklasowego, ale podnosit zarazem sprawy ,,nizin spotecznych” i glosit
ponadzaborowa jednos$é¢ narodu polskiego. Do wspolpracy zaproszono i L. Krzywickiego,
i P. Chmielowskiego, i J. Kasprowicza... Przewage w pi$mie miala problematyka
kulturalna, w sprawach spolecznych ,,Przeglad” byt ,,malo radykalny” (W. Jak 6 b-
czyk, Prasa w Wielkopolsce (1859 —1918), [w:] Prasa polska w latach 1864 —1918,
Warszawa 1976, s. 190). Wskazywaloby to, ze pismo mialo charakter nickonsekwentnie
przedendecki — w czasach gdy ta orientacja nie wyemancypowala si¢ jeszcze spod
dominacji konserwatyzmu starego typu, a z drugiej strony nie strzasneta nalecialosci
socjalistycznych.

11 Dokladniejszy wykaz artykuldw M. Zdziechowskiego w ,,Czasie” i w ,,Stowie” —
w dalszej czesci artykutu. Poza naszymi rozwazaniami pozostaje M. Zdziecho w-
skiego, Powrot do romantyzmu, ,,Glos Narodu”, 1901, nr 294 — 296.

12M. Zd ziechowski, Szkice literackie, Warszawa 1900, [dziat] Il: Neoidea-
lizm francuski, s. 33—93; pwdr. ,,Przeglad Polski”, 1892, t. 105, s. 260 —304; przedruk
»Niwa”, 1892, nr 20—23 pt. Nowe prqdy idealistyczne we Francji. Na tres¢ zlozyly sie
sylwetki: Gabriel Sarrazin, E. M. Vogiie, Karol Secrétan, Wplyw Secrétana i Tolstoja,
Gwido de Bremond d’'Ars. W Szkicach literackich autor dotozyt rozdzialik Po siedmiu
latach, datowany: 1899 rok. Wspomnial tu o spustoszeniu spowodowanym w rozroscie
neoidealizmu we Francji przez ,nieszczg$liwg sprawe Dreyfusa”, dotknal przelotnie
symbolizmu (,,Pierwszym, ale slabym objawem reakcji przeciw intelektualizmowi byt
symbolizm, potem przyszly dobroczynne wplywy powiesci Tolstoja i Dostojewskiego”,
s. 87), zakonczyl rozwazania uwaga, ze Sarrazin ,,zwrocil sig¢ dzi$ do naszych wieszczéw. do
Mickiewicza, Stowackiego i Krasinskiego i w nich szuka tych pierwiastkow bohaterstwa i
nadziei, ktérych potrzebuje Francja” (s. 93). Kiedy Sarrazin z okazji jubileuszu UJ miat w
czerwecu 1900 r. odczyt w Krakowie pt. L’Europe romantique et le romantisme d'action.
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bardziej zajmujaca mogla by¢ reklama dla Edouarda Schuré i ezote-
ryzmu '3, wspdtbrzmigca z okultystycznymi zainteresowaniami epoki.
Ale juz rozwazania Katolicyzm a prady religijne w literaturze '* czy Idea
Boga w twérczosci artystycznej'®, biegly wbrew przyzwyczajeniom
przecigtnego inteligenta. Wszystkie te roztrzasania byly sazniste, a w
formie streszczen i rozbioréw dziet polskich i obcych — cigzkawe.
Kultura filozoficzna w Polsce zawsze nacechowana byla pewna jedno-
stronnoscia — nie bylo tu na przestrzeni XIX w. §cierania si¢ jedno-
czesnie rywalizujacych pradéw minimalistycznych i maksymalisty-
cznych, lecz wypieranie jednego lub drugiego '®. Totez rozterki Zdzie-
chowskiego, ulegajacego atmosferze pozytywistycznej, lecz ratujacego
jednoczesnie Krasinskiego ,,hymn o wiecznotrwalej sile chrzescijan-
stwa” 17, dezorientowaly wowczas, a zbijaja z tropu i dzi§ jeszcze.
Zwlaszcza ze niechgtny pozytywistom, ,.ktorzy, chcac nie cheac, toro-
wali droge materializmowi”, dostrzegal zarazem niedostatki tradycjo-
nalistow, ,w umystach ich bowiem i rozumowaniach pierwiastek
spoleczny mial stanowcza przewage nad metafizycznym, bardziej byli
katoliccy niz chrzescijanscy, szczerze dusza cala czcili Kosciol jako

M. Zdziechowski przedstawil prelegenta w artykule Gabriel Sarrazin, ,,.Czas”,
1900, nr 141—142: 30—-31 V — i odb. Zob. ,,Archiwum Literackie”, 1957, t. 2, s. 355.

13M. Zdziecho wsk i Szkice literackie, [dzial] I1I: Edward Schuré i esote-
ryzm,s. 95— 127. Jest to omowienie ksiazki E. S ¢ h u r e, Les grands initiés. Esquise de
lhistoire secrete des religions. Rama, Krishna, Hermeés, Moise, Orphee, Pythagore, Platon,
Jésus, Paris 1889; 2 ¢d. 1893. Omawiane dzieto ukazalo si¢ z czasem w przekladzie polskim
pt. Wielcy wtajemniczeni. Zarys tajemnej historii religii. [...] Pierwsze polskie wydanie
zupelne z 52 wyd. francuskiego w autoryzowanym tlumaczeniu R. Centnerszwerowej,
Warszawa 1923. Zdziechowski zaczal omowienie od zacytowania pierwszego zdania
referowanej pracy: ,,Zlem najwigkszym czaséw naszych jest wzajemny wrogi stosunek
pomigdzy religia a nauka”.

4Jest to dzial 1V Szkicow literackich, s. 129 —176, stanowiacy omoéwienie M.
Morawskiego., Wieczorow nad Lemanem, w zwiazku z 2 wyd., Krakéw 1897 (wyd.
1 tamze 1896).

5 Pod tym nadrzednym tytulem cyklu Zdziechowski skupil w dziale V Szkicow
literackich, s. 177—267. nastepujace rozprawy: 1. Twérczosé liryczna Asnyka (pwdr. pt.
Twdrczosé liryczna Asnyka i jej znaczenie w poezji polskiej, ,,Przeglad Powszechny” 1897,
t.53,5.220- 249 i odb.); 2. Eliza Orzeszkowa w swych ostatnich utworach (pwdr. ,,Przeglad
Polski” 1898, t. 128,5.247 —274); 3. Tetmajer i J. S. Wierzbicki (pwdr. pt. Z niwy najnowszej
poezji: K azimierz Tetmajer, Jozef Stanislaw Wierzbicki, ,.Swiat” 1895, nr 7—9 i odb.).

'Por. W. Tatarkiewicz Historia filozofii, wyd. 6, Warszawa 1968, s. 7.

"M. Zdziechowski, Szkice literackie, s. 2 (Przedmowa).
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Opoke Piotrows, o ktora daremnie rozbijaja si¢ przewrotowe dazenia
wieku, ale w Opoce tej razito niekiedy podobienstwo do Okopdw $w.
Trojey” 18, Integrysci jednak mieliby prawo ze swej strony zarzucic, iz u
Zdziechowskiego bywalo niekiedy wigcej metafizyki niz religii 1 ze
zbaczal w rejony wyznaniowego synkretyzmu i potgpionego z czasem
modernizmu katolickiego.

Wzgledna samotno$¢ liberalnego konserwatysty Zdziechowski prze-
zywal ostrzej w plaszczyznie intelektualnej niz spolecznej czy towarzy-
skiej. Kariera uniwersytecka w Krakowie zapowiadala si¢ niezakiocona,
konfliktéw z neotomistami z UJ nie miewal, po pochlebnym szkicu o
Sienkiewiczu z 1882 r.!° byl w dobrych stosunkach z warszawskim
,.Stowem” iz ,,Niwa” 2% jednocze$nie zas$ sam przyznawal, ze gdy Byron
i jego wiek ,stawal si¢ w jednym z katolickich pism przedmiotem
ztodliwych i zjadliwych napasci ze strony profesora katolickiego uniwer-
sytetu we Fryburgu Jézefa Kallenbacha™ 2!, to ,krytycy przeciwnego
obozu, przede wszystkim za$ czcigodny Piotr Chmielowski, spotykali
mie nieraz wyrazami zyczliwego uznania i zachety” 22. Utrzymywal tez
przyjazne stosunki z domem liberata Ignacego Sewera-Maciejowskiego
w Krakowie 23,

Kiedy jednak w gr¢ wchodzity intelektualne identyfikacje, w wynu-
rzeniach Zdziechowskiego pobrzmiewa niedosyt. Wolno mniemac, ze

8L

M. Zdziechowski, H. Sienkiewicz w listach z podréiy po Ameryce i
obrazkach amerykanskich, ,Ateneum”, 1882, t. 2, 5. 153 — 168. Rozprawa przedrukowana
jako dzial I Szkicéw literackich.

20 Miewal w tych pismach przedruki.

2! Chodzi o recenzjg¢ J. Kallenbacha w,Przegladzie Powszechnym”, 1898,
t. 60, s. 264 —273.

22M. Zdziechowski, Szkiceliterackie,s. 3. Autor zaznaczyt (tamze, s. 4), ze
rozprawe o Sienkiewiczu umiescit w ,,Ateneum” ,.dzigki laskawosci p. Piotra Chmielow-
skiego”.

23 por. list Sewera z 17 IV 1900 r. do T. Micinskiego, z2¢ w Wielki Czwartek,
12 kwietnia, ,,Wieczor przyszla do nas Marianowa Zdziechowska” i 7 tomow ksiazek
francuskich, ,,przewaznie mistyczno-filozoficznych”, pozostawionych przez rosyjskiego
dziatacza spoteczno-religijnego, Mikolaja Nieplujewa, zabrata ,,do przejrzenia dla Maria-
na” (,Archiwum Literackie” t. 2: Miscellanea literackie 1864 — 1910, Wroclaw 1957, s. 312,
313 przyp. 2). Zaprzyjazniony z Sewerem T. M icinsk i, opublikowal w,Zyciu”,
1899, nr 5 przychylna recenzj¢ Byrona i jego wieku.
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jego wedrowki poprzez ,szeroko pojeta historig idei” 2* (Mesjanisci
i slowianofile, Krakow 1888; Byron i jego wiek, t. 1—2, Krakéw
1894 —1897), ktore zaprowadzily go w koncu na katedre literatur
porownawczych w Uniwersytecie Wilenskim (od 1919 r.), bo na uzytek
kariery uniwersyteckiej daly si¢ zracjonalizowaé jako zainteresowania
komparatystyczne — mialy na celu zaspokojenie glodu wartosci, czy
moze odnalezienie orientacji, darzacej ideologiczng tozsamoscia. Przez
rozwazania, zebrane w Szkicach literackich, przewija si¢ problem
wzajemnego stosunku religii i nauki, nie wydaje si¢ jednak, aby byl on
rzeczywiscie kosccem, wokot ktorego skupialy si¢ poszukiwania Zdzie-
chowskiego. W takim bowiem razie, skoro zachowywat wyznaniowa
prawowierno$¢, wystarczalby neotomizm i wskazéwki Leona XIIL
Wielu uczonych krakowskich — nie tylko teologdw, jak o. Marian
Morawski, lecz takze historykow, jak Stanistaw Smolka 2°, doktryna ta
zadowalata. Oddawali jej, co nalezy i glowy sobie zanadto samym
rozumieniem nauki i religii nie tamali, skoro byly poniekad rozdzielone.
U Zdziechowskiego natomiast stale wystgpowaly oscylacje i wokol
pojmowania nauki i religii, i wokot ich zwarto$ciowania. Zajmowad sie
tym nie mamy tu moznosci, ale wypada zaznaczy¢, ze potrzeby, ktorych
zaspokojenia Zdziechowski oczekiwal, byly natury aksjologicznej; ze
‘widziat konflikt miedzy nauka a religia nie — jak w neotomizmie — jako
spor o granice swobodnego poznania ludzkiego, lecz jako rozterke
mi¢dzy poznawaniem a warto$ciowaniem:

Usilowano w wieku naszym zdetronizowa¢ Boga, a ubostwi¢ nauke. Skoro jednak
zapanowala w mézgach ludzkich, okazala si¢ nauka wielka hipokrytka, nie odpowie-
dziawszy bowiem na zadne z zagadnien, odwiecznie drgczacych kazdego, w kim umyst i
serce szerokie, rzucita tym samym dusze ludzkie, wyzute z wiary i pozbawione pomocy z
nieba, na pastwe podszeptom zmyslowosci 2.

Takie ujecie, nie mieszczac wiele wiecej nad wolanie o impondera-
bilia, nie bardzo poddaje si¢ weryfikacji i niewiele obiecuje stanow-

24 Zob. biogram Zdziechowskiego [w:] Filozof ia w Polsce. Slownik pisarzy, Wroclaw
1971, s. 443 (A. Walicki). Stad pochodzi réowniez uzyte w tym szkicu okreslenie
Zdziechowskiego jako liberalnego konserwatysty.

**S. Smolka, Leon XIII wobec nauki i cywilizacji, Krakow 1885; ten ze,
Wspomnienie o Leonie X111, Krakow 1904. O neoscholastyce w UJ zob. tezJ. Tynec-
k i, Inspiracje neoromantyzmu w literaturze i historiografii polskiej, Lédz 1979,
s. 125—126.

M. Zdziechowski, Sckice literackie, s. 33.
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czych rozstrzygnieé. Sygnalizuje wprawdzie, ze pozytywistyczna nauka
XIX w. wspiera si¢ na niestalym gruncie naturalistycznych wartosci, w
tych jednak kategoriach, w ktorych zostalo wyrazone — a sa to
maksymalistyczne generalizacje, wielkoslowie po prostu — zapowiada
tylko dalsze gmatwanie istotnego problemu. Totez Zdziechowski przy-
znawal: ,,Osamotnienie moje cigzylo mi, zdawalo mi sie, ze jestem
niepotrzebnym, spéZnionym epigonem epoki romantycznej. W tym za$
mniemaniu utwierdzalo mi¢ nieraz dziwne stanowisko krytyki wobec
prac moich 27",

Niezbyt satysfakcjonujacym, skoro -powodowal poczucie epigo-
nizmu, przez lata dominacji pozytywizmu i naturalizmu pozostawatl
wiec jednak romantyzm dla Zdziechowskiego punktem odniesienia.
Tymczasem za$ narastaly w kulturze, zwlaszcza Krakowa, zjawiska
zapowiadajace nawrot do romantyzmu. Rozwijala si¢ twérczos¢ Kazi-
mierza Tetmajera, zjawil si¢ Przybyszewski i objat ,,Zycie” krakowskie,
przyspieszajac dyskusje. Dal si¢ sprowokowaé 1 Zdziechowski, a gtowne
swoje wystapienia zebral w VI czg$ci Szkicow literackich, zatytulowanej
Spor o piekno?®. Inaczej jednak brzmia te artykuly, uwiklane w
publicystyczne polemiki ze zwolennikami ,,nowych pradéw literackich”,
inny za$ maja wymiar w kompozycji tomu. Zgola zas$ niewlasciwego
kontekstu nabieraja w preparacji Programy i dyskusje literackie [!]
okresu Mlodej Polski, opracowanej przez Mari¢ Podraza-Kwiatkowska
dla serii Biblioteka Narodowa (Wroclaw 1973, wyd. 2 Wroclaw 1977); tu
bowiem jeden tylko tekst, wcale nie najistotniejszy (Plazy i ptaki), gwoli
niedopuszczalnego schematyzowania i czastkowania dyskusji zostal
pomieszczony w rozdzialiku K onflikt ,,mlodzi” — ,starzy” *° — gdy do

27 Tamze, s. 2 {Przedmowa).
28 Spor o pigkno stanowit VI i ostatni dziat Szkicéw literackich, s. 269 — 339. Weszly
do niego trzy artykuly polemiczne Zdziechowskiego z lat 1898 —1899: Plazy a ptaki;
ztuka, mlodo$¢ i moda [! mala litera przyp. J. T ] Polska (artykut trzyczesciowy: 1. Bez
tytulu, 2. Sully Prudhomme, 3. Lew Tolstoj); Romantyzm niemiecki i dekadencja polska
(1. Szkola romantyczna, 2. Henryk v. Kleist i Z. Werner). Dla ukazania rozwoju krakow-
skich polemik wokét Miodej Polski pierwodruki odnotowano nizej w tekscie artykutu.
2% Ujmowanie polemik w kategoriach konfliktu pokolen, i to we frazeologicznym
przystroju, przejetym per analogiam z warszawskiej walki ,,mlodych” pozytywistow ze
Starymi” z lat siedemdziesiatych XIX w., wydaje si¢ wyjatkowo niefortunne. Nie
usprawiedliwia tego, 26 S. Brzoz o ws ki oglosit w warszawskim ,,Glosie” 1902,
nr 50 artykul My milodzi, bo¢ przeciez nawet K. Wyka, mistrz Podraza-Kwiatkowskiej,
nazwal to wystapienie spdznionym (choéby w stosunku do Forpoczt, Natkowskiego,
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dziatu V: Spér o romantyzm dano tylko péZne wystapienia Stanistawa
Brzozowskiego, Wilhelma Feldmana i Wiladystawa Kozickiego z lat
1908 — 1912.

W ferworze polemik czgsto si¢ zdarza, ze dyskusja rodzi si¢ z
przyczyn doraznych, jej punkt zaczepienia pozostaje przypadkowy,
uczestnicy za$ z pewnym trudem przyporzadkowujg argumentacje
bardziej zasadniczym swoim przekonaniom. Cho¢ zatem spor rozpoczat
si¢ zimg-wiosna 1898 r. od malo waznego artykutu Tadeusza Konczyn-
skiego, Gabriel d'Annunzio (,,Stowo Polskie”, 1898, nr 37), po ktérym
nastapily gltosna replika Piasta (Stanistawa Szczepanowskiego) Dezyn-
fekcja pradow europejskich (,,Stowo Polskie” 1898, nr 40), wmieszanie si¢
Ludwika Szczepanskiego (Sztuka narodowa, ,,Zycie”, 1898, nr 9—10),
sukurs Zdziechowskiego dla Szczepanowskiego (Spor o pigkno, odczyt
1 kwietnia 1898 r. w Zwiazku Literackim w Krakowie, wydrukowany w
»Przegladzie Literackim”, 1898, nr 7) — a zakonczyl si¢ w zasadzie
odpowiedzia Quasimodo (Artura Gorskiego) Mloda Polska w ,,Zyciu”
1898 na tre$¢ ,,skuzynowanych z soba artykuldow pana Szczepanow-
skiego i prof. Zdziechowskiego™ 3°, dla Zdziechowskiego problem by!
szerszy 1 nie wyczerpal si¢ na tym, ze Artur Gorski stal sie ojcem
chrzestnym nowego okresu historycznoliterackiego. Nastapila jeszcze
wypowiedz Sztuka, mlodo$é i mloda Polska (,,Czas”, 1898 nr 248 — 250,
252; przedruk — co znamienne — w warszawskim ,,Stowie”, 1899
nr 4—5, 10— 12, pod tytulem Mlodosé, estetyka i etyka), a do Szkicow
literackich weszla jeszcze napisana w 1899 r. rozprawa Romantyzm
niemiecki i dekadencja polska(,,Slowo”, 1899, nr 184 — 187, ,,Kraj”, 1899,
nr 4). Tak wigc konczac 28 czerwca 1899 r. w Krakowie Przedmowe do
Szkicow literackich, Zdziechowski zasadnicze swoje uwagi o wspolczes-
nym mu nawrocie do romantyzmu dopowiadat w znacznej mierze poza
rozgwarem zakonczonej juz publicystycznej dyskusji.

Historia literatury przyswoita sobie markietanski obyczaj przyjmo-
wania punktu widzenia kierunku, ktéry zwyciezyl, a nawet skupiania si¢

Komornickiej i Jellenty, 1895) manifestem pokolenia. Réznice wieku wcale nie byly razace:
w 1898 r. Zdziechowski mial 37 lat, Artur Gérski — 28. Przybyszewski — 30.
Zdziechowski jednak konsekwentnie pisal nie o mlodych. lecz o najmlodszych. Ale tez
konotacje byly nieco inne niz pokoleniowe — szlo nie o staros¢ lub miodosc osob, lecz o
poglad. Moderniséci podkreslali swoja nowoczesnos$c. Zdziechowski sugerowal ich kultu-
rowa niedojrzatosc 1 brak orientacji w prawdziwej wartosci tego, co lansujg.

39A. G 6 rs ki, Mloda Polska. Cyt. za: Programy i dvskusje literackie okresu Miodej
Polski, oprac. M. Podraza-Kwiatkowska, wyd. 2 rozszerz., Wroctaw 1977, s. 111.
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— po latach — wokot herolda lub tylko dobosza uwienczonego
powodzeniem natarcia, zatem Marie Podraza-Kwiatkowska wystapie-
nia Zdziechowskiego interesuja tylko pod wzgledem. czy rozumiatl
Przybyszewskiego postulat nagiej duszy. Interesownym sladem anta-
gonistow z konica XIX w. znieksztalca to system motywacyjny Zdzie-
chowskiego, jego abominacja do Przybyszewskiego byta bowiem przeja-
wem bardziej stalego oporu przeciwko ,,przewrotowym dazeniom
wieku” *!. Stowem-kluczem, otwierajacym dostep do jego kulturowych
sprzeciwow byla przeciez ,,zmystowo$¢” (lub traktowane synonimicznie
»~materia”, materializm”). Jesli Szkice literackie jako calo$¢ stanowia
wedle Zdziechowskiego ,,historia moich wlasnych wedréwek w celu
wyszukania sprzymierzenicow i przewodnikow do odwiecznej walki w
imi¢ ducha, a przeciw materii” *2, to nic dziwnego, Zze i rozprawa
Romantyzm niemiecki i dekadencja polska konczy si¢ konstatacja, iz
~Przybyszewski z cala §wiadomoscia tesknote do nieskonczonoscl,
tkwiaca w istocie religii, zwrocit ku orgiom materii” *3. Dzisiejszy wige
komentarz, ze ,,u Zdziechowskiego etyka zwiazana byla nierozlacznie z
religia” — banalizuje, a spostrzezenie, ze ,,jako krytyk reprezentowat
stanowisko moralno-dydaktyczne” 3* — splaszcza to, co dla niego bylo
najbardziej zasadnicze. Nie inaczej postepowal w felietonie Mloda
Polska Artur Gérski, gdy — nie bez rozrdznien migdzy nimi — oddalat
»utylitarystyczne”, jak twierdzil, roszczenia: Szczepanowskiego, by
dazenia moralne ,,mlodych” objawialy si¢ ,,na tle przede wszystkim
narodowym®, i Zdziechowskiego, by tlo to bylo religijne *3. Szlo bowiem

3! Por. przyp. 18.

32M. Zdziechowski, Szkice literackie, s. 1 (Przedmowa).

*>Tamze, s. 339.

3* Programy i dyskusje literackie...,s. X1V, 82 (komentarze Podraza-K wiatkowskiej).

35 Tamze,s. 111 (A. G & r sk i, Mloda Polska). Gorski (tamze, s. 112) twierdzil, ze
~gdy stanowisko p. Szczepanowskiego jest demokratyczne, p. Zdziechowski dat wyraz,
powiedzmy to wprost, szlacheckiemu katolicyzmowi” — ale w zarzucie tym byto duzo
dezynwoltury. Gorski bronil przybyszewszczyk 6w przed zarzutem niemoralnosci w imie
indywidualizmu, ustanowil zatem osobliwa implikacje: jezeli cos$ jest antyindywidualisty-
czne, to musi by¢ utylitarystyczne — i zarzucit utylitaryzm, jako tertium comparationis,
ktore ich igczy, zardowno Szczepanowskiemu jak Zdziechowskiemu. M. Podraza-
-Kwiatkowska w komentarzu (s. XI) powtarza to bez cienia sceptyzmu. Zdziechowski
Jjednak odparowywal atak: ,,Obruszono si¢ na nas [...] zarzucajac nam utylitaryzm, czyli
podporzadkowanie sztuki dogmatom religijnym, moralnym lub politycznym. Przeciwko
temu musze energicznie protestowaé. Niech artysta wyznaje jakie chee poglady w zakresie
religii, etyki i polityki, niech porusza, jakie mu sig podobaja, przedmioty, niech bada naga
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(i nadal chodzi) o zlekcewazenie lub zneutralizowanie wszystkiego, co
z jakichbadz powoddéw przeciwstawiato si¢ anarcho-indywidualisty-
cznym uroszczeniom nowozytnej inteligencji.

Tym wiasnie jalowiacym zabiegom dyskutantdw spod znaku Przy-
byszewskiego przeciwstawil Zdziechowski i dopowiedzenia poza szran-
kami sporu o Mloda Polske z 1898 r. — i kompozycje catego tomu
Szkicow literackich, zestawionego rok pdzniej, a wydanego zdata 1900 r.
Co prawda nadawanie po czasie spoistosci zbiorowt rozpraw, powsta-
tych na przestrzeni bez mala lat dwudziestu (1882 — 1899), moze budzi¢
pewna nieufnosé, to jednak, ze autor jej sie doszukiwat i eksponowai ja,
nie jest bez znaczenia. Konsekwencji za$§ i w treSci rozpraw, i W
nastepczym usensowianiu catego ich ciagu odméwié¢ Zdziechowskiemu
nie mozna. Okazuje si¢ przede wszystkim, Zze ,,moralno-dydaktyczna”
ocena literatury ze stanowiska religijnego nie polegala u niego na tym, iz
traktowal pismiennictwo pigkne jako odrebna dziedzine, oceniang z
punktu widzenia zewnetrznych wobec niej kryteriow dogmatycznych
czy katechetyczno-apologetycznych. Wprost przeciwnie, literatura zda-
wala si¢ dla niego immanentnie naleze¢ do dziedziny idealizujacych
projekcji takich samych jak religia. Odnosi si¢ nawet wrazenie, ze mniej
tu chodzito o spirytualizm wyznaniowej doktryny, co o szeroko
rozumiany idealizm w sensie platonskim czy ~ pozniej — schellingian-
skim 3¢; idealizm, przejawiajacy si¢ swoiscie, by¢ moze, niemniej jednak

dusze, byleby tylko sam mial dusze, przejeta pragnieniem doskonalosci, ideatu moralnego,
byleby palit si¢ w niej ogien mitosci Bozej, a $wiatto to niezawodnie wyprowadzi ja z mroku
na szerokie i jasne przestrzenie” (Sckice literackie, s. 286, Sztuka, mlodosé i miodu Polska).

36 A, Gorski w Mlodej Polsce, s. 112 zauwazal: ,, « Dobro plus pickno> — takim chca
mie oba] polemisci [Szczepanowski i Zdziechowski — przyp. J. T.] stosunek sztuki do
zycia”. Gorski nazwat to utylitaryzmem, ale dobro plus pigkno — to whagciwie kalokagatia
starozytnych; Zdziechowski zauwazal wigc: ,,Walka mi¢dzy Szczepanowskim a .Zyciem”
nie jest sporem estetyki z polityka, lecz jedna z postaci bardzo starego sporu migdzy
dwoma pogladami na pigkno i sztuke™ (Szkice literackie, s. 273, Plazy a ptaki).
Zdziechowski sadzil, oczywiscie, ze wraz ze Szczepanowskim broni pogladu najbardziej
wartosciowego. Mozliwe jest jednak i inne spojrzenie, a nie tozsame z pogladem
neoromantykow, niweczacych kalokagatiec w imi¢ indywidualizmu. Por. Margarete
Riemschneider, OdOlimpiido Niniwy w epoce Homera, Warszawa 1969, s. 141:
~Humanizm w réznych epokach moze byé pojmowany bardzo roznie. Pod greckim
humunizmem rozumiemy kalokagatie, a wiec wszystko, co jest zarazem pigkne i dobre. Ale
tozsamosé dobra z picknem mozna by rowniez ocenic jako etyczny regres. Punkt widzenia
Homera jest w kazdym razie zupelnie inny”. Gdyby przyjaé to stanowisko takze w obliczu
sporow o neoromantyzm, idealistyczne rozumienie kalokagatii byloby znamieniem

25 — Prace Polonistyczne,ser. XLI
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podobnie i w religiach, i w innych przejawach duchowego zycia
ludzkoéci. Z tego tez powodu Zdziechowski nie wnosit pretensji o to, by
literatura trzymala sie katechizmu — Zadal jedynie, by wiodla ad
astra®’; sceptycznie odnosil si¢ tez do pozytkdw z apologetyki, jako
perswazyjnie mato przekonywajacej 8. Takie arbitralne utozsamianie
spirytualizmu doktryny katolickiej 1 ogromnej polaci filozoficznego
idealizmu bylo, rzecz jasna, synkretyczne, ale — rozciagni¢te na obszar
literatury — pozwalalo na jedno: na polaczenie, bez zmian i retuszow
tre$ciowych, wczesniej publikowanych artykulow krytycznoliterackich
w cykl pod z pozoru katechetycznym tytutem Idea Boga w tworczosci
artystycznej. Nie pozwalalo natomiast na uznanie samej sztuki za
Absolut, jak tego chcial Przybyszewski, czyli na ,,pociag do ubostwienia
sztuki” 3%, jak zarzucal Zdziechowski. Jego spér o piekno nie toczy! sig
bowiem o atrybucje, lecz o przynaleznos¢. Ani Zdziechowskiemu, ani
oponentom nie szto przeciez o to, jakie sa cechy pigkna, lecz o to, w czym
ono sie mie$ci: w dazeniu wzwyZz ponad niedoskonalosci natury, czy w
Absolucie, ustanawianym na miar¢ naturalistycznych roszczen indywi-
duum. Dedukcyjne ustawienie sporu sprawilo, ze toczyt si¢ on dogmaty-
cznie — zadna ze stron nie uznawala w tej sprawie racji drugiej.
Przybyszewszczycy, do ktorych — do rychlego czasu, gdy przystal do
neomesjanistow — nalezal i Artur Gorski, dowodzili, ze utozsamianie
etyki i estetyki jest staroswieckie (w co dzi$ jeszcze wierzy Podraza-
-Kwiatkowska), Zdziechowski obstawal przy tym, ze sztuke moga
tworzyé tylko ,,ptaki” (idealisci), nigdy — naturalistyczne ,,ptazy” *°.
Sporu o indywidualizm nawet nie podjal; jak si¢ zdaje, zakladal,
entymematycznie, lecz stusznie, ze mtodopolski indywidualizm jest tylko
ptaszczykiem moralnych skandali naturalizmu. Blednego jednak pogla-
du, Ze nienaturalistyczna etyka moze by¢ niesprzecznie ufundowana na
synkretycznym zespoleniu wyznaniowego spirytualizmu i platonsko-
-romantycznego idealizmu, watpieniu nie poddawal.

regresu, ale irracjonalne i indywidualistyczne traktowanie sztuki okazaloby si¢ czyms
jeszcze wigcej niz regresem, bo catkowita degradacja dawnego idealu.

37 Ad astra bylo mottem Szkicow literackich, objasnionym na s. 1 Przedmowy.

38 Por. wynurzenia Zdziechowskiego w pracy Katolicyzm a prqdy religiine w
literaturze, w Szkicach literackich, zwlaszcza s. 131 —132, 134.

3% Tamze, s. 321 (Romantyzm niemiecki i dekadencja polska).

40 Zob. tamze, Plazy a ptaki,s. 269 — 280. W pierwodruku w ,,Przegladzie Literackim™
1898, nr 7 tekst ten mial tytut Spor o pigkno. Pierwotny tytut stal si¢ jednak w Szkicach
literackich nadrzgdnym tytulem catego cyklu.
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Wilozyl jednak powazny wysilek w to, by ukazaé ,,spor o pickno” na
tle ideowych dazen swego dotychczasowego rozwoju intelektualnego.
Paradoksalnie zaciemnilo to jeszcze jego udzial w dyskusji nad neoro-
mantyzmem, upodrzgdniajac polemiki ze zwolennikami Przybyszew-
skiego wobec caloksztattu idealistycznych projekcji wieku, nigdy nie
przyswojonych przez Mloda Polske; a tylko jej przecigtny poziom jest
dostepny ,,rozumiejacej” humanistyce dzisiejszej. Ale dla Zdziechow-
skiego dokonana przezen proba podsumowania wlasnych przemyslen
miata charakter zwrotny 1 krzepiacy: znalaz! si¢ na drodze ku U opoki
mesjanizmu (Lwow 1912), Wizji Krasinskiego (Krakéw 1912) i rozpra-
wom Pesymizm, romantyzm a podstawy chrzescijanstwa (t. 1 — 2, Krakow
1914—1915).

Ne¢kany, jak pamigtamy, poczuciem romantycznego epigonizmu,
Zdziechowski zyl, jak to jest widoczne, oczekiwaniem odrodzenia
pradow i kierunkow idealistycznych. Nieco przedwczeénie, ale z zapa-
tem powital wigc neoidealizm francuski, czyli ,,§wieze powiewy religijno-
-etycznego ruchu we Francji”: ,utrwalilem si¢ — wyznawal — w
rado$nem przeswiadczeniu, ze mam towarzyszy, dazacych do jednego, a
przynajmniej podobnego celu”*!. Mozna sadzieé, Zze neoidealizm
francuski uwalnial go od jednostronnego spojrzenia wstecz na roman-
tyzm i od rownie jednostronnego nawiazywania do meandrow filozofi-
czno-religijnej mysli rosyjskiej. Nie podejrzewajac w tym, co glosit,
zasadzek synkretyzmu i nie przewidujac jeszcze restrykcji Kosciola
wobec modernizmu katolickiego, Zdziechowski byt pefen dobrej mysli, a
raczej dobrej wiary:

Oczywiscie zaden kierunek mysli nie moze zaspokoi¢ pragnien ludzkich, ani przyniesé
szczgscia, ale kazda praca, gdy wyplywa z zadzy dobra powszechnego, sprawiedliwosci
i prawdy i gdy ja skrzydli mysl o Bogu i urzeczywistnieniu stowa Bozego na $wiecie, wy-
daje swdj dobry plon. I nadzieja mozliwosci zespolenia dazen Kosciola z najszlachetniej-
szymi dazeniami innych religijnych i etycznych kierunkéw stanowi ni¢, wiazaca szkice
niniejsze *2.

»Nadzieja mozliwosci”: stanowisko takie wiele mowi o Zdziechow-
skiego poczuciu rozmiaréw kryzysu. ,,Czytamy w Biblii — pisal — Ze
Bég dla dziesigciu sprawiedliwych mogt odpusci¢ Sodomie jej grzechy —
i dzisiejsza ludzkos§¢ zaczyna odczuwac, ze szczgscie powszechne zostaje

4! Tamze, s. 3 (Przedmowa).
42 Tamze, s. 3—4.
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w prostym stosunku do ilosci owych sprawiedliwych” #3. Sceptycyzm
wobec ludzkiej kultury i cywilizacji nalezy wprawdzie do standardowe-
go wyposazenia chrzescijan i moze si¢ wydawac u Zdziechowskiego
zdawkowym, nalezy jednak by¢ sprawiedliwym — jego stwierdzenia
byty rzetelniejsze od pobieznych jeremiad mlodopolskich protagoni-
stow. Z drugiej jednak strony trudno przyjaé, ze nadzieje na polaczenie
katolicyzmu, spirytualizmu innych wyznan chrzescijanskich i niewyzna-
niowej metafizyki idealistycznej §wiadczyly o zdolnosci Kosciola do
wzigcia efektywnego udzialu w moralnym odrodzeniu wieku lub o
preznosci dwezesnego religijnego zwrotu. Byla raczej oznaka stabosci,
wyrazajacej si¢ w tym, ze zadna orientacja z tych, ktére Zdziechowski
pragnal sprzymierzy¢, z osobna nie miata juz sit po temu, by wptywaé na
losy Europy i na zbiorowe nastawienia jej mieszkancow. Zwrot
»religiiny” konca wieku Zdziechowski ocenial jednak z perspektywy
pragnien. Utrzymywal, ze w szkicu z 1882 r., Henryk Sienkiewicz w
Listach z podrézy po Ameryce i obrazkach amerykanskich, ,trafnie [...]
przeczulem, ze Latarnik byt zapowiedzia zwrotu, jesli nie w literaturze
naszej, to w pracy Sienkiewicza” **. Niestety, pozniej tylko Orzeszkowa
,lepiej” (od Asnyka, bo ,,ludzko$¢ byta mu celem, a nie chwata Boza”)

[-] zrozumiala ogromne znaczenie pierwiastka religijnego w tworczosci [...] i w
najpodnioslejszych chwilach swej mys$li i pracy starala si¢ wstucha¢ w szept spowiedzi
duszy przed Panem. Wreszcie Tetmajer, naj$wietniejszy z mtodego pokolenia poetow [...]
nie umial dostatecznie skupic si¢ w sobie i nie odszukawszy w glebiach wlasnej duszy
zrédla jej tesknien, wolal nieraz kroczy¢é wydeptang przez tylu innych $ciezka liryki
mitosnej i refleksji sceptycznej. Kojarzac za$§ w natchnieniach swoich zmyslowos$¢ z
nieskonczonoscig tesknoty do Absolutu, torowal droge tym z najmiodszych, ktorych
wodzem w chwili obecnej jest Stanistaw Przybyszewski *°.

Wizja, jak widaé, nie ziszczala si¢. Zamiast rozleglego frontu
spirytualistyczno-idealistycznego poteznial, docierajgc az do Krakowa,
nurt irracjonalistyczny, czyli — w jezyku 6wczesnym — dekadencja,
ominawszy (jak u Tetmajera) ,wszystkie religie, wszystkie filozofie,
wszystkie teorie spoleczne, wszystko jednym slowem, co moglo rozsze-
rzyé [...] zycie duchowe” *®. Zdziechowski probowal polozy¢ temu
tame. Wspomogt Szczepanowskiego Dezynfekcje pradow europejskich

43 Tamze, s. 3.
44 Tamze, s. 4.
45 Tamze, s. S.
46 Tamze, s. 250 (Tetmajer i J. S. Wierzbicki).
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(neglizujac jednak jego postulaty narodowe i wnoszac religijne) i
zarazem usilowal uprzytomnic, ze spér o pigkno

toczy! si¢ w tym roku i w zesztym [1897 — 1898] nie tylko na szpaltach ,,Zycia”, , Slowa
Polskiego” i ,,Przegladu Literackiego”, ale na nierdwnie szerszej europejskiej widowni,
zabierali za$§ glos ludzie bardzo odmiennych zapatrywan, a tej miary, jak Sully
Prudhomme, Tolstoj, Fogazzaro*’.

Przyklad ich mial dowodzi¢, ze

stangwszy na trzech odmiennych stanowiskach: nauki i agnostycyzmu naukowego,
wolnomyslne) religijnoéci i Wiary objawionej, wszyscy trzej wspdlny oddali poklon tej
sztuce, co duszg oczyszcza [...] i spetnia to postannictwo wychowawczyni rodu ludzkiego,
ktére jej przeznaczal na progu zeszlego stulecia jej wieszcz natchniony, Fryderyk
Schiller 8, '

Takiego tez postannictwa sztuki nienaturalistycznej zadal Zdziechow-
ski. Skoro zas nawolywanie to nie zostalo wystuchane, podjat niejako
wyzwanie Artura Gorskiego, ze ,,dla literatury powszechnej wiecej niz
Sienkiewicz znaczy np. Przybyszewski”*® — i w szkicu Romantyzm
niemiecki i dekadencja polska dowodzit, ze absolutyzowanie sztuki, czyli
»ostawiony poglad wodza naszych najmiodszych nie jest ani nowy, ani
tak bardzo samoistny”, gdyz ,ten nastrdj objawil si¢ juz byl [forma
czasu zaprzeszlego!] w sposéb nader jaskrawy u romantykow nie-
mieckich” 39,

W parze z tym kierunkiem ataku szta u Zdziechowskiego repartycja
pozadanych (idealistycznych) i niepozadanych (irracjonalnych) cech
romantyzmu mi¢dzy rézne romantyzmy narodowe. Autor Byrona i jego
wieku przywolal calg swoja orientacj¢, by dowodzi¢, ze

Romantyzm w rozmaitych krajach rozmaicie wystgpowal. W Anglii, u Byrona i
Shelleya, szedt on w parze z dazeniami reformatorskimi, z Zadza sprawiedliwosci i prawdy,
z marzeniem o szczgSciu powszechnym, u nas porwal on poezj¢ na najwyisze wyzyny
religijnego pogladu na $wiat 1.

Ale niemiecka szkola romantyczna byla dziwacznym zlepkiem
poznego Goethego i Fichtego, przy czym najistotniejsze zasady Fichte-

47 Tamze, s. 286 — 287 (Sztuka, miodo$¢ | mlodu Polska).

48 Tamze, s. 287.

“A. Gorski, Mloda Polska, cyt. za: Programy i dyskusje..., s. 107. Replika
Zdziechowskiego — zob. m.in. Sckice literackie, s. 285 1 nast. (Sztuka, mlodos¢ i mioda
Polska).

50M. Zdziechowski, Szkice literackie, s. 320, 321.

51 Tamze, s. 320.
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go zostaly wypaczone. Szczegolnie bliscy pod tym wzgledem mieliby by¢
Przybyszewskiemu Johann Tieck, Henryk von Kleist i Zachariasz
Werner, a przybyszewszczyzna okazywala si¢ z tego punktu widzenia
plodem najbardziej niezdrowego romantyzmu niemieckiego. Z tego
powodu, cho¢ podnosit kwesti¢ nawrotu do romantyzmu, wikfajac ja w
bardzo rozleglym i ztoZzonym systemie motywacyjnym, Zdziechowski
nigdy nie uzywal stowa ,neoromantyzm” — nie byl w Szkicach
literackich sktonny do globalizacji, skoro wartosci romantyzmu trakto-
wal wybidrczo.

Nie bez uzasadnien, ktdrych nie chcemy nazywaé przenikliwoscia,
bo w malym Krakowie protagonisci si¢ znali i spotykali na gruncie
towarzyskim, liczyl tez na roztam w obozie neoromantycznym. Byl
pisarzem o duzej kulturze polemicznej, ale Przybyszewskiego nie
szczedzil °%; inaczej jednak odnosil si¢ do Artura Goérskiego:

Odpowiedz wypadlaby nader smutna, gdyby w tworczosci Przybyszewskiego
streszczaly si¢ dazenia naszych najmtodszych. Ze jednak tak nie jest i zapewne tak nie
bedzie, o tym $wiadczy chwiejnos¢ ich herolda, autora Mlodej Polski. Zbyt silnie rozlegaja
si¢ w glebiach jego serca odglosy naszej poezji romantycznej [ ...] aby mdgt pedzié na oslep
za czcicielami nagiej duszy. Po zwrotach, zwlaszcza w poczatkach szkicow, natchnionych
kultem owej nagosci i jej mistrzow-wielbicieli na Zachodzie i u nas, nastgpuje zakoniczenie
pigkne, plonace ogniem uczucia, udzielajacego si¢ czytelnikom, a poswigcone Mickiewi-
czowi [...].

Wigc przez niego, przez jego mtodoéé i wiare, przez Dziady i Tadeusza, a nie przez tych,
co wzrokiem i dusza utoneli w ciemnych i brudnych odmetach zmystowosci 33.

Nie tracit wigc Zdziechowski wiary, a przynajmniej ostentacyjnie ja
manifestowal, ze ,przyttumione tgsknoty religijne 1 metafizyczne”,
rozbudziwszy sig, ulegng — z jego wspotudzialem — wzmocnieniu..

Wprawdzie wyst¢puja one nieraz w ksztaltach przewrotnych, prowadzac za soba,
zamiast religii nieskonczonego ducha wyzwolonego od materii, religi¢ mieskonczonoscei
zmystowego upojenia, sa jednak objawy inne, swiadczace ze my$l ludzka, znuzona

52 W tym tez mniej wigcej czasie, w pazdzierniku-listopadzie 1899 r. Przybyszewski
uwiklany byt w Krakowie w sad honorowy, z czym jego przeciwnicy (m.in. Sewer) wig-
zali plonne na razie nadzieje na wyrugowanie autora Confiteor z Krakowa. Zob.
J.Tynecki, Wokol sadu honorowego miedzy S. Przybyszewskim a T. Micinskim i
S. Wyrzykowskim (1899 r.), ,,Prace Polonistyczne”, Ser. 30, 1974, s. 251 —270.

53M. Zdziechowski, Szkice literackie, s. 319 (konkluzja artykulu Sztuka,
mlodosé i mloda Polska). Por. rewerencje A. Gorskiego wobec Zdziechowskiego — mimo
zarzucany mu ,szlachecki katolicyzm” — w felietonie Mloda Polska, i banalizujacy
komentarz do nich w Programach i dyskusjach literackich okresu Mlodej Polski.
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przebywaniem w ciasnym obrebie, ktory zakreslity naturalizm i pozytywizm, szuka na
wysokosciach rozwiazania dreczacych ja zagadnien i pnie si¢ ku gwiazdom 34, [...] Oby
nowe stulecie ujrzato zjednoczenie tych usitowan i lotow 5.

Czy ujrzalo? — to retoryczne pytanie. Lepiej zastanowié si¢ nad tym,
jaki byl wklad Zdziechowskiego do wczesnych dyskusji polskich nad
neoromantyzmem. Odpowiedz za$, by¢ moze, bylaby taka: Zdziechow-
ski nie wnidst do sporu zadnego stowa-hasta jak Mloda Polska czy
cho¢by neoromantyzm. Z tego powodu nie zadano sobie trudu, by
nawet powierzchownie przemysle¢ jego stanowisko, choé¢ mogt i powi-
nien uprzytomnic istnienie konserwatywnego wspolczynnika nawrotow
do romantyzmu. Nie byl to jednak konserwatyzm bezmyslny, totez
praktyczna nieobecnos¢ refleksji Zdziechowskiego w naszej wiedzy o
dyskusjach nad Mtoda Polska 1 neoromantyzmem niestychanie ja
sptaszcza, redukujac do wymiaréw krakowskopartykularnych. Namut
konfesyjnej metaforyki i frazeologii w jego wywodach jest co prawda
straszny, ale da si¢ o Zdziechowskim powiedzie¢ to, co Montesquieu
pisal o Alkoranie: ,,spotyka si¢ czgsto jezyk bozy, a mysli ludzkie; jak
gdyby dziwnym jakim$ kaprysem Bog podyktowatl stowa, a czlowiek
dostarczyt my$li” 3.

Mysli jednak blednych, bo nic nie wskazuje, by wspodlczesne
synkretyczne mieszanie religii i metafizyki — a do tego w koficu
prowadzily daznosci Zdziechowskiego, wskazywato droge wyjscia z
kryzysu wartoéci. Wszak i romantyzmu, nawet tego ,,zdrowego”, za
ktorym opowiadat si¢ Zdziechowski, nie znamy juz ani w tej postaci, w
jakiej przemawial do swoich wspolczesnych, ani nawet w tej, jaka sobie
przedstawiali neoromantycy. Romantyzm, z ktorym spotykamy si¢ dzis
— to romantyzm ugnostycyzowany. Irydionowe Idz i czyn, tak wazne
dla Zdziechowskiego 37, nie ziscilo sig; ale najczarniejsze obawy intelek-
tualne Zdziechowskiego znalazly w dzisiejszym rozumieniu roman-
tyzmu spetnienie.

M. Zdziechowski, Szkice literackie, s. 1 (Przedmowa).
55 Tamze, s. 6.

*Montesquieu, Listy perskie, Warszawa 1979, s. 179.
T™. Zdziechowski, Szkice literackie, s. 2 (Przedmowa).



