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I

Tytut tego artykutu nie dotyczy wierszy napisanych przez Juliana
Przybosia we wczesnym dziedzinstwie, cho¢ i takie istniejg !, ale
utworow powstalych w dojrzatym okresie jego tworczosci, ktorych
tematem, przedmiotem lub dialogowym partnerem staje si¢ dziecko.
Swiadomie unikamy tutaj terminu ,,wiersze dla dzieci”, bo to whasnie w
odniesieniu do tych tekstow jest kwestia sporna: czy sa to wiersze dla
dzieci, czy dla jednego dziecka — jego najmtodszej corki Uty, czy zgota
liryki dla dorostych czytelnikéw utrzymane jedynie w poetyce utworow
dla dzieci?

Dla interesujacego nas zagadnienia uzyteczne bedzie przywolanie
terminu ,wiersz dzieciecy”, ktéry wprowadzil Jerzy Cieslikowski?;
rozumianego jako ,strukturalizacja uwarunkowana typem wyobrazni
dziecigcej”, kategoria gatunku niezaleznego od adresata, w Ktorym
funkcjonuje 1 sprawdza si¢ okreslony rodzaj wyobrazen, wspomnien czy
emocji, wlasciwy 1 dziecku 1 czlowiekowi dorostemu. Tak np. Miron
Bialoszewski czgsto eksplorowal mechanizm jezykowych przejezyczen,
charakterystycznych dla wieku niedojrzalego, ale nie uprawiat poezji dla
dzieci. Wiersz dziecigcy w takiej postaci, jaka mu nadal Jerzy Cie$likow-
ski, moze, ale nie musi, wejs¢ do zadnej dziecigcej antologii. Jego istota
jest bowiem probowanie poetyki dziecigcej, czyli dziatanie jedynie

1Zob.A. Przybosia, Wstepdoksiazki Listy Juliana Przybosiado rodziny. 1921
— 1931, opracowal..., Krakow 1974, s. 8—9 oraz notatk¢ H. G., Przybos nieznuny,
~Przekréy”, 1972, nr 1402, s. 8. Pierwsze chlopigce utwory poety znajduja sie w jego
rodzinnej wsi Gwoznicy; jest wsrdd nich m.in. wiersz o matce i Poemat o nocy.

2J. Cieélik owski, Wiersz dzieciecy, ,,Miesigcznik Literacki”, 1971, nr 5;
przedruk w ksiazce: S. F rycie, Literatura dladzieci i mlodziezy w latach 1945 — 1970,
t. 2, Warszawa 1982, s. 360 376.
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estetyczne, jakim nigdy nie bywa literatura dla dzieci, obarczona
funkcjami wychowawczymi i ksztalcgcymi.

Przedmiotem naszej penetracji beda wszystkie wiersze Przybosia o
temacie dzieciecym, choé¢ znaczna ich czg§¢ to utwory poniekad
okazjonalne, jak np. 4 IV 1943, Rece dziecka lub Swit kwietniowy.
Znajomosé biografii poety pozwala nam ustalié, ze kazdym z nich wital
on narodziny kolejnej corki 3, ale okolicznos¢ ta nie wptywa bynajmniej
na ich funkcj¢ i poetyke; sa to wiersze dla czytelnika doroslego, ktorych
tematem jest male dziecko. Sytuacja zmienita si¢ jednak z chwilg
przyjscia na $wiat jego najmlodszej i najbardziej ukochanej corki Uty
(18 TV 1956 r.). Poeta przyznal bowiem w zapisku Wiersze dla dzieci czy
poezja dziecieca®, ze od czasu niemowlgctwa Uty zaczely go szczeg6lnie
pociagac jezyk i wyobraznia dzieci, a co za tym idzie, nie tyle konkretnie
istniejaca, ile potencjalna poezja dziecigca, ktéra mozna by wywies¢ i
uksztattowaé ze sklonnosci jezykowych dziecka. Wtedy tez postawil
sobie pytanie, ktore z czasem przeobrazito si¢ w program poetyckiego
dziatania:

Ale moze sprobowaé robié wiersze, ktore moglyby si¢ podobaé i dorostym [...] i
dzieciom? [...]. Tym wymagajacym, zadajacym od wierszy tyle poezji. ile oczekuja jej
doroéli.

Swoje wiersze dzieciecce — wypelniaja one wigksza cze$¢ tomu
Wiersze i obrazki® oraz caly cykl Wierszy dla Uty © — poeta $wiadomie
konstruowal wedlug zasad wlasnej poetyki. Wiedzial bowiem, ze wiersz
taki bywa swoista gra, moze by¢ wariacja relaksowa, ale najczgsciej staje
si¢ miejscem poetyckiego odkrycia, do§wiadczeniem nowych srodkow,
intelektualna préba nowego pojecia zabawy. Wiersze te budowal z
rozmystem, kreowal calos¢ z wybranych podzespotow jezyka, poezji i
kultury.

Tak rozumiany wiersz dziecigcy jest zupelnie nowa jakoscig estety-
czng, niezalezng od konkretnego adresata 1 wolng od tradycyjnych

3 Wanda urodzita si¢ 4 1V 1943, Julia zas 151 1947 r. Zob. J. D u k. Kalendarium
2ycia i tworezosci Juliana Przybosia, [w:] Wspomnienia o Julianie Przybosiu, opracowal i
wstepem poprzedzil J. Stawinski, Warszawa 1976, s. 488 i 499.

4], Przyb oS$, Zapiski bez daty, Warszawa 1970, s. 232 —233.

SUta i Julian Przyb os$ Wiersze i obrazki, Warszawa 1970. Uta jest autorkg
ilustracyi do tego tomu.

W edycji retrospektywnej J. Przyb o$, Utwory poetyckie. Zbior, Warszawa
1971.
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funkcji ksztatcaco-wychowawczych. Czy zatem wiersze dziecigce Przy-
bosia sa zarazem utworami dla dzieci? Poglady specjalistow sa w tej
kwestii rozbiezne; jedni’ twierdza ze tak, inni ® uwazaja, Ze raczej nie.
Nie przesadzajac sprawy hic et nunc dopowiedzmy, ze dla dzieci wydaja
si¢ te liryki zdecydowanie za trudne, skoro taki klopot sprawiaja nawet
wielu dorostym.

Nalezy teraz zapyta¢ o usytuowanie wierszy dziecigcych Przybosia
na mapie poetyckich dokonan szeroko pojetej wspdiczesnosci. Trzeba
tu uwzgledni¢ dwa nakladajace si¢ na siebie porzadki: diachroniczny i
synchroniczny. Ten pierwszy reprezentuja Maria Konopnicka, Bolestaw
Lesmian i Julian Tuwim. Konopnicka — poetka dla dzieci doczekala si¢
pod pidrem Przybosia epitetu ,,wielka” %; dala bowiem swym nastepcom
lekcje prostoty, szlachetnosci i czutosci, tj. warto$ci etyczno-estetyczne
godne kontynuacji. Tuwim jako poeta dla doroslych wydawal si¢
awangardziscie Przybosiowi epigonski i paseistyczny '°, ale jako poeta
dla dzieci doczekat si¢ oden na réwni z Konopnicka najzaszczytniej-
szego okreslenia ,,wielki” oraz innego: ,,majster znakomity” '*. W jego
tworczosci dla dzieci poeta podziwial nieomylny, absolutny stuch
poetycki, $wietno$¢ eufonii 1 instrumentacji oraz znakomity humor
poetycki. Tworczos¢ Lesmiana byla w calosci przedmiotem zadziwiaja-
cej wreez adoracji i fascynacji Przybosia. Recenzujac Przygody Sindbada

7). Cieslikowski przedrukowal Rymowanke kwietniowq i Lekcje w Antologii poezji
dzieciecej, Wroctaw 1980, s. 321 ~324; BN 1233;S. Fry cie wsyntezie Literatura diu
dzieci, s. 114 [zob. przypis 2] kwalifikuje t¢ze Rymowanke kwietniowq a takze Rymowanke
czerwcowq i1 Rymowanke lipcowq jako nadajace si¢ do przedrukowania w antologii poezji
dla dzieci.

8S. Baranczak, wszkicu Jezyk dzieciecy a poezja dla dzieci, [w:] Poezja i

ziecko. Materialy sesji literacko-naukowej, Poznan 1973, s. 48 stanowczo stwierdza, ze
Wiersze i obrazki zadng miara nie reprezentuja dziatu poezji dla dzieci. E. Balcerzan
w szkicu Qdbiorca w poezji dla dzieci, [w:] Poezja i dziecko, s. 11 —39; przedruk w syntezie
S. Fryciego, Literatura dla dzieci, s. 404] tez utrzymuje, ze ,dzieciece” wiersze
J. Przybosia sa dla dzieci za trudne (moze z wyjatkiem samej Uty) i przypomina istotny
szczegol, ze w swoim czasie ukazywaly si¢ one w tomikach przeznaczonych dla dorostych
czytelnikow.

®W eseju Poezju dla dzieci, ,,Kultura”, 1964, nr 19, s. 3.

10 Tuwim tak czuly na eufonig, nicomylny w dzwigcznym zestrajaniu sylab tu (w
Kwiatach polskich) stracit stuch na rytm”. (J. Przy b o§, Terkotku, [w:] Zapiskach....
s. 244),

' Zob. przypis 9.
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Zeglarza'? dat raz jeszcze ujécie przepelniajacym go uczuciom czci i
podziwu; najbardziej zdumiewalo go w tworczosci Lesmiana niezwykle
zjednoczenie wybujalo$ci wyobrazni z realistycznym widzeniem naj-
drobniejszych szczegolow, stop fantasty z realista. Stwierdzal, ze tak w
liryce Lesmiana, jak i w jego opowiesciach fantastycznych proza
(Przygody Sindbada Zeglarza, Klechdy sezamowe, Klechdy polskie),
znalazly potezny wyraz chwala i wspanialos¢ istnienia. Podziwiajacy
mistrzow poetyckiego stowa — skierowanego do dzieci — Przybo$
sytuuje si¢ w porzadku diachronicznym jako ich godny nastepca, nalezy
do tych wybitnych twércow polskich, ktorych literatura dziecigca
mocno przyciaga i inspiruje.

W swych artykulach krytycznych dotyczacych poezji dla dzieci
podkreslat on z uznaniem wysoki poziom wierszy Jerzego Ficowskiego,
Tadeusza Kubiaka, Jana Brzechwy, Ludwika Jerzego Kerna, Jerzego
Kiersta, Joanny Kulmowej i Anny Swirszczynskiej. Sam jednak — gdy
spojrze¢ nan z perspektywy synchronicznej — przebywa w nieco innym
towarzystwie. Stanistaw Frycie, autor podstawowego w zakresie tematu
syntetycznego opracowania Literatura dla dzieci i mlodziezy w latach
1945 —1970 "2 wyodrebnit tam Poezje awangardowgq, a w niej przedsta-
wit dorobek tworczy Jozefa Czechowicza, Wiktora Woroszylskiego,
wspomnianego Tadeusza Kubiaka, Jozefa Ratajczaka i... Juliana Przy-
bosia. Zrazu dziwi¢ moze fakt, ze poeta wystepuje tu nie tylko jako
kontynuator miodszego o dwa lata awangardowego kolegi Czecho-
wicza (nota bene bardzo przezen cenionego, okreslanego jako ,,znako-
mity poeta dla dzieci” !#), ale takze wlasnych uczniéw i nasladowcow —
Woroszylskiego, Kubiaka i Ratajczaka. Pozostaje jednak faktem, ze
chociaz pojedyncze wiersze ,,dziecigce” oglaszal juz w pierwszych latach
po Il wojnie §wiatowej, to jedyny tom tego rodzaju utwordw, zatytulo-
wany Wiersze i obrazki wydal dopiero w 1970 r. '3, kiedy to wyliczeni
wczesniej autorzy mieli juz w dorobku po kilka co najmniej tomikow.

2], Przybos, ,Albo jest sig ptakiem”, ,.Polska”, 1960, nr 7, s. 24— 25. Rec.
B. Lesmian, Przygody Sindbada Zeglarza, Warszawa 1960.

13 Zob. przypis 2.

“WierszJ. Czechowicza, Jak groch wedrowal okreslit poeta nawet mia-
nem ,arcydzietka” (J. Przyb o, Caly Czechowicz, ,Kultura” 1964, nr 23, s. 8, rec.
J. Czechowicz, Wiersze, Lublin 1963).

15 Zob. przypis 5.
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W swoich apriorycznych zalozeniach jego poezja dziecigca spetnia
tak podstawowe funkcje literatury dla dzieci i mtodziezy (estetyczna,
poznawczga, wychowawczg), jak 1 jej zasadnicze zadania: apelowanie do
bogatej wyobrazni dziecka, operowanie elementami fantastyki, impera-
tyw dynamiki, niezwyklo$¢ i niecodziennos¢, elementy humoru i ko-
mizmu, inspiracja oryginalna tworczoscig dziecigca, obecnos$é motywow
literatury ludowej ' etc. Koncepcja jego poezji dzieciecej zasadza si¢ na
dialogowym zderzeniu mowy dorosltego poety i dziecka, na zalozeniu, ze
podobnie jak poeta dziecko jest ,,stowiarzem”, zafascynowanym mozli-
woscia igrania stowami i ich ukladami. Inwencja jego zmierzata do
eksplorowania podstawowych cech strukturalnych dziecigcego jezyka:
mechanizmow analogii i kontaminacji, rozbijania zlozonych calostek
znaczeniowych i zasady utozsamiania stowa z rzecza. Dzigki tym
operacjom mogl on nawiazac kontakt ze sposobem myslenia dziecka, z
jego fantazjotwérstwem i prostolinijna logika rozumowania. Dzieki
temu tez stalo si¢ mozliwe partnerstwo migdzy poeta a jego najmlodsza
corka w tak licznych Rymowankach; partnerstwo takie zasadza sie na
poczuciu szacunku wobec jezykowych i myslowych do$wiadczen
dziecka '”. Napisanie tego rodzaju wierszy wymagato zatem podglada-
nia, podstuchiwania innej wyobrazni i innego j¢zyka, a byla to na pewno
pasjonujaca robota poetycka 8. W utworach tych zywa jest takze
pamig¢ wlasnego dziecinstwa poety, tak bardzo przezen w ostatnich
latach zycia eksplorowanego, mitologizowanego i przezywanego !'°.

I

Wydaje si¢ na pozor, ze przestanki biograficzne najzupetniej wystar-
czaja w dochodzeniu genezy tego rodzaju tworczosci, ale akurat nie w
tym przypadku. Wprawdzie narodziny swego pierwszego dziecka uczcil
poeta pigknym lirykiem pt. 4 IV 1943, wprawdzie kilka nast¢pnych
utworow dziecigcych powstato po przyjsciu na $wiat drugiej jego corki
Julii, ale sprobujmy zastanowic sig, czy poza tymi faktami biograficzny-

Yo Por. hasto Literatura dla dzieci i miodziezy, [w:] Slowniku terminéw literackich, pod
red. . Stawinskiego, Wroclaw 1976, s. 219 —220.

7S, Baranczak, Jezyk dzieciecy..., s. 48, 54, 58. Zob. przypis 8.

8T, Nyczek, Ktowidzial Guskaja?, ,,Tworczos¢”, 1971, nr 11's. 154 —155.

K. Heska-Kwasdniewicz Poetaidziecko. (O Julianie Przybosiu), {w:]
Sczkice z literatury dla dzieci i mlodziezy, Katowice 1981, s. 90 i 95.
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mi nie zaszly roOwniez inne, ktore zmobilizowaly poete do sukcesywnego
uprawiania poezji ,,dziecigcej”. Otdz faktow takich zdarzylo sig kilka.

Przypomnijmy, Ze przed Il wojng §wiatowa jego popularno$¢ miata
charakter raczej elitarny, ze dopiero po opublikowaniu retrospektyw-
nego Miejsca na ziemi (Lodz 1945) i znacznego dorobku eseistyczno-
-publicystycznego w czasopismach Przybo$ zaistnial w §wiadomosci
ogdbtu jako wybitny poeta. Jednak nie bez oporow i przeszkod. 1 tak
katolicki poeta poznanski, Wojciech Bak postawit w recenzji Miejsca na
ziemi 2° kontrowersyjna teze, ze lirykiem nie jest ten, kto si¢ inaczej
wyraza, lecz ten, kto oddaje ,,inno$¢”, glebsze warstwy psychiki ludzkie;.
Teza ta ze wzgledu na swoja dluga tradycje i zakorzenienie w §wiado-
mosci ogotu spotkala si¢ z aplauzem, stuzac zarazem recenzentowi za
odskocznie do zaatakowania poetyki Przybosia. Ow bowiem postepuje
wbrew niej, ulegajac fatalnemu przypuszczeniu, ze poetycznos¢ tkwi w
srodkach, a nie w postawie psychicznej, w osobowosci tworcy. Z tej racji
przypomina on czlowieka, ktory by uwazal taniec za skomplikowane
chodzenie, a jego tworczosé to elitarny pseudoklasycyzm, znajdujacy
uznanie wielu krytykow, ktorym podoba sig, ze ,,mozna rzeczy nieskom-
plikowane wypowiada¢ w sposéb tak nieprawdopodobnie skompliko-
wany” 2! i dlatego uwazaja ten rodzaj pisarstwa za specjalnie poetycki,
subtelny i wyrafinowany.

Po tym zasadniczym ataku ruszyli do natarcia przedstawiciele
lzejszej muzy — satyrycy i humorys$ci. Jan Brzechwa wystapil z
kapitalng parodia Przedmowy Przybosia do Wydania Narodowego
Dziel Mickiewicza oraz z parodia Powrotu taty utrzymanymi w
przybosiowskiej poetyce 22. Oto jak wygladal pierwszy wers tej ballady
(,,Tato nie wraca ranki i wieczory”) w transkrypcji na poetyke naszego
poety:

Ojca
nieobecnego

20W. B gk, ,Miejsce na ziemi” Juliana Przybosia, ,Zycie Literackie”, (Poznan)
1945, nr 7/8, s. 22— 23 i przedruk w jego ksiazce Zagadnienia i postacie, £6dz 1947,s.
72 —80.

21 Tamze, s. 76.

22 Brzechwa, Kronika kulturaing, ,,Kuznica”, 1946, nr 15, s. 13. (Parodia
tekstu Przedmowy J. Przybosia do Wydania Narodowego Dziel A. Mickie-
wicza oraz parodia wiersza Powrdt taty w duchu poetyki J. Przybosia).



RRE!

postac niezagojona
boli 23

Parodia ta byla tak doskonala, ze emigracyjne srodowiska kultural-
ne na Zachodzie wzigly ja na serio i rozpoczely kampani¢ prasowa
przeciwko ,,rezimowemu” poecie, ktory przerabia Mickiewicza, jedno-
cze$nie nim pomiatajac 2*. Sprawa ta miala jednek pewien specjalny
wydzwigk — juz w okresie migdzywojennym ballada Powrét taty, pisana
przeciez dla dorostego czytelnika przesunela si¢ w swiadomosci spole-
czenstwa do kategorii lektur dla dzieci. A zatem wybranie jej wlasnie do
osmieszenia poetyki Przybosia bylo poniekad uzasadnione: poezja
autora Miejsca na ziemi to tylko niedowcipny humbug, wyszioby to
predko na jaw, gdyby jal si¢ tworczosci dla dzieci. W satyrycznym
felietonie ironizowano na jego temat nastgpujaco: to ,,wieszcz i zarazem
teoretyk literatury, dla ktorego jak wiadomo, poezja jest to, co nie jest
proza, a proza to, co nie jest poezja” 2>.

W powstalej aurze lekcewazenia 1 podejrzliwosci zaczety si¢ pojawiac
teksty przedziwne: znany satyryk 2° ogtosil, ze Przybo$ nigdy nie istniat,
ze byl jedynie artystycznym pseudonimem pary autorskiej Juliusza
Przybylskiego i Januarego Boskiewicza, utworzonym przez kontami-
nacje ich imion i nazwisk, podobnie jak Kuzma Prutkow w Rosji w
potowie ubieglego stulecia, niejaka Zofia Lampicka 2’ zglaszala pod

23 W utworze Widokéwka (z tomu Réwnanie serca, 1938) jest wers: ,.boli pustac nic
zagojona” (Utwory poetyckie, 1971, s. 99). Slowo ,,pustaé” wspoélgra tu dwuznacznosciy:
Jest to puste miegjsce po wyrabanych drzewach i zarazem pustka psychiczna spowodowana
odjazdem bliskiej osoby. Satyryk lekko zmodyfikowat ten wers i wlaczyt do swej parodii.

24W parodii Przedmowy J. Przybosia do Wydania Narodowego Dziel
A. Mickiewicza znalazly si¢ Smieszne acz awangardowe sformutowania odnosza-
ce si¢ do poezji tworcy Dziadow: przestarzala forma o typie kataryniarskim, oparta na
monotonii rytmicznej 1 naiwnych, banalnych rymach™ oraz ,.liter.ickie wstecznictwo™. —
Parodi¢ J. Brzechwy przedrukowato andersowskie ,.Zycie Tygodnia” (Wlochy), uznajac ja
za oryginalny tekst J. Przybosia, a nast¢pnie paryska ,,Polska Wierna”, ubolewajac nad
bezczeszczeniem imienia wieszcza. (Zob. as., Andersowskie metody w literaturze.
.Odrodzenie™, 1946, nr 33, s. 8).

25 K.. Pomnik Przybosia czyli Mannequin pisse z Basztowej, ,,.Slowo Powszechne™.
1947, nr 88, s. 5.

26J. Minkiewicz O$wiadczenie w spravie Juliana Przybosia, .Szpilki”, 1945,
nr 43.s. 4.

27 Listy do redakcji, ,Szpilki”, 1946, nr 3, s. 7. (Fikcyjny list Z. Lampickiej z data
111946 r.).
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adresem poety pretensje o uwiedzenie, autor zas ukrywajacy si¢ pod
pseudonimem Szpak 8 oglosit recenzje nieistniejacej ksiazki Przybosia
dla dzieci pt. Uwieziony w smoczku. Czytamy w niej, ze nakladem
Zwiazku Kot Opieki nad Matka i Dzieckiem ukazal si¢ tomik wierszy
Juliana Przybosia pod takim wiaénie tytutem, stanowiacy wzor dziecig-
cej poezji integralnej. Recenzent podnosit wybitne walory tej publikacji:
swietna znajomos$¢ psychiki polskiego dziecka, prosta fabule, przej-
rzysta tres¢ 1 prostote stylistyczna. Pochwatom tym przeczyly jednak
stanowczo przytaczane (facznie z paginacja) fragmenty dziela i ktopoty
czytelnikow z jego prawidlowym odbiorem. I tak np. wyrazono w
recenzji nadzieje, ze popularng piosenkg dla dzieci, zaczynajaca si¢ od
stow: ,,Byl sobie krol, byl sobie paz i byla tez krolewna...” z pewnoscia
zastapi jego awangardowa trawestacja, zalecajaca si¢ prostota i obrazo-
woscia: ,,Krol pomruk za borem (s. 15)”. Autor recenzji mial tez klopot z
ustaleniem, jakie to wlasciwie postacie wystepuja w ksiazeczce Przybo-
sia: wiewiorka i szesciu krasnoludkow, czy odwrotnie — krasnoludek i
sze$¢ wiewidrek. Przypuszczal, ze wystepuje tam tak ze Zaba, jezeli to ona
ukrywa sie¢ w obrazowej metaforze: ,,bryta skaczaca po ziemi [s. 21]”.
Fragment brzmiacy:
dlugonogi
glowa w niebo

trwa
(s. 28)

$wiadczyl, ze bezwzglednie mowa tu o bocianie. Do doskonalej prostoty
doszedt autor w charakterystyce mrowkojada, uzywajac stowa niezasta-
pionego, wlasnie rzeczownika ,,mrowkojad”. Szpak informowatl tez, ze
ksiazeczka Przybosia zostata wyrézniona nagroda im. Krélewny Sniez-
ki, zreszta wbrew zdaniu wigkszosci jury, ale po mysli dwoch delegatow
Zwiazku Literatow, ktdrzy dtugo i tagodnie ttumaczyli, ze co awangar-
da, to awangarda, a dzieciom tez si¢ przyda. Szpak popetnil jednak kilka
merytorycznych bledoéw: zbyt pochopnie uznat Jana Brzgkowskiego za
~przedwczesnie umilkiego poete” i zdradzit si¢ z nieznajomoscig
znaczenia slowka ,,dada” (= drewniany konik, zabawka) oraz ruchu
artystycznego zwanego dadaizmem. Byly to istotne mankamenty tej
dosé zlosliwej, ale inteligentnie pomyslanej recenzji. Natomiast pastisze
poezji Przybosia mozna uznad za $wietne.

288 z p a k [Aleksander Rymkiewicz], Poezje dla dzieci, ,,Dzis i Jutro™, 1946, nr 19.
s. 8.
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Tego rodzaju wystapien przeciwko poecie skierowanych bylo o wiele
wigcej, ale juz te przedstawione i wzmiankowane wystarcza do poczy-
nienia pewnych uogdlnien. Wraz z szerszym rozgtosem w niektorych
kregach spoteczenstwa przylgneta do Przybosia opinia, Ze nie jest on
zadnym poeta, lecz pretensjonalnym ,,eksperymentatorem”, cieszacym
si¢ poparciem wiladz (prezes ZLP, deputowany do KRN, redaktor
tygodnika ,,Odrodzenie”). Bezwartosciowos¢ i nijakos¢ jego warsztatu
poetyckiego odslonitaby si¢ natychmiast, gdyby tylko poprobowal
tworzenia poezji dla dzieci. Parodie Szpaka, Brzechwy i wielu innych
autorow spetnialy wyrazna funkcje o$mieszajaca.

Wprawdzie w bogatych archiwach poety nie udato si¢ znalez¢ zadnej
jego wzmianki na temat tych atakow i parodii, ale to nie znaczy, ze
zadnej jego reakcji nie bylo. Wiadomo skadinad, jak bolesnie odczut on
krytyczng recenzj¢ Miejsca na ziemi Wojciecha Baka i jego poZniejszy
demaskatorski artykut 2°. Faktem pozostaje, ze wkrotce po opowiedzia-
nych zdarzeniach Przybo$ oglosil swoje pierwsze wiersze dziecigce: w
1946 r. Ulotng i Na ,,Dzien ptakow”, w rok za$ pdzniej Czary — mary,
Rece dziecka i Kolysanke wiosenng *°. Taka mogta by¢ jego dodatkowa
(albo gléwna) — poza radosciami ojcostwa — podnieta do napisania
ponad dwudziestu wierszy o temacie dziecigcym.

M1

We wrzesniu 1970 r.3! ukazala si¢ ostatnia za jego zycia, wspomnia-
na juz ksiazka Wiersze i obrazki, sumujaca jego dorobek w dziedzinie
poezji ,,dziecigcej”. Wspodltautorka tej publikacji stala si¢ corka poety —
Uta; jej bowiem kolorowe ilustracje wlaczyl do tej ksiazki. Swoje wiersze
traktowat on jako konieczny pretekst do opublikowania malowidet Uty.
Egzemplarz sygnalny Wierszy i obrazkow sprawil mu wielka radosé:

W. Kubacki, Dziennik. 1944 —1958, Warszawa 1971, s. 88. W. B ak, Kro
to jest Przybos. (Geneza i perspektywy poezji eksperymentalnej), ,,Tygodnik Powszechny™,
1947, nr 6, s. 4.

30 Utwory Ulotnai Na Dzier Ptakéw, oglosit]. Przyb o$ w,Odrodzeniu”, 1946,
nr 38, s. 1; Kolysanke wiosenng w ,,Przekroju”, 1947, nr 115, s. 7; Rece dziecka w
~Odrodzeniu™, 1947, nr 39, s. 1, Czary-mary, tamze.

3! Ksiazka ta ukazala si¢ w ksiggarniach na kilka dni przed smiercia J. Przybosia.
ktory zmart 6 X 1970 r. (Por. T. Ny czek, Kto widzial..., zob. przypis 18. M aj a.
O ksigzkach, ,,Przyjaciétka™ 1970, nr 43, s. 4).
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.przy kazdym rysunku — malowance wstrzymywat reke przewracajaca
kartkj i cieszyl si¢ widomie kolorystyczna fantazjq i SwiezoScia talentu
artysty-dziecka” *2. W przedmowie do tej ksiazki poeta stwierdzil, ze
zawarte w niej wiersze zrodzily si¢ ze zwyczajnych radosci ojcowskich 1z
niezwyczajnego, uwaznego stuchania jezyka Uty: od niemowlecego
gaworzenia do zadanych sobie dla zabawy lekcji — niemalze lingwisty-
cznych, przerabianych na wesolo w parku, a polegajacych na nazywaniu
we wlasciwych jezykach roélin i zwierzat *>.

Na tom ten zlozyly si¢ w przewazajace] czesci przedruki z wielu
wczesniejszych jego zbiordw poetyckich: trzy utwory pochodza z Rzutu
pionowego (1952), dwa z tomu N ajmniej stow (1955), jeden z Narzedzia ze
Swiatla (1958), jeden z Wiecej o manifest (1962), cztery z tomiku Na znak
(1965) i pie¢ z K wiatu nieznanego (1968); jedynie Rymowanka swobodna i
Spacer majowy sa tu pierwodrukami®*. W cyklu Wiersze dla Uty,
zamieszczonym w Utworach poetyckich (1971) znalazty si¢ jeszcze trzy
nowe wiersze: Osiolek, Uciecha 1 Aj Pietri.

Wiersze tego tomu mozna podzieli¢ na kilka grup, biorac za
podstawe podziatu stopien aktywnosci dziecka. Zdarzaja si¢ wiec
utwory, w ktérych jest ono tylko ich tematem, jak np. Rece dziecka lub
Swit kwietniowy, nastepnie takie, w ktorych jest ono ich adresatem, np.
Kolysanka wiosenna, dalej takie, w ktorych pojawia si¢ ono jako
uczestnik specyficznych dzialan, np. Telefon dwuletniej Uty 1 wreszcie
wiersze o strukturze dialogowej, w ktorych wystepuje ono jako rowno-
rzedny partner podmiotu lirycznego; sa to prawie wszystkie Rymowanki
oraz Chowanka %

Przypomnijmy krétko wypracowane wczesniej modele poezji dzie-
ciecej: Jerzy Harasymowicz dziecko-adresata przeobrazit w dziecko-
-podmiot utworu lirycznego; jego poetyckie basnie zostaty tak dalece
przesigknigte dziecigcym sposobem widzenia i pojmowania $wiata, ze to
raczej dziecko opowiadalo je dorostym, a nie jak bylo dotad — na
odwrot. Stanistaw Grochowiak 1 Zbigniew Herbert takze odwolywali si¢
do regul dziecigcej wyobrazni, dyskretnie uprawiajac przy tym stylizacje

327 Bienkowski Milod?wiek, ,Kultura”, 1970, nr 44, s. 3.

3], Przyb o, [Przedmowa do ksiqzki] Wiersze i obrazki, s. 5. Zob. przypis 5.

%A K. Waskiewicz, Homofaberihomo ludens, ,Fakty i Mys$li”, 1971, nr 17,
s. 61 11.

35¢. Baranczak, Poetadziecko swiadome, ,Nurt”, 1971, nr 6, s. 13—15.
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na jezyk dziecka. Inaczej natomiast postapit Wiktor Woroszylski. ktory
w cyklu Klocki dziecigce *°, dat dostowny, niemal magnetofonowy zapis
mowy malego dziecka. Te zabiegi poetyckie oscylowaty wlasciwie tylko
migdzy nasladowaniem dziecigcej wyobrazni a imitacja dzieciecego
Jezyka. Miron Biatoszewski natomiast wykorzystal do celow poetyc-
kich, nie zwiazanych z poezja dla dzieci, mechanizm przejezyczen, tak
charakterystyczny dla dopiero uczacego si¢ mowi¢ dziecka.

Spotykamy ten mechanizm réwniez w Wierszach i obrazkach, np. w
Rymowance za wczesnej: ,na subie tadu czaje” [ = na czubie sadu staje]
albo ,torile klasy razng” [ = toile razy klasne] (s. 632 —633). Wynika on
z faktu, ze dziecko uczac si¢ prawidel gramatycznych i skladniowych
traktuje je wszystkie jako bezwyjatkowe reguty, a ponadto nie potrafiich
skorelowac ze soba, zlozy¢ w pewien spdjny uklad. Tak np. byloby ono
sktonne odmieniaé¢ stowo ,jestem” wedhig wzoru stowa ,system”,
zapominajac o roznicy kategorii gramatycznej obu wyrazow.

W wigkszosci utwordw tego tomu dziecku zostaje przyznana rola
czynna; wkracza ono w ich §wiat juz nie tylko jako temat, ale i jako mniej
lub wigcej aktywny uczestnik, takze jako adresat, poréwnajmy np.
Rymowanke wrzesniowq:

Co zostalo z ich glosu i pedu, i tloku?
Powietrze.

Ity — gdy spadajac z oblokéw
sluchasz tego, z czego sg wiersze.

[Utwory poetyckie, 1971, s. 629].

Poza wierszami, w ktorych Ucie przypada rola stuchacza, sa tu
utwory, w ktorych jest ona podmiotem mowiacym, lub scislej — jednym
z dwoch podmiotow, partnerka rozmowy prowadzonej z ojcem.

Nowoscia jest w tych wierszach sama forma dialogu, sprawiajaca, ze
indywidualnosé jezykowa poety doznaje konfrontacji z indywidual-
noscia jezykowa jego dziecka. Obie one znajduja si¢ w stanie bezustan-
nej gry, prowokuja si¢ wzajemnie, przedrzezniaja i pobudzaja. Cho¢ tak
rozne spotykaja si¢ w jednym punkcie: obie maja charakter ,.stowiar-
ski”, traktujg stowo jako przedmiot, ktéorym mozna si¢ bawié i ktory
mozna przeksztalcac. Gra tych dwoch indywidualnosci i dwoch syste-
mow jezykowych nie wyczerpuje si¢ w zwyklym dialogu, lecz niepostrze-

*W. Woroszylski Klocki dzieciece, [w:] Niezgoda na uklon, Warszawa
1964. s. 33 —-38.
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zenie przechodzi w nowa jakos¢: jezyk wspolny dla dziecka i poety,
zawierajacy po rowni elementy ,,doroste” i ,.dziecigce” *”.

Gra jezykowa — Ow ,,dialog z jezydzwigczen” — staje si¢ powtorze-
niem tej sytuacji mitycznej, w ktorej rodzi si¢ jezyk. Zaproszenie do gry
jezykowej stanowi tez odpowiednik sposobu istnienia §wiata; narrator
Rymowanek w szczegdlny sposdb ponawia praczas mityczny. Rozwaza-
niom o kreacyjnych mozliwoséciach jezyka towarzysza tu wypowiedzi o
charakterze ,,magicznych” zaklgé. Wypowiedzi narratora sa mysleniem
o dzialaniu, jego partnerki — samym dziataniem, bezrefleksyjnym i
spontanicznym. 1 tak poezja ludyczna okazala si¢ jedna z realnych
mozliwosci muzy Przybosia 8.

Recenzentow tego tomu zadziwialy dokonywane w nim jezykowe
operacje, np. kunsztowne kontaminacje w Telefonie dwuletniej Uty
[,.bettotliwie™ = ,beltaé” + ,betkotac”], imitowana zabawa dzieci¢ca
w przedrzeznianie wyrazdw za pomocq ich brzemieniowych podo-
bienstw w Chowance i Czarach-marach, obecnosé konstrukcji poetyc-
kich majacych tylko pozdr dziecinnych przejezyczen, np. ,stace”
[..stonce” + ,lace”| w Rymowance kwietniowej. Stwierdzali oni, ze w
tomie tym funkcjonuje podmiot liryczny o podwojnej osobowosci
(dziecka i dorostego poety), ktory to podmiot jest ,.dzieckiem swiado-
mym”, potrafiacym przetworzy¢ poetycko i wykorzystaé ten naturalny
material, jakim jest ksztaltujaca si¢ mowa dziecka. Jej eksploracja —
podkreslano — otwiera przed tworca nowe mozliwosci: tutaj wolno —
nie krepujac sie konwencjami jezyka powszechnie przyjgtego — tworzyc
przedziwne nowotwory, niepowtarzalne nazwy, tajemnicze dwuznaczni-
ki i zaskakujace przekrecenia. Zaobserwowane jgzykowe postgpowanie
dziecka pozwala poecie powr6ci¢ do mitycznego, niespotykanego w
normalnym uzyciu, stanu idealnej rownowagi migdzy stowem a rzecza.
Mozna w tych wierszach odnalez¢ marzenia o stanie poetyckiego
dziecinstwa, o buncie przeciw sztucznosci sztuki — zartobliwie ale i
zarliwie realizowane *°.

Rymowanki sa tez przykladem subtelnego i powabnego humoru
poetykiego oraz ironicznym, humorystycznym aktem nieufnosci wobec

378 Baranczak, Poetadziecko...,s. 14. Zob. przypis 35.

3AK. Waskiewicz Homo fuber.., s. 6. Zob. przypis 34.

¥M. Sprusinski, Kraina Guskaja, ,Nowe Ksiazki”, 1970, nr 21, s. 1294
—1295.
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Jezyka, ustabilizowanego w swoich brzmieniach, paralelizmach i znacze-
niach, ujetego w sztywne normy gramatyczne i logiczne. Dochodzi w
nich do zderzenia $wiadomosci i nieswiadomosci jezykowej, a dziecko
otwiera przed poeta nowe mozliwosci kreacyjne *°.

Przybos pisat te wiersze dziecigce z ogromna powaga artystyczna,
takg sama, z jaka tworzyl wszystko. Wspotzyjac wyobrazniowo z
coreczka, towarzyszac je) w stowotwdrczych zabawach, odnalazt w sobie
wyrafinowang naiwno$¢ wspotkrewna dziecigcej fantazji. Utwory te
swobodg skojarzen i lotem fantazjotworstwa dorownuja jego najambit-
niejszym poematom kreacyjnym zebranym w cyklu Pidro z ognia
(1938)*!. Zastanawia w nich blisko$¢ jakze odmiennie naznaczonych
czasem $wiatow psychicznych; wyrazaja ja stowa fragmentdéw dialogo-
wych. Ledwie w drgnieniu metafory powracaja jesienne refleksje, jawi sie
medytacja czasu dojrzalego. Pod tym wzglgdem przypominajg ostatnie
napisane przez poet¢ wiersze ,dorosle”, np. Wiosne 70: podobna jest
tonacja emocjonalna i szczegolny stan aktywnosci poznawczej, ocalenie
.stonecznej chwaly” przeczuwajacego wyraznie swoj kres autora.

Najcelniejsze utwory tego tomu to bezsprzecznie Telefon dwuletniej
Uty (mimo zastrzezen niektorych krytykow #?) — wirtuozowski popis
fantazji stowotworczej, Rymowanka majowa — swoisty odpowiednik
Jjego dawniejszych manifestow poetyckich, Ulorna — medytacja czasu
dojrzalego oraz Lekcja, w ktorej zostaly zakwestionowane zasady poezji
awangardowej na rzecz zabawy — lekcji nazywania. Szczegdlne miejsce
zajmuje tu tez poemacik Chowanka**® — synteza jego fantazjotworstwa i
mysli poetyckiej; poeta rozmyslajacy o sprawach ostatecznych, o bycie i
niebycie, o istnieniu i sztuce, wezwany przez dziecko do zabawy, wpada
W wir jezyczen — przejezyczen, by znow wrocié do nurtu myslowego, a
potem ponownie wpas¢ w rozszalale zabawa stowa.

‘A Gronczewski, Kragla caloié, ,Miesiecznik Literacki”, 1969, nr 9.
s. 133135,

417 Bienkowski, Milodiwigk, s. 3.

42 A. K. Wagkiewicz zarzucil Telefonowi dwuletniej Uty zafalszowanie strukturalne:
.usitujac przekazaé jedynie sSwiadomos$¢ > innego « w istocie jg interpretuje, [...] falszuje
$wiadomos¢, ktorej ma by¢ wyrazem”. (W jego szkicu Homo faber..., s. 6).

*3 Tytul utworu oznacza nazwe dziecigcej zabawy i zdrobnienie neologizmu utworzo-
nego przez Bronistawa Trentowskiego. [A. K. Waskiewicz, O poezji Juliana
Przybosia, Wroctaw 1977, s. 48] — B. Trentowski [1808—1869] napisal
Chowanne, czyli system pedagogiki narodowej, Poznan 1842, nowa edycja: Wroctaw 1970.

29 — Prace Polonistyczne,ser. XLI
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Znacznie mniej uwagi niz wierszom poswigcono w omowieniach
krytycznych malowidlom wykonanym przez dwunastoletnia wowczas
Ute. Charakteryzowano je nastgpujaco:

Szerokie, o pelnym natezeniu plainy barwne [...] z widoczna ,,migkkg™ fakturg, ostro
skontrastowane, wielokrotnie dysonansowe; ulubione kolory: czerwien, z61¢, zielen, bigkit:
to méwi tylko o sposobie wykonania. [...] ten $wiat, kolorowy, sugestywny, przezywa si¢
nagle, gwaltownie — jak wiersz; w jego goracych barwach mozna sig zatopic jak w stowie,
ktore wyblysnie zniena ka — i trwa w zachwyceniu samym soba. [...]. Fenomen
wyobrazni nieskrepowanej, kojarzacej wszystko z wszystkim, wyobrazni odwaznej. bo
nieswiadomej jeszcze ludzkich praw i konwencji, az prosi si¢ o ochrong **.

Dopatrywano si¢ rowniez w tym tomie roéznych wplywow; tak np.
Telefon dwuletniej Uty kojarzyt si¢ niektorym krytykom ze Slopiewniami
Juliana Tuwima*>, Piosenka z liryka poznego Staffa, ogol za$ tych
wierszy — z jego juveniliami ogloszonymi w almanachu Hiperbola
(1922) %6, Oceny prasowe tej publikacji byly wysokie, ale wewngtrznie
zroznicowane; uznano ja za zjawisko niezwyczajne, dajace okazje do
przewartosciowania calej twdrczosci poetyckiej Przybosia i nowego jej
zinterpretowania. Podkre$lano, ze powinna ona zainteresowac nie tylko
badaczy literatury i jezyka poetyckiego, ale tez pedagogdw i psycholo-
gow. Akcentowano tez fakt, ze poeta pozwolit sobie wreszcie na jawne
manifestowanie uczuciowosci i tkliwosci mimo wczesniejszych wysta-
pien przeciwko ,,sentymentalizmowi”. Uwagi nasze koniczymy entuzja-
styczng opinia recenzenta: ,Wiersze i obrazki to ksiazeczka cudotwor-
cza. Kto wrazliwy, niech ja wezmie do reki, a odnajdzie dziecko w
sobie™ 7.

T Nyczek, Ktowidzial,s. 155. Zob. przypis 18. O malowidlach Uty pisali tez:
Z Biefkowski Milodiwigk,s.3iR. Matuszewsk i Poezjapolskaw roku
1970 [I1, ,,Poezja™, 1971, nr 10, s. 94.

+5 W dziecigcych stopiewniach (poddanych przeciez starannej kompozycji. ktora
rzadzi i tematem i regutami dzwickonasladowczej zabawy) pojawia si¢ Guskaj — ,,pol-
-ptak. pot-zajac. a moze pol-lis¢”. [M. Sprusinski, Kraina Guskaja,s. 1295. Zob.
przypis 39).

46 Pokrewienstwo z . Hiperbola™ stwierdzil A. K. Waskiewicz (Homo
faber...,s. 11 oraz Przybos 1968, Fakty i Mysli”. 1969, nr 4,s. 6 — 7). Zob. tez jego artvkul
Spotkania = Julianem Przyhosiem ogloszony w ksiazce zbiorowej Wspomnienia o Julianic
Przybosiu, s. 367. Por. przypis 3.

Y7Z. Bienk owsk i Milodiwigk,s. 3. Zob. przypis 33. Goracy apel o czytanic
Wierszy i obrazkow spotykatny m.in. w tygodniku ,,Przyjaciolka”™ (zob. przypis 31).



