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STEFANIA SKWARCZYNSKA

ASPEKT GENOLOGICZNY
FRASZEK JANA KOCHANOWSKIEGO

Powszechnie wiadomo, Zze Jan Kochanowski wprowadzit do jezyka
polskiego nowy wyraz: ,fraszka”, a do polskiej literatury pierwszy —
takze pierwszy w literaturze $§wiatowe) — zbior fraszek wydany w
1584 r. pod tytulem Fraszki obejmujacy 300 utworow, ktore powstaly
poczawszy od jego czasow dworskich az po schylek zycia. Chyba
rowniez wiadomo powszechnie, ze wyraz ,.fraszka” pochodzi z wloskie-
go wyrazu ,,frasca” oznaczajacego ,,gatazke”, a przenosnie co$ drobne-
go, matowartosciowego — blachostke, bagatele. Nieco podobna karierg
zrobil ten wyraz w jezyku francuskim, w ktorym pojawit si¢ byt w postaci
wyrazu ,frasque”, co Larousse ttumaczy jako ,,tour malin, extravagance
avececlat™ !, z ta jednak roznica, iz w przeciwienstwie do jego kariery w
jezyku polskim 6w zrodzony z jezyka wiloskiego wyraz francuski nie
zakorzenit sie tak silnie i semantycznie tak wielorako w mowie
potocznej, jak u nas, a z czasem jak by nawet skurczyl si¢ w swej no$nosci
semantycznej skoro mozna go we wspolczesnym francusko-polskim
stowniku przetozy¢ jedynym wyrazem — ,,wybryk” ?. Natomiast w tych
stowianskich jezykach, w ktorych wyraz ten si¢ pojawil, stanowit on
import z jezyka polskiego; $wiadczy o tym takze jego w nich odnosnos¢
do literatury, ktora w polskim jezyku znacznie poszerzyta zakres jego
odnosnosci. Tak sie ma rzecz z wyrazem ,,fraszka” w jgzyku ukrainskim;
nieco inaczej, z pewnym zboczeniem, w j¢zyku czeskim, gdzie stat si¢ ten
wyraz nazwa teatralnej krotochwili 3,

! Od przedstawienia genezy wyrazu: ,,fraszka” rozpoczal J. Tuwim swoja przedmowg
Od wydawcy do antologii: Cztery wieki fraszki polskiej, wybor i wstgp J. Tuwim, Przedmowa
A. Briickner, Warszawa 1937, s. XXV — XXXL.
2 Por. np. K. Kupisz, B. Kielski, Podreczny slownik francusko-polski,
Warszawa 1968, s. 343, wyraz: ,frasque”.
Por. F. Stawski, Slownik entymologiczny jezyka polskiego, t. 1, A-J, Krakéw
1952 —1956, s. 37, wyraz: . fraszka™.
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Tak wigc Kochanowski zastuzyl si¢ swoja inwencja jezykowa az
kilku jgezykom; najdobitniej jednak jezykowi ojczystemu, bo w nim takze
tej specyficznej dziedzinie stownictwa, jaka jest terminologia naukowa.
Mowa tu oczywiscie, o literaturoznawstwie, w szczegolnosci o jednej z
jego dyscyplin, mianowicie o teorit literatury, a to w jej dziale
dotyczacym gatunkow i rodzajow literackich, zatem genologii. Tak wiec
wyraz ,fraszka” stal si¢ dzigki Kochanowskiemu — nazwa genologi-
czng, i to nazwa nowego, przezen zrealizowanego literackiego gatunku.
Ponadto dal Kochanowski w tychze utworach, a wigc we fraszkach,
podstawowy zarys teorii fraszki, nie wahajac si¢ przed uzupelnieniem tej
teorii czysto osobistym spojrzeniem na jej mozliwosci ekspresyjne, w
czego rezultacie zarysowaly si¢ w tymze zbiorze fraszek, jak zobaczymy,
dwa dominujace aspekty — aspekt humoru, zabawy stowami, nie
wylaczajac i ,,wszetecznych”, oraz aspekt powagi, polotu mysli i serca
zaangazowanego w ojczysta swojskos¢. Tak wiec Kochanowski powo-
tujac fraszke do literackiego istnienia otworzyl przed nia — wlasnym
tworczym przyktadem — szerokie horyzonty tematyczno-artystyczne.
Dzigki nim zakorzenit ja w polskiej literaturze, i to tak gleboko iz
nieprzerwanie, az po dzi$ dzien, wydaje obfite i czgsto znakomite owoce,
ze przypominamy w naszej wspolczesnosci fraszki J. Sztaudyngera.

Spojrzawszy z perspektywy poOzniejszej na stosunek powotania do
istnienia fraszki w czasach owczesnych — w dobie renesansu — nie
sposob wstrzymac si¢ od uwagi, iz pojawita si¢ w literaturze we
wiasdciwym dla siebie czasie. Renesans bowiem lubowal si¢ — jesli idzie o
wymiary dziet sztuki — w ekstremach; zarowno w dzielach o wymiarach
poteznych, jak i ,,mikroskopijnych”, czego wyktadnikiem w literaturze
jest chocby odrodzenie wowczas antycznego epigramatu, narodziny
facecji takze wierszowanej, zartu etc. Kochanowski nie jeden jedyny
gatunek tego typu w postaci fraszek powolal do istnienia. bo w swej
tworczosci polsko-facinskiej skrystalizowal w wydanym w 1584 r. dziele
Foricoenia sive Epigrammatum libellus nowy — bo tytulowa ewokacja
epigramatu nie jest trafna — dos¢ enigmatyczny, dotad ostatecznie nie
rozszyfrowany w swej strukturze gatunek tacinski, czy moze odmiang
epigramatu, o nazwie wlasnie ,foricoenia™ *.

*J. Ziomek nie chcge zapewne wdaé si¢ w swoim historycznoliterackim dziele
Renesans w rozwazania teoretyczno-literackie utrzymat programowo w charakterze
chwiejnym swoje genologiczne wypowiedzi o ,foericoeniach™ ,Foricoenia to fraszki
lacinskie. ktorych tytul do$é trudno przelozy¢ na polski (,.foris” — poza domem. ,,coena”
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Szczegodlnie uderzajaca whasciwoscia w Kochanowskiego przeniesie-
niu wloskiej ,.frasca” na grunt polski w postaci: ,,fraszki” jest to, iz nie
zostat przeniesiony wyraz wloski w swym znaczeniu podstawowym:
~gatazka™, lecz tylko w swym znaczeniu wtornym, metaforycznym,
koncentrujacym sig, jak wiemy, na calej grupie znaczeniowych odcient:
drobiazg, rzecz o malej wartosci, blachostka, bagatelka. Tak wigc
wloskie znaczenie przenosne, wtorne, stalo si¢ na gruncie polskim
znaczeniem podstawowym. Stad za.z¢lo promieniowa¢ znaczeniowo i
waloryzujaco takze i na obiekt nowego znaczenia tego wyrazu na
gruncie polskim, a wigc na obiekt wyrazu ,fraszka” oraz na oznaczony
nim przedmiot — na fraszke, gatunek literacki, i na utwér o genologi-
cznej strukturze fraszki. Owo promieniowanie — ponizajace de facto w
walorach fraszke — bylo tak silne, iz nie pomdgl nawet swoisty protest
Kochanowskiego w postaci jego zbioru 300 fraszek, wérod ktorych nie
brakowalo od strony tematycznej fraszek o charakterze religijnym,
filozoficznym, patriotycznym, dydaktycznym, a od strony artystycznej
arcydziel, takze zaskakujacych oryginalnoscia, zarbwno we wznioslosci,
jak 1 w komizmie.

Tak wigc sensy wtorne wloskiego wyrazu ,,frasca”, ktore przy jego
przeniesieniu do jezyka polskiego w postaci wyrazu: ,,fraszka” staly si¢
tego wyrazu znaczeniem podstawowym, wkradly si¢ w orbitg nowego
znaczenia tego wyrazu na gruncie polskim, a stajac si¢ nazwa gatunku
literackiego w konsekwencji wslizngly si¢ w teori¢ tego gatunku; z
biegiem za$ czasu wysunely si¢ na czolo odnosnej praktyki tworczej.
Zaczeto — im pozniej tym powszechniej — traktowac literacka fraszke
jako blahostke literacka — wbrew praktyce Kochanowskiego.

Sprawa ta — pozornie tak specyficzna i tak odlegta — musi sita
rzeczy wyprzedzi¢ w calej swej rzeczywistosci zblizenie si¢ badawcze
wlasénie do fraszek Kochanowskiego. I to nie tylko jako przed dzietem
wielkiego poety, ale takze jako przed pierwszym teoretykiem fraszek — i
to teoretykiem, ktory zamierzyl przeciwstawi¢ si¢ mniemaniu o ich
btahym charakterze. Nic wigc zaskakujacego w tym, Ze rozwazania
genologiczne Fraszek Kochanowskiego beda musiaty wnies¢ do teorii
fraszek propozycje wyjasnien i ujg¢ by¢ moze dziwnych, a nawet moze
pozornie dziwacznych.

— uczta) i podejmujg one motywy epigramatyki greckiej. rzymskiej i nowolacinskicj.

motywy nieraz przerabiane i powtarzane we fraszkach polskich”. (J. Ziome k.
Renesans, Warszawa 1973, s. 201).



Nie sposob udowadniaé tutaj chaotycznosci, braku zdecydowania
czy chwiejnosci w pogladach §wiata naukowego na genologiczny status
fraszki — wymagaloby to osobnej rozprawy. Niemniej jednak nie
sposob wgladnaé w racje obojgtnosci czy niedopatrzen mysli teorety-
cznej, zwlaszcza zachodniej, wobec genologicznej samoistnosci lub
niesamoistotnosci fraszki i zadowolenia si¢ ekspozycja jej jako epigra-
matu, co — naszym zdaniem — znaczac zreszta fraszk¢ jego pigtnem
rodowym — nie pozbawilo jej samoistnosci gatunkowej. Dowodem, ze
jednak dominuje skionnos¢ do przyznania fraszce genologicznego
statusu samodzielnego — jak sadzimy — jest choéby zamieszczenie
artykutu o fraszce w obu polskich stownikach terminow literackich. W
odniesieniu si¢ do IBL-owskiego Stownika* jest to tym bardziej godne
uwagi, ze jego autorzy licza si¢ wybitnie — a stusznie — ze Slownikiem
terminow literackich J. Shipleya, w ktorym ,fraszka”, oczywiscie nie
figuruje, a w ktorym uderza wnikliwoscig artykut o epigramacie ®. Otoz
zarbwno w IBL-owskim Stowniku — autorstwa M. Glowinskiego,
T. Kostkiewiczowej, A. Okopien-Stawinskiej 1 J. Slawinskiego, a pod
redakcja J. Stawinskiego, jak tez w chronologicznie wcze$niejszym w
swym pierwszym wydaniu Stowniku terminow literackich S. Sierotwin-
skiego 7 — znajduja si¢ artykuliki o fraszce. Uderza jednak to, iz
chwiejnie, acz roznie, jest w nich zarysowana sytuacja genologiczna
fraszki i jej charakter, a jest to szczegolnie wymowne dla chwiejnosci
samej sprawy, bo¢ przeciez ze swego zalozenia slowniki terminow
naukowych stanowia wyklad najnowszych ustalen badawczych, stuzac
rozwojowi danej dyscypliny naukowej swym charakterem podreczniko-
wym, a wigc autorytatywnym i nauczycielskim.

I tak pod hastem ,,Fraszka” czytamy w Stowniku IBL-owskim, Zze
stanowi ona ,,odmiang¢ epigramatu”. | tuz potem: ,Nazwe gatunku

M. Gltowinski, T. Kostkiewiczowa, A. Okopien-Sta-
winska,J Stawinski, Slownik termindw literackich, pod redakcjaJ. Slawinskie-
go, Wroclaw 1976, s. 131.

® Dictionary of World Literature, Edited by T. Shipley and 260 authorities, Peterson,
New Jersey 1960, s. 140 —141.

’S. Sierotwinski Slownik terminéw literackich. Teoria i nauki pomocnicze
literutury, wyd. 2 przerobione, rozszerzone, Wroclaw 1976, s. 131.
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wprowadzit z jezyka wioskiego Jan Kochanowski[...]. A wigc fraszka w
tym artykule raz jest ,,odmiang epigramatu”, a raz ,,gatunkiem”, czyli
w pelni indywidualng struktura samoistna, ale bez wskazéwki, ktorego
to rodzaju, czy ktorych rodzajow, stanowi ona gatunek. Slownik
S. Sierotwinskiego (bierzemy tu pod uwage jego IT wydanie z 1966 r.)
szczegOtowo okreSla fraszke jako odmiang epigramatu, czego mie
sugeruja — dorzu¢my nawiasem — wchodzace tu w gr¢ nazwy:
~epigramat”, ,fraszka”. ,,Fraszke” jako odmiang epigramatu okresla
Stownik jako ,,zartobliwa odmiang epigramatu”. Tym samym zaklada
istnienie niezartobliwe] odmiany epigramatu, acz jej nie nazywa. A
zatem nie umieszcza fraszki na tym samym poziomie klasyfikacyjnym.
na ktorym znajduje si¢ epigramat, acz widzi fraszke jako jedna z dwdch
Jjego odmian, z tym Ze ta druga — jak wspomnieliémy — nie ma wilasnej
nazwy; jesliby si¢ postugiwaé dla niej nazwag epigramatu uleglaby
zatarciu specyfika tej drugiej odmiany, a tym samym ulegtby zatarciu
stosunek odmiany do gatunku. I tutaj réwniez brak odniesienia do
ktorego$ z rodzajow literackich, czy tez do niektorych rodzajow
literackich. Zreszta zamieszanie w Slowniku Sierotwinskiego zaczyna si¢
od pierwszych w nim informacji o fraszce. Tuz po tytulowym hasle:
»Fraszka” podane zostaly w nawiasie, a wigc chyba w funkcji syno-
nimow nazwy tytulowej: ,.fraszka”, trzy inne jej nazwy: ,,dworzanka”,
facecja, figlik”, co sugeruje tozsamos¢ przedmiotu, do ktoérego odnosza
sig¢ nazwy synonimiczne. Oczywiscie, ,,facecja”, jako twor w zasadzie
prozaiczny, nie jest tym samym, co wierszowana z zalozenia ,,fraszka”, a
co do wyrazéw ,dworzanka” i ,figlik” watpliwosci na temat ich
réwnoznacznosci z ,,fraszka” sa chyba rownie powazne. Nazwa ,,figlik”
nie pasowalaby migdzy innymi do ,fraszki” o tonacji posgpnej i
zalobnej, a nawet do tak czgstej we Fraszkach Kochanowskiego
.raszki” o tendencji serdecznie podnioslej, jak np. Na dom w Czarno-
lesie 8, a .dworzanka” — przeciwstawiajaca si¢ ,,sielance”, bo eksponu-
jaca ,,dworskos¢” — w takim czy innym jej do tej ,,dworskosci”
odniesieniu, zaprzeczataby chyba orzeczeniu Tuwima o znamiennej dla
~fraszki” jej przynaleznosci do literatury nieoficjalnej ?, a takze poznie;j-

8J. Kochanowski Dziela polskie, wydanie drugie zupelne, t. I, Wstepem |
przypisami opatrzyl J. Krzyzanowski, Warszawa 1953, s. 235. Na tym wydaniu oprzemy
cytaty z Fraszek. wskazujac w tekscie gldwnym po cytacie strong.

9 Cztery wieki fraszki polskiej..., s. XXIX.
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szemu, a jednakzez trafnemu sformutowaniu J. Trzynadlowskiego, iz jest
ona gatunkiem przynoszacym literacki awans tematowl lezacemu
.ponizej” literatury !°.

A jednak mimo pewnych wewnetrznych sprzecznosci czy tylko
chwiejnosci, oba stowniki, acz przy roznej skali w nich logicznych
nieporozumien czy chwiejnosci, opowiadaja si¢ posrednio za przyzna-
niem fraszce statusu samoistnego gatunku literackiego. Bardziej wstrze-
miezliwe w tym wzgledzie bywaja nowsze prace historycznoliterackie !,
natomiast bodajze wspoélczesni teoretycy literatury maja sklionnosé
raczej do pelnego przyznania fraszce charakteru gatunku literackiego.
By¢ moze iz wptyneto na to stanowisko wiloskiego jezykoznawcy Santa
Graciotti, ktory orzek! o fraszcie w rozprawie — Fraszkai ,,Fraszki™: ,,Z
wszystkich tych zbiorow widaé wyraznie, jak si¢ ustalaly ostateczne
granice nowego rodzaju literackiego, tak przy tym bogatego w mozli-
wosci 1 problematyke, ze danie tu zwigzlej definicji wydaje si¢ nieraz
niemozliwe” 12,

Stanowisko Santa Graciottiego wydaje si¢ wobec ktopotdw genolo-
gicznych z fraszka rozsadne i stuszne naukowo. Zamiast pozbawiania si¢
tych klopotow o$wiadczeniem z gory, iz fraszka to nie gatunek literacki,
czy tez ze nie renesans i nie Kochanowski powotat go do istnienia, bo jak
orzekt S. Lempicki!® — jest odwieczny — chyba zgodniejsze z postawa
naukowa jest podjecie raz jeszcze problemu fraszki w $wietle genologii.
Oczywiscie, zaklada to koniecznos$c duzej $miatosci wobec tradycyjnych
orzeczen i nawykow myslowych w ustalaniach teoretycznoliterackich,
ale ,,odwaga zdobi me¢drca”, jak powiada stare przyslowie, a zobowig-
zuje ona rowniez pracownika nauki. Z taka gotowoscia do $mialosci
spostrzezen podejmujemy tutaj probe genologicznego rozpatrzenia

), Trzynadlowski, O fraszce, ,Prace Polonistyczne™, (1963) 1964,
s. XIX.s. 74

1], Pelc staje na stanowisku iz Fraszki i Foricoenia sa zbiorami réznych gatunkow
literackich, z tym, iz niektore w nich wiersze sq epigramatami (J. Pelc, Jan Kochanowski,

zezyt renesansu w literaturze polskiej, Warszawa 1980). Jest takze zdania, ze fraszka

Kochanowskiego byta terenem ksztattowania si¢ nowozytnej liryki. tamze, [w:]Studia =
teorii i historii, seria [, pod red. M. Glowinskiego. Wroclaw 1967, s. 95—-97.

Y2 por. J. Kochanowski. Z dziejow badan i recepcji tworczosci. Wybdr tekstow.
opracowan i wstgp M. Korolko, Warszawa 1980, s. 397.

138 L empicki ,.Fraszkatojest wierszyk drobny, jest stara jak §wiat /...”", [w:}
Kochanowski. Z dziejow bada...
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struktury fraszki. Oprzemy si¢ wylacznie na bazie materiatlowej Fraszek
Kochanowskiego, traktujac jego osiagnigcia w zakresie fraszki, takze od
ich strony teoretycznej, jako fundamentalng podstawe teorii fraszki w
ogoble. Tym samym traktujemy ja jako swoistg calo$é, rezygnujac tu ze
wzgledu na ewentualne, a nawet $ci§le faktyczne, przeksztalcenia
rozwojowe W jej strukturze, czesto tylko etapowe, ktore tez zarysowuja
si¢ jako swoiste calostki, obiekty historycznych i teoretycznych badan.
Wszystkie jednak takie pozniejsze przeksztalcenia struktury fraszkiijej
literackiej konstrukcji wymagaja odniesien do swego prymordialnego i
fundamentalnego poktadu, jakim jest fraszkopisarstwo Kochanowskie-
go!* Stad ograniczenie — przynajmniej na razie — do rozpatrzenia
jego Fraszek nie wydaje si¢ zbedne, czy chociazby obojetne, dla
pozniejszych losow fraszki i dla ich badan.

Wspomnieli§my — do czego nie bedziemy juz tu powraca¢ '3 — iz
fraszka nalezy do ,.rodziny epigramatycznej”, a wigc do gatunkow
literackich z pewnym pigtnem epigramatu, owego gatunku zrodzonego
w antycznej Grecji, prosperujacego tworczo w Rzymie, perswerujacego
niby w $nie zimowym — w europejskim sredniowieczu, odrodzonego
bujnie u progu renesansu, a to gldwnie pod wplywem entuzjastycznego
przyjecia wydanego wowczas dziela Anthologia Graeca, zbioru epigra-
mow, erotykow, satyrycznych i moralizatorskich ucinkéw 1. Pietnem
rodowym w ksiazce tej ,,rodziny epigramatycznej” jest bodaj — przy
zwigzlodci utworow — ich forma wierszowa, acz takze zdarza si¢ w niej
przyblizanie si¢ do ,,powinowatych epigramatycznych”, a wiec do
gatunkdw i odmian w formie prozaicznej. Oba obfitos¢ gatunkdw oraz
liberalizm wobec normy epigramatu nie pozostaly bez wplywu na
sytuacj¢ gatunkowej ,.drobnicy” literackiej w dobie renesansu.

"*Por. m.in. stanowisko A. Bricknera, Preedmowa [w:] Cztery wicki
fraszki..., s. X1 —XXI.

!5 Oméwimy to zagadnienie w obszerniejszej pracy po$wigconej poréwnawczemu
zestawieniu fraszek C. Norwida z Frasckami Kochanowskiego, w pracy w czesci juz
wykonane).

10 Zbior ten zostat zestawiony przez Konstantyna Cephalasa w X w. a ostatecznic
skompletowany i zredagowany przez Planuda w XIV w.
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Pamietajac o tym podejmujemy probe okreslenia struktury fraszki
na podstawie li-tylko Fraszek Kochanowskiego, iloSciowo — co wazne
— okazalych, bo w liczbie 300 (pominawszy dodatkowe)'’. Z gory
trzeba sobie powiedzied, iz chyba nie ma takiej gatunkowej wlasciwosci
strukturalnej we Fraszkach Kochanowskiego, ktora nie bytaby zaprze-
czona — pozornie — konkretnym zjawiskiem w utworze, wrecz z nig
sprzecznym. Pozornie — poniewaz sg to wyjatki wprowadzone na
zasadzie panujacej we fraszkowej tworczosci wielkiego poety postawy
figlarnego sprzeciwu wobec wszystkiego w sztuce, co tchnie norma. A
wiec nie tylko wobec miar rytmu, rymu, formy narracji czy dialogu, ale
takze wobec samych wilasciwosci gatunkowych fraszki. Ot6z jej wlasci-
woscig podstawowa, a zarazem $wiadczaca o jej przynaleznosci do
,rodziny epigramatycznej” jest zwigzlo$¢. Zwigzlos¢ maksymalna
fraszki to — ze wzgledu na rym — dwuwiersz, dystych w owczesnie
panujacym wierszu sylabicznym. Skrajna zwigzlo$¢ dystychu dopiero
wraz z tworami szesciowersowymi odpowiada liczebnie fraszkom
objetosciowo najliczniejszym, bo czterowersowym, si¢gajacym setki
utworow. Niemniej dystychy wystepujace w przeszio jednej dziesiate)
utworow we Fraszkach, podobnie jak twory czterowersowe, przekra-
czajace jedna trzecia zbioru, sa wymowne dla zwigzlodci fraszki jako
gatunku literackiego. Nie zmienia tego faktu przekorna objetosé
jednego z utwordw siegajaca 36 wersow, a takze jednego obejmujacego
32 wersy. Z pewnoscia dominuje w tym odskoku poety od strukturalnej
zwiezloscei fraszki jego przekorna, ,fraszkowa” postawa, chociaz moze
uzasadniaja to 1 inne wzglgdy zyciowe czy ideowo-rzeczowe. Owa
36-wersowa fraszka — to O lazarzowych ksiggach, fraszka wprawdzie o
biblijnym Lazarzu, ale odnoszaca si¢ do oficyny wydawniczej Fraszek
poety, jak informuje ich karta tytulowa: ,W Krakowie, w Drukarni
Lazarzowey”; co wigcej z zartobliwa uwaga wskrzeszonego fazarza, iz
,pismo nie z glebokiej szkoly” '8 A wigc jest to fraszka chwalgca — acz
przewrotnie — , ksiggarni¢ Lazarzowa”. Rowniez chyba wykracza poza
strukturalng zwiezlosé fraszki 32-wersowa fraszka Do milosci; i nie
jedyna o tym temacie, bo inna o takim samym tytule obejmuje 28
wersow. A ze fraszek o tytule Do milosci jest w zbiorze kilka — pomijajac

7 Mamy tu na mysli Fraszki dobrym towarzyszem g'woli oraz Fraszki dodane: por.
J. Kochanowski, D:ziela polskie, t. I.
'8 Tamze, s. 197~ 198.
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wiele innych poswigconych milosci w rozmaity sposéb — nasuwa si¢
przypuszczenie, iz owa obfitos¢ utworow poswigconych milosci, a w tym
takze utworow przelewajacych si¢ ,,poza brzegi pucharu”, bo poza
strukturalng zwigzlo$¢ fraszki, jest sama w sobie wymowna dla koncep-
¢ji ich ideowej tematyki; wzmacnia ja i jakby sugeruje, iz temat ten nie
miesci si¢ w niklych ksztaltach fraszki, ze je rozsadza, co stanowi tego
tematu spotggowanie, co wyraza posrednio niewyrazalng wielkos¢
milosci.

Obok zwigzlosci jako strukturalnej cechy fraszki wysuwa si¢ na
czolo jej struktury druga jej genologiczna wlasciwo$¢ — postac
wierszowa, ktéra — podobnie jak zwarto§¢ — lokuje jg chyba
takze w kregu ,,rodziny epigramatycznej”. Ale iz ta wlasciwoscig potrafi
sie przekomarza¢ Kochanowski. I to nie tylko tym, ze jej pozwala w
zbiorze zadowoli¢ si¢ — przy panujacym Owczesnie sylabizmie —
jednym tylko z jego wymiaréw sylabicznych, jak czyni to Rej dla
figlikéw z trzynastozgloskowcem, ale tym takze, iz rozmaito$¢ miar
wersowych oddaje najczgsciej poeta na ustugi badz zgodnosci z sensem,
nastrojem, charakterem odnos$nych fraszek, badz kontrastowi z ich
tresciami i tonacja. I tak wers 5-sylabowy zgadza si¢ swoja ,,lekkoscig”,
tonem jakby radosnym, z pociecha ktora niesie swa trescia zgngbionemu
niepowodzeniami fraszka Do Jana (s. 185 — 186), a w fraszce Na zdrowie
(s. 240—241) ilustruje on swoja ,,lekkoscia” lekkomyslno$¢ miodosci
niedbalej o zdrowie. Fraszki o wersach kilkunastosylabowych harmoni-
zuja nie tylko z obfita trescia utwordw, ale czegsto takze z ich powaga i
doniosloscia, tudziez z ich zacieciem filozoficznym czy epickim, acz —
przekornie — takze fraszki o niklej liczbie sylab w wersach, odznaczaja
si¢ podobnymi tresciami. Rozmaito$¢ w miarach werséw wyraza si¢ w
wersach o sylabach 4, 5, 7, 8, 10, 11, 12, 13, z tym, Ze przeszlo polowa
utworow — imdalej w las, tym wigcej drzew — to 13-zgloskowce; prawie
jedna trzecia to 11-zgloskowce. Wers najkrotszy, bo 2-sylabowy i wers
o 7 sylabach, a z wersoéw ,,dlugich” 12-sylabowy oraz ,,najdtuzszy”, bo
14-sylabowy pojawily si¢ w zbiorze rzadko, a nawet, jak 14-zgloskowiec,
wyjatkowo.

.. Wierszowosc¢ w zbiorze fraszek urozmaica Kochanowski tym takze,
ze jednym utworom wyznacza ,bieg ciagly”, bezzwrotkowy, innym
naklada ,,obroze” zwrotek i1 ich specjalnych ukladéw, wyakcentowa-
nych stalym miejscem rymoéw. W imi¢ zwartosci genologiczne) fawory-
zuje on dystych i 4-wersowa zwrotkg, ale parokrotnie pozwala fraszce
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ulozy¢ si¢ w kunsztowny ksztalt sonetu, ktory — jak wiemy —
kompetuje nawet do godnosci gatunku literackiego; za czasoéw Kocha-
nowskiego najchetniej — w §lad za Petrarkg — obslugiwal liryke,
gtownie milosna.

O przekornej zartobliwosci poety w stosunku do wersowosci fraszek
$wiadczy jego kapitalny technicznie utwor Raki (s. 156), w ktoérym
odczytanie kolejnych wersow od strony lewej ku prawej oraz od prawej
ku lewej wylania dwie sobie przeciwstawne opinie podmiotu mowigcego
— o paniach. Jednakoz szczytem przekory Kochanowskiego wobec
norm literackich jest fraszka Na Barbare (s. 161).Poeta — wobec
dziwacznej postaci owej Barbary — porzuca — lub mocno nadwyreza
strukturalne wiasciwosci fraszki, jak tez dwczesnie przyjete — przede
wszystkim przez niego samego — jej normy literackie. Fraszka ta nalezy
do najdluzszych ,drobiazgow”, bo liczy 26 wersow; jest jedynym
utworem we Fraszkach o przeplatajacych si¢ wersach 8- i 12-sylabicz-
nych:; wreszcie — wbrew 0wczesnym normom jest — bezrymowa:

Jako$ mi juz skaczesz slabo,
Folguj sobie, mifa Barbaro, proszg cig.
Czart rozskakal tego swata,
Nie dba nic, choé kto ma lada co przed soba.

Co do rymow — zartem pozwala sobie poeta na swoista niby —
nonszalancje; raz w dystychu trafia si¢ rym zbyt ,latwy”, w banalnych
stowach, a wigc literacko pozornie nie ,,na poziomie™: ,jacy” — ,tacy”; a
ze rozmyslnie $wiadczy tytul fraszki Na rym nierozmysiny (s. 208); innym
razem trafia si¢ rym przylegajacy do bratniego stowa niedokiad-
nie, niewyraznie, by¢ moze rym. ..przyszlosciowy™, ale obcy d6wczesnej
normie, jak np. we fraszce Na kogos (s. 178):

Wyganiasz psa z piekarniej — ba, racze) sam wynidz,
Bo tu jednak masz diabla u kucharek czynic.

~Latwe”, zbyt latwe gramatycznie rymy moga mieé¢ swoj udzial w
zilustrowaniu tresci utworu. W dystychu Do Wojtka (s. 192), dotyczacego
megczacego poete nudziarza, tak oto brzmi — arcynudnie — zestaw
rymow:

Pytasz, nie tesznoli mi tak samego siedzie¢?
Teszniej mig, Wojtku, z toba, kiedys to chcial wiedziec.

Tak wiec wskazaliSmy dotad dwie sposrod strukturalnych wiasci-
wosci fraszki jako gatunku literackiego wlasciwosci podstawowe:
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zwiezloé¢ 1 wierszowosc, z ktorych pierwsza w pelni, a druga w pewnej
mierze wnosi w nia rodowe pigtno epigramatycznosci; w tej pierwszej
literackiej realizacji gatunku fraszki moglismy zaobserwowaé duzg
swobodg jaka dysponuje ten gatunek w zakresie rozmaitosci tresci i
formy; niewatpliwie zaswiadcza to o narodzinach gatunku w dobie
renesansu, wrogiego zainteresowaniom 1 normom. Dodatkowo daje
temu wyraz mistrz Kochanowski tgpiac — dla zabawy — przekornym
dowcipem pewne normy czy pseudonormy, zwlaszcza w odniesieniu do
zobowiazujace] fraszke wierszowosci, a to w dziedzinie Gwczesnej
wersologii 1 odpowiedniej estetyki.

Z dalszych strukturalnych cech fraszki wymienmy z kolei cechg —
potencjalnie, ale nie zasadniczo zbiezng z epigramatem, a mianowicie
cecheje) zupelnego zamknigcia wskonczong, samoistng
calos¢, nie domagajaca sig trescig czy forma dalszego ciagu, czy chocby
domyslnosci od odbiorcy. Zamknigcie fraszki moze by¢ dwojakiego
rodzaju, a to w zaleznodci od odmiany fraszki. Powiedziawszy nawia-
sem, ta niemal chyba powszechna zgoda na przyznanie fraszce dwoch jej
odmian, dziwnie koliduje z bynajmniej — jak juz wiemy — nie
powszechnym przyznaniem jej statusu gatunku literackiego; trudno
przeciez mowi¢ o odmianach tego czego nie ma, tego czemu badz
odmawia sig¢ istnienia, badz w nie si¢ powatpiewa.

Skoro strukturalna whasciwos¢ fraszki, ktora jest jej ,,hermetyczne”
zamknigcie w calos¢, zaprowadzilo nas do uwagi o dwojakosci tego
zamknigcia, co wskazuje na rzeczywistos¢ genologiczng dwdch (przynaj-
mniej) odmian fraszki — zatrzymamy si¢ na chwile przy tych odmia-
nach.

Uogolniajac, owo zupelne zamknigcie fraszki w jednostkowa calosé
polega na wyrazistym jej spointowaniu. Ale to spointowanie jest rozne w
obu odmianach, a to w zalezno$ci od im wlasciwych genologicznie cech
strukturalnych. W pierwszej odmianie polega ono na zaskakujacym
rzeczowo badz logicznie ,,skoku” mysli lub tez na zaskakujacym
doborze wyrazow. W drugiej odmianie pointa polega na wprowadzeniu
u konca przedstawionych zdarzen czy odslanianej sytuacji niespo-
dziewanego zdarzenia konficowego, badz tez ,przygwozdzenia” go
oceng. J. Trzynadlowski kladzie nacisk na te wlasnie cechy fraszki w
ogole, ukazujac je takze jako ,,cechy ksztalcace”; eksponuje przy tym
szczegolnie: a) specyficzny uklad — ,spigcie” — elementdéw trescio-
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wych, b) techniczng form¢ podawcza, nadajaca utworom ksztatt skon-
czony, ulatwiajaca i umozliwiajaca jednoczesne zamkniecie catosei °.

Z pewnoscig orzeczenie to jest sluszne, niemniej nasuwa si¢ uwaga,
czy aby takie zupelne zamknigcie jest 6wczesnie — w dobie narodzin
fraszki — specyficzng jej cecha. Albowiem w tamtych czasach, a i potem
przez cale wieki i poprzez przerdzne orientacje, w sprawie natury sztuki
literackiej takie zamknigcie w sobie kazdego utworu uchodzito za zaletg
jego kompozycji; zamknigcie ,,otwarte” pojawilo si¢ w literaturze
wlasciwie dopiero u progu romantyzmu, a zdobylo rzetelne zaintereso-
wanie teorii literatury dopiero w ostatnich kilkunastu latach 2°.

Natomiast bezwzgledna — i doniosta dla teorii fraszki — zastugg
J. Trzynadlowskiego jest wskazanie zasadniczej roznicy pomigdzy
pierwsza odmiang fraszki, ktérag mozna by nazwac ,.epigramatyczng”, a
epigramatem. O jej zblizeniu do epigramatu przez podobne ujgcie sensu
myslowego w posta¢ pojg¢ wspomnieliSmy juz poprzednio. Otoz
Trzynadlowski wskazal na zasadnicza — przy tym podobienstwie —
roznice pomiedzy fraszka a epigramatem, co szczegolnie donioste wobec
uplatania fraszki w epigramat, zwlaszcza na Zachodzie, oraz likwidowa-
nia jej jako gatunku w genologii. W rozprawie Fraszka powazna — Jana
Kochanowskiego?' — powiada Trzynadlowski o fraszce: ,,[...] mysl w
niej zawarta nie daje si¢ w gruncie rzeczy uniwersalizowac czy generali-
zowac. Na tym wydaje si¢ polegac roznica pomigdzy fraszka a epigrama-
tem. ktory niejednokrotnie (a moze zawsze) przy pozorach tresciowej i
myslowej jednokrotnosci zmierza ku pewnemu uogolnieniu, a w kaz-
dym razie daje si¢ uogéiniaé”.

Mowa tu o pierwszej odmianie fraszki nazwanej tu ,,powazng”.
Nazwa ta przyjmuje si¢ — jak nam sie¢ wydaje — w badaniach literackich
bardziej niz poprzednio wspomniana ,fraszka epigramatyczna”, ktora
raczej pojawia sie w krytyce potocznej. W rzeczywistosci bowiem nie s3
te nazwy jak nazwy pierwszej odmiany fraszki istotnie wymienne.
Nazwa ,,powazna” obejmuje znacznie szerszy zakres tematyki i nastro-
jOw, nie ograniczajac si¢ — chocby gtownie — do sfery poje¢ z zakresu
etyki, czy w ogdle filozofii. Nazwa odmiany ,,fraszka powazna” mogtaby

°]J. Trzynadlowski, op.cit; por. przypis 10.

20 Szczegdlnie zastuzony dla tego zagadnienia jest wloski uczony Umberto Eco.

2, Trzynadlowski, .Fraszka powaina” Jana Kochanowskiego, [w:]
Kochanowski. Z dziejow badan...., s. 407 i nast.
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uja¢ w swoj zakres potezna liczbe fraszek roztaczajacych swoja tresc
poza sfer¢ tych pojeé, takich chociazby, ktore glosza urok przyrody i
pigkno mitosci, a wiec migdzy innymi takich, ktore Janusz Pelc widzi
jako teren ksztaltowania si¢ nowozytnej liryki?2, a ktore operuja
nastrojowym obrazem 3. Moze we fraszkach o nazwie ,,fraszki powa-
znej” brakloby tonu bardziej ostrego, doglgbnego, pojemnego w swej
istotnosci tonu dramatycznego i tragicznego 2*. Takze ujemna strona tej
nazwy jest to, iz sugeruje ona jednolito$¢ tonu i nastroju podczas gdy —
Jakzez czgsto — fraszka taczy w pojedynczych utworach ich przeciwien-
stwa, jak m. in. powage 1| humor. Ponadto nazwa ,,fraszka powazna” ma
te klopotliwa strong, iz sugeruje jej przeciwienstwo w nazwie drugiej z
odmian fraszki, a wigc ,.fraszka niepowazna”, co brzmi — powiedziaw-
szy nawiasem — niepowaznie. W tej sytuacji lepiej juz przyjac dla niej
nazwe z innej dziedziny, chocby nazwe ,fraszka narracyjna”.

Druga odmiana fraszki, a wigc ,.fraszka narracyjna”, polega, jak juz
wspomnieliSmy, na tym, iz jej tre§¢ wyraza si¢ tokiem zdarzeniowym
zamknigtym, a to sytuacja zdecydowanie dla niego koncowa. Naj-
czescie) eksponuje akcje narrator, sugerujac niekiedy iz jest nim sam
poeta czarnoleski, ale — bywa — iz jg uprzytomnia tylko dialog postaci
bez oficjalnej obecnosci narratora. Akcja w tej odmianie fraszki ma
zwykle charakter komediowy, w tonacji i poprzez dobodr stow najczescie)
rubaszny, ,,wszeteczny”. Ten typ tresci i nastroju nie jest czyms$ nowym
w ,,drobnicowych” gatunkach éwczesnie juz dawnych i dawniejszych,
acz w dobie renesansu moégh popchna¢ je w tym kierunku nowy
wowczas gatunek zlosliwej ad personas, kompromitujacej facecji Poggio
Bracciolliniego 2°. Wiadomo, iz z epickim, a ,,wszetecznym” typem pod
firma komediowosci gatunku ,,drobnicowego” mozna bylo si¢ spotkaé
w epigramatyce; w tym kierunku widzieli tez jej rozwoj uczeni teoretycy
w rozkwicie renesansu. Przede wszystkim F. Robortello, ktéry w swym

22). Pelc, Fraszka polska X VI wieku, [w:] Studia z teorii i historii poezji..., seria 1.
s. 95-97.

23 W. Borowy ujmuje to okresleniem, iz ,fraszki” K ochanowskiego sa ,.zwierciadtem
zycia™ swojej epoki, [ w:] Kamienne rekawiczki, [w:] Studia i rozprawy, t. 1, Wroclaw 1952,
s. 4.

24 Mysl taka nasuwa rozprawa W. Weintrauba, Fraszka w tragicznej
tonacji. [w:] Rzecz czarnoleska, Biblioteka Studiow Literackich, 1977, s. 306 —307.

25 Poggio Bracciolini wydatl w 1452 r. ,,rodzaj skandalicznej kroniki” ~ anegdoty o
wspolczesnych i stawnych ludziach pt. Facetiae.

3 — Prace Polonistyczne,ser. XLI
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traktacie De epigrammata orzekl, iz wiersze epigramatyczne stanowia
jakby epizody z komedii lub epopei °. A pamietamy, iz Robortello jako
grecysta byl profesorem uniwersytetu w Padwie i to takze w czasie
jednego z parokrotnych pobytow w Padwie Kochanowskiego. Mozna
nawet przypuscié, iz nasz poeta zetknal si¢ byt bezposrednio z jego
pogladami na epigramat. Analogiczny poglad na dopuszczalng i
pozadang komediowo$¢ w epigramatyce — czyli i w innych z rodziny
»epigramatycznej” gatunkach przyjat si¢ wowczas powszechnie. Znaj-
dziemy je migdzy innymi w kazdym z wydan Poetices libri septem
J. Caesara Scaligera ?’.

Tak wigc — w podsumowaniu — strukturg gatunkowa fraszki
wyznaczaja cztery — a mozna by wyliczy¢ pig¢, gdyby wymieni¢ dwa
odmianowe warianty — strukturalne wlasciwosci, a mianowicie: zwigz-
lo$é, wierszowosé, zamknigcie tre§ci w samoistna calo$é, odmianowa
»powazno$¢” ewokowanych poje¢ przy ich wyrazistym spointowaniu
koncowym, oraz — rowniez odmianowa narracyjno$¢ ze sktonnoscia do
komediowosci. Ostatecznie jednak mozna by przyjaé pie¢ struktural-
nych wladciwosci fraszki, podpierajac si¢ argumentem, iz mistrz Kocha-
nowski potrafi w jednym utworze zlaczy¢ narracyjnosé ze spointowa-
niem pojeé. Najmniej cztery czy pie¢ cech strukturalnych to niewiele,
zwlaszcza, ze dwie pierwsze dotycza calej grupy ,,drobnicowej” o pigtnie
epigramatycznym. Swoja droga t¢ niewielka liczbe wynagradza z
nawiazka szczegdlna pojemnos$¢ fraszki Kochanowskiego tresciowo-
-poetycka i formalno-artystyczna. A wynagradza tak swoiscie, iZ
domaga sie od teoretyka literatury tak $miatego, ze az ,,bogoburczego”
zamachu na tradycyjne ujmowanie genologicznego gatunku. Sklaniaja
go ku temu nie byle jakie motywy. i

Wgladajac w poszczegolne utwory Fraszek Kochanowskiego, a jak
pamigtamy jest ich 300, uderza nas juz wspomniana poprzednio
rozmaitos$c¢ ich formy oraz ich tresci, co uwydatnia nieraz w
ich swoistosci forma wierszowa i jezyk. Rozmaito$é ta ujawnia si¢ w
nich tak bujnie, ze w sferze tre§ciowo-tematycznej ogotu poszczegol-
nych utworéw zmierza ona wyraznie do objecia 1 wyeksponowania
wszystkos$ci wszelkiego istnienia — bez stosowania jakich-

8F. Robortello, Deepigrammate. przedruk [w:]Tratti di poetica e retorica
del quinquecenti a cura di B. Weinberg, vol. 1. Bari 1970, s. 508. Por. J. Pelc, Jun
Kochanowski.... s. 271.

27Por.m.in.J.C. Scaligeri viriclarissimi, Poetices libri septem, s. 430 i nast.
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kolwiek kryteridbw waznosci. Wszystko jest wazne. Owa wszystkos$¢ we
fraszkach Kochanowskiego obejmuje zaswiat z Bogiem, panem wszech-
swiata, i ze zmartymi oraz $wiat ziemski z czlowiekiem rdznego stanu.
zawodu i charakteru, z catym urokiem przyrody — przede wszystkim
ojczystej, ale takze dziwow zagranicznych. Na 6w urok sktadaja si¢ gory,
pola, laki, zwierzeta od lesnych po domowe, a takze ptactwo, na
honorowym miejscu pszczola. Nie ma takiego przedmiotu, ktéry by nie
byt godny fraszki w jej opisie czy metaforycznym wykorzystaniu;
figuruja w nich takie apoetyckie przedmioty, jak brzytwa, grzebien;
figuruja w nich giganty, jak w az trzech fraszkach most na Wisle.
Figuruje w nich zycie sielsko-anielskie — ziemianskie, na wielkopan-
skich dworach — obok chlopskiego bytowania i karczmy. Figuruje
spokoj codziennosci 1 bohaterstwo w stuzbie ojczyzny. Figuruje mitos¢
— w najsubtelniejszych odczuciach, ale tez prostacki erotyzm; figuruje
wi¢Zz migdzy pokoleniami i fizyczna niejako obecno$é tych, ktorzy
odeszli na zawsze. [ to zartobliwe przekomarzanie si¢ poety z fraszkami
jako zwierciadetkami wszech$wiata — lacznie z glebig czlowieka.

Wobec tak zasadniczych aspektow fraszek, jak i rozmaito$é i ich
parcie ku objeciu wszystkosci, czyz mozna pozbawiaé¢ obecnosci tych
aspektow teorie fraszki? Ale przeciez ani rozmaitosé, ani wszystkosé —
mimo iz tak dla fraszek istotne — nie sa uchwytne w pojedy n-
cz ych fraszkach. Aby dostrzec ich istotnos¢ i doniostosé¢ pro bono
teorii literatury trzeba spojrze¢ na wigksza ich liczbe, a wiec na ich
zbior. W konsekwencji trzeba nareszcie — przy tak nawet ,nie-
wygodnej” okazji — wprowadzié do teorii literatury jako obiekt
badawczy nieobecny w niej dotad zbidr, owa nowa jednostke literackg
powstalg na okreslonych, a dotad nie zbadanych zasadach, indywidual-
na jednostke gatunkowa, calostke samoistng. Okazja ta jest ,,nie-
wygodna™, a to dlatego,iz nie idzie tutaj o nie zbadane dotad wlasne rysy
zbioru, lecz o wprowadzenie go w dzial genologii dla obstugi nim teorii
{raszki. Poniewaz jednak trudno jest mowi¢ naukowo o fraszce bez
uwzglednienia nicuchwytnej w pojedynczej fraszce, bo uchwytnej
dopiero w zbiorze fraszek, znamionujacej je rozmaitosci i jej dazenia do
uchwycenia ,,wszystkoséci” istnienia — trzeba zdecydowa¢ si¢ na taki
krok.

Powiedzmy sobie wyraznie, izdopiero zbi6r fraszek —ito
dostatecznie obfity i reprezentatywny — moze ujawnic status genologi-
czny fraszki, bo on to dopiero moze ujawni¢ — powtérzmy — te
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istotna wlasciwo$¢ fraszki, jaka jest udzial kazdej pojedynczej
fraszki w znamiennej dla ich zbioru rozmaitos$ci, ito zmie-
rzajacej do ogarniecia tematyczno-poetyckiego wszystkosci
istnienia; wszystkos$ci objetej oczywiscie spojrzeniem i
przezyciem poety.

Zaznaczmy, iz zbiér w odniesieniu do fraszek rozni si¢ — i to cecha
wazng — od zbioru utwordow o takich strukturach gatunkowych, jak
zbior lirykow czy krétkich utwordw epickich (nowela, opowiadanie,
powiastka etc.), majac pod tym wzglgdem niewiele ,kompanoéw” wsrod
gatunkéw literackich. A mianowicie zbior fraszek tym si¢ rozni od
innych tu wspomnianych zbioréw, ze podczas gdy zbiér utworéw o
strukturze drobnych gatunkéw epickich, czy o strukturze lirykéw, ma
nadrzednie w tychze zbiorach wspélny rodzaj, a wigc w naszych
przyktadach rodzaj epicki, rodzaj liryczny — to fraszki w zbiorze nie
maja de facto nadrzednie zadnego wspolnego rodzaju literackiego i to
nie tylko z tradycyjnych rodzajow epiki, liryki, dramatu, ale nawet i z
pozniej wyodrgbnionych takich rodzajow, jak rodzaj dydaktyczny,
rodzaj literatury stosowanej 2® dzi§ nazywamy niekiedy paraliteratura
etc. Tak wiec zbidr fraszek nie jest nadrzednie rodzajowo jednolity,
mimo iz jest jednolity na swym poziomie gatunkowym; wszystkie
zawarte w nim utwory sa przeciez fraszkami. Na pojedynczych fraszkach
pojawia¢ si¢ moga wspolczynniki wszystkich od dawna ustalonych, a
takze proponowanych rodzajow literackich; rowniez — co bywa
nierzadkie — ich zbitki czy syntezy. A jest pod tym wzgledem
Kochanowski-poeta mistrzem nad mistrzami. Nie udaloby si¢ nam
jednym okre$leniem rodzajowym scharakteryzowaé taka np. jego
fraszke, jak fraszka Do Anny (s. 106); zachodzi tu bowiem rodzajowa
migotliwo$é réznych uczué i nastrojow w jednolitym przebiegu ich
znamiennosci, przebiegu zarysowanym niby faktyczna akcja dramaty-
czna, acz pozbawiona akcentu niedoli, znamiennego dla dramatu.

28 Swego czasu — a w nawiazaniu do Zywej Owczesnie teorii sztuki stosowanej —
wysunglismy koncepcje literatury st os o w an e j, a wigc praktyczno-artystycznej, z
wlasciwa jej nadrzedna rodzajowoscia. Nie przyjelo sie¢ to w dobie teoretycznego
wyodrebnienia literatury pigknej (a wigc obcej praktycznosci); obecnie dostrzega si¢ owa
praktyczng i praktyczno-artystyczng literaturg, lecz wyszukuje si¢ dla niej nowe nazwy
(np. paraliteratury). Por:S. Sk warczynska, Opojeciu literatury stosowanej, [w:]
S:zkice z zakresu teorii i literatury, Lwow 1932, s. 3—26.

E)
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Zaiste, w odniesieniu do fraszki i do zbioru fraszek jest to dziw nad
dziwy. Z kolei rzuémy okiem na inny jeszcze dziw z obfitej serii tych
dziwow.

Od dawna w rozwazaniach naukowych podkreslano we Fraszkach
Kochanowskiego ich nasycenie zywiolem wielu a réznych gatunkow
literackich; nasycenie w tym stopniu, iz narzucalo watpliwos¢ — a
niekiedy prze§wiadczenie — iz ich nazwa ,.fraszka” jest tylko okresle-
niem ich ,,drobnicowego” i ,,blahego” charakteru, nie za$ nazwa ich
gatunkowej struktury. Stad miedzy innymi S. Lempicki w rozprawie
Fraszki nieprzeplacone *® twierdzi, iz fraszka jest ,.stara jak $wiat”, a
gatunkowy ,.ksztalt miala najrozmaitszy”. Dotad ciagle jeszcze trwa w
badaniach naukowych przeswiadczenie o wielogatunkowosci fraszek
Kochanowskiego, co samej fraszce odbiera status gatunkowy. 1 tak np.
wybitny badacz twdrczosci Kochanowskiego J. Pelc, powiada: ,,Fraszki
i Foricoenia Kochanowskiego sa zbiorami utwordw nalezacych do
roznych, a czesto dosé odleglych od siebie gatunkow. Znajduja si¢ [ ...]
epigramy, epitafia, anakreontyki, sonety, manifest mitosny w stylu
Petrarki, madrygaly, erotyki o zabarwieniu satyrycznym, zartobliwe i
powazne krotkie listy poetyckie do przyjaciél, znajomych, uwielbianych
kobiet. Sa liczne obscenia, wierszyki satyryczne, satyryczno-obyczajo-
we, miniaturowe scenki, elegie, wiersze gnomiczne i refleksyjne oraz
refleksyjno-autobiograficzne, biesiadne, wiersze modlitwy [...] . Lista
owych gatunkow — gatunkdéw unicestwiajacych gatunkowa samoist-
nos$c¢ fraszki — jest dluzsza, a jednak nie wyczerpuje ona wchodzacych w
gre we Fraszkach wszystkich gatunkéw literackich.

Niewatpliwie t¢ swoista obecnos¢ potgznego korowodu gatunkow
literackich przygnala na teren fraszek znamienna dla ich zbioru, takze w
tym wzgledzie, i poprzez réznosé gatunkOw znana nam juz jego
whasciwos¢ — rozmaitos$¢, wraz z jej dazeniem do tre§ciowo-nastrojowe-
2o ogarnigcia wszystkosci istnienia. A wiadomo im wigksza rozmaitosc,

S Lempicki, Fraszki nieprzeplacone, Wstep do:J. Kochanowski
Fraszki, Lwow 1928; takze przedruk w Kochanowski. Z dziejow badan..., s. 275
). Pele, Jan Kochanowski... s. 275~276.
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tym wigcej danych do poszerzenia zakresu ewokowanej wszystkosci,
owej wszystkosci obejmujacej réznego rodzaju i typu wspdiczynniki
rzeczywisto$ci — zréwnane tym samym w perspektywie egzystencjal-
nosci, acz nie zrownane w perspektywie wartosci, co pozwala poecie
zaréwno chwali¢ i gloryfikowaé, jak satyrycznie gani¢, a zatem byc
wobec $wiata twdrcza podnieta ku dobru, a nie tylko jego dziwujacym
sie obserwatorem, jak pozujac siebie — obok Boga — na widza w
theatrum mundi orzeka poeta we fraszce O Zywocie ludzkim (str. 179).

Ale przygnana — takze pro bono wszystko$ci — rozmaitos¢
narzuconych Fraszkom gatunkoéw literackich wiedzie nie tylko ku
owym ulepszajacym $§wiat obserwowany akcjom poety. Stuzy ona takze
— w sposob literacko specyficzny — do rozpgtania we Fraszkach
Wielkiej Zabawy, dlainstaurowania w nim — obok powagi
— rozkietzanego humoru.

Warto by si¢ zastanowic czy uparcie zaprzeczajac fraszce samoistne-
go statusu genologicznego na rzecz rozlicznych gatunkow literackich
innych nie zatracamy w tym zbiorze jakiej$§ w nim wartosci istotnej. A
chyba zatraciliby$my taka warto$¢ likwidujac literacka r o wn o §¢
instaurowana w zbiorze przez takozsamosé¢ we wszystkich utworach
struktury gatunku podstawowego — fraszki; pozbawienie ich literackiej
rownosci, gwarancji elementarnej wspélnoty, mogloby zaprowadzi¢ —
wbrew ideowo-artystycznym zamierzeniom Kochanowskiego — do
jakiego$ zroznicowania w gatunkowej wartosci zawartych we Fraszkach
utworéw — np. do rozbicia ich na dwa wzajemnie rozbiezne zbiory:
osobno zbior utworow religijnych, filozoficznych i refleksyjnych, osobno
zbioér obsceniéw. Czy nie ,,zamordowaloby si¢” w ten sposob tych
niezwyklych, wspanialych wlasciwosci, ktorymi Kochanowski okreslit
— takze w sensie genologicznym — swoj zbidr fraszek?

Ale objekcje te dotycza tylko jakiego$ punktu widzenia praktycz-
nego. Wroémy do aspektu teoretycznego.

Odpowiedzmy sobie, czy jednak Ow istny ttum réznych gatunkow
literackich naprawde nie zabija rzeczywistosci genologicznej fraszki? I
czy odebranie fraszcie statusu gatunku literackiego jest jedynym
sposobem wyjasnienia tego jeszcze jednego we Fraszkach Kochanow-
skiego istnego paradoksu genologicznego?

Przyjmujac genologiczny status fraszki i bynajmniej nie zaprzeczajac
obecnosci w ich zbiorze poteznej ilosci réznych innych drobnych
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gatunkow literackich — sklonni jestesSmy do zupelnie odmiennego
ptynacego stad wniosku. Wniosku, by¢ moze, mocno $mialego.

Wielokrotnie powolywalis$my si¢ w naszych wywodach na znamien-
ng we Fraszkach Kochanowskiego przekor¢ w stosunku do wtasnych
.fraszkowych” orzeczen — przekore ujawniajaca, iz w swych fraszkach
poeta nie tylko $wiat chwali i stara si¢ go ulepszy¢, nie tylko obserwujac
theatrum $wiata mu si¢ dziwuje, ale takze w nim samym si¢ bawi. Czyz
poeta — kreator nowego $wiata, bo §wiata literackiej rzeczywistosci we
fraszkach, nie mialby poetyckiej i ochoty i $mialosci 6w powolywany
przez siebie do istnienia §wiat fraszek rowniez wprowadzi¢ na swoisty
theatrum mundi? 1 pozwolic mu zabawi€ si¢, jak zabawia si¢ on sam,
poeta, i to nawet pomimo zaduman i niepokojow. Zabawi¢ w stylu
karnawatu, tak bliskiego renesansowej urodzie zycia *!. A wigc
mozna by przyja¢ — ze dla szczegdlnej niepoznaki — takze czytelnika —
dla figlarnej z nim jeszcze dodatkowej zabawy fraszkami, poeta wprowa-
dza na theatrum zbioru fraszek istny karnawat z przebraniami
karnawalowymi, w postaci narzuconych poszczegdinym fraszkom ko-
stiuméw — wielka karnawalowa przebieranka A
wiec ta oto fraszka w kostiumie epigramatu, tamta w kostiumie facecji,
inna w kostiumie modlitwy, co niezbyt $wigtokradcze, skoro sam
karnawat zostal wprowadzony na mocy odpowiedniego odcinka w
ewangelicznym roku koscielnym. Czy obserwatorzy kostiumow karna-
watowych, czy czytelnicy fraszek, domysla si¢ w jaki to kostium
genologiczny przebrala si¢ dama: fraszka ... Ot, karnawalowa zabawa, z
ktorej ludowa i nie tylko ludowa hucznoscia nie moégt si¢ Kochanowski
nie zapoznac¢ w swych zagranicznych podrozach, a ze byt uwrazliwiony
na urok ,.kalendarzowych” zabaw z tancami dowodza tego chocby jego
Piesni Swietojanskie o Sobotce.

Z punktu widzenia teoretycznoliterackiego te karnawatowe p r z e-
bieran ki, zgodne, zaiste, z atmosferg fraszek — dokonane zostaty
we Fraszkach w ten sposob, iz na strukturg fraszki nalozone zostaty — w
roli kostiumow karnawalowych — struktury innych drobnych gatun-
kéw literackich; zwykle w pelni swych strukturalnych wiasciwosci,

31M. Bachtin, Twdrczosé¢ Franciszka Rabelais’'go, thum. A. 1 A. Goreniowie.
Krakow 1975. Trudno zaktada¢ brak zainteresowania Kochanowskiego karnawatem w
czasie jego parokrotnych pobytéw na Zachodzie.
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niekiedy tylko z niektorymi z nich lub nawet z aluzjami w nich do ich
cech istotnych. Czasem — dla jeszcze lepszej zabawy — na tej
narzuconej strukturze gatunkowej pojawily si¢ zarysy strukturalne lub
wybrane elementy nadanej jeszcze dodatkowo jakiej§ gatunkowej
struktury.

Zkoleiudajmysiena renesansowy karnawatl fraszek
Kochanowskiego w celu rozpoznania pewnych kostiumoéw — nie silac
sie — choéby dla braku miejsca — na rozszyfrowanie ich wszystkich, ani
tez nie zatrzymujac si¢ przy fraszkach nieukostiumowanych 32.

Zwrdcimy tu szczegdlng uwage przy ewokowaniu owych narzuco-
nych strukturze fraszek struktur innych gatunkoéw literackich na
rozmaito$¢ tychze gatunkow w dziedzinie form, tematyki, nastrojow,
rozmaitos$¢ kreujaca dla zbioru fraszek jego zaped do ukazania wszyst-
kosci przebogatego wszechistnienia.

Skrétowy nasz przeglad wypada rozpoczaéod epigramatu,
ktory w pewnej mierze naznaczy! fraszk¢ swoim pigtnem. Siegnijmy po
fraszke Na mlodosé (s. 174):

Jakoby tez rok bez wiosny mieé chcieli
Ktoérzy chea, zeby miodzi nie szaleli.

Sentencjonalno$¢ o zacigciu aforystycznym oraz sktonnos$¢ do uniwer-
salizacji ubiera tutaj fraszke w kostium epigramatu, ktéremu latwo si¢
zwigzac ze struktura fraszki wobec pewnych cech z nia wspolnych, jak
mig¢dzy innymi zwarto$¢, skurczona tu do wymiaru dystychu. Natomiast
tylko sklonno$¢ do uniwersalizacji, bo¢ nie wszyscy pragneliby mio-
dziezy bez szalenstw, lecz tylko niektorzy — sygnalizuje podstawowa w
tym utworze strukture fraszki. Utwor ten to fraszka w kostiumie
epigramatu

Obok epigramu-napisu w jego szerokim odniesieniu.
zwigzanego genetycznie z epigramatem, ukonstytuowala si¢ w Grecji od
5 w. p.n.e. jego odmiana, szczegdlnie plodna we wlasne pododmiany, a
mianowicie napis grobowy, epitafium, zwigzly, dawniej albo

32 Nie wszystkie fraszki Kochanowskiego obecne na ,,zabawie karnawatowej” sa
ukostiumowane; niektore zadowalaja si¢ wlasna strukturg — struktura fraszki.
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wierszowany, albo prozaiczny, zawierajacy dane osobowe i biograficzne
o zmartym, niekiedy jego pochwalg. We Fraszkach Kochanowskiego
niech go nam reprezentuje fraszka Epitafium Andrzejowi Bzickiemu
{s. 189).

Z czasem gatunek ten oderwal si¢ od swej bezposrednio praktycznej
funkcji ksztaltujac sig literacko w swobodniejszy twor wspomnieniowy o
tonie lirycznym — w gatunek zwany na gr o b k i e m. Na pierwszy
plan wysuwa si¢ w nim pochwata zmarlego obok danych biograficznych
1 wyrazu Zalu po nim. A wigc wiaza si¢ z nim dodatkowo laudy
zalobne Splotten potggowal liryzm, zwlaszcza jesli poeta zwracal
si¢ do zmarlego po bratersku, jako do wspélnika tej samej doli ludzkiej.
Takim nagrobkiem miedzy innymi jest fraszka Epitafium Kosowi
(s. 159), ktory zaczyna si¢ od stow: ,,Z zalem i1 placzem, ktérym
towarzysze zegnali tego z kim weseli wczoraj [...] byli”.

Przy sposobno$ci warto nadmienié, iz laudy *3, jako naddana
fraszkom dodatkowa struktura, wystgpuja nie tylko przy tematyce
zalobnej i erotycznej. Wystepuje takze jako 6w narzucony na strukture
fraszki kostium dla implikowania jej tonacji swoiscie podniostej, jak sie
to ma we fraszce Do paniej, w ktdrej juz pierwszy wers ustala tonacje laud
catosci utworu: ,,Pani jako nadobna tak tez i uczciwa” (s. 156).

Wracajac jeszcze do licznych we , fraszkach™ gatunkow zatobnych
zaznaczmy, iz — jak si¢ wydaje — znalez¢ mozna fraszke ubrang w
antyczny gatunek: n e nie; wskazywalaby na to jej spiewnos¢, jakas
powaga muzyczna, a takze wspomniana w niej Prozerpina, jakzez bliska
Jako motyw renesansowym lamentom. Fraszka pt. Drugi (bo w odniesie-
niu do poprzedniej o tym samym temacie) jest przejmujaco zalosna,
muzyczna 1 oryginalna, bo oddajaca glos osobie zmarlej — miodej zonie:

Me¢zu moj, o me¢zu moj, $mieré nielutosciwa.

Mnie smutng z tobg dzieli, a pod ziemi¢ wzywa,

Do niskiej Prozerpiny ciemnego pokoju,

Bog ci¢ zegnaj, ja zywa i umarla twoja! (s. 244)
Indywidualne, tak oryginalne pigkno tych nenie uzyskal poeta odwraca-
Jjac normalng sytuacj¢ zatobna: to zmarla $piewa zatosnie utraciwszy
meza, a Spiewa mitosnie i bolesnie. W utworach o silniejszym uwydatnie-

33 Laudy™ (Ip. ,Jauda™) — wiersz pochwalny o konkretnej osobie, Zywotny takze w
poezji wspolczesnej (np. Z. Laczkowski, O Janie Pawle I1). A wiec gatunek
réznigcey si¢ od gatunku laudes™ (por. IBL-owski Stownik terminow literackich, s. 211).
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niu pogrzebu mozna si¢ nawet dopatrze¢ odbicia wloskiego gatunku,
ukonstytuowanego ostatecznie przez Petrarke: trion fo?%

W nagrobkach Kochanowskiego — przynajmniej niektorych —
uderza ton pocieszania bliskich, ton ktory nieraz wystgpuje szczeg6lnie
wyraznie — nawet ostentacyjnic — w nagrobkach po$wigconych
pamieci poleglych za Ojczyzne. Smieré w jej obronie urasta do wyzyn
najwickszej chwaly, godnej zazdro$ci. Natozony na strukture fraszki
nagrobek uwiefnczony zostal jeszcze epigramem — napisem — oczywis-
cie literackim — pt. Na Sokalskie mogily, gdzie poeta oddaje glos
poleglym za Ojczyzne:

Tus$my si¢ meznie prze ojczyzng bili

I na ostatek gardia polozyli.

Nie masz przecz, gosciu, ztez nad nami tracic,

Taka $mieré¢ mogly$ sam drogo zaplaciC. (s. 172)
Konstrukcja genologiczna kostiumu fraszki pt. Nagrobek Stanislawowi
Strusowi jest wybitnie skomplikowana, bo naddang fraszce strukturg
nagrobka opanowuje dodatkowo a p ot e o z a**. Gloryfikacja mi-
losci Ojczyzny podniesiona tu zostala do takiej potegi, iz $mieré w walce
nie tylko okryta chwatla rod Struséw na cale pokolenia, ale wlozyla w
usta poleglemu stowa nienawisci wobec wroga Ojczyzny:

Stanistaw Strus tu leza: nie wchodz, poganinie!
Sprawiedliwa wash i po $mierci nie ominie (s. 238)

Ale obok sktonnosci poezji epitafialnej do gloryfikacji zmarlego
pojawia si¢ u Kochanowskiego fraszka ubrana w strukturg satyry.
MozZna by ja nazwa¢ epitafium satyrycznym;, azew
jednej ze swych fraszek okreslil ja poeta jako nagrobek — w gre wchodzi
takZze nazwa: nagrobek satyryczny Oto takie epitafium
satyryczne:

Tu syta wielu lezy Rozyna;

Lecz tylko wieku, ale nie wina.

Nie stot 0 mszg ani o dzwony,

Wolalaby dzban piwa zielony. (s. 241)
W satyrycznych gatunkach poezji uderza — w przeciwienstwie do
przeciwstawnych im gatunkéw o tonacji laud czy apoteozy, brak

34 Wchodzita by tu w gre jedna z ostatnich jego czesci; por. W. Preisner.
Trionfo, ,,Zagadnienia Rodzajéow Literackich”, T. 111, z. 1 (4), s. 155—157.
33 Por.: tk.: ,apoteoza”, [w:] Slownik termindw literackich.
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konkretnych nazwisk i danych biograficznych, co zgodne jest z progra-
mowymi pogladami poety, aby zwalczac zlo, ale nie konkretne osoby.
Wptywa moze zreszta na to dydaktyzm satyry, przemawiajacy do
szerszego ogoétu.

Poezja zalobna Kochanowskiego nie ogranicza sie do epitafialnych
gatunkow oplakujacych zgon czlowieka. Zalem ogarnia poeta i zgon
mitych sercu zwierzat, realizujac tym dla fraszki karnawalowy kostium
gatunku dirge oplakujacego pieSniowo zwierzeta na roéowni z
czlowiekiem 3°. Zal koncentruje si¢ na stracie tej wartosci, jaka jest zycie.
Fraszka Nagrobek kotowi uderza potraktowaniem kota niemal jak
blizniego — w zyciu, w wadach i w cnotach; stad ton serdecznie zalosny z
apelowym zwrotem do kota: ty.

Dates gardlo nieboze, i wisisz na dgbie;
A twej $Smierci i myszy rady i golgbie. (s. 239)

We fraszce Nagrobek koniowi natozy! poeta fraszce takze strukture
dirge, ale t¢ zwienczyl struktura laud 6w i struktura ap o-
teozy:

Tym ci¢ marmorem uczcil twdj pan Zalosciwy

Pomnigc na twojg dzielno$¢, Glinko bialogrzywy!

A ty$ byl dobrze godzien, nie podlegwszy skazie,

Swieci¢ na wielkim niebie przy lotnym Pegazie.

Ach, nieboze, to$ ty mégl z wiatry na zawod biegac,

A nie mogles, nieszczgsnej smierci si¢ wybiegad! (s. 248)
Tutaj kon nie tylko przerasta swego przecietnego blizniego ludzkiego
dzielnoscia 1 ,,niepodlegloscia skazie”, ale takze zostal nieprzecietnie
potraktowany przez poete przez ,apelowe”: ty. Owo: ty — ma tu
charakter iscie modlitewny: Ty, bo wyniesiony zostal 6w kon wspanialy
w regiony religijnego antyku; a ze antyku swiadczy o tym takze
stylistyczny epitet: ,,bialogrzywy”, narzucajacy mysl o ,,bialoskrzydlatej
morskiej ptawaczce” z Odprawy poslow greckich. Nic dziwnego, iz laudy
przeksztalcaja si¢ tu w strukture apoteozy, si¢gajac po antyczny mit o
ubdstwionym Pegazie, $wiecacym ,,na wielkim niebie”.

Z oblitoscia poezji funeralnej jako kostiumujacej bujna swoja 1loscna
fraszki konkurowac moze struktura szczegéinego gatunku literackiego,
dotad bez nazwy, bo tez nierozpoznanego, aczkolwiek jest to struktura
arcyciekawa, oryginalna. Nazwijmygo przestanie m. Nazwata

3 Por. tk.: . dirge”, [w:] Stownik terminéw literackich.
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kojarzy si¢ — i nie bez pewnej racji — z epistolografia. We Fraszkach
Kochanowskiego przestanie jest najczesciej rozpoznawalne juz ze swego
tytuty, bo z inicjalnego w nim: Do ...; niekiedy kryje si¢ przestanie pod
tytutem z inicjalnym: Na..., np. Na hardego (s. 153), Na nabozng (s. 158).
O obfitosci owego przestania z inicjalnym: Do .. w tytule jako gatunku
naddanego w zbiorze fraszek §wiadczy to, ze na 300 fraszek az 88 jest z
naddanym im gatunkiem przestania. Istotna dla tego gatunku cecha jest
ukierunkowanie tworu ad personam (lub: ad personas), ktorego wyklad-
nik znajduje sie ,,wewnatrz” utworu, bo poprzez zwrot podmiotu
modwigcego: Ja ku: Ty, ku owej, drugiej osobie osadzonej we ,,wngtrzu”
utworu, niekiedy jednak ukrytej w uogolnieniu, atakujacym pewna
przyware. Jednakoz wytknigcie przywary w przestaniu raczej zdaje si¢
znamionowa¢ specyficzna odmiang przestania, a pominigcie konkret-
nego adresata, uogolnienie, charakterystyczna powsciagliwos¢ poety,
ktory powiada o swoich fraszkach:

Fraszki moje [...]
Nie chce byscie kogo$ zle wspomina¢ mialy,
Niechaj karta wystgpom, nie personom laje! (Do fraszki, s. 190)

Wracajac jednak do tej odmiany przestania domagajace) si¢, aby
adresat faktyczny poczul si¢ owym krytykowanym adresatem —
zatrzymajmy si¢ przy samym podstawowym gatunku przeslania z
adresatem ewokowanym konretnie w tytule.

Gatunek ten stapia sie silniej, niz wszystkie inne naddane struk turze
fraszki z sama struktura fraszki, jak pamigtamy niezbyt bogata w wlasne
gatunkowe wilasciwosci. Zwigzlo$¢, wierszowosc, szczelne zamknigcie w
calo$é tresci zdaja si¢ by¢ zarazem wlasciwosciami strukturalnymi
przeslania. Jest to jednak tylko pozoér, bo cechy te wystgpujace w
Kochanowskiego zbiorze fraszek sa dominujacymi w odno$nych utwo-
rach wilasciwosciami gatunkowymi fraszki. Mozna si¢ o tym przekonac
przez ich poréwnanie z typowym przestaniem, jakim jest utwor Mickie-
wicza Do mego Cziczerona. Trudno nazwaé go zwigzlym w tym
znaczeniu tego wyrazu, ktore odnosimy do fraszki; trudno rowniez
uznac go w jego tresciach za calo$¢ zamknigta, a to chocby z racji jego
zakonczenia w postaci zdania pytajacego dotyczacego przyszlosci
»pielgrzyma” i — niesmialo — adresatki utworu.

Przestania zatytulowane u Kochanowskiego: Do ... przypominajq
najbardziej listy poetyckie, acz praktycznie nimi nie s3 —
mimo swej formy wierszowej — bo u Kochanowskiego odchylaja si¢ od
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nich fraszkowa zwigzioscia. Strukturalnie do listéw, ,.zwyklych” li-
stow 37 przybliza je ich adres, a w konsekwencji w ich toku zwrot: ,,ty”
lub ,,wy”, ewentualnie: ,,Pan”, , Pani”, wymienienie imion, nazwisk,
godnosci, zawodow (u Kochanowskiego mamy az 6 fraszek o tytule
Do doktora, nadto fraszk¢ Do doktora Montana, s. 203); zwiezlo$cig oraz
wierszowoscia nagina sobie struktura fraszki strukture listu ,,zwyklego™;
w rezultacie bezradno$¢ genologiczna przypisataby przeslanie do
utwordw ,,okolicznosciowych”.

Niemniej niekiedy pewne pokrewienstwo z listem ,,zwyklym” —
rzeczowe i formalne — znajduje wyraz w niektorych fraszkach zwien-
czonych strukturg przestania. Odnosti si¢ np. wrazenie iz struktura listu
zwyklego wraz z jego otokiem sytuacyjnym naloZzona zostala na
przestanie we fraszce Do Reiny:

Krélewno moja (wszak cie tak zowia),

1z si¢ nie mogg zobopding mowg

Umawiac z tobag, rad i nie-rad musze

Zleci¢ to pismu, a tym cieszy¢ dusze

Swa jakokolwiek, tuszac jednak sobie

Ze ta moja chu¢ bedzie wdzigczna tobie.

Szczesliwa karto — ciebie ona swymi

Piastowac¢ bedzie rekoma $licznymi,

Ciebie obejrzy wdzigcznym okiem swoim;

(s. 226 —227).
Celowo, takze w imi¢ artyzmu, naklada poeta na kostiumowe przestanie
dodatkowa strukture i reaha listu ,,zwyklego”. Wygrane tu zostaly takie
realia jak zastepstwo listu wobec niemozliwosci bezpos§redniej rozmowy,
pisanie, karta, odczytanie listu i odruch nan uczuciowy; poniewaz list
-ZWykly” postuguje si¢ — w przeciwienstwie do fraszki — proza, poeta
wierszowo$¢ tego przestania stylizuje na proze. Czyz nie pelni funkcji
niby — prozy jako swoista likwidacja konca wersow na rzecz ptynnego
toku zdania, migdzy innymi, np.: ,,[...] nie mogg zobopdlna mowg /
Umawiac z toba; ,,[...] muszg / Zleci¢ to pismu [...]”; ,,[ ...] a tym cieszy¢
duszg / Swa jakokolwiek [...]".

Ale przestanie ma, jako gatunek literacki, ponadto szczegdlna
wlasciwos$¢, a mianowicie swoista kameleonowosé jako zdolnos¢ do
przeksztalcania si¢ w postaci gatunkowe, czgsto skrajnie wzajemnie
odmienne, a tak uderzajace swa indywidualnoscia, ze domagaja sie

378, Skwarczynska, Teoria listu, Lwow 1937
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wlasnych nazw, czasem zaskakujacych. Z jednej strony przestanie
skierowane do Boga przybiera postac mod!litwy, gatunku o
setkach chyba odmian, z drugiej do istot zwierzgcych lub przedmiotow
obcych Zyciu, co nabiera charakteru opisowych apeli
retorycznych

Wzniosta uroda fraszki ubranej w struktur¢ modlitwy —ito
ukoronowanej tonacja h y m n u — zdaje si¢ z jednej strony swoiscie
nobilitowaé fraszke, bo zaprzecza swoja wazkoscia bagatelnosci fraszek,
zdrugiej jednak — jako osadzona wich zbiorze w sasiedzkim zréwnaniu
z fraszkami ,,wszetecznymi” — zdaje si¢ tchnaé $wigtokradztwem, tym
bardziej iz jest literackim arcydzietem. Jednakoz 6w ostry kontrast przy
tozsamosci gatunku fraszki stanowi tak wazki w zbiorze szczyt ich
rozmaitosci, a ich zderzenie ze soba tak wielkie jej natezenie, iz ta
zuchwata karnawatowo$¢ zdaje sie stuzyé ekspozycji ,,wszystkosci™ — w
jej krancowych prawdziwosciach.

Naddana fraszce struktura modlitwy moze z kolei ubrac si¢
dodatkowo w strukture liryku refleksyjnego ozacigciu
filozoficznym. I tak: z rozmyslan poety nad marnoscia — leczzwiazana z
wielkoécia — istoty ludzkiej wyltonita si¢ konstrukcja ubioru struktury
fraszkiw modlitewne przestanie, toza$dzwignglo na
sobie lirykrefleksyjno-filozoficzny wefraszce Do
Pana — $mialej, bo poeta zarysuje si¢ tu jako doradca Boga.

Wszystko wiesz, Panie: zgub, co przeciw Tobie,
A zdarz, jako Pan, co$ ulubit sobie.
(s. 218—219)

Ale przeslanie, takZe nie pozbawione uwznioslenia, moze odnosic si¢
apelem — acz apelem retorycznym — do przezy¢ i uczu¢ wlasnych
poety, udostojnionych ujeciem w apelu w uogdlniajace pojgcia. Az pigé
fraszek tego typu nosi w zbiorze tytut Do milosci. Udostojnienie mitosci
— podobnie zreszta jak natchnienia — sktania poete do ich personifika-
cji, a to — zgodnie z wpatrzonym w antyk renesansem — W postaci
mityczne. Totez zostaja one potraktowane ,,bozo-ludzko”, jak owe
Muzy we fraszce Ku Muzom. I tutaj narzuca poeta strukturze fraszki
struktur¢ modlitwy, ale ponadto struktur¢ liryku-wyznania.
Przedstawia tu siebie jako w pelni oddanego poezji, proszac w
zakonczeniu o jej niesmiertelnosé: ,,[...] Prosze, niech ze mna za raz me
rymy nie ging, / Ale kiedy ja umre, ony niechaj styna!” (s. 180).
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Wlaczona w strukture fraszki struktura liryku-wyznania pleni si¢ w
zbiorze Fraszek Kochanowskiego. Zawdzigczamy temu takze liczne
osobiste i teoretyczne wypowiedzi poety o fraszkach. Nie sa te wypowie-
dzi bez wewngtrznych sprzecznosci, co trzeba potozyé chyba na karb
karnawalowego szalenstwa. Dorzuémy, iz naddane strukturze fraszki
liryki-wyznania poswigca poeta nie tylko mitosci i swojej poetyckiej
tworczosci. Az dwie fraszki poswigcil dziwnosci snu, ktory we fraszce Do
snu ,uczy umiera¢ cziowieka”, i duszy jego pozwala pobujaé ,,ponad
$wiatem”, a nawet ,,gwiazdom si¢ dziwowad” (s. 192).

Jesli liryk-wyznanie zawiera poza ekspresja uczué i doznan poety
dane autobiograficzne — mozna by uznaé go za odmiang tego gatunku
inazwa¢ ja lirykiem-wyznaniem autobiografi-
¢ zny m. Zataki,kostium genologiczny” uznaé by mozna fraszke Do
gor ilasow (s. 218), tym zinduwidualizowana, iz owe w apelu ,,gory i lasy”
to z mitoécia wezwany rodzinny krajobraz, co sprawia, ze utwér
poswigcony doznaniom podrdzniczym jest wielkim wyznantem mitosci
do ziemi ojczystej.

Wysokie gory i odziane lasy!

Jazem przez morze glgbokie zeglowal,

Jazem Francuzy, ja Niemce, ja Wlochy,

Jazem nawiedzit Sybillina lochy.
Mitosé do ojczystej ziemi koncentruje si¢ we fraszkach Kochanowskiego
na rodzinnych stronach, na krajobrazie czarnoleskim, na czarnoleskim
dworze, na lipie przed dworem. A ze milos$¢ to skrzydia natchnienia —
poeta swoj tercet — poswigcony poezji i rodzinnym stronom — obdarza
tym samym tytutem: Na lipe, aczkolwiek tylko dwie z nich figurujg w
tekscie obok siebie.

Ale we fraszce Na lipe (s. 181 — 182) to nie poeta zwraca si¢ do lipy z
jakims retorycznym apelem. Tutaj oddaje on glos samej lipie. Co wiecej:
przyznaje jej funkcje cztowiecza — obdarza ja rola przekraczajaca nawet
aktorstwo i przebieranki karnawalowe. To juz wznosi si¢ ponad zabawe.
Lipa czarnoleska wita — w roli jakiego$ majordomusa — u progu domu
— nadchodzacego goscia, a to w trybie wlasciwym wielkim dworom —
zanim przyjmie go pan domu. Goscinno$¢ z jaka lipa-majordomus
zaprasza goscia by odpoczat w jej cieniu przeksztalca jej przemowienie w
opis sielsko-anielskich rozkoszy. Obiecuje mu ono rozkosze wszystkich
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zmystow — chtod w upalny dzien, cien u stop drzewa, $piew ptakow.
brzeczenie pszczol, wonnosé i stodycz kwiatu lipowego, szept wiatru
zachecajacy do snu. Lipa, zgodnie ze swoja funkcja podwladnego panu,
uwydatnia, moéwiac o nim, jego autorytatywne znawstwo w sprawach
poezji.

Wylaniajacy si¢ z przemowienia lipy wieloaspektowy obraz plenero-
wy zarysowuje si¢ genologicznie jako ,,obraz kontemplacyjny”, jesli by
wolno wykorzystac okreslenie K. Wyki wrazen S. Pigonia w zetknigciu z
przyroda 3%, Ale samo juz okre$lenie obraz wskazuje na istotny dlan
opis: opis zas$, a wigc 1 opisowos¢ naleza, jak wiadomo, wraz z
narracyjnoscia do wiasciwosci nie liryki, lecz epiki.

Od nierzadkiej we fraszkach Kochanowskiego opisowosci przejdz-
my do dominujacej w niej — jak w ogdle w epice — fabularnosci;
eksponuje ja druga z odmian fraszki — fraszka narracyjna.

Naddanymi strukturze fraszki strukturami epiki narracyjnej rzadza
dwie postawy i dwa typy nastrojow podmiotu mowigcego, narzucajace
gatunkowa specyfikacj¢ tymze strukturom. Sa to z jednej strony
humor — niekiedy finezyjny, niekiedy po szlachecku rubaszny,
czasem ,salonowo” frywolny, z drugiej — satyrycznos$¢
wytykajaca 1 o$mieszajaca przywary, nie bez intencji obrzydzenia ich
czvtelnikowi.

W pierwszej z tych dwoch alternatyw, w ktorej idzie tylko o komizm
przedstawionych zdarzen, konstrukcja genologiczna utworu ogranicza
si¢ tylko do naddania strukturze fraszkistruktury anegdoty?’, w
drugiej, w tej w ktorej chodzi o walke z przywara, z natogiem, dochodzi
do naddania dodatkowej strukturze anegdoty — struktury satyry.

Struktura jednak anegdoty ma swoje odmiany, obok tej, w ktorej w
gre wchodzi tylko komizm sytuacji i zdarzen rzeczywistych, ale nie
kompromitujacy odno$nych oséb, skrystalizowata si¢ w dobie renesan-
su, jak juz wspomnielismy, fa c ¢ ¢ j a ukazujgca zdarzenia rzeczywi-
ste i jego rzeczywistych bohaterow, dyskwalifikujac ich moralnie. Ot6z
Kochanowski nawet wykorzystujac fakty rzeczywiste nie kompromituje
uwiklanych w nie 0s6b rzeczywistych: ,,anonimizuje” je dokladnie,
chroniac ich dobre imi¢ nawet od o$mieszania. I tak arcyfraszka
O doktorze Hiszpanie (s. 173), o zdarzeniu chyba autentycznym, pomija

38K. Wy k a, Odeszli, Warszawa 1983, s. 143,
3% Por.: js: ,anegdota”, [w:] Slownik terminéw literackich, s. 24.
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nazwisko i sytuacje ,,doktora Hiszpana”, moze aby go nie o$mieszac.
Wobec $wietnej analizy J. Kleinera w podrgczniku historycznolite-
rackim dla szkoly $redniej — zbedna jest analiza tego arcydzieta. Co
najwyzej mozna zanotowaé, ze w peini zagrala tutaj podstawowa
struktura fraszki, implikujac e pice zwigzlos¢, sciste zamknigcie
akcji, dorzucajac jej spointowanie, owo rodowe pigtno ,epigramaty-
cznosci”™; i to spointowanie — co rzadkie — ,,dwutaktowe”; idzie tu o
semantyczng rozgrywke stowa: ,pusci¢” w odniesieniu do dwoch
niewspoOlrzednych faktow: ,,doktor nie puscil, ale drzwi puscily”, i to w
dodatkudoichrozgrywkina: ta k i nie wramach jednejsytuacji. A
takze na podobnej przeciwstawnosci faktow i grze stéw antytetycznej w
ostatnim wersie: ,,Szedlem spac trzezwie, a wstang pijany”. Utwor zdaje
si¢ by¢ oparty w swym komizmie na przeciwstawnych sobie parach slow:
»szedlem spa¢” — ,wstang”, ,,trzezwie” — ,.pijjany”. Akcja podejmuje w
tej fraszce-anegdocie funkcjetakze ret ory ki Dodaj-
my, iz w tym ,karnawalowym” ukostiumowaniu goér¢ nad struktura
anegdoty bierze — co stuszne — struktura fraszki; proza anegdoty
ustepuje miejsca fraszkowe) wierszowosci. To samo mozna zauwazy¢ w
utworach o nadbudowie fraszki ,zanonimowang” facecja i
dykteryjka

O ile, oczywiscie, nie bedzie sig traktowac dykteryjki jako synonimu
anegdoty, czego nie uwazalibySmy za sluszne, uwazamy bowiem za
specyficzna ceche dykteryjki ,,odautentycznienie” jej fabuly, a to
wskutek jej czestych powtorzen, co nie wchodzi w gre w anegdocie |
facecji. Anonimowosé, wzglednie wymyslona posta¢ z wymyslonym
imieniem i danymi biograficznymi stanowi strukturalng wilasciwos¢
dykteryjki. Zwigzto$é, a wigc wspdlna cecha i dykteryjki i fraszki,
postuguje si¢ czgsto we fraszce-dykteryjce dowcipem stownym, jakims$
bon mot. Stad jej zblizenie do gatunku Z a rt u — oznamiennej tonacji
humoru. We Fraszkach Kochanowskiego moglaby uchodzi¢ za fraszke-
-dykteryjke fraszka O Marku (s. 242); gatunek zartu stownego odnajdzie-
my jako nadbudowg ,.kostiumowa” we fraszce-dykteryjce O Aleksand-
rzech. Swiadczy o tym to, ze w 4 wersach zmiescila ona elementy setek
wiekow historii oraz odniesienia do roznych krajow — a to bez
wyrugowania pomystowej gry stéw. Zart stowny bywa z wlasciwa
Kochanowskiemu przekora odnoszony do mozliwie najpowazniejszych
spraw. Potrafi ona igra¢ takze z normami wersyfikacyjnymi i z
literackim obyczajem dostosowywania miar wierszowych do trescio-

6 — Prace Polonistyczne,ser. XLI
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wych nastrojow utworu. Taka igraszka — co spolecznie zaswiadczyl
fakt, iz jego poczatkowe wersy staly si¢ ulotnym przystowiem, i to
uniesmiertelnionym najpowazniej, w kontekscie z ojczyzna w Panu
Tudeuszu, bylo ze strony Kochanowskiego powierzenie 5-sylabowemu
wersowi monitu o wazkosci zdrowia, a z jego utratg z ryzykiem $mierci,
utryty catej listy dobr doczesnych (Na zdrowie, s. 240).

Stosunek fabuty do obiektywnej rzeczywistosci uklada si¢ nieco
inaczej gdy w gre wchodzi nie czysty komizm, ale moral. Jego
wymagania biorg gor¢ nad swobodna réznonastrojowoscia fraszkii nad
jej tendencja do ujecia realno$ci w jej prawdzie. Rygoryzm moratu sigga
czesto po wlasciwosci satyry, co prowadzi do pewnego ,,wykrzywienia”
w pozadanym kierunku ukazanych sytuacji, zdarzen, postaci. Ciazenie
moratu nad fabulg zmierza do naddania fraszce-anegdocie
dodatkowo struktury satyry, co wskazuje — w nadrzgdnym
poziomie genologicznym — na obecnos¢ rodzaju dydaktycznego,
kosztem epiki. Wczepiona we fraszkg¢ satyra poucza najczgsciej przez
o$mieszanie jakiej$ przywary, ale takze — ogoélniej — jakiej$ postawy,
jakiego$ zawodu. U Kochanowskiego ofiara jej padaja czgsto duchowni,
np. O kapelanie (s. 186 —187), O kaznodziei (s. 188).

Wspomnijmy tu jeszcze nadbudowana nad struktura fraszki struk-
turg b a j k i, wtypie ezopowej bajki zwierzecej. Ale we fraszce O koZle
(s. 245 —246) zachodzi szczegdlna konstrukcja genologiczna, a mianowi-
cie struktura fraszki ogarnigta tu zostala struktura bajki, ta zas struktura
facecji, zcharakteryzujacymi ja wymyslnymi sytuacjami prostac-
kimi i z odpowiednim do tego stownictwem. W drugiej fraszce o takim
samym tytule O koZle (s. 185), na struktur¢ fraszki-anegdoty nalozona
zostala — jakby ,podkiadka” — struktura bajki, ale tylko aluzyjnie.
Bohater tego utworu o nazwisku lub przezwisku: ,,Koziet” zostal
potraktowany jak koziel — zaréwno w literackiej rzeczywistosci, jak i
poprzez plan metaforyczny bajki.

Skoro fraszki o konstrukcji naddanych im rozmaitych gatunkow
podporzadkowaly si¢ roznym rodzajom literackim, jak rodzaj prakty-
czny (literatura stosowana), rodzaj dydaktyczny, liryka, epika — i to
badz poszczegdlnym tym rodzajom, badz wiazac w poszczegoélnych
fraszkach wigcej niz jeden rodzaj — nie sposob rezygnowac z pytania,
czy fraszki zaangazowaly takze trzeci z ,.klasycznych” rodzajow literac-
kich, a mianowicie d r a m a t. Oczywiscie, ze tam gdzie wystepuje we
fraszce akcja z wezlem dramatycznym i jego finalowym rozwiazaniem
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mozna si¢ dopatrzec obecnosci dramatu, ale tylko w narracyjnej fraszce;
poniewaz jednak ma ona tak zbudowang akcje takze w imi¢ swej
epicznosci, nie sposob byloby odrozni¢ na zasadzie budowy akcji
przynaleznosci rodzajowej fraszki badz do epiki, badz do dramatu. Nie
pozostaje nic innego jak szukac tego rozroznienia raczej w ,,formalnej”
dziedzinie fraszki. Mamy tunamysli d i al o g nie wkomponowany w
wypowiedZ narratora, lecz zaprezentowany wylacznie przez postaci
fabuly. Dodatkowo moglyby tu znalez¢ si¢ poszczegdlne stowa wskazu-
jace osoby przemawiajace, ewentualnie dzialanie wylacznie sceniczne,
jak w tekscie dramatycznym.

Takiego ,,udramatycznienia” fraszki przez dialog mozna by si¢
dopatrze¢ we fraszce Do pszczol (s. 208) zlozonej z dwoch dystychow, z
ktorych pierwszy jest wypowiedzia uczestniczacego w ukazanej sytuacji
podmiotu moéwiacego, a drugi odpowiedzia pszczol, ,,zatytulowana”,
Jak w scenariuszu orientujacym inscenizatora: ,,Odpowiedz”.

Natomiast w petni wlasciwy dramatowi charakter znajdujemy w
dialogu we fraszce Nagrobek opilej babie (s. 203 — 204). Utwor zaryso-
wuje si¢ genologicznie jako fraszka-nagrobek. ale specyfika dialogu
wypelniajacego ja bez reszty, bez ingerencji narratora, bez ukazania
rozmawiajacych o0séb, wskazuje na naddana jej jeszcze forme
dramatu —bo dialogu dramatycznego.

»Czyj to grob?” — | Bodaj zdrow pil.” — ,,Czyja to mogita?”

.Jeno rychio, juz bych dwie tymczasem wypila.”

»Nie chcewa si¢ rozumieé.” — ,Nalejze mnie sporzej!”

»Wiéciekta babo, nie pije do ciebie.” — ,,Tym gorzej.”

~Imig twoje chee styszeé.” — , A szatan ci po tym

Wiedzied, kto w tamtym grobie, albo kto w owo tym?”

~Miejze si¢ tedy dobrze!” — A jako bez piwa?”

»Przyuczaj sie!” — | Nie bylam trzezwia jako zywa!”

Zestaw makabry z trywialnoscia zycia, rozmowa spacerowicza po
cmentarzu z trupem pijaczki; nie wiemy czy wylonionej z grobu, czy
majaczacej si¢ spacerowiczowi zapewne podpitemu. Wyglada ta fraszka
na persyflaz romantycznych upioréw u Mickiewicza. Do ludowych
wyobrazen siggal, jak widac, nie tylko romantyzm, bo takze renesans.

Ale Kochanowski sigga nie tylko do motywéw ludowych, rozwiazu-
jac ich aspekt artystyczny na modi¢ romantyzmu, a ich aspekt satyry-
czno-moralny po swojemu, z umiarem dojrzalego — a nie tylko
.karnawalowego” = renesansu. Sigga takZze do kultury ludowej po
.drobnicowe” gatunki genologiczne. Pominmy tutaj sposoby wykorzy-
stania przystow i porzekadet w ich zawartosci i zrymowaniu, wspomnij-
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my natomiast z a g a d k ¢*°, majac na mysli fraszke Gadka (s. 250),
zagadke, twor o przedziwnej budowie; ma on w sobie co$ z epiki, bo
zdarzenia, ale wprowadzone glownie pozastownie, nie poprzez narracjg,
czy przez dialog; tworzy je wspolgra przeciwienstw i wspoldziatan
pomigdzy przynajmniej dwoma osobami. Polega ona na tym, ze jeden z
partneréw wspolgry ,,zadaje” zagadke, a jego kontrpartner we wspol-
grze badz wygra w tych zapasach intelektualnych odgadnawszy przed-
miot opisany, lecz i1ie nazwany, badz nie mogac odgadna¢ — przegrywa.
To typowe dla zagadki jako gatunku zdarzenie ma zatem — juz poza jej
ramami — swoj ,.fabularny” ciag dalszy o typie dramatycznym, bo z
konfliktem, ze starciem si¢ przeciwnikow, z ich swoista walka oraz z
rozwigzaniem. Stad mozna powiedzie¢, iz dramat u podstaw zagadki jest
dramatem ,,dwuaktowym”, bo przelamanym w swoim ciagu ,,fabular-
nym” szczytowym napigciem walki, zmaganiem si¢ ,,dwoch przeciw-
stawnych sil”. Ale strukture zagadki, tworu dramatycznego, rozwiazuje
tu Kochanowski bardzo po swojemu. Na partnera tego kogos, kto
zadaje zagadke powoluje odbiorce fraszki. W zasadzie mogtby on w tych
intelektualnych zapasach wygrad, jesli odgadnie, lub przegrad, jesli nie
odgadnie. Ale tworca Gadki — zgodnie z dost¢png fraszce aurg humoru
— wikla dramatyczny tok, przechylajac ,,dramat” do zblizenia do
otragedii” — ku swoistej ,,komedii”. A mianowicie: przy opisie przed-
miotu do odgadniecia zaklada zgodnos¢ opisu nie z jednym przedmio-
tem, lecz z dwoma #!. A jeden z nich — ten ,fatwiejszy” do odgadnigcia
— ma charakter ,nieprzyzwoity”, ,,wszeteczny”, zbyt zenujacy aby
przedmiot wymieni¢ — zwlaszcza w towarzystwie. To tez zwycigzca w
zapasach, ale tylko de facto — bo odgadt — skazuje sam siebie na
milczenie, na oficjalng klgsk¢ pokonanego w tych intelektualnych
zapasach. W swojej bezradnosci: ,,i chcialby” i ,,boi sig” — jest on
zabawny. Zabawny dla kazdego odbiorcy tej fraszki-zagad-
k i. Dowcip poety polega tutaj na wprowadzeniu owego kazdego
odbiorcy niejako do wnetrza utworu, bo on to whasciwie — kazdy
odbiorca — jest tym ,odgadywaczem”. Tym samym brata si¢ on
bezposrednio z ,karnawalowa” kukla, ktdra osiadla na fraszce przez
naddanie jej struktury zagadki. W atmosferze karnawalowego przebie-

Opor.J. Krzyzanowski, Zagadkaijej problematyka, ,Zagadnienia Rodza-
joéw Literackich”, T. V, z. 2 (9), s. 5—20.
41 Zawdzigczam te uwage E. Szonert.
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rania sie jest to szczegolnie wlasciwy sposéb dla skonfundowania
odbiorcy fraszki. Odbiorcy juz i tak zazenowanego rubaszng $mialoscia
wykwintnego i madrego poety.

Ale rozmaito$é i jej daznosé do objgcia wszystkosci spojrzeniem
jednego dziela, jakimjest zbidr fraszek, nieograniczyly
sie — w tym takze ich kunsztowna ,,przebieranka” genologiczng — do
wytworzenia atmosfery karnawalowego szalenstwa, pustoty i zabawy.
Réwnoczesnie bowiem zmierzaty one — poprzez owa ,.karnawatowo$¢”
— do osiagniecia jednym spojrzeniem tego co najdrozsze, co sercu
najblizsze: Ziemi rodzinnej, Ojczyzny — ojcowizny, Ojczyzny —
swojszczyzny, i to nie tylko w jej urodzie, ale takze w jej czlowieczej
prawdzie losow, postaw, obyczajéw. A wigc zarowno w bohaterstwie
tych, co dla niej zyli i dla niej polegli, jak i tych, ktorzy zyja w lepszej lub
gorszej codziennosci — jedni prawi az do wznioslosci, inni obarczeni
nalogami prowokujacymi uzdrawiajacy smiech. Wraz ze $miechem, ale
takze ze 1zami, bucha uderzajaco z tego zbioru fraszek Kochanowskiego
goraca mito$c dia ojczystej ziemi, dla wszelkiej rodzimosci. I bodaj ze to
wlasnie stanowi ol$niewajaca now o §¢ w Owczesnej literaturze
polskiej. Nowos¢, ktora w niej sobie wytyczylta wtasny szlak na
calg przyszlo$¢. Bo przeciez na tym szlaku znajduje si¢ nasz narodowy
epos — ostatni chyba wielki epos w literaturze §wiatowej — Mickiewi-
cza Pan Tadeusz. Nie jest przypadkiem, Ze jego pierwszy juz wers
nawiazuje, jak wiemy, do fraszek Kochanowskiego, precyzujac jedno-
cze$nie swoj nowy, historyczny ton. Bo to juz nie pot¢zna Polska
Jagiellonow — to Polska w rozbiorach, z synami rozproszonymi po
emigracjach. Do mitoéci dla kraju rodzinnego przylacza si¢ zatem
tesknota. Tesknota i wspomnienia ,kraju lat dziecinnych”, kraju
dalekiego czasem i przestrzenia, gdzie§ na rubiezach wschodnich,
petnych swoistosci polsko-litewskich. Wznioslos¢ patriotyczna, zwiaza-
na z religijna, wspolistnieje w eposie Mickiewicza z humorem, z zartem i
nawet z wielkoduszna satyra, jak to nalezy si¢ dalszemu ciggowi wizji
stron ojczystych we fraszkach Kochanowskiego. Ale ten w naszej
literaturze ciag dalszy milosci dla Ojczyzny — swojszczyzny, a takze juz i
tesknoty nie urywa si¢ na Mickiewiczu. Mozna by tu przypomniec



86

powie$¢ Orzeszkowej Nad Niemnem*?. Co wiecej: ten ciag w naszej
literaturze zrodzony w bujnym renesansie, a wzbogacony o tesknote
do ,.kraju lat dziecinnych” w dobie niewoli narodowej — trwa po
swojemu podzi§dzien —ito nadal konsekwentnie na
szczytach naszej tworczosci literackiej.
Widzimy go — znow w odmiennej poetyce i w odmiennych gatunkach
literackich — w tworczosci zafascynowanego Mickiewiczem — Czesla-
wa Milosza *3. Swiadczy o tym jego poemat wierszem i proza (bo jak
inaczej utwor ten okresli¢?) — Lauda, oraz jego ,,powiesC liryczna” —
Dolina Issy.

42 Por. wypowiedzi poety w ksiazce-wywiadzie: A. Fi u t, Rozmowy = Czeslawem
Miloszem. Krakéw 1981; s. 374 i nast.
43Cz. Milosz Poezje, Warszawa 1982, s. 374 i nast.



