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TERESA SWIETOSELAWSKA

O DROGACH 1 ,,BLADZIKACH” METODOLOGICZNYCH
STANISLAWA ADAMCZEWSKIEGO

Najpowazniejszymi pozycjami w dorobku naukowym Stanistawa
Adamczewskiego (1883 — 1952), pedagoga, edytora i uczonego, byly jego
monografie o Bartlomieju Zimorowiczu i o Stefanie Zeromskim, czyli
rozprawy doktorska i habilitacyina, do dzi§ przywolywane z naleznym
respektem przez kolejne generacje badaczy tworczosci tych autoréw i
ich epok.

Uwazna lektura tych dziel umozliwia nie tylko docieranie — wraz z
ich autorem — do tajni poetyckiego i pisarskiego rzemiosta interesujg-
cych Adamczewskiego tworcow, lecz takze — w warstwie konstrukcji —
ujawnia jego wlasne, indywidualne drogi badawcze.

Czy czas je zatarl? Czy — i w jakim zakresie — prezentowana tuiw
kilku innych pracach postawa metodologiczna Adamczewskiego moze
zainteresowac¢ wspolczesnego odbiorcg? By mozliwym uczynic rozstrzy-
ganie tych watpliwosci, nalezalo — po uprzednim wskazaniu zatozen,
uwarunkowan i ksztaltu wymienionych monografii — umiesci¢ je w
kontekscie sporow o kierunki i metody badan literackich w dwudznesto—
leciu migdzywojennym.

Pierwsza z nich, czyli Oblicze poetyckie Bartlomieja Zimorowicza ,
wydana drukiem w 1929 r. praca doktorska Adamczewskiego, powsta-
wala w okresie szczegélnego zainteresowania barokiem. Poprzednie
stulecia zostawily o tej epoce na ogol negatywne opinie, nazywajac ja w
podrgcznikach dziewigtnastowiecznych ,,wiekiem Alwara, astrologii,
. alchemii, konceptowych kazan ... 1 panegirykow”, , znedznienia literatu-

'S. Adamczewski, Oblicze poetyckie Bartlomieja Zimorowicza, Warszawa
1928, Wydawnictwo Kasy im. Mianowskiego.
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ry i jej zupelnej czczosci”, wiekiem ,teologiczno-panegirycznym”,
~epoka jezuicka”, ,,epoka eklektyzmu literackiego”, ,,zametu i pow-
szechnego rozstroju w literaturze” 2.

Nawet w czasie, gdy nowe spojrzenie na t¢ epoke¢ zainicjowal Edward
Porgbowicz, ktory w monografii o Janie Andrzeju Morsztynie (1893) 3
przeniost do literatury nazwe stylu barokowego na okreslenie kunsztu
poetyckiego tego poety i zaproponowal nazwe¢ baroku dla literatury
XVII w. w miejsce okre§len poezja lub literatura makaroniczna, nawet
gdy A. Briickner podjal powazne prace edytorskie nad przekazaniem
kulturze polskiej rekopisow wielu jej autorow — jeszcze wowczas
I. Chrzanowski w swym podreczniku Historia literatury niepodleglej
Polski, wydanym w 1908 r. — uznajac wprawdzie nazwe¢ nadang przez
Porebowicza — nadal deprecjonowal barok w zestawieniu z renesan-
sem, okreslajac, iz byt on okresem ,,zanikania madrosci i pigkna”. Przy
ujemnej ocenie baroku pozostawali takze P. Chmielowski i
S. Tarnowski *. Uznanie jej autonomicznych wartosci i nazwy oraz
prébe okreslenia cech przyniosty — po Briicknerze i Krzyzanowskim °
— m.in. prace S. Dobrzyckiego ®. Powstawaly one juz w okresie
intensyfikacji badan nad barokiem, tj. w drugiej potowie dwudziestole-
cia miedzywojennego.

2 Cyt.za: C. Hernas, Barok, Warszawa 1978, s. 572.

3 E. Pore¢bowicz Andrzej Morsztyn, przedstawiciel baroku w poezji polskiej,
~Rozprawy AU Wydzialu Filologicznego”, t. 21 (1894); odb. Krakéw 1893.

* P. Chmielowski, Historia literatury polskiej (do 1740 r.), t. | -2, Warszawa
1899;S. Tarno wski, Historia literatury polskiej, t. 1 — 2, Krakow 1900, 1903.

5 A. Briickner, Dzieje literatury polskiej w zarysie, t. 1, Warszawa 1903, 1908;
Dzieje narodowej literatury polskiej, t. 1, Warszawa 1924; Silva rerum [w tomie zbior.:]
Charitas, Petersburg 1894; Skarby dawnej poezji polskiej, ,,Bibliotecka Warszawska” 1899,
t. 2; Literatura polska XVII wieku, [w:] Pamietnik 111 Zjazdu Historykow Polskich,
Krakow 1900; Cechy literatury szlacheckiej i miejskiej X VII wieku, [w:] Ksiega pamigtko-
wa ku czci Bolestawa Orzechowicza, t. 1, Lwow 1916; Studia nad literaturq wieku X VII,
cz. 1, ,Rozprawy AU Wydzialu Filologicznego”, t. 57 i odb. Krakow 1917; rozdz. Poezja
polska w wieku X V11, [w:] Dzieje literatury pieknej w Polsce, cz. 1, Krakow 1918, 1935;
J. Krzyzanowski, Wielkosé i malosé literatury polskiej wieku X VII, 1925, opubl. w
tomie Od sredniowiecza do baroku, Warszawa 1938; Barok na tle pradéw romantycznych,
~Przeglad Wspolczesny” 1937, przedr. j.w; Alegoryzm — preromantyzm, t.1 Historii
literatury polskiej, Warszawa 1939 (powojenne wznowienie w 1953, 1964, 1966 i 1974).

¢ S. Dobrzycki, Historia literatury polskiej, t. 1: Literatura Polski niepodleglej,
Poznan 1927; Trzy okresy literatury barokowej [ w dziele zbior.:] Polska, jej dzieje i kultura,
t. 2, Warszawa 1938.
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Zainicjowane przez S. Adamczewskiego i R. Pollaka ’ poszukiwania
artystycznej odrgbnosci baroku kontynuowalo mlodsze pokolenie
badaczy. Powstale z tej inspiracji prace Zofii Mianowskiej o Zbigniewie
Morsztynie (1930), Rozy Fischeréwny o Samuelu Twardowskim (1931),
Mieczystawa Piszczkowskiego o Janie Zabczycu (1937) i Ludwika
Kamykowskiego o Kasprze Twardowskim (1939) ® przynosily dalsze
proby okreslenia cech stylu barokowego.

Podj¢cie tego rodzaju tematyki byto mozliwe dzigki wprowadzeniu
do badan nad literaturg kategorii i poje¢ z dziedziny historii sztuki.
Przelomowe znaczenie miala tu metoda badania form przedstawienio-
wych w sztukach plastycznych, zaprezentowana przez szwajcarskiego
historyka sztuki Heinricha Wolfflina. Dzi¢ki zastosowaniu analizy
poréwnawczej w znanej pracy Renaissance und Barock (Miinchen, 1888)
wyodrebnit on w sztuce styl barokowy, by w nast¢pnej rozprawie
Kunstgeschichtliche Grundbegriffe (Miinchen, 1915, wyd. pol. Podstawo-
we pojecia historii sztuki, 1962) ustali¢ schemat rozwoju form w okresie
renesansu i baroku w postaci pigciu par pojg¢ — wyroznikow estety-
cznych — charakteryzujacych glowne cechy ich stylu, tj. linearyzm i
malarskos¢, plaszczyzna i glgbia, forma zamknigta i otwarta, wielo§¢
(koordynacja) i jednos¢ (subordynacja) oraz jasnos¢ i niejasnosc.

Oparta na spostrzezeniu, ze w nastgpujacych po sobie rytmicznie
okresach dziejow sztuki zauwazy¢ mozna dominacj¢ przeciwstawnych
cech formalnych w obrgbie historycznie zmiennych schematow wizual-
nych, niezaleznych od treéci dziela, indywidualnosci artysty i srodowi-
ska tworczego, metoda Wolfflina przyczynila si¢ do rozwoju analizy
formalne;j.

Rozprawa Adamczewskiego o Zimorowiczu byla wlasnie pierwszg

T R. Pollak, Od renesansu do baroku, ,Przeglad Warszawski” 1923, t. 2; Uwagi o
seicentyzmie, ,,Przeglad Wspodlczesny” 1925, nr 43.

8 Z. Mianowska, Zbigniew Morsztyn. Zycie i tworczos¢ poetycka, Poznan 1930;
R. Fischerowna, Samuel Twardowski jako poeta barokowy, Krakéw 1931;
M. Piszczkowski, Pisma Jana Zabczyca, Lwow 1937, L. Kamykowski,
Kasper Twardowski. Studium z epoki baroku, Krakow 1939. Procz nich proby okreslenia
cech stylu barokowego podejmowali m.in. M. Hartleb, Poczqtki poezji barokowej w
Polsce, [w tomie:] Studia staropolskie. Ksiega ku czci A. Briicknera, Krakow 1928 oraz
J. Kleiner wswym podreczniku licealnym Zarys dziejow literatury polskiej, t. 1, Lwow
1938, Por. Cz. Hernas, op.cit; H. Markiewicz op.cit.
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bodaj proba jej przeniesienia do polskiej nauki o literaturze °. Podjat w
niej autor jedng z najciekawszych i najtrudniejszych kwestii w dziejach
naszej literatury — spornego (notabene do dzi§) — autorstwa Rokso-
lanek (problem ,dwu Zimorowiczéw” — jak okreslal J. Krzyza-
nowski '%). I nie to chyba jest istotne, czy je rozstrzygnal !! (sam
stwierdzal, ze pozostawia to ,kompetentnej krytyce”, s. 148), lecz
jak to zrobil, a wigc jaki byt jego warsztat metodologiczny. Odrzucil wiec
metody, ktérymi postugiwali si¢ wczesniej pragnacy rozstrzygnaé ten
spor (trwal on nieprzerwanie od poczatku XX w., zwlaszcza w latach
1901 — 1905), mianowicie ,,dochodzenie filiacyjne” Nogaja 2, bo od
tego, ,,co i od kogo przejal”, jest wazniejsze, ,,w jaki sposdb przejal” (s. 2)
oraz ,egzegez¢ biograficzna” Hecka !3, aby zaproponowaé wlasne
stanowisko metodologiczne — poréwnawcza ,.interpretacj¢ estetyczng
obu zbiorkéw lwowskich” (s. 148), a , biografistyce i genetyce, tak
niepodzielnie wszechwladnym, zwlaszcza na gruncie badan literatury
staropolskiej — przeciwstawi¢ choé jeden konsekwentny opis, mozliwie
wielostronny, systematyczny i wyczerpujacy opis utworu literackiego,
opis uwienczony literackim wizerunkiem tworcy” (s. 177). Totez autorzy
recenzji, jesli nawet nie zgadzali si¢ z teza i materialem dowodowym
Adamczewskiego, utrzymujac tak, jak to uczynit A. Briickner, a za nim
I. Chrzanowski i jeszcze pozniej J. Krzyzanowski '*, ze autorem Rokso-
lanek nie mogl by¢ Bartlomiej (cho¢ znowu K. W. Zawodzinski stwier-

9 Wprawdzie podjat ja réwniez R. Pollak w cytowanych artykulach, jednakie
rekopis pracy Adamczewskiego byl od nich wczesniejszy. -

). Krzyzanowski Stanislaw Adamczewski. Wspomnienia posmiertne,
Rocznik TNW 1952, s. 87.

! Choé ku temu si¢ sklanial, poniewaz rozwazania zawarte w drugiej czeéci
prowokuja czytelnika do wniosku, ze byl jeden Zimorowicz, Jézef Bartlomiej, a wlasciwie
Bartlomiej, bo tego tylko imienia uzywat poeta barokowy podpisujac swoje teksty, autor
obydwu tomikow, w zasadzie nie kwestionowanych Sielanek nowych ruskich i kontrower-
syjnych Roksolanek.

12 J Nogaj, Wplyw poetow laciniskich na sielanki J. B. Zimorowicza, ,,Rozprawy
Akademii Umiejetnosci. Wydziat Filologiczny™ 1886, t. 10, s. 273 i nast.

13 K.J. Heck, Ktojest autorem ,,Roksolanek” pod imieniem Szymona Zimorowicza
wydanych, Krakow 1905.

14 A. Briick ner (rec), Stanislaw Adamczewski: Oblicze poetyckie..., ,,Pamigtnik
Literacki” 1928,z. 2,s.326—329;1. Chrzano wsk i, Bartlomiej Zimorowicz, ,, Tygod-
nik Ilustrowany” 1929, nr 51,s.998;J. Krzyzanowski, Stanislaw Adamczewski...
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dzil, ze argumenty Briicknera sg bardzo niepewne '?), podkreslali wage
tekstu Oblicza jako ,,w naszej literaturze krytycznej pierwszej tak
rozleglej, wyczerpujacej i wzorowo pod wzglgdem metodycznym opra-
cowanej monografii estetycznej jednego cyklu poetyckiego z literatury
staropolskiej” !® i nowatorstwo metody !’. Najkrotsza ocena monogra-
fii wyszta spod piora W. Borowego, ktory przy okazji recenzowania
Serca nienasyconego napisal o niej, Ze jest ,,Smiata w tezach, oryginalna w
metodzie, napisana z wysokim smakiem artystycznym” '®.

Akcentowana z takim uznaniem metoda przyigta przez Adam-
czewskiego uwzgledniala zdobycze obcych teoretykow, jak Margis
(ET.A. Hoffmann, Eine psychographische Individualanalyse,
1911), H. Hilpert (Eine stilpsychologische Untersuchung an Hugo
v. Hoffmannstahl, 1908), R. Miiller — Freienfels (Psychologie der Kunst,
1912), M. Boll(La personalité humaine, 1922), E. Bovet (Lyrisme, épopée,
drame, 1911) i cytowany juz H. Wolfflin.

Kolejno podkreslano przedstawiony we wstepie stan badan, ktory
dotad jeszcze stanowi¢ moze niedoscigly wzorzec !°. Z niego wyprowa-
dzit Adamczewski dwukierunkowy cel pracy, wyrazony nastgpnie w jej
kompozycji. W czgsci pierwszej, zasadniczej, zmierzal do rehabilitacji
niedocenionej muzy burmistrza Iwowskiego przez okreslenie miary jego
talentu i ujawnienie indywidualnego ,,oblicza poetyckiego™: literackiego
i duchowego. W czgéci drugiej, ubocznej, wykorzystujac uzyskane
wczesniej wyniki badan, wniost przyczynek do sporu o autorstwo
Roksolanek.

Rehabilitacja wizerunku literackiego autora Sielanek nowych ruskich
przebiegala na trzech poziomach: motywow tematycznych (statyka
tekstu), ich rodzajowego uksztaltowania (ksztalt wewngtrzny — dyna-
mika tekstu) i formy jezykowo-stylistycznej (technika tekstu).

15 K.W. Zawodzinski (rec.), Stanistaw Adamczewski: Oblicze..., ,,Pamigtnik
Warszawski” 1929, z. 2, s. 211 —213.

16 k.cz. [K. Czachowski], Bartlomiej Zimorowicz, ,Wiadomosci Literackie” 1929,
nr 15 (276); s. 3.

17 K.W. Zawodzifnski, op. cit.

18 W, Borowy (rec), Ksigzka o potedze i slabosci Zeromskiego. Stanislaw
Adamczewski, Serce nienasycone. Ksigzka o Zeromskim, ,,Wiadomosci Literackie” 1930,
nr 38 (351), s. 3.

19 J Starnawsk i, Warsztat bibliograficzny historyka literatury polskiej, Warsza-
wa 1957, s. 264.
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W pierwszej fazie analizy, czyli w fazie badania tekstu z punktu
widzenia zawartego w nim tworzywa, do trzech najpospolitszych i
najwazniejszych zarazem podniet natchnienia poetyckiego wyrdznio-
nych przez Wernera (Liryk und Lyriker, 1890), tj. przyrody, milosci i
religii, Adamczewski dodal jeszcze motywy lokalne i mitologiczne, by
nast¢pnie kolejno je omowi¢. Dokonal $miatych zestawien z Potockim,
Kochowskim, Szymonowiczem, a nawet Kochanowskim, i z zestawien
tych Bartlomiej Ozimek vel Zimorowicz wychodzil najczgsciej zwycie-
sko.

Omawiajac obrazy przyrody, motywy ogrodu, wirydarza czy rozan-
ca zwracal uwagg na wieloplanowos¢ i glebi¢ perspektywiczna w pejzazu
literackim, kreslonym przez Zimorowicza, ktore to cechy Wollflin
dostrzegal w malarstwie XVII w. jako wlasciwe stylowi baroku. K onsta-
tujac wrazliwos$¢ na pigkno przyrody i odrgbnosc¢ srodk ow wyrazu jako
cechy wyrdzniajace muzg¢ Zimorowicza, dolgczal kolejno Adamczewski
dalsze rysy indywidualne — powag¢ w traktowaniu spraw milosnych,
umiej¢tnoéC nieulegania przemoznej modzie mitologizmow, pozbawio-
ne ,gminne) trywialnosci i krzykliwego fanatyzmu™ (s. 51) ujgcia
motywow religijnych, pojmowanie sztuki (poezji, muzyki) jak o szczegol-
nej misji, nut¢ poetyczna w tematach makabrycznych o rzeczach
ostatecznych ($mierci, sadu, nieba, piekla) czy w obrazach di¢i irae i diei
illae.

W drugiej fazie analizy badal wewngtrzne ksztaltowanie si¢ tworzy-
wa w dziele poety, rozpoznawal typy i charakter liryzmu oraz udzial
pragmatyzmu (pierwiastkOw epikii,.dramatyki™) w Sielankach, by znow
stwierdzac¢ odrgbnosé Zimorowicza w rzadkiej wowczas kulturze poe-
tyckiej, w tonie delikatnego smutku i rzewnej zadumy, w nieuleganiu
satyrycznym intencjom i staropolskiej manii dydaktycznej, w ruchowym
elemencie wyobrazni poetyckiej czy wreszcie w subiektywnym, uczucio-
wym charakterze epitetow.

Statystyczne badania frekwencji czgsci mowy oraz obecnosci wyra-
zen obcych (barbaryzmow, latynizmow i rutenizmow), rozbioér skladni i
retoryki Sielanek, ostuchiwanie melodii wiersza i szerok osci jej interwalu
wieniczyly analize, prowadzac do wniosku, iz Zimorowicza ,.bez przesa-
dy uzna¢ mozna za jednego z najprzednicjszych w dawnej Polsce
stylistow™ (s. 128), tym bardziej, ze i rym, tak latwy u niego, gladki i
niezauwazalny, zawsze byl .,z trescig harmonijnie uzgodniony” (s. 142).
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Tak przeprowadzona w cz¢sci analitycznej rekonstrukcja literackic-
go oblicza poety lwowskiego przygotowywata miejsce syntezie, w ktore)
Adamczewski ukazal rysy oblicza duchowego, a w nim takie jego
komponenty, jak intelekt, wyobrazZnia, uczuciowos$¢, charakter i1 poetyc-
ki temperament, a nastgpnie przedstawiwszy ewolucj¢ talentu Zimoro-
wicza, okreslit jego pozycje w literaturze.

W $wietle wynikow czgéci pierwszej rozprawy, fiejako ubocznie, jak
sam stwierdza, zabral glos w spornej kwestii autorstwa Roksolanek.
Rozwazal ja, jak juz nadmieniano, inaczej niz Heck (biograficzna
egzegeza tekstu) 1 Briickner (autorytatywny werdykt) — przez zastoso-
wanie porownawczej interpretacji estetycznej obu zbiorkdéw lwowskich.
Ale o ile przy analizie, badajac motywy, sposob ich opracowania, istotg
organizacji duchowej i struktur psychicznych ,,Zimorowiczow”, odrzu-
cif egzegezg, o tyle, nieuchronnie, musiat do niej wroci¢ przy syntezie.
Konstatujac zbiezno§¢ motywow, wspolnote upodoban w warstwie
statyki, analogiczny typ liryzmu w warstwie dynamiki, podobienstwo
wersyfikacji, stownika i sktadni w zakresie techniki, a réznicg jedynie w
bogactwie rytmiki Roksolanek za$ ubdstwie Sielanek, wynikajaca, juk
stwierdzal, z muzycznego czynnika genezy Roksolanek, prowadzit do
sformulowania pytan, ,,czy mozna nasladowaé¢ wewngtrzng, niepowta-
rzalng struktur¢ indywidualnej duszy twérczej?”, czy zachodzi ,,analo-
gia dwu psychik czy tozsamos¢ jadnei?” (..bracia sytamscy? V(s 164 1
musial odpowiedzieé¢ na te pytania jednoznacznie: tozsamos¢ psyciiki
nie moze znaczy¢ nic innego, jak tozsamo$¢ autorstwa. Tak wigc
»ostatnia wola™ nie mogia by¢ uszanowana (,,Juz nie ja przez nie, lecz ty,
ulubiony, Be¢dziesz na lata potomne wslawiony!” Bartiomiej o
Szymonie) 1 ,,po proznicy” zostaly ,lzy wylane” za tym, ktory — jak
okreslata to krytyka — ,uwiad! niby kwiat w paczku™ (s. 175) i na
Parnasie nie zajal byl naleznego mu miejsca, czyli za Szymonem
Zimorowiczem.

I cho¢ utyskiwano jeszcze niekiedy na intuicjonizm Adamczewskic-
20, jego psychologizowanie i prowadzenie do syntezy tak a nie inaczej
(.,.nie budzi przekonania, ze wlasnie tg droga, a nie inng, mozna bylo
dojé¢ do tych wynikow — obfitszych czy lepszych” *°), trudno nie

20 S. Essmanowski (rec), Oblicze poetyckie Bartlomieja Zimorowicza, ,,Tecza™
1928, nr 46, b.s.

1S ~ Prace Polonistyczne, ser. XLII
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oprzec si¢ wrazeniu, ze wlasnie ten modus procedendi byl najszczgsliwszy
i ze prace o Zimorowiczu niestusznie okry! niepoj¢ty cien zapomnienia,
nie dozwalajacy na reedycje czy bodaj reprint — krzywdzacy autora tym
bardziej, ze wszyscy kolejni badacze zagadnienia nie mogli odtad przejs¢
obojetnie obok rezultatow jego badan 2!. Nie zak westionowaly ich i tezy
o jednym Zimorowiczu nie wykluczyly najnowsze badania autorstwa
Roksolanek, prowadzone przez K. Plachcinska w §wietle analiz stylome-
trycznych 22. Niejednokrotnie odwolujac si¢ do monografii Adamczew-
skiego poddala ona weryfikacji tezy jego badan, analizujac problem
jednolitosci Roksolanek (czy pisal je jeden autor) przez sporzadzenie
stownika frekwencyjnego, poréwnujac parametry czestosci rozkladu
wyrazdw oraz czestosci wystepowania podobnych form gramatycznych.
Bezspornego rozstrzygniecia nie uzyskatla — wszak materia literacka
nielatwo w cyfry ujaé sie daje — lecz jej konkluzje wzmocnily
argumentacj¢ Adamczewskiego:

Nic wigcej ponad to, ze badajac wszelkimi dostgpnymi metodami nie wykryto roznic,
powiedzie¢ si¢ nie da. Uczciwsze wigc bedzie (jako Ze na rzecz autorstwa Szymona nie ma
ani argumentow pewnych, ani prawdopodobnych, a autorstwo Bartiomieja wspiera w
sposéb bardzo prawdopodobny zarowno drobiazgowa analiza Adamczewskiego, jak i
whnioskowanie statystyczne) przypisa¢ » Roksolanki« ich wlasciwemu tworcy, Jozefowi
Bartlomiejowi Zimorowiczowi 23.

Druga najwyzszej rangi praca naukowa Adamczewskiego byla
monografia o Zeromskim, zaty{utowana Serce nienasycone. Dedykowa-
na zonie, wydana nakladem R. Wegnera w Poznaniu dwa lata pozniej
niz ksiazka o Zimorowiczu, tam tez jesieniag 1934 r. zostata przedstawio-
na Radzie Wydzialu Humanistycznego Uniwersytetu im. A. Mickie-
wicza jako praca habilitacyjna.

21 O nalezne miejsce dla rezultatow badan Adamczewskiego we wspolczesnych
syntezach literatury baroku upomniat si¢ J. Starnawski, konstatujac m. in.: ,,od pot wieku
podziwiamy precyzje naukowa w §wietnej ksigzce Stanistawa Adamczewskiego Oblicze
poetyckie Bartiomieja Zimorowicza. A jednak — zadna synteza dziejow literatury polskiej
nie przyjeta zdobyczy owej pigknej ksiazki. Zaden z historykdw literatury nie potraktowat
w podreczniku Sielanek nowych ruskich i Roksolanek jako dwu dziel jednego poety”.
J. Starnawski, Barok, ,Poezja” 1977, nr 5/6, s. 61 —62.

22 K. Plachcinska, O autorstwie ,,Roksolanek” Zimorowicza w $wietle analiz
stylometrycznych, ,,Pamietnik Literacki” 1980, z. 2, s. 165—187.

23 Ibidem, s. 187.
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Juz wlasnorgczna ocena recenzyjna Stanistawa Estreichera z 15 lipca
1929 r. dotaczona do rgkopisu Serca nienasyconego ** i polecajaca je do
druku ?°, stwierdzala wysoka jego wartosé. Ze wzgledu na celnosé
zawartych tam uwag i pozniejszy brak przedrukow tej recenzji przyta-
czam ja niemal w calosci:

Ksiazka Adamczewskiego jest pierwsza, stojaca na wysokosci zadania, proba
komentarza do dzie! Zeromskiego. Wprowadza ona czytelnika w istote jego artyzmu i w
dusz¢ jego jako czlowieka. Ukazuje znakomicie owe wtasciwosci psychiczne Zeromskiego,
ktdre kazaly mu pisad tak nie inaczej. Nie jest to przecigtna, banaina historia zewngtrznych
wydarzen w Zyciu pewnego pisarza i nie jest to katalog jego dziel z ich streszczeniem — ale
fotografia duszy artystycznej. Wktad jest osobliwy, oryginalny, wlasny autora. Czyta si¢
nawet zajmujaco. [...] Przepojona jest entuzjazmem dla tego pisarza i zdolna jest budzié
dalszy entuzjazm 2°.

Istotnie. Na tle weze$niejszych opracowan tworczoéci Zeromskiego,
ktorych autorzy, jak m. in. S. Piolun-Noyszewski, W. Pobog-Mali-
nowski, J. E. Skiwski oraz I. Drozdowicz-Jurgielewiczowa 27, zaj-
mowali si¢ glownie egzegeza biograficzng i ideologiczna, byla to
pierwsza monografia zawierajaca gruntowne i rozlegle badania artysty-
cznego tworzywa, odkrywajaca bogactwo motywow i istote artyzmu
pisarza.

Ksigzka zostala entuzjastycznie przyjeta przez krytyke. Liczne jej
recenzje, m. in. Borowego, Chrzanowskiego, Pomirowskiego i Hulewi-
cza ?® podkreslaly talent pisarski Adamczewskiego, piekno jego jezyka.,
gruntowna znajomos¢ zagadnien estetyki, sumiennos¢ opracowania,

24 Kopia autografu z poprawkami autora i recenzja S.Estreichera, Biblioteka
Jagiellonska, inwentarz rekopisow, sygn. 8701 III.

2% Aczkolwiek Serce nienasycone polecane bylo do druku Krakowskiej Spolce
Wydawniczej, jednak wydane zostalo w 1930 r. przez Wydawnictwo Polskie R. Wegnera
w Poznaniu.

26§ Estreicher, op. cit.

27 8. Piotun-Noyszewski, Stefan Zeromski. Dom, dziecifistwo i miodo$é,
Krakow 1928; W. Pobég-Malinowski, Stefan Zeromski. Zycie i tworczosé,
Zloczéw (1929); J.E. Skiwski, Zeromski — pisarz i apostol, [w:] Poza wieszczbiar-
stwem i pedanterig, Poznan 1929; I. Drozdowicz-Jurgielewiczowa,
Technika powiesci Zeromskiego, Warszawa 1929.

2 W.Borowy, op.cit;1. Chrzanowski, Ksigtkao Zeromskim, ,, Tygodnik
Ilustrowany” 1930, nr 38,s. 793; L. Pom ir o wsk i (rec.) Stanistaw Adamczewski. Serce
nienasycone, ,, Pamigtnik Warszawski” 1930,z. 2,s. 101 —110;J. Hulewicz (rec)jw,
»Pamietnik L iteracki” 1930, z. 3, s. 542 — 545.
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nowatorstwo metodologiczne i przypisywaty monografii o Zeromskim
znaczenie rzedu pracy Kleinera o Slowackim, a Borowy nawet wysungt
Serce nienasycone do literackiej nagrody panstwowej. I chociaz zwrédco-
no uwage na niekiedy zbyt barokowy styl, pretensjonalnosc¢ i ,,nieprze;j-
rzysto$¢” tytulow rozdzialow, uczynienie z tytulu calosci zasady organi-
zujacej tekst, emocjonainy, subicktywny ton wypowiedzi, co sklonito
jednego z krytykow do okreslenia ksigzki mianem ,,;skatalogowanego
entuzjazmu™ 2°, mogla ona liczy¢ na wielkie powodzenie, zwlaszcza
wobec rosngcego kultu dla Zeromskiego, a jej recepcja zasiggiem
wykraczala nawet poza granice kraju **.

Monogralia o Zeromskim zrywal Adamczewski z powszechnym
wowczas przekonaniem, iz przedmiotem naukowych docickan moga
by¢ tylko odlegle zjawiska literackie. Ukonczyl ja zaledwic w cztery lata
po $mierci autora Popiolow ichcial, by — przy zachowaniu nicodzowne-
go dystansu naukowego — byla ona wyrazem holdu, ktorym ,ubogi
przechodzien zapragnal splaci¢ uczucia wdzigcznosci za czarowne
godziny, spedzone 7 dziclami ulubionego pisarza™ (s. 407).

Podniety. sila sprawcza powstawania Serca nienasyconego, staly sig
wige umilowane lektury. Z nich wylonit si¢ zamyst. uksztatltowany
potem tak, nie inaczej, jako wynik dtugiej, zmudnej, w petni §wiadomej
pracy monogralisty. Realizacja tego zamyslu zostala okreslona skro-
mnie ,,inwentarzem po prostu czy rejestrem — nieprzebranej tych dziet
zawartosci™ lub ,.przewodnikiem tylko po krainic wielkoSci poety™
(s. 407).

29 J.E. Skiwski, Skatalogowany entuzjazm, ,My$l Narodowa” 1930, nr 15.

30 Wioski przektad Popiolow, jeden z najdoskonalszych, tlumaczka Cristina Agosti
Garosci poprzedzita przedmowa, w ktorej zaprezentowala czytelnikom swojego kraju
monografi¢ S. Adamczewskiego. Zob. Motivi e riflessi mickiewicziani in Ceneri di
St. Zeromski: Stanislao Adamezewski, Serce nienasycone. Ksiqzka o Zeromskim, ,Rivista di
Letterature Slave™, 4.V, p.437 (wyd. polskie R. Wegner, Poznan 1930). [w zbiorze:]
Zeromski. Z dziejow recepcji twérczoéci 18951964, Wybor tekstow 1 wstep
Z.J. Adamczyk, Warszawa [975. Ponadto wiele odwotan do tej i innych prac Adamczew-
skiego o Zeromskim zawierala nie odnotowana w wymienionym zbiorze rozprawa Ireny
K wiatkowskiej-Siemieniskiej z Uniwersytetu Paryskiego pt. Stefan Zeromski. La nature
dans son expérience et sa pensée, wydana w Paryzu w 1964 r. z przedmowa J. Fabre’a,
profesora Sorbony 1 subwencjonowana przez francuskie Narodowe Centrum Badan
Naukowych.
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Wychodzyc z zalozenia, 1z prawdziwe pickno nie wymaga dodatko-
wych objasnien, a kazdy komentarz do dziel w pewnym sensie mumili-
kuje ich tworce i odgradza od czytelnika, Adamczewski swiadomie
unikal préb tego rodzaju w swej monografii. Zalozyl natomiast ukazanie
w niej tego, co trwale w dziele pisarza. Stad tez — stwierdzal — ,tak
mata jej troska o wszystko, co jest tam przemijajace: o Zeromskiego
stuzebnictwo spoleczne, o jego hasta gromadzkie, programy, opinie —
sfowem, o cala publicystyke pisarza, zamulajaca zloza kosztowne
czystego kruszcu artyzmu” (s. 405). Nie zamierzal wigc tropi¢ jego
»blakan si¢ zapamigtalych po goscincu idedw” — jak to czynil
Z. Wasilewski 3! — lecz pragnal dochodzi¢ istoty sztuki pisarskiej.
Znalazt ja w ,,nienasyconosci serca” jako ,,nucie przewodniej”, ,,tonie
naczelnym piesni” (s. 405) i Swiadomie uczynil z niej takze refren swej
pracy, dodajac w przypisach, iz ,,podobne zatozenie jest w monografii
literackiej takiego typu czym$ wiecej, niz ,,obiektywnym” wyrazem
badanej rzeczywistosci, | moze nawet czym$§ wazniejszym: jest przede
wszystkim elementem konstrukcyjno-metodycznym, czyniacym z ksiaz-
ki swego rodzaju twor artyzmu” (s. 426).

Takie byly zatozenia metodologiczno-koﬁstrukcyjne Serca nienasy-
conego, ujawnione w rozdziale konnicowym, gdy natomiast cele i zasady
badania okreslit Adamczewski w rozdziale wstepnym I my, i wy,
stylizowanym na znany, programowy artykul Swigtochowskiego. Po
prezentacji sprzecznych opinii tworcoOw 1 krytykow, m. in. Witkiewicza,
Brzozowskiego, Ortwina i Skiwskiego (,,I my, o ktorych powiadacie, ze
nas Zeromski urzek! i opetal, i wy, co usitujecie odczyni¢ te uroki™)
wyjawil, Ze zamierza opisac tworczos¢ .,juz nie z lotu ptaka (,,syntety-
cznie™), ale widziang z bliska iei topografic bogaty™ oraz zbadad. wak
tworczy material przeobraza si¢ w niej na artystyczne walory, by
wreszcie — nie zatracajac obrazu calosci — ukazad, ,jak czastki te,
ksztalt ich, wzrost i struktur¢ tlumaczy i1 uzaleznia wzajemnie —
wspoélna zasada tworcza™ (s. 3).

Tak okreslone cele zdeterminowaty dobor metody badania, okreslo-
nej ostatecznie nast¢pujaco:

31 7 Wasilewski. Wspomnienia o Janie Kasprowiczu i Stefunie Zeromskim,
Warszawa 1927.
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raczej opis zjawiska, nizli wlasciwa krytyka. Raczej inwentaryzacja motywow i
dochodzenie tworczej mechaniki, nizli poszukiwanie zwiagzkow biograficznych i literac-
kich parantel. Raczej wigc genetyka zjawiska organiczna, niz historyczna lub socjalna.
Raczej tez sama etyka tworcza pisarza, niz jego opinie etyczne. Raczej poglad pisarza na
$wiat, wyrazajacy si¢ w samym sposobie artystycznego ujgcia $wiata, niz jego polityczne
poglady — gdyz — >»omylny bywatl jako polityk lub moralista — jako artysta mylit si¢
rzadko« (s. 2).

Z niezwykla sumiennoscia realizowal Adamczewski nakreslone
sobie zadania. Gruntownymi i rozleglymi badaniami objal w pierwszej
warstwie pracy postawe twoércza Zeromskiego, jego ulubione motywy
pisarskie i poglady na funkcj¢ sztuki oraz wyodrebnil inne jeszcze,
rOwnie wazne, cechy jego warsztatu. Wychodzac od ,,nienasyconosci
serca” (rozdzial drugi), czyli determinowanego postawa aprobaty swiata
dazenia pisarza do ogarnigcia pelni bytu i oddania intensywnosci Zycia,
wskazywat oryginalne znamiona jego ujec, tj. sklonnosé do ambiwalen-
¢ji oraz upodobanie do antynomii, kontrastow i dysonansow.

Zgromadzony dalej material mial potwierdza¢ t¢ intuicyjng wstgpna
syntez¢. Tak wiec w rozpoczynajacym rejestr motywiki Zeromskiego
rozdziale nastepnym Dusza kosci obok obsesji i obrazéw makabry-
cznych, zwigzanych z funkcjonowaniem organizmu, procesami choro-
bowymi i $miercia, przedstawil Adamczewski ich sublimacje, w postaci
motywoOw snu wiek uistego, trwania w roslinach i drzewach czy poczucia
wigzi zywych i umartych.

Motyw obcowania ze zmartymi laczyt z cz¢sta u Zeromskiego wizja
»straszliwie obecnego” Boga i jego ,,niedosiggltych oczu” (s. 47) oraz z
daleko rzadziej wyst¢pujaca koncepcja Boga mitosciwego, Dei —
Charitatis. Rozwazania na ten temat przynosil nastepny rozdziat pracy.
Ujety w forme subtelnego szkicu zawieral uwagi o motywach religijnych,
o stosunku Zeromskiego do spraw ‘wiary, pokrewnym — w kulcie dla
boskosci w czlowieku, w uznaniu jego bohaterstwa i geniuszu —
shelleyowskiej koncepcjt Bozyszcza oraz comtowskiej deifikacji cztowie-
ka, idei boskosci duszy cztowieczej w jej ziemskim heroizmie. Postawa ta
kolejno implikowala z jednej strony niechg¢¢ pisarza — ijego bohaterow
— do kleru, jako ,,urzgdowych rzecznikéw” , katolickiej formy kultu”
(s. 32), z drugiej za$ prowadzita do niestychanie powaznego i odpowie-
dzialnego traktowania motywu religijnych praktyk: taski modlitwy i
aktu nawrdcenia.
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Zycie duchowe bohateréw Zeromskiego toczylo si¢ i gmatwalo
migdzy innymi jeszcze biegunami. O nich to, o sklonnosci pisarza do
konstrukcji bohaterow opartej na zasadzie antynomii artysta — cztowiek
moéwil nastgpny rozdzial Serca nienasyconego, podejmujacy kwesti¢
motywow ,,polskiej ponurosci i urody zycia”. Czlowiekowi zmagajace-
mu si¢ z szatanem ziemi, postusznemu imperatywowi spolecznictwa i
uciskowi sumienia, przeciwstawiony zostat artysta wrazliwy na pokusy
nieograniczonej urody zycia doczesnego. Pokusom nie mogl oprze¢ si¢
artysta, lecz musial opieraé si¢ czlowiek — oto wiec — stwierdzal
Adamczewski — zrodlo kolejnych motywow: rozdarcia, pgknigcia serca,
tyranii litosci i kuszenia szatana, az po ,,natchniong piesn o nieodpartej
pigknosci i uwodzacej potedze zta” Szatana Smetka z Wiatru od morza,
»patrona urody zycia — i protektora krzywdy” (s. 72).

Szatan byl takZze — zdaniem monografisty — patronem erotyki
Zeromskiego. ,,On to dal Adamowi kobiete za towarzyszke™ (,,Aryman
msgci sie”), by zas pokusa byla silniejsza, zastep milosnic i mitosnikow,
»Zywiolowcow” 1, skrytocierpikdw” obdarzal pisarz z reguly ol§niewa-
jaca uroda. I tu ulubione motywy erotyczne, jak czar kobiecosci,
poptoch uczué, zamet mysli, uscisk spojrzenia, pocalunek, utrata
poczucia mijajacego czasu, krazenie wokdél domu ukochanej zostaty
rozpigte migdzy ,,niebem i pieklem uniesien mitosnych” (tytul rozdziatu)
— od sublimacji uczu¢ do zatracenia, od kr¢gu ,laski milosci szczgsli-
wej” (s. 88) do udrgk mitosnej niedoli i wyrzutéw sumienia. ’

Z pasja mitoéci Zeromski czesto zespalal wzruszenia muzyczne.
Wyszedlszy od tego spostrzezenia Adamczewski staral si¢ odnalezé
»demona muzyki” (tytul kolejnego rozdziatu), obecnego w motywach
muzycznego wtoru muzyki powazne)j ulubionych kompozytoréw pisa-
rza, jak Beethovena, Czajkowskiego, Chopina, Glucka, Brahmsa i
Bacha, a takze w motywach pieéni, piosenek czy muzyki organowej. Z
ducha muzyki, ktora Zeromski nazywat ,jedyna, wyisza od poezji,
najdoskonalsza na ziemi” (s. 109) rodzila si¢ melodia jego prozy i
bogactwo jej rytmow — konstatowal autor Serca nienasyconego. A
trzeba tu doda¢, ze wybor 1 interpretacja cytatow, §wiadczacych o
genialnych, natchnionych ,,przektadach” oraz lirycznych trawestacjach
wrazen muzycznych w prozie pisarza, dowodzity rownie dobrego stuchu
jego monografisty.
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Inna wielka pasja Zeromskiego bylo umilowanie przyrody. Jej wiec,
Jako ,,zwierciadlu duszy czujacej” (tytul rozdziatu), poswiecit Adam-
czewski wiele uwagi, a rejestr motywow z tego kregu jest szczegdlnie
zasobny. Motywy pojedynczych drzew lub catych ich zespolow —
puszcz, laséw, parkow i sadow; motywy swiata ptasiego — $piewu
ptakow lesnych i polnych; ,,gedzby wodne)” jako ulubionego refrenu
nastrojowego — muzyki strumieni, potokow, rzek, jezior i morz; opisy
nieba — chmur, oblokdéw, pejzazu ksigzycowego; obrazy ziemi —
kwiatéw, tak, zboz, gor, dolin; wiosny i zimy; wonie i dzwigki; widoki
polskich i obcych miejsc, krain i miast — Alp, Korsyki, Tatr, kraju
Swietokrzyskiego i Sandomierszczyzny, Lubelskiego, Mazowsza, Pod-
lasia, Podhala, Zaglebia Dabrowskiego, Slaska, Pomorza, Warszawy,
Florencji i Paryza — oto $wiat, z ktorego Zeromski tworzyl ,,wiersze”
swojej prozy (s. 149) 1 oto $wiat, ktory za posrednictwem pisarza na tyle
zafascynowal jego monografiste, iz $wiata tego ,,samoswoje” lub
zespolone z czlowiekiem zycie, epicka jego plastyke lub liryczna
wymowg objal swym — wedltug okreslenia Skiwskiego — ,skatalogo-
wanym entuzjazmem”.

Po prezentacji bogactwa motywiki u Zeromskiego — celowej, by
unikng¢ ,,szufladkowania” pisarza jako piewcy niewoli i niedoli, ,,nie-
wolnika jednej mysli biednej” 3? — przystapil Adamczewski do ukaza-
nia jego wlasciwosci stylistycznych i techniki pisarskiej. Jest to druga
warstwa monografii. Cezurg stanowi tu rozdzial IX, ktéry w rekopisie
otwiera drugi tom Serca nienasyconego.

Na poczatku poddane zostaly analizie te ,,grzechy literatury” (tytut
rozdziatu), ktore staly si¢ udzialem wielu tworcow. Byly wsrod nich: gra
stow, falsz uczué, ekshibicjonizm, tyrania poezji, sktonnos¢ do maniery i
autoparafraz oraz nadmiar ornamentyki, a nade wszystko pierworodna
przewiea tworczosel, czyli niewspolmiernosé miedzy pomyslem a iego
stownym wyrazem. Swiadomo$é istnienia dekalogu tego rodzaju wiodla
zazwyczaj do tworczego mozotu, famania si¢ z forma i tworzywem. Tak
bylo i z Zeromskim — stwierdzal Adamczewski — zauwazajac dalej, ze
fenomenalna pamig¢ pisarza, wspomagana ustawicznym wertowaniem
gwar 1 szperaniem po slownikach, m. in. staropolszczyzny, daly mu
niespotykane u innych autorow bogactwo leksyki. Ale zanim opanowat

32 Tak Wyspianski okreslil swoja postawe tworcza. Cyt. za Serce nienasycone, s. 154. .
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zywiol mowy, wspotnarzucajacy si¢ z zywiolem wzruszenia, nie uniknat
natretnej wladzy pamigci nad wyobraznia, a stad takich ,,grzechow”, jak
superlatywnego przerostu wyrazu (brak crescenda, stopniowania akcen-
tow, ostentacyjne branie fortissima tonu, skad ekstremizm slowa),
natloku ulubionych metafor, pasji nagromadzen, wielorakich obsesji
stownikowych, manier stowotworczych, klisz frazeologicznych, szablo-
néw i autoparafraz stylistycznych. Szczegdtowo o tym ,krolestwie
superlatywu i maniery” mowit, tak zatytutowany, kolejny rozdziat Serca
nienasyconego.

., Pierwszorzedna monografia motywéw i artyzmu Zeromskiego”,
jak okreslit J. Hulewicz ** pracg Adamczewskiego, w tym miejscu
moglaby si¢ wlasciwie zamkna¢, gdyby monografista, realizujac swoj
zamyst ,,inwentaryzowania” i ,katalogowania”, na tych czynno$ciach
poprzestal. Sumienno$¢ zmuszala go jednak do podjecia dalszych
zmudnych faz badania, ktorych efektem miato by¢ odslonigcie procesu
tworczego trudu i ukazanie ewolucji techniki powiesciowej Zeromskie-
go — od dramatyczno-lirycznej ku epickiej.

W kolejnych wigc rozdziatach ukazywat ,,odnowicielska sit¢ Zywos-
towu”, czyli usilng pracg pisarza nad stowem, nad od§wiezaniem mowy
przez nadawanie nowych odcieni i znaczert potocznym wyrazom i
zwrotom. Przyjmujac formule Prusa, dotyczaca udziatu réznych czesci
mowy. w ksztaltowaniu literackiego obrazu (,mys$l — rzeczowniki,
uczucie — przymiotniki, wola — stowa” (s. 227)), badal funkcje
przymiotnikéw jako miernika ,fluktuacji upodoban literackich”
(s. 226). Odkrywal czujnos¢ (rozdzial Czuj) w doborze pisarskich
srodkow wydobywania prawdy, nieufnos¢ wobec liczmanow mowy
potocznej, dysonansowa technik¢ charakteréw i kompozycji, upodoba-
nie do kontrastow i asocjacji razacych sprzecznosci.

Przeprowadziwszy w rozdziale Krasa rzeczy sugestywng analizg
efektow muzycznych i malarskich — barw, gry $wiatel i cieni, powietrza i
glebi — skonstatowal w prozie Zeromskiego doskonala polifoni¢
wszystkich doznan zmystowych, jednoczesny udzial wzroku, powonie-
nia, stuchu i dotyku w kresleniu obrazow. Wskazywal $rodki, jakimi
pisarz w sposob sobie wlasciwy osiagnat wrazenie ,,muzyki” swej prozy:
przez znaczeniowe walory stowa, rytm odtwarzany ukladem wyrazow,

33 ), Hulewicz op. cit.
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przez dobor odpowiednich stop i miar metrycznych, uktad fraz oksyto-
nowych (meskich) i paroksytonowych (zenskich), konsonantycznych
(spotgtoskowych) i wokalicznych (samogloskowych), a takze — spora-
dyczne — uzywanie wyrazen onomatopeicznych.

Wyodrebnit trzy kategorie sylwetek bohaterow (rozdzial Sobowtory,
media i partnerzy), roznorodnie tez charakteryzowanych. Okreslil
sposoby tworzenia partnerOw — raczej od wewnatrz niz z zewnatrz,
raczej przez opis, zdarzenie i dialog, niz przez bezposrednia relacje — by
w koncowej czeéci Serca nienasyconego caly zgromadzony material
analityczno-interpretacyjny wykorzysta¢ do syntetyzujacych wnioskoéw
o ewolugji techniki powiesciowej i stylu pisarza. Poszczegolne etapy
procesu ewolucyjnego wyznaczaty szlak pisarski tego , liryka-zywiolow-
ca” (s. 376), jakim z natury — zdaniem Adamczewskiego — byl
Zeromski. Wiodly z ,.krolestwa superlatywu i maniery” i prowadzity od
»&rzechu literatury” do ,,ujarzmiania” lirycznego zywiotu w formach
powiesciowych i dramatycznych, do powsciggania impulsywnosci i
egzaltacji, do uzyskiwania postawy narracyjnego spokoju, do bardziej
zwartej kompozycji, oszczgdnosci srodkdw wyrazu artystycznego oraz
do wazenia slow i przemilczen.

Tak oto — od strony formalnej, od zagadnien etyczno-literackich,
od badania motywiki i artystycznego tworzywa przez zestawienia
komparatystyczne — dochodzit Adamczewski do ujgcia caloksztaltu
literackiej sylwety Zeromskiego i okreslenia jego miejsca na szlaku
wielkiej prozy polskiej i europejskiej.

Podobnie jak rozprawa o Zimorowiczu, tak i ta monografia
wyrézniala si¢ indywidualnym pigtnem opracowania literackiej materii.
Trudna metoda przekrojowych, ,diagonalnych” ujeé, dokonanych
przez pryzmat wszystkich naraz dziel, wymagata ogromnego wysitku
badacza, lecz nie dawala czytelnikowi oczekiwanego zazwyczaj materia-
tu, wylozonego expressis verbis: faktow biograficznych, zespolonych z
tworczoscia, badz przegladu zanalizowanej i zinterpretowanej twor-
czo$ct w ujeciu chronologicznym czy genologicznym. Nie znaczy to
wcale, ze byla mniej wartosciowa — wrecz przeciwnie. Zaktadala jednak
okreslony krag i poziom odbiorcow, ktorych — jak autora pracy — ,tak
samo serca podbilo nienasycone serce poety” (s. 407) i ktérzy —
podobnie jak on znajacy na wylot calg twoérczo$¢ pisarza, mogli
swobodnie ewokowac¢ pozadane skojarzenia.
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Zofia Szmydtowa miata wyrazié¢ opinig, iz Serce nienasycone byto
pisane w natchnieniu *4. Niewatpliwie takie odczucie towarzyszy czytel-
nikowi ksiazki, jednakze nie mozna nie dostrzec, Ze natchnienie
dopetniata tu rzetelna praca filologiczna, a talent — ambicja i uparty
trud. W sumie daly one rzadko spotykany w naukowych dysertacjach
amalgamat pracy i sztuki, zwyklosci i niezwyklosci, cierpliwodci i
spontanicznosci, entuzjazmu i trzezwosci, uwielbienia 1 krytycyzmu.

Recepcje ksiazki o Zeromskim utatwialy literackie jej walory:
wzorowa kompozycja, metaforyczne, oddajace dominanty kompozycyj-
ne tytuly rozdzialéw, czysta, pigkna polszczyzna, §wiadomos¢ barwy,
ksztaltu i sity oddzialywania stowa, a logiczna, w pelni przekonujaca
argumentacja wysuwanych tez oraz wnikliwe, wieloaspektowe analizy
zdecydowaly w sposéb oczywisty o trwalosci monografii Adamczew-
skiego wérdd wielu pozniejszych dziet poswigconych temu pisarzawi 33,
Jako jedna z trzech najlepszych prac wydanych w latach 1930—-1935 z
dziedziny historii narodu polskiego i literatury — obok Dziejow
obyczajow w dawnej Polsce J. S. Bystronia oraz Kamiennych rekawiczek
W. Borowego — zostala wyrdzniona nagroda Komitetu Kasy
im. Mianowskiego *°.

Powyzsza analiza najbardziej znaczacych w dorobku naukowym
Adamczewskiego prac o Zimorowiczu i Zeromskim sklania do podjecia
syntetyzujacego okreslenia jego postawy badawczej: odrgbnej, indywi-
dualnej, cho¢ niewatpliwie inspirowanej przemianami w metodologii
badan literackich. Nowe orientacje metodologiczne, ktore pojawily si¢ w
polskim literaturoznawstwie okresu migdzywojennego pod wptywem
niemieckiego neoidealizmu i estetyki B. Crocego, spowodowaty wzrost
tendencji do uje¢ monograficznych. Zgodnie z zatozeniami idiogra-
ficznymi, a pOzniej ergocentrycznymi, rezultatem badan stawal si¢
wieloaspektowy opis dziela, zjawiska literackiego czy indywidualnosci

34 Informacj¢ podala J. Adamczewska-Miklaszewska, corka profesora.

35 Odwoluja si¢ do niej pozniejsi badacze twérczosci Zeromskiego i nie pomijaja
wykazy opracowan o tym autorze, cho¢ nie zawsze doceniane sa obicktywne jej wartosci.
Por. adnotowang bibliografi¢ opracowana przezJ. Kadzielg, Stefan Zeromski 1864
—1925. Poradnik bibliograficzny, Warszawa 1964 oraz bibliografi¢ osobowg zestawiona
przezA. Hutnikiewicza w Literaturze okresu Mlodej Polski, LBL PAN, Krakow
1973, t. 3, 5. 27 —45.

3¢ Informacja z ,,Marchotta” 1935, nr 4, s. 770.
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tworczej, nierzadko odwotujgcy sic do poje¢ z historii sztuki czy
kategorii estetycznych.

Nauka o literaturze z nieunoscia odnosi¢ sic zaczela do dawnych
metod historyczno-genetycznych, ostrozniej konstatowala literackie
filiacje i uznawala biografi¢ jako ,,tto konieczne” ?’. Tendencjom tym
ulegal — rzecz prosta — i Adamczewski, jednakze w obrgbie przyjmo-
wanych metod badawczych proponowat wlasne ich mutacje. Interesuja-
ce, ze rezultatem i konsek wencija jego poszukiwan metodologicznych byl
wlasnie — jak sie wydaje — pozorny brak konsekwencji i swoista
transformacia maksymy lansonowskiet ,,11 'y a pas de methodes passe-

-partout™
,,Nie ma bowiem takich metod-wytrychow, co by wszystkie zamki
otwieraty” — pisal Adamczewski w pracy o Zimorowiczu (s. 47),

odstaniajac tym sposobem przyczyny zmiany metody przy badaniu
motywow roznorodnych i roznigcych si¢ geneza oraz charakterem
opracowania. Ostentacyjnie jednak, jak sam stwierdzal (s. VI), stosowat
tu metode przejeta od historykow sztuki Wolfflina i Hausensteina i
okreslang konsekwentnym estetyzmem. Rez zadowalaigeych rezultatow
probowat takze uzycia metody statystycznej frekwencji glownych czesci
mowy (czasownikOw, przymiotnikéw i rzeczownikOw) przy rozwazaniu
odrebnosci ,tworzywa”, tu stownika Zimorowicza (por. przyp. 79,
s. 202). Proby te, nie zauwazone przez krytyke, a $wiadczace o niepokoju
metodologicznym i upartym poszukiwaniu metod najskuteczniejszych,
‘godne sg odnotowania przede wszystkim ze wzgledu na ich pionierski —
jak sadze — charakter. Z poszukiwan tego typu wioda bowiem swoj rod
analizy stylometryczne, podobnie jak tamte zawodne wowczas, gdy przy
ich pomocy badacze pragneliby uzyskaé jednoznaczne rozstrzygnie-
cia 8,

Nieuznawaniec metod-wytrychow w konsckwenctr wiodlo Adam-
csewskiego od programowego eliminowania stwierdzen o tezach-pew-
nikach, opartych na niewzruszonych podstawach, do przyimowania
oczywistego zalozenia, ze rozwoj badan moze i powinien wnosi¢ nowe
ujecia. ,,Nie moéwie [...] ani o >»pewniku«, ani tym bardziej o

37 3. Kleiner, Juliusz Stowacki (4 t., 1919 —1927).
38 K. Ptachcinska, op. cit.
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> niewzruszono$ci« swoich wywodow” — pisal w jednym z konco-
wych przypisow do Oblicza (s. 215).

Powyzsze wnioski nie uprawniaja wigc bynajmniej do postawienia
tezy, z¢ Adamczewski stosowal si¢ jedynie bardziej lub mniej $cisle do
zastanych receptur metodologicznych. Jak w kazdej innej dziedzinie
swej dziatalnosci, tak i tu znalez¢ mozna jego indywidualny poglad na
funkcje metody. W mysl innych jeszcze jego wywodow powinna ona by¢
rusztowaniem, stworzonym przez odpowiednie rozstawienie i rozgate-
zienie szeregu punktow spojrzenia na dzielo literackie czy szeregu
plaszczyzn przekroju dzieta w réznych kierunkach. Uklad, ksztalt tego
rusztowania, niewatpliwie wazny dla samego toku wywodow pracy, dla
jej wynikow bylby jednak w tym rozumieniu sprawg uboczng, gdyz
dopiero w $wietle rezultatow badania mozna by skutecznie ocenic jego
warto$¢. Metoda mialaby wigc byé rusztowaniem wznoszonym po to, by
moc wszechstronnie i wnikliwie spojrze¢ w samo dzieto nim oplecione
(s. 77—-178).

Wielokrotnie stwierdzajac bliskie zwiazki literatury z historia sztuki,
chcial wigc w pracy o Zimorowiczu realizowa¢ ,,zamierzenie natury
niejako architektonicznej”, czyli ,,stworzy¢ taka struktur¢ monografii,
ktora by na jednym pionie mocno wsparta — przez stosunek gornych
kondygnacji do podstawy, przez proporcjonalne powiazanie wzaje-
mnych czesci, tworzyla intelektualny ksztalt przejrzysty, harmonijny,
logiczny — iestetyczny poniekad”, a obydwa te zaloZenia, tj. opisowos¢
w metodzie i konstruktywizm w ukladzie, uznal jako ,.zespot dosy¢
trudny i wzglednie nowy” (s. 177).

Takim byt on w istocie. Konstruujac przejrzysta, logiczna catos¢
wywodu prowadzit Adamczewski czytelnika od nizszych pigter faz
analizy Sielanek nowych ruskich do syntetyzujacych konstatacji, i na
odwrot: od ogarnigcia z odpowiedniej perspektywy calosci zagadnienia,
przez ,diagonalne” rozsnucie i selekcjonowanie materiatu, do sukce-
sywnego opisu i wyjasniania problemow, motywow i tworzywa dzieta
literackiego.

Konsekwentnie, lecz juz bez ostentacji, opisowo-krytyczna, deskryp-
cyjna metod¢ stosowal takze w drugiej swej monografii, w Sercu
nienasyconym. Podobnie jak inni badacze pozostajacy pod wptywem
estetykow ze szkoly psychologicznej, m. in. Matuszewski, ktadl nacisk
na estetyczne oddzialywanie danego dzieta, na elementy tego oddzialy-
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wania i na technik¢ $rodkow artystycznych, ktorych wyliczenie i opis
mialy by¢ warunkiem zrozumienia i §wiadomego, pelniejszego przezy-
cia. Opisywal zjawisko, jakim jest tekst czy twdrczos¢ pisarza i za
pomoca ,,genetyki organicznej” odkrywal prawa twdrczej mechaniki,
realizujac swa maksyme, iz ,jest dola krytyka literackiego nie tylko
doznawac pigkna, ale takze dochodzi¢ jego tajemnic pisarskich” (s. 228).
,»Psychologizowal” o tyle, o ile to niezbgdne, by uzasadnia¢ zwigzki
miedzy sklonnosciami pisarza do postugiwania si¢ okreslonymi srodka-
mi a jego psychofizycznymi predyspozycjami (s. 258, 280).
Dostrzezenie tej swiadomej hierarchizacji zalozen i metod pozwala
ustali¢ metodologiczny rodowod Serca nienasyconego. Jesli bowiem na
opis techniki pisarskiej Zeromskiego spojrzeé¢ tylko od strony tam
zastosowanej ,,genetyki organicznej”, mozna stwierdzié, jak to uczynit
J. Starnawski, iz oparte na zalozeniach i wnioskach psychologicznych
bylo ono praca ,,Vosslerowska z ducha” *°. Ale juz konkluzje, do
ktorych konsekwentnie prowadzi Adamczewski tok swoich wywodow,
nasuwaja wniosek, iz w gruncie rzeczy psychologizm i intuicjonizm byt
warstwa podrzedna wobec nadrzednych eksplanacji praw ,,tworczej
mechaniki” i w zwiazku z tym tezy monografii s3 daleko bardziej
,.Bovetowskie zducha”. Fascynacji historiozofia literackg E. Bovetaijej
zalozeniami o tréjrytmie epok (Lyrisme, épopée, drame) *° oraz nadcho-
dzacej religii ,,boga cztowieka na ziemi” Adamczewski dal wyraz juz we
weczesnym swym artykule z 1913 r.*! Ot6z wedlug takze intuicjonisty-
cznej, lecz 1 pragmatycznej teorii uczonego z Zurychu kazda epoka
historycznoliteracka streszcza si¢ i wyczerpuje w trzech postawionych w
tytule ksiazki terminach: liryce, epopei i dramacie *2, ktore z kolei
stanowia podstawe podzialu kazdej literatury na epoki, a epok na
okresy. Przyjmujac t¢ teze, mdgt dalej Bovet wyjasnia¢ przyczyny

3% J. Starnawsk i, Warsztat bibliograficzny historyka literatury polskiej (Na tle
dyscyplin pokrewnych), Warszawa 1971.

40 E. Bovet, professeur a I'université de Zurich, Lyrisme, épopée. drame. Une loi de
Thistoire littéraire, expliquée par I'évolution générale, Paris 1911, s. IX, 312.

1S Adamczewski S:-lakami historiozofii literackiej. ,Krytyka™ 1913,
s. 123 —131.

42 Zjawisko rytmu epok przed Bovetem zauwazali Vico (,,ricorsi”), Hegel (dialek tyka
dziejowa), Tarde (logika spoleczna), Nietzsche (pier§cien wiecznego powrotu) oraz Spencer
(prawo reakcji i rozwoju). Ibidem.
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sprzecznosci, zachodzacych niekiedy migdzy naturalnymi sktonnoscia-
mi, talentem pisarza, a wypowiadaniem si¢ przez niego w zupelnie
odmiennym rodzaju literackim, z kolei zgodnym z duchem i upodoba-
niami epoki. Dlatego o przynaleznosci utworu do kategorii lirycznej,
epicznej lub dramatycznej nie powinny decydowa¢ — jego zdaniem —
formalne cechy zewnetrzne, lecz psychologiczny charakter dzieta. Teori¢
Boveta zastosowal Adamczewski gtownie do analizy motywow religij-
nych u Zeromskiego oraz przy wyjasnianiu przyczyn i skutkow zjawiska
lirycznos$ci prozy tego ,liryka-zywiolowca”, ktdrego zmierzch fazy liryki
i inne juz gusty epoki, znajdujacej si¢ w fazie epiki, zmusily niejako do
wtloczenia poetyckiej wrazliwosci, bogactwa wzruszen i odczu¢ w obce
sobie ramy rodzajowe. Stad tez — przypomnijmy — konkluzje pracy o
Zeromskim zmierzaly do ukazania szlaku pisarskiego, rozpietego
miedzy ,krolestwem superlatywu i maniery” a ,ujarzmianiem” tego
lirycznego zywiotu.

Nie tylko wigc Adamczewski ,.katalogowal”, ,inwentaryzowal” i
.klasyfikowal” episywany material tworczy, ale staral si¢ dociekac
zrédet, przyczyn i funkcji srodkow artystycznego wyrazu, gdyz — jak
stwierdzal — ,.nic tak nie ilustruje rozwoju talentu pisarza, jak takie
wiasnie ,,drobnostki”, choé na ogot nie lubi si¢ nimi parac nasza krytyka
~syntetyczna” (s. 17). Narazal si¢ na zarzut przerostu cytatow w Sercu
nienasyconym, jednak usprawiedliwiat si¢ z niego przekonujaco: ,,Gdy
[...] si¢ pisarza lubi i ceni, nie mozna si¢ do$¢ nacieszy¢ z kazdego
zwrotu, w ktorym sie silniej odbija jakas znamienna sklonnos$¢ pidra.
Aby za$ dowiesé, ze jest znamienna, trzeba t¢ sklonnos¢ udokumento-
wacé jak najobficiej i jak najobszerniej” (s. 280).

Tak tez czynit, w efekcie wigc Serce nienasycone dodatkowo wyrabia-
fo ,,stuch literacki”: uczylo rozrézniaé i rozpoznawac indywidualne rysy
artyzmu tworcy nawet we fragmentach poszczegélnych jego dziet.
Dzigki cytowanym wcze$niej zalozeniom metodologiczno-konstrukcyj-
nym oraz konsekwentnej ich realizacji monografia o Zeromskim,
podobnie jak praca o Zimorowiczu, stawala si¢ swego rodzaju ,,tworem
artyzmu” monografisty. Naznaczona pigtnem , literackosci” (podstawo-
wy wyroznik literatury wedtug rosyjskiej szkoly formalnej, a nastgpnie
Kridla) 43, zawierala rozwazania przyporzadkowane przewodniej nucie

43 M. Kridl, Wstep do badan nad dzielem literackim, 1936, [w:] Teoria badah
literackich w Polsce. Oprac. H. Markiewicz, t. 2, Krakow 1960.
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pisarstwa Zeromskiego, od ktérej si¢ wychodzi przy analizach szczego-
towych i1 do ktorych si¢ wraca przy syntezie.

Nie byly to poglady i realizacje tuzinkowe. Odmiennie np. zadania
krytyka i historyka literatury pojmowatl Gabriel Korbut.-W szkicu
Historia literatury a krytyka literacka pisal o obowiazku przedmiotowe-
go badania faktéw, czyli zjawisk literackich, jednakze ,,bez zadnych
ubocznych wzgledow™, tj. bez troski o to, by praca podobala si¢
czytelnikowi, w jakim stopniu go uczyla i wychowywata, by miala
walory dzieta literackiego oraz pisana byla picknym, obrazowym
stylem; natomiast koniecznie oddawaé ona powinna bezstronnos$¢ i
spok6j badacza wobec przedmiotu badan *4. Osobliwe, lecz nie odosob-
nione to stanowisko pozwala rozumie¢ ambiwalencj¢ wrazen wynoszo-
nych przez niektdrych recenzentdw Serca nienasyconego. Cechy, wymie-
nione przez Korbuta jako niekonieczne czy wrecz zbyteczne w pracach
naukowych, szczegolnie uderzaly — obok sumiennosci badawczej — w
rozprawach Adamczewskiego, natomiast trudno mu byto, zachowujac
tam tak pozadany dystans wobec badanych zjawisk, speiniaé¢ odwieczny
warunek nauki ,sine ira et studio”. Na tym — migdzy innymi -
polegalo indywidualne pigtno jego prac, klarownych, komunikatyw-
nych, czytanych bez trudnosci, niemal jak beletrystyke.

Wilasne refleksje i zainteresowania metodologiczne Stanistaw Adam-
czewski prezentowal nie tylko w swych monografiach. Ujawnial je takze
w prelekcjach i artykutach polemicznych. Szkota naukowych dyskusji w
owczesnej Warszawie byl niewatpliwie Klub Literacki i Naukowy, w
skrocie zwany Klinem. Skupial on waskie, samorzutnie dobrane grono
inteligencji tworczej i dziatal w latach 1928 — 1939, osobowo$¢ prawng
uzyskujac w czerwcu 1932 r. Wskrzeszony po wojnie, w zmienionym
znacznie skladzie, dotrwal tylko do konca maja 1947 r, gdyz po
nieudanych probach zalegalizowania dzialalnosci w ramach nowych
przepisOw o stowarzyszeniach zostal ,,§wiadomie zlikwidowany” #3.

Nie oming! cztonkow Klubu toczycy si¢ przez cale dwudziestolecie
micdzywojenne spor o metody i kierunki badan, o zasadnos¢ i miejsce

** G. K or but, Historia literatury a krytyka literacka w Polsce, [w:] Teoria badan
literackich w Polsce..., t. 1, s. 396.

* K. G o rski. Klub Literacki i Naukowy (KLIN). ,Pamictnik Litcracki™ 1973,
/0008 215=236: A. Bicrnacki Klinwskrzeszony (i zlikwidowany). Werzydziestole-
cie smierci Waclawa Borowego, ,,Tygodnik Powszechny” 1980, nr 44, s. 4,7.
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genetyki historycznej, biograficznej czy psychologicznej ** Wygloszony
tu 16 maja 1929 r. wspdlny odczyt W. Borowego, K. W. Zawodzin-
skiego i J. Golabka, po raz pierwszy informujacy o pracach rosyiskich
formalistow — Zirmunskiego, Tomaszewskiego, Szklowskiego i Eichen-
bauma *7, stal si¢ zaczynem warszawskiei fazy sporu o polski formalizm,
zlokalizowanej kilka lat pozniej na lamach ,,Pionu™, redagowanego
przez Leona Piwinskiego, czlonka Klinu. '

Zanim jednak pojawily si¢ w tym tygodniku polemiczne arfykuly
Zawodzinskiego, Adamczewskiego i Frydego *8, Manfred Kridl, byly
czlonek Klinu i rzecznik formalizmu, objal w 1932 r. katedre historii
literatury na Uniwersytecie Stefana Batorego w Wilnie. Tam tez w
sposob bardziej systematyczny formalizm zaczal zataczac coraz szersze
kregi i zdobywa¢ nowych zwolennikéw. Tymczasem wspotpracujace z
grupa wilenska Koto Polonistow Uniwersytetu Warszawskiego, do
ktorego nalezeli F. Siedlecki, D. Hopensztand, K. Budzyk i
S. Zolkiewski, nie poprzestajac na poznawaniu formalizmu rosyjskiego,
nawigzalo kontakt z Praskim Kolkiem Lingwistycznym i ta droga
zaczat do Warszawy przenika¢ rowniez praski strukturalizm.

Pretekstem do ,,monachomachii humanistycznej”, jak w sprawozda-
niu dla ,,Pionu” okreslit K. Irzykowski spor ,,metodystow” i ,.formali-
stow”, stal si¢ Zjazd Naukowy im. I. Krasickiego we Lwowie w 1935 r.
»Powtorzyla si¢ sytuacja sprzed 50 lat — pisal Gorski — kiedy to na

46 Wczesniejsze etapy tego sporu opisane zostaly m. in. w pracach K. Irzykowskiego,
K. Gorskiego i H. Markiewicza. Zob. K. Irzyk o wsk i, Monachomachia humanist y-
czna. (Ze zjazdu naukowego im. I. Krasickiego, odbytego w dniach od 8 do 10 czerwcar.b.
we Lwowie), ,,Pion™ 1935, nr26,s.2 (cz. 1), nr 27, 5.2 (cz. 2); K. Gorski, Przegylyd
stanowisk metodologicznych w polskiej historii literatury do 1939 roku, [w:] Zjazd Naukowy
Polonistow 10— 13 grudnia 1958, Wroclaw 1960, H. Markiewicz, Polska nauka o
literaturze. Zarys rozwoju, Warszawa 1981.

47 Wowcezas jeszcze sprowadzanych i czytanych w oryginale, pozniej objelo je
~Archiwum tlumaczen z zakresu teorii literatury i metodologii badan literackich™,
powstale dzigki staraniom Kola Polonistow Studentow Uniwersytetu J. Pilsudskiego w
Warszawie.

8 K.W. Zawodzinski, Ktoi gdzie zagrozil nozem biografii?, ,Pion™ 1935,
nr52(117),5.19;S. Adamczewski, O tzw. formalizmie rosyjskim i polskim, ,,Pion”
1936,nr 6(123),s.3; K. W. Zawodzinsk i, Niecowyjasnien w sprawie ,formalizmu”,
~Pion” 1936, nr 9 (126),s.7;S. Adamczewsk i, MiraZe prostych drég, ,,Pion” 1936,
nr152; L. Fryde, U podstaw nowej estetyki normatywnej, ,,Pion” 1936, nr 187.

16 — Prace Polonistyczne, ser. XLII
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Zjezdzie im. Kochanowskiego malo moéwiono o oficjalnym patronie, a
duzo o programach i metodzie™ *°. Teraz we Lwowie poglady ,,przeora
formalistow™ Manfreda Kridla poddal krytycznei ocenie Kleiner °.

Stwierdzil, Ze chociaz na literaturg sktadaja si¢ z pewnoscia dzieta o
unikalnej wartosci, niepowtarzalne w swym pieknie, to jednak byly one
determinowane okre$lona rzeczywistoécia. Je§li wigc dzieto istotnie
moze byé rozpatrywane w izolacji od rzeczywistosci, gdy chodzi o
~intuicyjne ujecie jednoczacej logiki immanentnej”, to nastepnie nalezy
te hipotezy ~— droga badania, analizy i interpretacji — zweryfikowac.
Wtedy ,,musi uznanie ponadhistorycznosci ustapi¢ w dziedzinie badan
uznaniu ich historyczno$ci”, przy czym historycznos¢ owa bedzie
odmienna od pozytywistycznej z racji przeniesienia jej ,,w sferg¢ rzeczywi-
stosci estetycznej”, w sfere obserwacji wnikania faktow historycznych w
strukture dzieta 3!.

Odrebne stanowisko metodologiczne zajal Stanistaw Adamczewski.
W konsekwencji wczesniej uksztaltowanych zapatrywan stwierdzal, ze
skoro przedmiotem badan literackich powinno byé zycie literackie
(twdrca, proces tworczosci, dzielo tworcze 1 jego recepcja), wybor
metody (opowiedzial si¢ za rownorzednoscia metod filologicznej, lingwi-
stycznej, psychologicznej, estetycznej, historycznej, socjologiczne) oraz
krytycznoliterackiej) zalezy jedynie od kierunku badan, od podjetej
przez badacza problematyki. Poglady te powtorzyt juz po wojnie w
pracy Proba systematyki metod badania literatury °2. Bez zastrzezen tezy
jego wystapienia przyjal Tadeusz Grabowski, uzupetniajac je ustalenia-
mi w zakresie stosowalnosci poszczegdlnych rodzajow metod *3.

49 K. Gorski, Kiub Literacki..., s. 116.

50 M. Kridl, Podstawy nauki o literaturze, ,,Pamigtnik Literacki” 1936, s. 291
—298; ). Kleiner, Historyczno$é i pozaczasowosé¢ w dziele literackim, ibidem, s. 236,
237: [lub w:] Ksiega referatéow — Zjazd Naukowy im. 1. Krasickiego, Lwéw 1936. Por.
. sprawozdanie K. Irzykowskiego, op. cit.

St [bidem.

52 8. Adamczewsk i, Prébasystematyki metod badania literackiego, .Sprawoz-
dania z Czynnoéci i Posiedzeri PAU™ R. XLVI: 1945, nr 7, s. 151 i nast.

53 1) filologiczna — ustalenie autorstwa, czasu i miejsca powstawania dziela,
opracowanie tekstu, 2) psychologiczna — dochodzenie poczatkéw dzieta i charak terysty-
ka literacka, 3) historyczna — ukazanie historii watkow, motywow, pdzniejszego Zycia
dziel, 4) socjologiczna — badanie rodowodu tworcy, powstania i recepc)i dziela, 5) estety-
czna — analiza tekstu ze stanowiska estetyki, dynamiki i techniki z pomini¢ciem egzegezy
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Antycypacja kolejnego etapu sporu o formalizm na gruncie dylema-
tu czlowiek czy dzielo, genetyka biograficzna czy analiza immanentna,
stal si¢ artykul dyskusyjny T. Boya-Zeleniskiego Czy myé zeby, czy
rece 3. Rozpatrzywszy si¢ in medias res problemu spornego, znak omity
felietonista watpliwosci badaczy literatury rozstrzygnal jednoznacznie:

Czy mamy bra¢ pod uwage tylko utwory pisarza i czysto estetycznymi miarami
okresla¢ ich wartosé, czy tez godzi si¢ nam poprzez cztowieka, epoke, srodowisko
dochodzi¢ do najwlasciwszego zrozumienia jego dziela, a zarazem do poznania indywi-
dualnosci tworczej, ktora je wydala? [...] Mozna by odpowiedzieé, ze w ogole nie ma
potrzeby takiej alternatywy; ze to jest tak. co gdyby si¢ zastanawiad. czy nalezy myc¢ zchy.
czy rece, podczas gdy mozna, bez szkody dla organizmu. my¢ jedno i drugic *°.

Kolejno Boyowi artykulem Kto i gdzie zagrozil nozem biografii? *°
replikowat Zawodzinski, wyjasniajac, ze formalizm nie zagraza biografi-
styce, ale tez biografie nie moga pretendowac do miana prac z dziedziny
nauki o literaturze. Wiele nowszych dziet, a wérod nich obie monografie
Adamczewskiego, mialy jego tez¢ podtrzymywac. Autor Serca nienasy-
conego, znalaziszy si¢ na tei ,.przygodnei werbunkowej liscie™. 7
wlasciwym sobie poczuciem humoru, natychmiast zglosit swoie votum
separdatum.

,»Milebym to sobie kiedy$ wspominal, ze > na prawym flanku jam w
tej armiti pierwszym byl grenadyjerem<« (pierwszym — oczywiscie
wedlug alfabetu) — céz, kiedy sam mam skrupuly, czy mi przystuguje
miejsce, chocby jako rezerwiscie” — pisal w artykule O tzw. formalizmie
rosyjskim i polskim 37, wywodzac rodowéd swych prac z teorii Crocego,
Wolfflina i Walzela, odmiennych w metodzie, cho¢ zrodzonych z
pokrewnych reformatorskich pobudek. Nawiazujac za§ do wczesniejszej
wypowiedzi we Lwowie dodal, ze podobnie jak niewlasciwy dobor, tak i
pomieszanie metod, tj. operowanie nimi na jednej plaszczyznie, bez
hierarchizowania, bez podporzadkowywania jednej z nich wszystkim
pozostatym, jest kardynalnym grzechem pragmatyki metodologiczne;j,

biograficznej i dochodzen filiacyjnych, 6) jezykowa — badanie stylu i zamierzen artysty-
cznych, 7) krytyczno-literacka — ocena wartosci dzieta. Por. K. Irzyk owsk i, op. cit.

54 T. Boy-Zelenski, Czymycé z¢by, czy rece, .Wiadomosci Literackie™ 1935,
nr 621.

55 Ibidem.

¢ K.W. Zawodzinski, op. cit.

7S, Adamczewski, O tzw. formalizmie rosyjskim i polskim...
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ktory marksisci okreslaja jako ,,bezprincipnyj eklektizm”, przeciw
ktéremu stusznie na zjezdzie wypowiadat si¢ Kridl 1 ktory Kotaczkowski
wytknal w ,,Marcholcie” Kleinerowskiej monografii o Mickiewiczu.

Kolejno Adamczewski zweryfikowal opinie o formalizmie. Antago-
nisci — stwierdzat — przypisywali formalistom rosyjskim negatywna
zasade lekcewazenia studiow nad genetyka pozaliteracka utwordéw, a za
zasade pozytywna uznali stanowisko abstrakcyjnego estetyzmu wobec
dziet sztuki pisarskiej. Tymczasem — uzasadnial — antybiografizm i
antypsychologizm byl pozorny. W rzeczywistoséci czotowi formalisci
rosyjscy, jak Tynianow, Szkiowski i Eichenbaum w swej praktyce
badawczej uwzgledniali nie tylko elementy biografii, ale nawet, jak
Eichenbaum w monografii o Tolstoju, podawali bardzo szczegotowe
dane, a takze budowali — fakt, Ze niejako ubocznie — dokladne i
wyraziste portrety psychologiczne pisarza i czlowieka. Ponadto Tynia-
now byl zdecydowanie przeciwny izolacji utworu od historycznego
kontekstu oraz akcentowat potrzebe badan nad historia tekstu, recepcja
i socjologia literatury, gdyz ,,immanentne” rozwazania uwazal za
falszujgca abstrakcj¢. A poniewaz — mimo wszystko — polski forma-
lizm jeszcze nie zaistnial, jedynie ,,bytuje w fazie przedstworzenia, w
stanie mglawicowym”, cho¢ ma iuz swoich prekursorow w osobach
lanacego Matuszewskiego i Kazimierza Woycickiego *®, wiec lorma-
lizm rosyjski, to ,,nie taki diabel straszny, jak go malujg ... polscy
formalisci”. Sygnalizowany tu brak teorii polskiego formalizmu wypel-
nil wkrotce programowy Wstep do badan nad dzielem literackim Manfre-
da Kridla, inicjujacy wilenska seri¢ ,,Z zagadnien poetyki” >°. Wsrod
wielu recenzji w pismach polskich i obcych, omowionych nastgpnie
przez J. Kulczycka-Saloni w sprawozdaniu Okolo ,Wstepu” Kridla ®°,
czolowe miejsce zajmowal znowu artykul polemiczny S§. Adamczew-
skiego, zatytulowany Mira’e prostyeh driy

58 Od wydania w 1914 r. jego pracy Historia literatury i poetyka Adamczewski
datowal narodziny nowoczesnej teorii i praktyki studiow nad forma dzwickowa tekstu
literackiego.

59 M. K rid |, Wstepdo badan nad dzielem literackim, t. 1 serii Z zagadnien poetyki,
Wilno 1936.

*" S Adamczewski, Mirate prostychdriy..;W. Borowy, Scholakryrykow.
Przeglad Wspotczesny™ 1936, nr178; L. Fryde. op.cit; S. Koltaczkowski
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Na marginesie ksiqzki Manfreda Kridla — jak glosit podtytul recenzji
— przyjmujac oczywiste 1 stuszne jej podstawowe zalozenia, iz przed-
miotem badan literackich jest ,,przede wszystkim dzieto literackie”
(s. 21), stanowiace organiczng jednos¢ i calos¢, Adamczewski przeciw-
stawil statystycznemu ujmowaniu tegoz dziela wlasna koncepcje o
dynamicznosci tekstu, a w jej nastgpstwie w innym aspekcie ujat zadania
nauki o literaturze. Uznal, ze dzielo literackie, pojete statycznie, tj. jako
organiczny zespol ,,gotych” elementow typu ,.temat, motywy, kompozy-
cja, system znaczen slownych, rytmika”, w ogoéle nie istnieje i jako
»martwa i oboj¢tna pozycja katalogowa’ nie moze stanowié przedmiotu
konkretnych badan. O wartoéci dziela decyduje dopiero ukiad tych
elementéw, zorganizowanie ich przez autora, czyli ,,dynamika” tekstu.
Dynamika literacka, ale i socjalna, gdyz dzieto literackie moze byé
poznawane tylko w procesie tzw. jego konkretyzacji, tj. w percepcji
czytelnika, krytyka czy historyka literatury, przystepujacych do dziet z
historycznie urobionym smakiem, okreslonym rodzajem estetycznego
odczuwania i zdolnych odtworzy¢ w sobie tylko te elementy dzieta, na
ktore uwrazliwita ich wlasna epoka. Naukowe poznanie powinno
uwzglednia¢ proces konkretyzacji dziela w §wiadomosci odbiorcow, ale
takZze — w rozsadnie pojetych granicach — genetyke dziela, tu kontekst
historycznoliteracki, gdyz ,,atmosfera dzieta nie byta dlan tylko czyms
zewngtrznym, lecz przeniknela i przepoita je na wskros” ®!.

Uzasadni potrzebe umieszczenia w polu naukowego poznania dzieta
Jego literacko-socjalnych kontekstow, Adamczewski upomniat si¢ takze
o kontekst biograficzny, przeciwstawiajgc sic tym samym postulowanc)
przez Kridla izolacji dzieta od tworcy. Nieodlaczna, cho¢ utajona w
dziele obecnos¢ autora nie istnieje poza nim i nie jest oden niezalezna,

Bilans estetyzmu. JMarcholt™ 1937.nr2:J. Krzyzanowski. Wposzukiwaniu teorii
literatury, ,Nowa Ksigzka™ 1937. nr2; F. Wollman. Polska ergocentryezna teoria
literatury, ,,Stowo a Stovesnost™ 1936. nr 6; K. K rejc¢y.  Slavische Rundschaw™ 1937.
nr3.Zob.J. Kulczycka-Saloni. Okolo. Wstepu' Kridla. ,Zycic Literackic™ 1937.
7.3.5.90—-94,z. 4.5. 130—134: M. K rid|l. Walka :wiatrakami, ,,Zycie Literackie™ 1937,
/.15 14-20.

*1' S Adamczewski, Miraze prostych drég. Na marginesie ksiqzki Manfreda
Kridla (rec. zz M. Krid |, Wstep do badan nad dzietem literackim)... Zauwazalna jest tu
zbiezno$é¢ z pogladami Kleinera na analizg dziela literackiego. Por.J. Kleiner, Analiza

ziela; Historycznosc i pozaczasowosc...
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przenika je jako jego geneza, fakt biograficzny czy element procesu
tworczego. Calos¢ i jedno$c dzieta zostala $§wiadomie przez tworce
zorganizowana, totez nie mozna bada¢ w dziele zadnego elementu w
oderwaniu od ,,zakletej” w nim osobowosci autora — zwlaszcza, gdy
przedmiotem badania staje si¢ nie jedno dzielo pisarza, ale cala jego
tworczo$é, gdy wynikiem badania tej tworczosci ma by¢ monograficzne
iej] ujecie, ktore Adamczewski w hierarchii ..wytworow naukowo-
literackiego poznania™ uznal za iedno ze szczytowych osiggnied nauki o
I'teraturze
Poglady na istot¢ dzieta literackiego jako dost¢pnego poznaniu
jedynie w czytelniczej konkretyzacji, jako wymagajgcego uj¢cia w jego
historycznej funkcji i wreszcie jako zawierajgcego nadrzedny, organizu-
wey element w postaci osobowoscet autora. czyli ustalenia odno$nie do
prszedmiotu badan, konsek wentnie prowadzity raz jeszcze do okreslenia
procedury badawczej. zgodnie z przyjmowang przez Adamczewskiego
teza, iz metoda badawczo-literacka ,,jest forma w stosunku do tresci
badanej”. Uprzedzajac zarzut eklektyzmu metodologicznege, autor
Mirazy prostych drdg polimetodycznos$¢ nazwal niczbednym ,,aliazem
[...] z elementow roznego wprawdzie pochodzenia, ale na wagg tresci
badanej i na miarg indywidualnosci badacza™, natomiast fikcja — w jego
mniemaniu — jest gloszenie uniwersalnej przydatnosci jednej metody
lub wyzszosci jednej nad druga. Ten, kto zajmuje takie stanowisko,
tworzy ,.metodyk¢” normatywng. gwalcacy osobowos¢ badacza. Indy-
widualno$¢ badacza szanuje zatem tylko taka ,,metodyka”, ktora daje
mu podstawy techniczne, uczy tego, co w badaniu literackim jest
rzemiostem. nie za$ oryginalng tworczoscig. Sygnalizuje wigc Adam-
czewsk potrzebg opracowania trzech podrecznikow w zakresie metodo-
logii badan. Procz ,,metodyki technicznej™ na wyzszych kondygnacjach
badania literackiego duze znaczenie mialaby ,,mctodyka informacyjna™,
orientujgca we wspolczesnych kierunkach, szkolach 1 typach badania
oraz ,,metodyka opisowa” lub scislej ,typologiczna”, klasyfikujgca i
charakteryzujgca typy umyslowe badaczy literatury. Sam bedac milos-
nikiem Tatr 1 taternikicm badanie literackie przyrownal na koniec do
alpinistyki, gdzie proste drogi znalez¢ mozna jedynie w najnizszych
rcjonach, wyzej zas istniejg juz ,,tylko indywidualne, odkrywcze sposoby
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przejscia 1 dojscia”, po ktorych poruszaé si¢ trzeba ,,zakosem, zakolem,
bladzikiem” ¢2.

Rozwazania nad ,,mirazami prostych drég” w nauce o literaturze
stanowily ostatnig u schytku dwudziestolecia mi¢dzywojennego glos¢
Adamczewskiego do sporu o kierunki i metody badan. Potwierdzaly
adekwatno$¢ jego teoriii praktyki naukowo-badawczej. Ukazywaly, jak
okreslone poglady na literatur¢ i metody -jej naukowego badania
implikowaly charakter rozpraw — 1 na odwrot — jak ksztaltowana w
konkretnych realizacjach $wiadomo$¢ metodologiczna antycypowala
udzial w sporach o przedmiot. zakres, zadania i metody badan.
Dowodzily raz jeszcze umiej¢tnosci zachowania wlasnej postawy w
ramach akceptowanych orientacji metodologicznych.

Na ciggly aktualnos$¢ tych pogladow zwrocil ostatnio uwage Stelan
Sawicki, stwierdzajac:

Formalizm, fenomenologia, a potem strukturalizm, skupiajac swg uwage na utworze
literackim, literaturze, rzadzacych nig konstantach systemowych, tracily — mimo 7e
odzegnywaly si¢ od tego — ze swego horyzontu badawczego kategoriy autora. Przecinaly
— przynajmniej w praktyce — bezposredni zwigzek migdzy autorem a dzielem. w pewnym
sensie »>dehumanizowaly  badanie literackie.

Niebezpieczenstwo to zostalo szybko zauwazone. U nas sygnalizowali je polemisci
Kridla i Ingardena, i to bynajmniej nie ludzie tkwigcy programowo w tym, co dawne i
tradycyjne. Wrecz odwrotnie — ci wlasnie, ktorzy dobrze orientowali si¢ we wspolczes-
nych kierunkach badan literackich, byli wrazliwi na wartosci artystyczne dziel literackich.
tacy jak Waclaw Borowy, Stanistaw Adamczewski czy Zygmunt Lempicki 3.

Z tych tez wzglgdow prezentowane przed ponad polwieczem pogly-
dy autora Serca nienasyconego na metody naukowego badania literatu-
ry wydaly si¢ warte wyodrgbnienia z jego wielonurtowych, lecz kohe-
rentnych dzialan i poddania pogl¢bione;j refleksji — zwlaszcza w sytuacii
— Jak si¢ wydaje — metodologicznej inercji oraz nadal utudnych
~mirazy prostych drog™.

©2 Za nieche¢é do estetyki i filozofii sztuki, za odrzucanie estetycznego, etnologiczne-
go, psychologicznego i moralnego aspektu warto$ci dziela stanowisko Kridla atakowali
takze W. Borowy, S. Kotaczkowski, i J. Krzyzanowski. Pionierskie wartosci ,,Wst¢pu™
jako ,,zamaskowanej poetyki normatywnej” dostrzegal L. Fryde, op. cit.

®3'S. Sawick i, Migdzy autorem a podmiotem mowiqcym, ,,Pamietnik Literacki”
1977, z. 2, s. 112—113; [przedruk w:] Poetyka. Interpretacje. Sacrum, Warszawa 1981,
s. 87.



