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LEGENDA KONFEDERACJI BARSKIE)
W LITERATURZE POLSKIEJ XIX WIEKU*

Konfederacja barska w §$wiadomos$ci Polakéw XIX w. ma wazne i
znaczace miejsce. Popularno$c jej w literaturze nie byla wprawdzie
rownomierna przez cale stulecie: przypadia w zasadzie tylko na niecale
czterdziesci lat, obejmujace okres migdzypowstaniowy i pierwsze lata
po 1864 r. W okresie tym jednak temat barski zrobif zawrotna kariere.
Wigzalo si¢ to w duzym stopniu z faktem, iz konfederacja stala sic w
owym czasie jedng z legend historycznych ! ksztattujacyoh §wiadomosé

* Pracg t¢ dedykuj¢ mojemu Nauczycielowi prof. dr. Zdzistawowi Skwarczynskiemu
w 70-lecie Jego urodzin.

! W pracy tej uzywam terminu ,legenda historyczna™ w znaczeniu pewnej kon-
strukcji fabularnej opartej na osobach i faktach autentycznych, ale z reguty obudowanych
fikcja; osobach i faktach utrwalonych w swiadomosci zbiorowej i znajdujgcej swoj wyraz
m.in. w literaturze danej zbiorowoéci. Dla zbiorowosci tej (najczgsciej narodu) legenda
historyczna spelnia wazife funkcje scalajace, mobilizujace a czgsto i kompensacyjne.
Bohaterowie legendy i ich czyny sq przedmiotem wyraZnego jednoznacznego warto$cio-
wania, na ogol dodatniego, choé¢ mogg istniec i legendy negatywne, np. dotyczgca rabagji
chiopskiej 1846 r. lub czarna legenda Targowicy.

W przytoczonym rozumieniu ,,Jegenda”™ bywa czgsto uzywana wymiennie z terminem
,»mit” — pojeciem bardzo niecjednoznacznym, ale popularnym i naduzywanym ostatnio w
badaniach literackich. W pracy tej nie kontynuuje owej praktyki. Przyjmuje — bardzo
trafne moim zdaniem — rozroZnienie wprowadzone przez Franciszka Ziejk¢ w jego
ksiazce Wkregu mitow polskich (Krakow 1977). Pisat on: ,,Legenda historyczna obrécona
jest w przeszlo$c i jako taka interesuje historyka. Mit zwraca si¢ ku przyszlosci, jego
zadaniem jest takie a nic inne uksztaltowanie myslenia, narzucanie takiego a nie innego
programu™ (s. 8). Legenda poprzedza zawsze mit. Przeistacza si¢ w niego, gdy staje si¢
idey przewodnia prowadzacg do pyzeksztalcenia danej zbiorowosci.

Abstrahujac od sensu nadanego pojeciu mit (zgodnego z wyktadnia proponowang
przez Eliadego), terminu legenda histaryczna bedg uzywat w znaczeniu zaprezentowanym

9 — Prace Polonistyczne, ser. XLIII
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owczesnych Polakow. Zajgla miejsce zaraz za legenda kosciuszk owskag,
legionowa i wojen napoleonskich, obok legend: rejtanowskiej ? i Sejmu
Wielkiego (byta przy tym bardziej od tamtych skomplikowana i nie-
jednoznaczna, majgca — o czym nize] — rdzne nurty recepcji).

Burzliwe i tragiczne dzieje schytku niedpodlegiosci Rzeczypospolite)
i pierwsze proby ,,wybicia si¢ na niepodleglo$¢™ stanowity dla narodu
pozbawionego bytu panstwowego okres szczegdlnego doswiadczenia,
odbieranego nie w kategoriach zwyczajnosci, ale egzystujacego w
swoistym ,,porzadku $wigtym” *, mitycznym. Wydarzeniem, ktore stato
si¢ ostatecznym czynnikiem ksztaltujacym wspomniane legendy histo-
ryczne, byla kolejna proba odzyskania nfepodleglosct — powstanie
listopadowe. Ale elementy tych legend powstawaly juz wezesniej, niemal
rownoczes$nie z samymi wydarzeniami, bedacymi ich przedmiotem (w
przypadku Baru np. — juz w okresie Sejmu Czteroletniego #). Niemniej
znaczaca pozycie w $wiadomosci spolecznej i literaturze zyskaty
dopiero po 1830 r.

Nie tu miejsce na zastanawianie si¢, dlaczego z tysiacletniej historii
Polski i Litwy, wlasnie ostatnie kilkadziesigt lat stanowito najbardziej
podatny grunt do rodzenia si¢ legend. Ale sam fakt trzeba odnotowac.
W dziejach ,,0bojga narodow” bylo przeciez wiele zdarzen stwarzaja-

przez Ziejke. Nie wprowadzam natomiast do tego artykulu drugiego pojecia, co
usprawiedliwia fakt, iz legenda konfederacji barskiej — w przeciwienistwie do wielu
innych legend historycznych z przetomu XVIIl i XIX w. — nigdy nie przerosta w mit.
Uzywam jednak za Mircea Ehadem (Morfologia i funkcja mitow, [w:] Traktat o historii
religii, Warszawa 1966 oraz Sacrum, mit, historia, Warszawa 1970) — zgodnie z dos¢
powszechng praktyka historykéw literatury — poje¢ czas lub porzgdek mityczny na
okreslenie miejsca czasoprzestrzennego, w ktorym dzieje si¢ legenda (poprzedzajaca —
przypominam — mit), zawsze lqczaca si¢ z mniejszym lub wigkszym odczuciem
sakralnosci.

Samgy za$ legende, podobnie jak i mit widz¢ za Rolandem Barthesem (Mit i znak,
Warszawa 1970) jako jeden z ,,wtérnych systemow semiologicznych™, nabudowujacych
na podstawowy ciag informacji jezykowych dodatk owy, rozpoznawalny dla zbiorowosci,
do ktorej jest adresowana, system znaczen.

2 pisal o niej ostatnio na przykladzie arcydziela Mickiewicza Roman Kaleta
(Legenda rejtanowska w ,,Panu Tadeuszu™ — ,Pamigtnik Literacki™ 1984, z. 3).

3M. Janion iM Zmigrodzka, Tradycia barska w dobie romantyzmu
[w:] Przemiany tradycji barskiej, Krakow 1972, s. 112.

4Zob.M. K lim o wicz Renesanstradycji barskiej w literaturze Sejmu Wielkiego
i insurekcji kosciuszkowskiej, [w:] Przemiany tradycji... .
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cych doskonaly materiat legendotworczy, do ktorych zreszty siggano
pozniej (np. Grunwald jako legenda niezwykle zywotny w §wiadomosci
Polakow pierwszej potowy XX w.). Wowczas jednak, w trakcie poszu-
kiwania ,,motywacji historycznej do ksztaltowania wspotczesnosci” 3,
wydarzenia odleglejsze okazaly mniejsze znaczenie, niz te sprzed lat
kilkudziesi¢ciu a Sobieski, Czarniecki, Zotkiewski czy statysci ,,ztotego
wieku” miel watlejsze szanse na wzorcowych bohaterow narodowych
niz Kosciuszko, ksiazg Jozef, Kilinski, Putaski i Rejtan. Nastepuje w
ciagu pierwszych dziesigcioleci XIX w. gruntowna wymiana w panteo-
nie narodowym. Dawni bohaterowie, dawne czyny oddalajg si¢, lub w
ogole odchodzg w niepamigé (kt6z dzis — ai w ubieglym stuleciu — wie
np. o ,rokoszu glinianskim”, bedacym jedng z wazniejszych legend
historycznych w $wiadomosci sarmatyzmu). Na ich miejsce wchodzg
czyny i bohaterowie nowi °.

Czas mityczny, ,,czas swigty” dla Polaka czwartej dekady XIX w.
zawarl si¢ gdzie§ migdzy latami 1767 (porwanie przez Repnina senato-
réw z obrad sejmowych) a 1813 (Smierc¢ ks. Jozefa Poniatowskiego).
Konfederacja barska byta w ramach owego czasu faktem najodleglej-
szym. Byia tez faktem o cechach dos¢ wyraznie rézniqcfych ja od
pbzniejszych, objetych legendg wydarzen. Tamte — Ze zaczng od cechy
najbardzie) wyrazistej] — wiazaly si¢ wyraznie z nowym etosem demo-
kratycznym. Bronigc cigglosci tego, co polskie, mialy zarazem charakter
mniej lub bardziej antytradycjonalistyczny, negatywny w stosunku do
poprzedniej sarmacko-szlacheckiej rzeczywistosci (obcigzanej przy-
najmniej czg$cig winy za upadek Rzeczypospolite)). Charakteru tego nie
posiadal epizod barski. I wprawdzie bywal (o0 czym nizej) przedmiotem
reinterpretacji, ktora wciggata go w obre¢b tradycji reformatorskich a
nawet rewolucyjnych, niewatpliwie jednak mniej si¢, od pozniejszych
wydarzen, do takich zabiegéw nadawal. Swietnym natomiast mogt byé
odwotaniem dla XIX-wiecznych k onserwatystow, ktorzy tez uczynili go
waznym motywem swej tradycji, tradycji odcinajacej si¢ czgsto od
pozniejszych walk niepodleglosciowych (a przynajmniej przemiiczajg-
cych badz bagatelizujacych je), samg konfederacje zas umieszczajacych
w innym porzadku ,mitycznym”, jako skladnik legendy ,,czasow
kontuszowych™.

5 Ibidem, s. 96.
® Przywotaé tu warto charakterystyczny dla zachodzacych wowczas zmian $wiado-
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Czasy owe umieszczone byly w nieoznaczonej blizej temporalnie
dawnosci 7 — idealizowanej, otoczonej nostalgia, wypreparowanej w
zasadzie z konfliktow wewngtrznych. Bar byl w owej dawnosci jedy-
nym wydarzeniem okreslonym datami historycznymi. Stanowil jedyng
wickszg wojng (poza ogdlnikowymi potyczkami z ,,pohancami” czy
hajdamakami), ktora na legendarne ,czasy kontuszowe™ przypadia.
Odznaczal si¢ wigc 1 pewng porcja konfliktowosci, rzadko pojawiajace)
si¢ w ,,wieku kontuszowym”™.

W obu legendach — niedpoleglosciowe;j i ,,kontuszowej” — stano-
wita wi¢c konfederacja barska wydarzenie jak o§ wyrdzniajgce si¢ (cechy
znamienng byl juz sam fakt przynaleznosci do obu, tak odmiennych

mosciowych fragment poematu Seweryny Duchinskiej (pochodzacego juz z czasow
pozytywizmu) pt. K onfederat. Bohater utworu, nb. byly barzanin, nabywszy po zbankru-
towanym wojewodzie dwor, dokonuje w nim charakterystycznych porzadkow (rzecz
dzieje si¢ na przefomie wiekOw, przed powstaniem jednak Ksiestwa warszawskiego). Po
usunigciu portretow z czaséw wojewody, m.in. obu krolow — Sasow i Stanistawa Augusta
(zostawia jedynie Sobieskiego i Leszczynskiego), wiesza na ich miejsce

Zacnych mez0w rzad wspanialy:
Jest tu Marck Karmelita,

Co w przysziosci jasno czyta.

I nasz Rejtan pelen chwaty.

Co tak wielkic rzucil stowo,

Ze gdy padly belki domu,

Czei¢ utrzymal narodowy,

Start 2 lic polskich pigtno sromu!
I Putaski zuch nad zuchy.

Co w Sawanie lezy gluche).

1 Kilinski, szewc nasz dzieiny,
Co majstrowal szydtem poty

Az Moskalom uszyi buty.

1 Kosciuszko niesmiertelny.

1 ten, kidry Polski imig,

Znow nakreslit w swiata kartg
Osmalony w bojow dymie,
Olbrzym wieku, Bonaparte!”

S. Duchinska, Pisma Lwow 1893,s. 177-178).

7 Na podstawie analizy reali6w mozna tylko z grubsza umiesci¢ ,,czasy kontuszowe”
w polskiej historii. Poza paru reminiscencjami XVII-wiecznymi (kresowymi: jakies
poglosy walk z kozakami, tatarami czy Turcja) obejmuja one czasy saskie — i to nie
wojenng wezesng ich czesd, ale pozniejszy, glownie ,,blogie”, jak je nazywano w pierwszych
‘latach Poniatowskiego, panowanie Augusta II1 (a wigc okres w §wiadomosci polskiego
o$wiecenia najbardziej potgpiony). Oczywiscie zachodzi ,,wiek kontuszowy™ czgéciowo i
na czasy stanislawowskie, choé¢ w tym okresie jego przedstawiciele stykaja juz si¢ z
~nowinkami” i Zyjag w §wiadomosci zagrozenia ich §wiata wartosci.
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ciggow). Ale i wewnatrz kazdej z nich posiadala dodatkowe, warte
odnotowania, odrgbnosci. Nalezal do nich np. republikanizm barzan,
odczytujacych jak wiadomo swa naczelng warto$é¢ ,,wolnos¢™, jako
opozycj¢ wobec ,,majestatu” monarchy i bronigcych jej przed zakusami
ze strony tego ostatniego. Republikanizm nota bene zawarty byl takze w
tradycji kosciuszkowskiej, cho¢ mniej byt w niej eksponowany. Obcy
byt natomiast legendzie napoleonskiej czy Sejmu Wielkiego. Para-
doksalnie: w niewielkim stopniu 6w republikanizm byl ujawniany w
tych dzietach, ktére Bar traktowaly jako element ,czaséw kontu-
szowych”, (legenda ,kontuszowa” zwigzana byla z XIX-wiecznym
k onserwatyzmem, ktory lojalno$¢ wobec tronu przyjmowal za naczelng
wartos¢). Znacznie silnie) natomiast tam, gdzie konfederacja byla
czgscig legendy niepodleglosciowej (a przynajmniej w jednym jej nurcie).

Nalezy tu od razu wyjasnic, iz republikanizm barzan (,,republikan-
tyzm” — jak onisami go nazywali) byl innego typu, niz XIX-wieczny &.
Roznic tych jednak nie byli sklonni dostrzega¢ powolujacy sie nan
Polacy okresu migdzypowstaniowego. W ogole zreszty caty tradycje
szlacheckiego ,,gminowtadztwa” cz¢sé z nich usitowata wpisa¢ do stanu

8 Barzanie — jak i w ogdle sarmacka szlachta — nie postulowali likwidagji urzgdu
krolewskiego, aczkolwiek ich monarcha byt wybieralny a nie dziedziczny i wielu swymi
cechami przypominat dzisiejszego prezydenta. Byl takze odpowiedzialny przed narodem.
Naréd tez a nie jego wladca byl suwerenem. Stad termin Rzeczgospolita Obojga Narodow
obok terminu Krélestwo Polskie i Wielkie Ksiestwo Litewskie. (Postowie przy obcych
dworach wystgpowali zawsze w imieniu ,krola i Rzeczypospolitej”). Polska wigc
ustrojowo reprezentowala swoiste polaczenie cech monarchii i republiki. Jesli jednak
uzywano terminu ,republikanci”, to oznaczato ono zawsze ,fakcje” czy koterig, ktora
aktualnie byla w opozycji wobec dworu (tak, jak sojusznikéw dworu nazywano
regalistami). Poniewaz przytlaczajgca wigkszo$¢ barzan nalezala do przeciwnikow
Stanistawa Augusta, mozemy o nich mowi¢, jako o republikantach. Ale tylko w tym
znaczeniu. Jesli bowiem nawet chcieli zdetronizowaé ,,Ciotka”, to aby na jego miejsce
wybra¢ wladca ktdregos z krolewiczow saskich, badz innego kandydata. W kazdym razie
nie mysleli o likwidagji monarchii. Istota ich (i w ogole sarmackiego) republikantyzmu
polegala po prostu na stalej nieufnosci do ,,majestatu”, na odczytywaniu z jego strony
zagrozenia dla ,,wolnosci”. Nieufnosci tej nb. nie czuli do monarchow obcych».‘Czcsto
traktowali ich wlasnie jako obroficéw polskiej wolnoéci przed zakusami wiasnego kréla
(stad odwolywanie si¢ np. konfederacji tarnogrodzkiej do Piotra I a barzan do sultana czy
kréla francuskiego). Ustrdj Rzeczypospolitej traktowali jako jej specyfikg, szczegolny
wyraz czuwajacej nad nimi Opatrznosci. Nie mieli zamiaru go eksportowaé, uwazali inne
nacje za sprawiedliwie pozostajgce w dependencji absolutnych wiadcow.
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posiadania wspoélczesnej im — wyroslej z rewolugji francuskiej —
demokracji.

Obok republikanizmu, wyrdzniajacym elementem waznym w recep-
¢ji tradycji barskiej w XIX w. byla jej religijno$¢ oraz (przewazajyca)
antyoswieceniowo$¢. Byta wszak konfederacja w sferze swiadomosci
spolecznej 1 jej wytworach kulturowych ostatnig wigkszg manifestacjg
sarmatyzmu 1 to sarmatyzmu schytlkowego, bronigcego si¢ przed
zachodnimi ,,nowinkami”. Stanowilo to o jej atrakcyjnosci jako
swoistego wzorca kulturowego dla romantykéw — itordéznych odcieni
(dla biedermeierowcow zresztg takze — rowniez przeciez odrzucajgcych
model o$wieceniowy z jego libertynizmem, racjonalizmem 1 klasy-
cyzmem). Tego waloru nie posiadaly poézniejsze wydarzenia bgdgce
przedmiotem niepodlegtosciowe] legendy, zbyt mocno zwigzane z
os$wieceniows hierarchia wartosci. Zaden tez z utwordw literackich
towarzyszacych tamtym wypadkom historycznym nie zyskal u roman-
tykow takiego stopnia i rodzaju akceptacji, jak np. Profecja ks. Marka
karmelity.

Oczywiscie owa akceptacja atmosfery 1 Swiadomosci barskiej byta
niestychanie modernizujgca, ,,dopisujgca” do niej wlasne watki ideowe.
Istocie sarmatyzmu wiek XIX byl obcy w catosci. Obcy byt réowniez
romantyzm. Widac to szczegdlnie przy poréwnaniu religijnosci sarmac-
kiej (a wiec i barskiej) z religijnoécia romantykow °. Tym ostatnim na
pewno blizszy byl nawet deizm ludzi o$wiecenia, niz naiwna i upra-
szczajgca eschatologie wiara sarmatow.

*

>

Zanim przejde do omoOwienia utworow — nosicieli legendy barskiej,
nalezy jeszcze odnotowaé stan znajomosci w XIX stuleciu wydarzen
historycznych konfederacji oraz zwigzane) z nimi okolicznosciowej
literatury. Stan ten nie byl najlepszy. Wigcej: byl razaco nieadek watny
do rozleglosci i znaczenia samej legendy. Jesh chodzi o znajomosé
faktow historycznych, to w duzym stopniu opierala si¢ ona na pamieci

? Ciekawa, wydobywajaca owa réimicg paralele obu religijnosci przeprowadzil
Stefan Treugutt w szkicu o Ksigciu nieziomnym na murach Baru, [w:] Przemiany tradydji...,
s. 207212
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spotecznej, na tradycji ustnej, badZ zapisanej w postaci wspomnie-
niowej. Znajomo$¢ dokumentéw byla niewielka, krytycznej historii
wydarzen nie bylo. Dopiero w ciggu XIX w., w pracach dziejopisow
m.in. Lelewela czy — zwlaszcza — zastuzonego dla wiedzy o konfe-
deracji barskiej Henryka Schmitta, miala si¢ ona rodzié. Stad tez dosé
niefrasobliwy stosunek pisarzy XIX-wiecznych do owych faktow oraz
liczne anachronizmy (zeby nie rzec: falszerstwa). Popelniliby§my duzy
blad, gdybysmy chcieli z 6wczesnych utworow literackich uczyé sig
prawdy o konfederacji barskiej. Ten stan rzeczy bral si¢ zreszta nie tylko
z nieznajomosci zrodet historycznych a czerpania gtownie z przekazow
Zzywe] pamigci ludzkiej — jak wiadomo zawsze bardzo zawodne;.
Rodzit si¢ on z samej istoty legendy, w ktorej przeciez nie chodzi o
prawde¢ historyczng, ale mityczng. Stad 1 wiernos¢ faktom i troska o
doktadnos$é ich przedstawienia nie musialy by¢ zaktadane (i na ogot nie
byly) jak o postulat pisarstwa literackiego. By¢ moze wigc Mickiewicz —
przystepujac do pisania konfederatow barskich — nawet wiedzial, iz
Putaski na poczatku 1772 r. nie znajdowat si¢ w Krakowie, lub tez, iz
ksigdz Marek od 1768 r. byl w niewoli rosyjskiej. Nie mniej, gdy
podejmowal si¢ syntetycznego ujgcia tematu, zgromadzil ich razem z
francuskim oficerem, doradcg wojskowym Generalnosci Choiseulem i
kazal uczestniczy¢ w zdobywaniu Krakowa. Bo i osoby i wydarzenie
uznal za znaczgce i reprezentatywne dla Konfederacji jako calosci.
Bardziej skomplik owane przeinaczenia historyczne majg miejsce w
Pamiqgtkach Soplicy. Poza podobnym mieszaniem chronologii bitew;
wydarzen, oséb (ksigdzu Markowi nakazuje Rzewuski dziata¢ przez
caly okres konfederacji, powstanie Pugaczowa umieszcza gdzie§ w
srodku jej trwania itp.). dochodza powazniejsze przeinaczenia. Na
gldwnego bohatera konfederacji kreuje autor Karola Radziwilta ,,Panie
Kochanku”. Naprawde nigdy on nie stal na jej czele a przeciwnie: w
opinii publiczrej czaséw barskich byl jedng z gléwnych (po krolu i
prymasié Podoskim) postaci negatywnych. W tej roli byl tez bohaterem
wielu utworow satyrycznych. Zastuzyl na to jako niefortunny przy-
wodca prorosyjskiej konfederacji radomskiej a przede wszystkim jako
ten, ktéry bgdac marszatkiem sejmu konfederackiego 1767/68 wyrazit
zgode na porwanie przez Repnina 1 wywiezienie do Rosji najbardziej
opornych wobec zgdan ambasadora senatorow: biskupow Soltyka
i Zaluskiego oraz hetmana Waclawa Rzewuskiego z synem Sewerynem
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(byt to jak wiadomo centralny moment przelomowy dla Swiadomosci
spotecznej, prowadzgcy w prostej linii do konfederacji barskie;j).

Osobnym problemem jest pytanie, na ile decyzje Henryka Rzewus-
kiego byly w tym wypadku swiadome i arbitralne, na ile zas mialy
charakter spontaniczny i wymiar zbiorowy. ,,Panie Kochanku” byt
wszak czotowym bohaterem calej legendy ,,czaséw kontuszowych” (Bar
byt w koncu jej niewielkim epizodem). Nie tylko autorowi Pamiqtek
Soplicy (i ich narratorowi) Radziwilt k ojarzyl si¢ z konfederacja; byto to
zjawisko w XIX w. powszechniejsze. Bylo ono utatwione i przez to, iz
rozne epizody bogatej biografii ,,Panje Kochanku™ sprzyjaly takim
przesunigciom. Mial bowiem Karol Radziwilt w swoim zyciu okres,
kiedy by! rzeczywiscie gldéwnymn bohaterem sasko-republikanskiej opo-
zycji i jej niek westionowanym przywodca. Byly to lata 1764 — 1767: W
czasie bezkrolewia, w 1764 r.stanal jak wiadomo na czele antyfamilijnej
i antyrosyjskiej konfederacji nieswieskiej, a nastepnie, pobity, znalaz
sic na emigracji w. Dreznie. Jego przeciwnicy polityczni ztozyli go z
urzedow i pozbawili dobr. Budzil, jako nieprzejednany malkontent
wspolczucie i uznanie. Dzigki temu , kapitalowi politycznemu” zwrocit
sic do niego Repnin proponujgc odzyskanie majatku, godnosci oraz
przywodztwo antykrélewskiej konfederacji. Radziwilt propozycje przy-
jal ~ 1 wkrotce caly 6w ,kapital” stracil, kompromitujgc si¢ jako
wyjatk owo nieudolny i catkowicie ulegty ambasadorowi polityk. Auto-
rytet zaczagl bardzo powoli odzyskiwa¢ od schytku 1769 r., kiedy to
zerwal z Rosja, wyjechat za granicg i opowiedzial postronie Baru (ale do
kregu jego przywodcow nigdy nie zdofal wejsc). Z czasem odzyskat go
zupetnie. Gdy w 1778 r. wracal z emigracji do kraju, epizod radomski
w duzym stopniu mu zapomniano. Dlatego mogt on catk owicie zniknaé
w jego XIX-wiecznej legendzie (po prostu nastgpita swoista kontami-
nacja; stawa jaka cieszy! si¢ ,,Panie Kochanku” w okresie k onfederacji
nie§wieskiej 1 emigracji nalozyla si¢ na okres barski; mial pewne
psychologiczne prawo tak rzecz pamigta¢ na staro$¢ klient radzi-
wiltowski — pan Seweryn Soplica). Ale w latach 1767 — 1772 pamigtano
jednak zbyt dobrze autentyczne fakty '°.

10 Oczywiscie i w literaturze barskiej stosunek do Radziwilia byl nieco tagodniejszy
niz do krdla, czy zwlaszcza prymasa Podoskiego. Nie zarzucano mu — jak temu
ostatniemu — cynicznej zdrady i podtosci, ale po prostu glupote. Traktowano go jako
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Nie jest zadaniem tego szkicu prostowanie licznych anachronizmow
1falszow zawartych w utworach literackich o tematyce barskiej. Dlatego
ograniczg si¢ do przytoczonych wyzej przyktadéw jako egzemplum
odchodzenia od prawdy historycznej a zarazem proby ukazania skad
samo zjawisko si¢ brato.

Natomiast kilka zdan nalezy si¢ jeszcze informacji jak wygladata w
XIX w. znajomos¢ literatury barskiej. Nie byla to takze znajomosc
dobra. Literatura ta — jak wiadomo — nie zostala w swoim czasie
utrwalona drukiem. W okresie konfederacji krazyla wylacznie w
odpisach — a dotyczylo to nawet utworow bardzo obszernych, jak
siedmioaktowy dramat Cnota uciemi¢zona, wolnosé,obarczona. Nie stato
to nota bene w sprzecznosci z ich popularno$cia czytelnicza: obieg
rekopismienny literatury stanowit w ogole jedng z wyrdzniajgcych cech
kultury sarmatyzmu. 1 w okresie konfederacji barskigj funkcjonowal on
znakomicie. Oczywiscie jak w kazdej literaturze jedne utwory byly
popularniejsze, inne mnie). Te najgtosniejsze obiegly jednak calyg Polske¢
i do naszych czasow dochowaly si¢ niekiedy w kilkuset odpisach.

Niestety z upadkiem konfederacji obieg tej literatury ustal. Ich
przekazy pozostaly ukryte w ,sylwach™ czy innych manuskryptach
lezagcych w domowych archiwach czy zbiorach bibliotecznych. W
XIX w. nie byly one obecne w szerszej swiadomosci czytelnicze;j.
Docierato do niej tylko to, co bylo wowczas publikowane drukiem.
A byla to tylko czastka literatury barskiej, w dodatku bardzo selek-
tywnie wybrana. Na pierwszym miejscu znalazia si¢ wsrod niej bardzo
ceniona przez romantykow Profecja ksiedza Marka (utwor wczesniejszy,
z poczatkow 1767 r., choc istotnie czytywany i odpisywany przez caly
okres barski). Obok niej nalezy wymienic garsé liryki wojennej na czelez
Odwazinym Polakiem na marsowym polu (parafrazowanym przez Sto-
wackiego) oraz liczne piesni religijne czy polityczno-religijne. Antologia
takich piesni jest najpowazniejszy zbior literatury barskie), jaki ukazal
si¢ w XIX w,, kilkakrotnie wznawiana tzw. Ksigzeczka do nabozen-
stwa ''. Nie byla natomiast publikowana satyra — najbogatszy dzial
- WOnego, ktéry — mowia - nic ma glowy

Lecz mu Moskale pozyczajs owej”

(Terazniejsza awantura polska. Cytuj¢ za Literatura barska opr. Janusz Maciejewski,
Wroctaw 1976, s. 84).

'! Teksty literatury barskiej ukazaly si¢ w XIX w. w nastepujacych wigkszych
zestawach:
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literatury barskiej. Pozostaly w ukryciu dialogi i dramaty. Dwa z nich
wprawdzie — Perekinczyk 1 Cnota uciemigiona — zostaly wydane w
okresie pozytywizmu '?, ale przeszty bez najmniejszego oddzwigku.
Taki stan rzeczy rzutowal na widzenie literatury barskiej w spolecznym
odbiorze XI1X-wiecznym. Stanistaw Tarnowski, juz u schytku stulecia
mogt wiec stwierdzi¢, iz ,,zamyka si¢ ta poezja w samych piesniach
religijnych i zotnierskich™ '3.

Konfederacja barska egzystowala w XIX stuleciun — jak juz powie-
dzialem — w ramach dwoch legend. W kazdej z nich obrosta w spora
literature — i to zawierajacyg dziela znaczace w swojej epoce a niekiedy
cenione i dzisiaj (jak Ksiqdz Marek Stowackiego czy Pamiqtki Soplicy
Rzewuskiego). Chronologicznie wczesniejsza byla legenda niepodle-
glosciowa, majgca — jak juz pisalem — swe preludium jeszcze u schytku
Rzeczypospolitej, w dobie Sejmu Czteroletniego i Insurekcji K osciusz-
kowskiej. Odzyta ona na nowo w dniach powstania listopadowego:
publicystycznie na range konfederacji zwrocit uwage Maurcycy Mo-
chnacki ', poetycko przede wszystkim Wincenty Pol w Piesniach
Janusza. Rozwijala si¢ nadal po jego upadku. Nie byla przy tym
jednolita wewngtrznie. Obok watku patriotycznego, nie zwigzanego z
zadnym konkretnym programem czy okreslong wizja polityczna, istniat
wariant legendy o wyraznym nacechowaniu politycznym, republikan-
sko-rewolucyjnym (faczony najcz¢$ciej ze sktonnosciami mistycznymi).

W pierwszym z nich tradycja barska jawila si¢ oczyszczona z
wszelkich dodatkowych uwiktan i aktualizacji; byla wytacznie nosi-

K. Sien kie wicz, Skarbiec historii polskiej, Paryz 1840; Ksiqzeczka donabozenstwa
w czasach konfederacji barskiej ulozona a na obecne czasy wielce przydatna, 1 wyd, Paryz
1845;S. M ora ws ki, Materialy do konfederacji barskiej, Lwéw 1851. Poszczegolne
utwory (m.in. Profecja ks. Marka, Nagrobek Sawy) ukazywaly si¢ ponadto samodzielnie w
niektorych publikacjach zbiorowych; pewne teksty barskie publikowaly tez dwczesne
czasopisma.

2 Cnota uciemigzona, wolnosé¢ obarczona, Poznan 1878, Perekinczyk, Poznan 1877.

138, Tarnowski, Historia literatury polskiej, t. 111, Krakow 1904, s. 233.

M. Mochnacki, Konfederacja barska, ,,Dziennik Powszechny Krajowy”
1831, nr 237.
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cielka idei walki o suwerenno$é i niepodleglos¢ Polski. Te jej cechy
decydowaly o przydatnosci legendy dla wszystkich Polakow XIX w.
.Poniewaz — pisaty Maria Janion i Maria Zmigrodzka — podczas
konfederacji barskiej ujawnita si¢ z caly sita, a potem umacniata sig¢ z
roku na rok swoista >»figura« dzialan rosyjskich, to romantycy —
zwlaszcza wsrod doswiadczen powstania listopadowego — musieli
uzna¢ konfederacje barskg za > figure « dziatan polskich” '3. Ten nurt
recepc)i okazal si¢ tez najtrwalszy-(cho¢ niewatpliwie ustgpowal drugie-
mu rangy artystyczna dziel). Najbardziej typowym jego przedstawi-
cielem jest Wincenty Pol jak o autor pisanych w okresie powstania, i tuz
po nim, Piesni Janusza, a wérdd nich takich zwlaszcza wierszy jak
Konfederat, Dziad z Korony, Wieczor przy kominie. Ale reprezentuje go
takze powstaly juz w okresie pozytywizmu Konfederat Seweryny
Duchinskiej. A migdzy nimi miesci si¢ Dominik Magnuszewski z An-
tonim Morawskim, Mickiewicz jako autor Konfederatow barskich,
Olizarowski z ich kontynuacja, Lucjan Siemienski z odpowiednimi
fragmentami Wieczorow pod lipg, Lenartowicz z Szopkq, Michal Czaj-
kowski jako autor Wernyhory, Stowacki z Beniowskim czy barskimi
odwotaniami Horsztynskiegoi Anhellego — ze wymieni¢ na razie utwory
powstate w okresie romantyzmu (pomijajac jednak takie utwory, jak
Kontuszowe pogawedki Gaszynskiego, stojace na pograniczu legendy
niepodleglosciowej i kontuszowej, ktore omowi¢ pdznie;j).

Barzanie jawig si¢ w tych utworach jako rycerze niepodlegtosci,
poprzednicy pdzniejszych walk wyzwolenczych, konfederacja zas jako
pierwsze powstanie narodowe. Tematyka barska czesto zreszta jest w
poszczegdlnych dzietach faczona z podzniejszymi wydarzeniami, na
ktérych tle dziala a przynajmniej wspomina swe czyny uczestnik walk

1768 — 1772 (tak jest np. we wspomnianych tu juz kilkakrotnie Pies-
niach Janusza).

Ten nurt jest najobfitszy w XIX w. w realizacje literackie i naj-
popularniejszy wowczas w odbiorze czytelniczym. Ranga artystyczna
nalezacych don utworéw nie byla jednak na ogdél wysoka — w
wigkszosci nie wytrzymaly one proby czasu. Ciekawiej literacko
natomiast byl realizowany wspomniany wyzej nurt legendy niepodle-
glosciowej odwotujacy si¢ do tradycji republikanskiej i wolno$ciowej

“M.Janion iM Zmigrodzka, opcit,s 116 — 117,
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Baru, dok onujacy zreszta jej specyficznej reinterpretacji (dalek o niekie-
dy odchodzacej od realiow historycznych), reinterpretacji w duchu
demokratycznym, widzacej w nim zaczatek przemian spolecznych,
ktorych dokonywal — nie bez trudu i walki — wiek XIX.

Tak si¢ zlozylo, ze wszystkie istotne manifestacje tego rozumienia
Baru powstaly w krotkim czasie (mniej wigcej dziesigciolecia), okoto
1840 r. Wsrdd ich autoréw na pierwszym miejscu nalezy wymieni¢
Adama Mickiewicza, ale nie jako tworcg wspomnianych wyzej Konfe-
deratow barskich (utworu zreszty stabego, pisanego ,,na zamowienie™,
swiadomie pod — nie najbardziej wybredng publicznos$é francuska) lecz
jako autora wypowiedzi na ten temat rozsianych po pismach publicy-
stycznych na czele z odpowiednimi fragmentami Prelekcji paryskich.

Mickiewicz rozumie konfederacj¢ barskg jako radykalne zerwanie
z dotychczasowymi tradycjami, wyprzedzajyce 1 zapowiadajace nie
tylko pozniejsze wydarzenia polskie, ale takze europejskie. Jej ucze-
stnikom w rozumieniu autora Ksiqgg Pielgrzymstwa ,przypada rola
patronow europejskich ruchow rewolucyjnych, od rewolucji francuskiej
az po przyszlg » wojng¢ powszechng za wolnosé ludow« ™ '®. Mocno
akcentuje przeciwstawno$¢ Baru w stosunku do utrwalonego za Sasow
statusu wewngtrznego Rzeczypospolitej.

Jak juz powiedzielismy — glosi w wykladach paryskich — zawigzanie konfederacji
barskiej kladto kres walkom dawnych stronnictw: wywracata ona polityczng budowe
starodawnej Polski, zwiastowata Polsk¢ nowa. Hasto k onfederatow gloszacych, ze walcza

tylko za wiarg, niepodleglos¢ i wolnos¢ ojczyzny uderzalo rownie w krola, w dawne
stronnictwo Czartoryskich i partic moznowladcow '”.

I cho¢ nie bylo owo przek onanie Mickiewicza tak bardzo odlegle od
prawdy, jak sadzi cytowana wyZej Zofia Stelanowska '8, niewatpliwie
byto do$¢ radykalne askrajnie przeciwstawne temu, ktore rOwnoczesnie

1“Z Stefanowska, Konfederaci barscy w twérczosci Mickiewicza, [w:]
Przemiany tradycji...,s. 181.

A Mickiewicz Dziela t. X, Warszawa 1952, s. 180.

'8 Stefanowska pisata: Zapewne, ocena ruchu barskiego w wykladach paryskich jest
aktem brawurowej, a gorszacej dla fachowego historyka modernizacji (op.cit.,
s. 183 —184)0t6z, cho¢ przejaskrawiona, opinia Mickiewicza zawarta w cytowanym
zdaniu nie jest bigdna a znacznie blizsza prawdy niz obraz konfederacji zawarty np.
u Rzewuskiego (szerzej na ten temat pisalem we wstepie do antologii Literatury barskiej,
s. LXXXVII = LXXXIX).
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formutowal Henryk Rzewuski. Ale, jesli nawet. pominiemy autora
Listopada, odbiegalo ono od przewazajacej w XIX w. opinii, nie
dostrzegajacej w konfederacji barskiej akcentow spotecznych. Nie byto
jednakze catkowicie odosobnione. Mial bowiem Mickiewicz w tym
wypadku sojusznika w swym gldwnym rywalu poetyckim Juliuszu
Stowackim jako autorze dramatoéw z okresu mistycznego, a przede
wszystkim Ksiedza Marka. Stowacki widzial zwigzek Baru z przysztymi
drogami Polski w sposéb bardziej skomplikowany, zgodnie z przeko-
naniem o przysztym zmartwychwstaniu Polski jako nawigzaniu do
wiasciwych jej ,,duchowi” form wyksztalconych w toku historii. W
historii tej konfederacja byla bardzo waznym etapem. Stowacki wydo-
bywal z niej przede wszystkim ducha republikanskiego. ,,Nigdy z
krolami nie bedziem w aliansach™ — kaze $piewa¢ konfederatom. A
brzmig te stowa bardzo XI1X-wiecznie, prawie karbonarsko (pisatem
wyzej, ze tego typu odczytywanie republikantyzmu barzan nie byto
zgodne z prawdg: oni odmawiali zaufania nie monarchom w ogdle, lecz
tylko wlasnemu monarsze). Ksi¢cdza Marka uwiklal Stowacki w spor z
nosicielem sarmackich cech szlacheckich, Kossakowskim. W calym
ruchu barskim odczytuje — jak pisal Stefan Treugutt — ,znaki
wewngtrznej wojny przesztoSci z przysztoscig, rozpadanie si¢ form
zuzytych, zapowiedzi figuralne dalszej historii, przyklady historycznie
powtarzalnego rytmu genezyjskiej dialektyki™ '°. W podobnym duchu
interpretowal dramat Stowackiego takze jego XIX-wieczny komenta-
tor.

Konflederacja barska — pisal Michal Balucki — byla ostatnim aktem starej.
szlacheckiej Polski. Wiclkie cnoty ja podniosly, przesady wickowe jej nic rozwingly,
skarlily ja: duma jg zabita. Upadek jej to poczatek tyloletnich cierpicn i me¢k narodu. Ot6z
wérod tego konania starych czaséw Slowacki postawil kotyske nowej, miodej Polski, a
piastunem jej ks. Marck 2°.

Przytoczylem ten cytat, gdyz jest on dowodem demokratycznego
czy wreez rewolucyjnego odczytywania dramatu Slowackiego w XIX w.
Batucki, gdy w 1862 r. pisal te stowa, nalezal do spolecznosci literackie
przedburzowcédw, ktora w przededniu powstania styczniowego doko-
nywala specylicznej urealistyczniajacej reinterpretac)i romantykow.

19S. Treugutt, Ksigie niezlomny na murach Baru, [w:] Przemiany tradycji...,
s. 200. .
20 M. Batucki Ksigdz Marek (Juliusza Slowackiego), ,,Niewiasta™ 1862, nr 16.
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Stad nie dostrzegal on mistyczno-religijne] strony utworu. Warto
jednak zwrocic uwage, ze caly omawiany w tej chwili nurt recepcji Baru
byl uwiklany w skrajnie idealistyczne koncepcje filozoliczne i historio-
zoficzno-teologiczne. Prowadzito to do anachronizméw w przedsta-
wianiu Swiadomosci barzan znacznie dalej idacych, niz te, ktore
dotyczyly faktéw historycznych.

Poza Mickiewiczem i Stowackim jeszcze utwory dwoch pisarzy z
przetomu lat trzydziestych 1 czterdziestych mozna wlaczy¢ do ,,moder-
nizujaco” — demokratycznego wariantu niepodleglosciowej legendy
Baru. Sy nimi Lucjan Siemienski jako autor Trzech wieszczb (1841) oraz
Seweryn Goszczyniski z niedokonczonym, pisanym w latach trzydzie-
stych poematem Proroctwo ksigdza Marka oraz drukowanymi w 1841 r.
w ,,Demokracie Polskim™ recenzjami z wspomnianych Trzech wieszczh
oraz Pamiqgtek Soplicy Henryka Rzewuskiego.

Proroctwo ksigdza Marka Goszczynskiego — zaréwno napisany
fragment poematu, jak i zachowane prozatorskie notatki do niego *' —
wlasciwie ledwie dotykaja tematyki samej k onlederacji. Jest to utwor w
jakims sensie autotematyczny, dotyczgcy problemow poezji wieszczej
mowigcy o mekach tworzenia. Niemniej jego wymowa ideowa jest
wyrazna. ,,Dla ksigdza Marka Goszczynskiego — pisaty wielokrotnie
Jjuz tu cytowane autorki — Polska miata zmartwychwstac¢ w oczyszcza-
jacym ogniu rewolucji ludow™ 22. Polske te ksigdz Marek zapowiada, a
wigc 1 jego ukazuje Goszczynski jako rozpoczynajacego nowy ciag
przysztych zdarzen historycznych.

Bliskie takiemu widzeniu Baru sg rowniez Trzy wieszczby Siemien-
skiego. Scislej druga 1 trzecia ich cz¢sé, ktorych bohaterami sy ksiadz
Marek 1 Wernyhora (pierwsza ,,wieszczba™ rozgrywa si¢ za Zygmunta
Augusta 1 dotyka czasow w caloéci juz minionych. Dwie nastgpne
natomiast toczg si¢ w okresic konfederacji barskiej i prorokujg przyszle
losy Polski). Dziewigtnastowieczny recenzent Trzeh wieszczb tak cha-
rakteryzowal glowne idec poematu:

W Zzyciu Polski trzy sa zywioly. trzy sprezyny jej losOw, wydatniejsze przed
wszystkimi innymi: wladza narodowa, uswictniona pozorami monarchizmu. szlachta, to

2'S. Goszczynski, Dziela zbiorowe, t. 1, wyd. Z. Wasilewski. Lwow b.d.
[19], s. 277-320.
22M. Janion iM Zmigrodzka, opucit,s. 144



LEGENDA KONFEDERACJI BARSKIE].. 143

jest nardd polski, w stanie jeszcze, Ze tak powiem, poczwark owatym, na koniec lud polski
czyli tenze nardd w zupelnym rozwinigciu swojej mysli. Kazda tez ze trzech wicszczb
opiera si¢ glownie na jednej z tych trzech mysli: pierwsza prorokuje o krolach, az do
ostatniego z nich — druga [ksigdza Marka — J.M.] maluje rozprz¢zenie si¢ i upadek
Polski szlacheckiej — trzecia [Wernyhory — J.M.] rozpala nad gruzami przesziosci
gwiazde ludu i wyprowadza Polske¢, duchem ludu wskrzeszong; wlasciwie ostatnia tylko
jest proroctwem 23,

Wariant demokratyczno-modernizujacy legendy niepodlegloscio-
wej Baru, reprezentowany przez czterech wspomnianych wyzej poetow,
przypadi — jak juz pisalem -— na krotki czas. W potowie lat
czterdziestych nalezal juz do przesziosci (odzyt w jakims stopniu — chod
w zmienionej postaci — w przededniu powstania styczniowego; bedzie
o tym mowa nizej). W tym natomiast okresie objawila si¢ legenda
Baru w zupelnie nowej] postaci — jako czg$¢ rozwijajace] si¢ w tych
wihasnie latach legendy ,,czaséw kontuszowych™.

%

Zalazki legendy ,,wieku kontuszowego™ i umieszczonego wewnatrz
niego watku barskiego mozemy odnalezé juz w Zemscie Fredry
(postacie Rejenta i Czesnika — bylego konfederata) czy Panu Tadeuszu
Mickiewicza (kreacje Wojskiego, Gerwazego, Protazego, Macka
Dobrzynskiego). Ale wlasciwie otwierajq ja naprawdg dopiero Pamiqtki
Soplicy Henryka Rzewuskiego, najwybitniejsze dzieto tego nurtu.

Pierwsze wydanie Pamigtek ukazalo si¢ anonimowo w Paryzu w
1839 r. wywolujgc bardzo zywy odglos czytelniczy, stojyc si¢ od razu
duzym wydarzeniem literackim. Range swa zawdzigcza utwor kilku
cechom, ktére moze warto tu przypomnieé. Rzewuski wigc pierwszy
(jesli pomina¢ wspomniane proby Fredry 1 Mickiewicza) oddat w swym
tomie gawed (nawigzujgcych stylistycznie do istniejgcego w kulturze
sarmatyzmu autentycznego gatunku literatury mowionej) system za-
chowan, mowg, sposéb myslenia, skale wartosci przecigtnego sarmac-
kiego szlachcica. A byl to typ spoteczny, ktéry przez starszych
przedstawicieli zyjacego pokolenia mogl by¢ jeszcze pamigtany, a
ktorego do tej pory nie udalo si¢ w literaturze rownie doskonale i

238 Goszczynski, opcit, t. 3,5 241,
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wiernie odwzorowaé. Wierno$¢ owy osiagal w duzym stopniu dzigki
temu, iz stworzyl posta¢ bohatera—narratora — za ktdrego hory-
zontem 1 punktem widzenia ukryl si¢ catkowicie. Autora, podmiotu
czynnosci tworczych, w prozie Rzewuskiego w ogole nie widac (by! to
nb. zabieg nowatorski, chroniacy utwor od wiclu konwencjonalnych
chwytow, mocno wpisanych w owczesna poetyk¢ powiesci, m.in. tak
rozwielmoznionego wowczas komentarza autorskiego). Ow bohater
—narrator, cze$nik parnawski Imé Pan Seweryn Soplica, byl czlo-
wiekiem naiwnym cho¢ sympatycznym, do$¢ ograniczonym intclektu-
alnie, ale nie na tyle, aby odbija¢ od otoczenia, z typowa dla 6wczesnego
szlachcica edukacjy i polorem. Opowiada on swoje dzicje, w tym takze
wielokrotnic wracajgcy jak o temat udzial w konfederacji barskicj. Staje
si¢ ona w gawedach Soplicy wydarzeniem centralnym w zyciu narratora
oraz jego otoczenia, w ktdrym on sam oraz inni sprawdzili si¢ jako
szlachta, jako Polacy, podczas ktdrego broniono autentycznych war-
tosci, pozniej w rozmaity sposob podwazanych a nawet o$mieszanych.

Stworzenie takiej postaci, oddanie wiernie kolorytu przesziosci
(ktora wszak byla przeszloscig niepodleglego, wolnego panstwa), uka-
zanie cafej barwnosci epoki sarmackiej i stylu zycia dawnej szlachty —
stanowifo niezaprzeczalny walor dziela **. Pamiqtki Soplicy byty tez
utworem, ktory odcisng! swe pi¢tno na calej pozniejszej tworczosci
nawigzujgcej tak dotematyki, kontuszowej” w catosci, jak i konkretnie

24 Obraz epoki ukazany przez Rzewuskiego zawieral zreszta duzo nowatorsko
dostrzezonych, realistycznych cech. Przedstawial np. bardzo plastycznie hierarchicznoé¢
spoteczenstwa szlacheckiego, uzaleznienie ubozszych od ,starszych braci” (uzaleiniente
wielostopniowe). Dziatalo jednak ono w jakims stopniu i odwrotnie — dzi¢ki parlamen-
tarnemu systemowi, w ktorym stojacym wyzej potrzebne byly w grze politycznej ,kreski”
~mlodszych braci”. Sprawialo to, iz dbali oni o pozory demokracji wewngtrzstanowej,
zdobywali si¢ na swoistg oblud¢ polegajaca na prawieniu grzecznosci nizej polozonym w
hierarchii i werbalnym powolywaniu si¢ na réwnos¢ szlachecka. Legenda , kontuszowa”
Jako solidarystyczna nie dostrzegala jednak, iz owo polaczenie hierarchicznoscd z
werbalng demokracjg nie zawsze funkgjonowalo idealnie oraz ze bywaly tak ze konflikty i
napigcia wewnatrzstanowe, Ze nie zawsze ,,panow” tak kochano, jak to przedstawia Imé
Pan czesnik parnawski.

Z tym wszystkim obraz spoleczenstwa szlacheckiego ukazany w utworach realizu-
jacych tematyke barskgq widziang w ramach legendy ,,kontuszowej” byl znacznie blizszy
prawdy, niz ten z legendy niepodleglosciowej. Nie w szczegétach historycznych (tu
dowolnos¢ i praktyka przeinaczania faktow byly podobne), ale w umiejetnosci oddania
mentalnosci sarmackiej, obyczajowosci, kolorytu miejsca i czasu.
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barskiej. Warto$¢ dziela Rzewuskiego uznawali tez wszyscy, takze ci,
ktorzy z jego wymowa ideows toczyli polemiki, jak np. Seweryn
Goszczynski 25,

A polemiki byly toczone, gdyz Henryk Rzewuski ukazal konfede-
racj¢ barskg w optyce zupcetnie w dotychczasowych ujeciach literackich
nowej. Zwrocil mianowicie uwagg i przesungl akcenty ze sporu zewng-
trznego (polsko-rosyjskiego) na wewnetrzny(republikanci — zwolen-.
nicy Stanistawa Augusta). Naste¢pnie, znacznie konsckwentniej niz
dotad, wydobyl tradycjonalizm barzan, poddajyac go interpretacji
w duchu wyznawanego przez siebie X1X-wiecznego konserwatyzmu.

Rzewuski byt skrajnym jego wyznawcy. Nic aprobowal zmian, jakie
przyniost Europie wiek XIX. W przeciwienstwic do Stowackiego czy

_ Mickiewicza wartoscig w konfederacji barskiej byly dlan nie zalyzki
przyszto$ci, ale wtasnie to, co stare. Byla ona w jego rozumieniu ostatnig
wojng w imi¢ dawnych warto$ci, zaprzeczanych przez narastajgce,
skazone moralnym i politycznym rozktadem, ,,nowe”. Bronita dotych-
czasowej, dobrej Polski, o wlasnej, samoistnej kulturze i obyczajach, nie
zepsutych ,,nowinkami” zlego Zachodu.

W Pamiqtkach Soplicy — a w jeszcze wickszym stopniu w pozniejszej
powiesci Listopad — zawarl Rzewuski wizj¢ konfederacji barskiej nie
tylkoinng od tej egzystujgce) w legendzie niepodlegtosciowej, ale nawet
swoiscie polemiczng z nig. Nie graja w niej zadnej roli pozniejsze
wydarzenia polityczne. Konfederacja nie jest czastka zmagan narodu z
przemocy zewngtrzng 1 wewnetrznym rozkladem (narodu nb. staraja-
cego si¢ odrodzi¢ do nowego, zmienionego, ulepszonego Zycia w
odzyskanym niepodleglym panstwie), ale walkg slusznego zywiotu
swojskiego, reprezentujacego zdrowie z sitami niosgcymi zepsucie,
b¢dacymi rezultatem antynarodowych wplywow obcych. Pézniejsze od
konfederacji proby reform, walki w ich obronie, zrywy niepodleglos-
ciowe zostajg albo — w przypadku Listopada — zupeinie odrzucone,
stajac si¢ czescig tradycji negatywnej, obejmujacej caly o$wieceniowy
oboz reform, albo — w przypadku Pamiqtek Soplicy — sa przemilczane
a w najlepszym wypadku pomniejszone (w Pamigtkach wspomina si¢
mimochodem Insurekcje Ko$ciuszkowska, ale jako wydarzenie bez
poréwnania mniejszej rangi od Baru).

8. Goszczynski, op. cit,t 3,5 264—286.

10 — Prace Polonistyczne, ser. X LIIT
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Wydany w 1845 r., przywotany tu juz dwukrotnie, Listopad jest
normalng powiescig, tematycznie umieszczong w catosci w czasach Baru
ina jego przedpolu. Gtéwnym wydarzeniem fabuty jest préba porwania
przez konfederatow krola Stanistawa Augusta w listopadzie 1771 r. W
sposOb znacznie bardziej otwarty ujawnia ona ideologi¢ autora. .Nie
postuzyt si¢ tu Rzewuski postacia fikcyjnego opowiadacza. Prowadzit
narracj¢ trzecioosobowy, nie unikajgc komentarza autorskiego. Za-
braklo wiec dystansu migdzy wypowiadanymi w tekscie sadami a
autorem. Ten ostatni wyraznie i bezposrednio akcentuje swe stano-
wisko ideowe — nb. duzo ostrzejesze w odcinaniu si¢ od legendy
niepodleglosciowej nizstanowisk o czesnika parnawskiego. Stad w cate)
powiesci kroluje konsek wentny czarno-biaty schemat. Postaciami nega-
tywnymi sa stronnicy Stanistawa Augusta i sam krol Holduja oni
kulturze os$wiecenia, zapatrzeni sg na Zachéd, na wzory francuskie.
Chcyg zmienia¢ zaréwno styl zycia, obyczaje, jak i ustroj polityczny.
Bohaterowie pozytywni z kolei reprezentujg staropolskie cnoty, bronia
pierwiastka rodzimego i trwalego, zagrozonego przez ptyngce z Francji
zepsucie. Konfederacja przedstawiona jest jako walka prawdziwej,
starodawnej a zarazem istotnej polskosci z przenikajacym do kraju
elementem obcym, kosmopolitycznym. Jej przegrana jest zapowiedzig
konca Polski. K onca bezwarunk owego. Jako polityk bowiem, ideolog
ugody, Rzewuski potgpial ,mrzonki” o odzyskaniu niepodlegltosci.
Przyszio$¢ Polski widzial nieodwotalnie w tacznosci z Rosja.

Jak juz powiedzialem, Rzewuski otwiera bogaty ciag literatury
zafascynowanej ,.czasami kontuszowymi”. Legenda ,kontuszowa”,
bedaca jakas zmodyfik owang wersja starej, o antycznej jeszcze prowe-
niencji legendy saturnowej spetniala w XIX w. dosé istotng dla $wia-
domosci spotecznej funkcje kompensacyjna. Ale jednoczesnie byta ona
uwiktana nie tylko w przypadku Rzewuskiego w konserwatywne
widzenie rzeczywistosci, taczyta si¢'z dezaprobata wobec wszelkich
zmian. Nie sprzyjala tez aktywnosci niepodleglosciowe;, tgczgc si¢
najcz¢scie) z postawami ugodowymi i organicznikowskimi. W zakresie
postaw literackich znacznie lepiej miescita si¢ w biedermeierze niz w
romantyzmie. Z tematyka barsky legenda ,kontuszowa™ laczyla sig
zresztg tylko w czg$ci. Nie dotykajg jej w ogole gléowni — wraz z
Rzewuskim — wspottworcey legendy: Ignacy Chodzko, autor Obrazow
litewskich wydawanych seriami od 1840 r. (tu w serii HI glosne
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Pamietniki kwestarza) oraz Wincenty Pol, jako twoérca poetyckich
gawed: Przygody J.P. Benedykta Winnickiego (1840), Mohorta (1854),
Senatorskiej zgody (1854), Sejmiku w Sadowej Wiszni (1855). Wsrod
innych przedstawicieli nurtu temat barski pojawi si¢ w opowiesciach
Stanistawa Chotoniewskiego (Magnifikat — wyd. poSmiertne — 1851),
ale szerzej znajdzie miejsce u najglosniejszego w XIX w. kontynuatora
Rzewuskiego, ,,barda szlachty sanockiej”, Zygmunta Kaczkowskiego
(lokatg te nb. czas zweryfikowal zdecydowanie na jego niekorzys¢). W
rozpisanych na wiele tomow powiesciach z cyklu Ostatni z Nieczujow
(publikowanych w latach 1851 —1858) temat barski — choé nie
centralny — pojawia sig wielekro€. Jest, jak w Pamietnikach Soplicy
globwnym wydarzeniem historycznym mieszczacym si¢ w biografii
bogatej galerii bohaterow — przedstawicieli szlachty sanockiej —
Zyjacej w nieco skomplikowanych, ale wesolych, duzo prymitywniej niz
u Rzewuskiego a nawet Chodzki przedstawionych,czasach kontusza-
wych?’Uczestniczg w konfederacji, badZ ja wspominajg, bohaterowie
Pierwszej wyprawy pana Marcina, Meza szalonego, Swatow na Rusi,
Kasztelanicow Lubaczewskich, Murdeliona. Jest ona oddawana nieco
mniej apologetycznie niz u Rzewuskiego, ale réwniez widziana glownie
Jako konflikt wewngtrzny, migdzy reprezentujgcym dodatnie wartosci
»starym” a problematycznym ,,nowym”. Zupelnie kuriozalnie w sferg
wylacznie wewnetrznego konfliktu przenosi sprawe barsky powiesc
spoza cyklu Nieczujow, w catosci konfederacji poswigcona Annuncjata
(1858). Byta ona wydana w Warszawie, a wigc odegraly tu zapewne i
wazng role wzgledy cenzuralne, ale stowo Rosja nie pada w niej ani razu,
konfederaci toczg zacigte walki wylgcznie z wojskami krolewskimi
a ,regaliSci” sg jedynymi przeciwnikami obdarzonych sympatig autor-
ska barzan.

Na koncu przeglaydu utworéw o tematyce barskiej zwiazanych z
omawiang tu legendg nalezy wspomnie¢ Kontuszowe pogadanki i
obrazki z szlecheckiego zycia Konstantego Gaszynskiego (1851). Tu je
omawiam, gdyz mimo niewatpliwej zaleznosci literackiej od Pamiqtek
Soplicy i fascynacji barwg i stylem szlacheckiej kultury sarmatyzmu jest
to utwor pozostajacy wyraznie na pograniczu legend, kontuszowej”i
niepodleglosciowej (podobnie jak inne dzielo tegoz autora Reszty
pamietnikow Macieja Rogowskiego, rotmistrza konfederacji barskiej z
1847 r. — utworu wbrew tytutowi dotyczgacego juz amerykanskiego
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epizodu zycia Kazimierza Pulaskiego i kilku jego towarzyszy, bytych
konfederatéw). '

Kontuszowe pogawedki podejmuja atmosfere, stylistyke, sposdb
widzenia bohaterow utworu Rzewuskiego. Ale nie dziely jego opcji
ideologicznych. Kolorystyka i szczegoly wojny barskiej w wielu miej-
scach przypominajg wizj¢ tych samych wydarzen Im¢ Pana czesnika
parnawskiego. Fakty jednak juz wartosciowane sg inaczej. Dostrzega
Gaszynski wady konfederacji, daleki jest od jednoznacznego zachwytu
dla $wiata wartosci sarmackich. Dzigki wprowadzeniu do narracji tak ze
bohateréw mtodszych, potrafi spojrzec ich oczami na konfederacj¢ jako
na nieslorng ,,szlachecky ruchawke™. Ale co najwazniejsze na powrot
wlacza on konfederacj¢ w ciag zrywow niepodleglosciowych, traktujac
ja jako pierwszg walke z Rosjy, powtarzang pozniej przez kazde
pokolenie (w przeciwienstwie do Mickiewicza czy Stowackiego nie
wydobywa z niej jednak zapowiedzi przemian demokratycznych; widzi
— jak w glownym nurcie legendy niepodleglosciowej — wylacznie jej
aspekt patriotyczny, bez elementow spofecznych).

Proba Gaszynskiego potaczenia Jegendy kontuszowej”z niepodle-
glosciowy pozostanie samotna. Nie znajdzie kontynuatorow. Czasy
zreszta temu nie sprzyjaly. Tak idealizacja czaséw kontuszowych” jak
i gaweda jako gatunek literacki zostang wkrotce, na przetomie lat
piecdziesigtych i szesédziesigtych, w przededniu powstania stycznio-
wego, zaatakowane przez przedburzowcow.

*

Przedburzowcy podejmg, u schytku okresu migdzypowstaniowego,
ambitng probe przewekslowania polskich tradycji kulturowych, pole-
gajaca z grubsza na symbolicznym przeciwstawieniu szlacheckiemu
kontuszowi mieszczanskiej czamary. Chodzito przy tym o rzecz o wiele
szerszq niz stosunek do wydarzen lat 1767 — 1772. Chodzito o reinter-
pretacje calej polskiej przesztosci narodowej pod katem wydobycia z
niej znaczenia i roli historycznej innych nizszlachta warstw spotecznych,
gléwnie mieszczanstwa. Koronnym tego manifestem jest chociazby
poemat Dziewcz¢ z Sqcza czotowego przedburzowca Mieczyslawa
Romanowskiego. Nie przypadkowo teraz wlasnie powstaja takie
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interpretacje wielkiej poezji romantycznej, jak przytoczona wyzej
wypowiedz Batuckiego o Ksigdzu Marku Stowackiego. | z konfederacji
barskiej tez wydobywa si¢ mieszczanskich jej uczestnikow, jak chocby
gnieznienskiego rzeznika Antoniego Morawskiego, o ktorym pisal w
wydanym juz po upadku powstania utworze Jan Kanty Turski %°.
Literatura sensu stricto, podejmujgca w tym gronie pisarskim tematyke
barskg fnniej radykalnie wprawdzie dokonuje przewartosciowan prze-
sztosci, ale tez konsek wetnie umieszcza konfederacje w nurcie ruchow
niepodleglosciowych i ujemnie w niej ocenia to, co taczy si¢ ze Swiatem
wartosci szlachecko-sarmackich. Dotyczy to zreszty tylko dwadch
utwordw (temat Baru zaczyna juz schodzi¢ na drugi plan w zaintereso-
waniach pisarzy): powiesci Jozefa Dzierzkowskiego Uniwersal hetman-
ski (1858) i dramatu Jozela SzujskiegoDzierzanowski (1859).

Dzierzkowski, przedstawiciel starszych przedburzowcow, pisarz o
sporym juz dorobku, tylko pierwsze rozdzialy swej powiesci umieszcza
w okresie konfederacji. Widzi w niej szlachetny zryw niepodlegiosciowy,
pierwszy protest przeciwk o obcej ingerencji. Ale dostrzega i wady ruchu
a nawet postawy, ktore prowadzg wprost do Targowicy (co jest
nowoscig w spojrzeniu na Bar). Niekonwencjonaine potraktowanie
interesujgcego nas okresu wystgpi tez u Owczesnego debiutanta Jozefa
Szujskiego. Stabos¢ konfederacji widzi on w niemoznosci dogadania si¢
generalnosci z krolem, niemozno$ci sojuszu narodu z ,majestatem”
przeciw obce| ingerencji w wewngtrzne sprawy Polski. Do sojuszu
takiego usituje u Szujskiego doprowadzié¢ bohater tytulowy dramatu
(ak zwykle w XIX w. zndw w niezgodzie z prawda historyczng).
Anarchiczne nawyki sarmackie i zwykta niecodpowiedzialno$¢ uda-
remniajg jednak przeprowadzenie pomystu (bedacego juz na najlepszej
drodze). Dzierzanowski ponosi kleske.

Konfederacja barska nie mogla zreszty by¢ specjalnie popularna
wsrod przedburzowcoéw. W catosci dosé daleka byta od tego, co dla nich
stanowito warto$¢. Dlatego odwolywano si¢ do niej na znacznie
mniejszg skalg niz w czasie powstania listopadowego i w nastgpujacym
po nim ¢wieréwieczu. Tendencja ta nasilila sie po 1864 r. Zaintereso-
wanie tematyky barska w czasie pozytywizmu catkowicie zanika.

26 JK. Turski, Antoni Morawski, rzeznik, konfederat. Historia prawdziwa,
Krakow 1867.
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Charakterystyczne, iz ci pisarze, ktorzy z rzadka do niej siegaja, to
wylacznie pisarze starsi, uksztaltowani jeszcze w poprzednim okresie. W
1866 r. wydaje Kraszewski duza powies¢ Tulacze, w ktorej od konfede-
ratow barskich rozpoczyna dzieje polskich emigracji politycznych.
Dopiero w 1893 r. publikuje Seweryna Duchiniska wspominany tu juz
poemat K onfederat, napisany jednak duzo wczesniej, cho¢ na pewno po
1863 r. Poczatkami swymi si¢ga on czasOw barskich, dajac w catosci
dzieje upadku Polski i walk narodowo-wyzwolenczych. Oba utwory
wpisuja wyraznie k onfederacje w ,,porzadek $wigty” legendy niepodle-
glosciowe;j.

Mtodszych pisarzy zupelnie nie interesuje ten temat. Charaktery-
styczne, iz jedyny pisarz pozytywistyczny, ktory siggnal w swej twor-
czos$ci do legendy ,,czasow kontuszowych” i podjal si¢ ambitnej proby
jej reinterpretacji — Wiladystaw Lozinski — problematyke barska w
zasadzie pomija, cho¢ akcja Opowiadan Imé Pana Wita Narwoja toczy
si¢ w jej chronologicznym poblizu. Marginesowo tylko i jakby wstydli-
wie dotyka jej wydarzen. Ale wowczas — symptomatyczne — jego
bohater — narrator nie znajdzie si¢ w szeregach konfederatéw a prze-
ciwnie: bedzie wraz z generalem Korytowskim bronit przeciwko nim
Lwowa w 1769 1. ’

W gstatnich trzech dziesigtkach X1X w. konfederacja barska desa-
kralizuje si¢. Wypada jednoznacznie z rz¢gdu legend narodowych, z
»porzadku swigtego”, choc pozostajg w nim pozniejsze ogniwa legendy
od Konstytucji 3 maja poczynajac, wzbogacone o glowne powstania
XX stulecia. Bar wraca do rzgdu zwyklych, ,$wieckich™ wydarzen
przesziosci.



