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Kto to jest Szukalski? Takim tytulem opatrzyl swoja broszure
informacyjna jego starszy kolega z Akademii Sztuk Pigknych w
Krakowie . Takie samo pytanie trzeba postawi¢ i dzisiaj. Po dziesigciu
leciach od jej wydania wiedza o zyciu i dziele legendarnego juz bez mata
Stacha z Warty jest wciaz skromna, interpretacje skrajnie rozbiezne,
oceny pelne uprzedzen i niecheci, rozchodzacych si¢ z rozmaitych zrodet
— czystych i skazonych. Rozproszone po encyklopediach zwigzle
hasta 2, wzmianki w opracowaniach z dziejow sztuki polskiej 3, garsé
wspomnien 4, nadto kilka amerykanskich monografii — zapoznalem

! Ktotojest Szukalski? Napisal Marian Ruzamski. Warszawa 1934, s. 20. Nakladem
autora.

2 Por. Wielka Iustrowana Encyklopedia Powszechna Wydawnictwa ,,Gutenberg”,
t. XVII, s. 20; Wielka Encyklopedia Powszechna, Wyd. 1, PWN, 1968, t. 11, s. 259;
Encyklopedia Powszechna, Wyd. I, PWN, 1976, t. 4, s. 362; Encyklopedia Popularna,
Wyd. IV, PWN, 1982, 5. 764. We wszystkich hastach biograficznych figuruje data urodzin
Stanistawa Szukalskiego — 1895. Tymczasem wedfug$éwiadectwa chrztu znajdujacego si¢
w Rzymsko-Katolickiej Parafii §w. Mikotaja w Warcie urodzit si¢ on 13 grudnia 1893,
chrzest — 28 grudnia tr. w Warcie; przebywal tu przez cztery lata. Zmart 19 V 1987.

3M.in.D. Dobrowols ki, Malarstwo polskie ostatnich dwustu kat, Wroctaw
1976, s. 187 — 188; Malarstwo polskie miedzy wojnami 1918 —1939. Napisata Joanna
Pollak 6 wn a, noty biograficzne opracowata Wanda M. Rudziniska, Warszawa
1982, s. 61, 75— 176.

4 Sposrod wielu wspomnien na uwagg zastuguja rozdzialy w ksiazkachA. Janty
Nowe odkrycie Ameryki. Paryz 1973 oraz Lustra i reflektory. Wybor i przedmowa Michat
Sprusiniski, Warszawa 1982 i S. Zechowskiego, Na jawie Wspomnienia z
miodosci i rysunki, £6dz 1981.
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si¢ tylko z jedna z nich °* — a zwlaszcza dwa szkice L. Lamenskiego ©,
ktore przynosza obiektywny, wywazony w miarg, daleki jednak od
dawniejszych emogji i konfliktow obraz jego tworczosci i bliskiej mu
grupy, oto wlasciwie najwazniejsze przyczynki, ktore opublikowano u
nas po drugiej wojnie §wiatowej. To, co opisal L. Lamenski, odnosi si¢
przede wszystkim do jego burzliwej, mowigc catkiem delikatnie,
dzialalnosci w migdzywojennym dwudziestoleciu. Cieszacy si¢ krzep-
kim zdrowiem, mieszkajacy w Kalifornii (od 1907 r. w USA z przerwa-
mi), 93-letni artysta 7 — acz okreslenie to jest niepojemne wobec jego
pozaartystycznych zainteresowan ® — nadal intensywnie pracuje, po-
swigcajac swoj czas i trudno porOwnywalna, niepozyta energie rozleg-
lym dociekaniom archoloegicznym i antropologicznym. Prowadzi,
dawno rozpoczete studia nad tzw. macimowa (ang. protong); jest to
system jezykowy, uznany przez Szukalskiego za prajezyk, bardzo ponoc
zblizony do jezyka polskiego. Swoja teori¢ o etymologii (pochodzeniu)
stow, nazw, imion, pojeé itp. ilustruje tysigcem rysunkow i uzupetnia je
wyktadem rejestrowanym technika video °.

A wigc artysta — badacz, uskrzydlony wyobraznia i fantazja, znany
Jako rzezbiarz, rysownik i grafik, projektant monumentalnych zatozen

5 Z licznych monografii wydanych w USA, ostatnia, bogato ilustrowana. pod
podwdjnym tytutem Troughful of Pearls/Behold!!! The Protong przez G. Brayi L. Zwalwe.
Sylmar, California 1980.

L. Lamenski, ,Szczep Rogate Serce”. Biuletyn Historii Sztuki 1974, nr 3,
s. 303~322; ten ze, Stanislaw Szukalski — Zycie i twérczos¢, Biuletyn Historii Sziuki
1976, nr 4, s. 308 —-327.

7 Utrzymuje listowny kontakt z wieloma osobami w kraju, przede wszystkim z
Marianem Konarskim, art. malarzem, jednym z najwybitniejszych czlonkow Szczepu;
posiada bogate archiwum. Panu M. Konarskiemu jestem wdzigczny za wiele cennych
informacgji. .

8 W wywiadzie udzielonym A. Jancie powiedzial: ,Cztery sa galezie moich
zainteresowan: polityka migdzynarodowa, antropologia, archeologia i historia starozyt-
na. Sztuka malo bym si¢ pewno interesowal, gdybym nie byt Polakiem™. Szukalski.
»Wiadomosci Literackie™ 1935, nr 11,s. 3. Na podstawie listow, jakie otrzymalem w ciggu
ostatnich miesigcy, zainteresowania te sa nadal aktualne.

9 ,.Obecnie” — pisze do mnie w liscie ,,przed koncem grudnia 1985" — jestesmy w
nakr¢caniu video-obrazéw na temat mej olbrzymiej pracy naukowej w' dziedzinie
antropologii. Gotowych jest juz trzydziesci pig¢ pudelek z filmami, kazdy trwa trzy
godziny mej gadaniny. Bedzie ich pigédziesiat cztery. Chod zamierzamy nakrecaé dalej, bo
radza mi, bym przemawial na tematy zycia, kultury, migdzynarodowej polityki. Tytulo-
wane sg wszystkie ,SZUKALSKI SPEAKS!™”
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architektonicznych, autor wielu projektow pomnikow, nb. nagradza-
nych a niezrealizowanych (projekt pomnika Adama Mickiewicza w
Wilnie), twodrca setek dziel, w wigkszo$ci zniszczonych przez Niemcow w
czasie ostatniej wojny — cate prawie opus wozil ze sobg przez Atlantyk i
kontynent — ta czg$¢ tworczoséci spoczywa w postaci reprodukcji w
albumach zbiorowych i czasopismach, od czasu do czasu jedynie
wydobywana jako egzemplifikacja osobliwych orientacji w sztuce
polskiej.

Szukalski, ,,szczegolna postac” (J. Pollakowna) bulwersowal swoja
sztuka i stylem zachowan, na kolejnych wystawach prac (od 1929 r)) i
szczepowcow (SzukalszczykOw) poruszal do zywego 1 elektryzowal
opini¢ publiczna, wzniecal dyskusje i polemiki, umacnial argumenty
zagorzalych przeciwnikéw; mial réwniez obroncow i zwolennikow
sposrod wybitnych artystow 1 krytykow (T. Cieslewski (syn), S. Szu-
man, A. Heydel, J. Nowak, V. Hofman). Temperaturg owych sporow
podsycal gwaltownymi wystapieniami: przemawial na wernisazach,
pisal ulotki i artykuly do katalogow i czasopism, udzielal wywiadow.
We wszystkich tych przekazach w sposob napastliwy, obrazliwy, czgsto
ad personam '° atakowat profesqrow Akademii Sztuk Pigknych (kra-
kowskiej 1 warszawskiej) i oficjalnych animatoréw i1 dysponentow
Owczesnego Zycia artystycznego. Manifestacje te przebiegaly zazwyczaj
w atmosferze skandalu, odbijaly si¢ szerokim echem, pociagajac za soba
rozmaite reperkusje (zamknigcie lub przemieszczenie wystawy, procesy
sadowe). Atak jako spiritus movens tego rodzaju poczynan Szukalskiego
dynamizowal enuncjaje programowe i inicjatywy protestacyjne. Stefan
Zechowski, szczepowiec, okreslil to tak: ,,Atak stanowil potrzebeg jego
duszy, duszy opgtanej do dna mitem wodza, dyktatora i Zadza
wladzy” !'!. Walke prowadzi pod egida Kraka iz nim ja zespala. Postac
legendarng ksztaltuje na wzor—symbol bojownika, prowadzacego
wlasnie atak i1 podrywajacego do niego innych. Legenda Kraka

10 Nie bez stusznosci pisat Jalu Kurek: ,,Nie oni pierwsi byli, ktorzy chcieli zmieniac¢
kulture. Ale oni pierwsi zmieniajg kulture za pomoca wyzwisk”. Krzyczqcy Krak.
Wyzywac nie sztuka — Trzeba pracowac! ,,Glos Narodu™ 1930, nr 297. Za: L. Lam ¢ n-
s k i, op.cit, s. 307.

1'g Zechowski, opcit,s. 90. I dalej: ,W polemice nie znosil Zadnego
sprzeciwu, a ktokolwiek na to si¢ wazyl, natychmiast przeobrazat si¢ w «Slimora»
-~ Zdradara, «Starczana " (jw.).
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towarzyszyla mu od dziecifistwa '?, na poczatku lat dwudziestych
(1924 r.) zaprojektowal pomnik, a po powrocie z.USA do kraju (jesieft
1928 r.) imi¢ Kraka staje si¢ zawotaniem bojowym, pojawiajacym si¢ w
rozmaitych tekstach. W 1929 r. wydal broszure pt. Atak Kraka.
Tworcownie czy akademie ? ' * Tu formutuje podstawowe credo ideowe i
estetyczne, w gruncie rzeczy wyznawane po dzien dzisiejszy z pewnymi
tylko modyfikacjami. Wystegpuje niestychanie zapalczywie przeciw
oficjalne) sztuce spod znaku jego zdaniem zapozyczen i wplywow
zachodnioeuropejskich a wyraznie opozycyjnej do sztuki narodowe;j i
sprzecznej z jej kierukiem rozwojowym. Kampani¢ t¢ podejmuje
powotane przezen pismo Szczepu Rogate Serce pt. ,Krak”'4; w
podtytule zostal ostro zarysowany cel: Narzedzie walki o wyzwolenie i
przerodzenie si¢ polskiej sztuki. Znamienne jest motto z takim oto
nakazem: ,,Milowa¢ i walczy¢”, co wolno by wyktadaé, jesli idzie o
dzialanie poprzez ide¢ porozumienia i walki. Wreszcie Krak figuruje w
tzw. dziejawie w 10 odmroczach zatytutowanej ,,Krak, syn Ludoli”,
napisanej w ciagu kilku miesigcy 1937 r.'% Ot6z w Przedstowiu do tego

12 W roku 1912 jako chlopak zaczalem mysle¢ o dramacie o Kraku. W Gidlach
koto Radomska, w polu, na tzw. Kamieniu, czgsto przebywalem i marzylem o nim jako o
bohaterze. To, com wymyslit tam, jest uzyte w dziejawie jako rozdzwierze pt. Plecha o
garsci piasku™. Przedstowie do: Krak, syn Ludoli. Dziejawa w 10 odmroczach. Napisal Stach
z Warty. Slask 1938, s. 4.

13 Krakéw 1931, s. 31, nakladem Gebethnera i Wolffa. W Skrdcie tresci znalazly sie
takie m.in. punkty rozwazan: ,,Wytworzenie i zlokalizowanie stylu przez odcigcie naszej
sztuki i jej mlodych tworcow od zagranicy. Niszczycielski wplyw akademickiego systemu
na tworczos¢ mtodych artystow. Na ustugach cudzej a martwej kultury. Kiwanie w takt
cudzego si¢ kiwania. Paryz! Paryz! Paryz!” (s. 5).

!4 Pismo ukazywalosi¢ w Krakowie i w Katowicach, tu ostatnie numery nowej wersji
w939 rr;por. L. Lamenis ki, opcit,s. 3061 nast. Pierwszy numer ,,Kraka” ukazat
si¢ w czerweu 1930 r. jako numer 2, w numerze | wyszedl Atak Kraka.

13 Dziejawe zaczalem pisaé na $lgskiej stacyjce kolejowej w Orzeszu w maju 1937
roku, czekajac na pocigg, a skonczylem w sierpniu na .. S:zukalce<< w Kazimieru Dolnym™
{ Krak ... s. 4). Starannie niezwykle wydany tom (stron 232) z portretem autora i Ludoli, z
rysunkami i przerywnikami w tekscie oraz w jego opracowaniu typograficznym wyszed}
Jako Wydawnictwo UM-u (Unii Mlodych) sumptem wladz wojewodztwa katowickiego.
W Przedstowiu do Kraka dzigkuje doktorowi Tadeuszowi Saloniemu, wicewojewodzie
katowickiemu ,,za niespodziewang w Wolnej Ojczyznie, a tak szczerg przyjazn dla mnie
»» Polaka, Wiecznego Tulacza«™, s. 5; wyraza rowniez wdzigcznosé S]askowi "/
moznoé¢ wydania drukiem Dziejawy o Kraku™, jw. [W cytatach pozostawiam zgodnie
z oryginalem duze litery]. O pobycie Stanistawa Szukalskiego na Slasku pisze
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utworu Szukalski — autor uzasadnia wprowadzenie don Kraka:
»~Dziejopisy ani archeologowie nie powiedza nam dzi$§ wigcej o Kraku i
Smoku, aniZeli stara nianka”(,,Krak™... s. 3),totez,,nie majac skad
blizszych wiesci o Kraku, sam je sobie dopelniam wtasnym domystem”
(s. 4). Nie nawigzuje zatem do opracowan historycznych, nie powoluje
si¢ w obszernie kreslonych objasnieniach na zadne zrdédia, np. pomija
legend¢ o Kraku po raz pierwszy przepowiedziana przez Wincentego
Kadlubka, w samym zas tekscie nie mozna doszuka¢ si¢ zapozyczen, np.
z dramatopisarskich fabularyzacji (Krakus, ksigze nieznany Norwida,
Legenda I i 11 Wyspianskiego) !©

Myslenie o Kraku — skape mformac;e blograﬁczne — musialo
prowadzi¢ do nastgpujacej konkluzji: nie istnieje, wedtug Szukalskiego
stowianska mitologia; w jego wersji — stawianska, Stawianin itp. Jej
brak wyja$nia nastgpujaco:

Nie wiedzgc, jak ta nasza slawiafiska dusza powinna wygladac bosmy dotad byli bez
wlasnych i wlasciwych Stawianom wzorow boskosci, zniewazalismy te nieokreslong duszg
do nieszczerego uwielbiania cudzej doskonalosci innych ras, wiec wskutek tego jeste$my
wiecznymi ofiarami Opatrznosci (takiej cudzej) i popychadiami cudzych Dziejow. Nie
majac wzordéw stawianskich, mamy niestawianska Opatrzno$é. Totez jesteSmy dla niej
tylko — Stugojami (jw.) !7.

Uwaza, nie bez boczucia waznosci Swej historiozofii, iz ,,to co napisat
[w ,,Kraku”] natychmiast staloby si¢ Mitologia Ludéw Stawii, gdyby

W. Szewczyk, Syndrom sigski. Szkice o ludziach i dzielach. Katowice 1986, s. 115
—128. Jak pisze do mnie w liscie z 3 marca 1986, oryginal dziejawy ma rodzina b.
wicewojewody $laskiego T. Saloniego (jego corki), przebywajaca w Afryce Péinocnej.
Wedlug informacji z tego listu, dziejawe przelozyl na jezyk angielski, do tego wydania
artysta przygotowal kilkanascie grafik.

16 Co czytal w kraju, jaki byt zakres jego dwczesnych lektur? Cytowany S. Zechow-
ski pisal: ,,Stach z Warty od najwczesniejszej mtod osci czytac ani tez stuchac kogok olwiek
nie cheial. Byt z tych, co czytajq ,,wechem™ i znat literature zapewne z owych « dymow »,
Jjakie si¢ nad nig unosza. Nie jestem pewien, czy znal klasykow literatury, ale to nie
stanowilo przeszkody w zaprojektowaniu znakomitych pomnikow naszych wieszczow:
Mickiewicza i Slowackiego™, op.cit., s. 86. Na moje pytanie o lektury Szukalskiego,
Marian Konarski, jeden z najblizszych jego przyjaciol, napisal w liscie z 1 I 1986:
»~Szukalski na pewno znat legendg o Kraku, ale on wszystko choe objasnia¢ po swojemu,
od poczatku. Wyspianskiego bardzo ceni, ale chyba jego Legendy nie czytal, bo on tylko
«wacha» poezje... Ksiazek prawie nie czyta™.

'7 Ograniczam si¢ do spraw najwazniejszych, dalsze szczegdly swojej mitologii
podaje w portrecie Gniewatry, por. Krak ... s. 8 i nast.
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moje nazwisko nagle zagingto”. Uzupelnia wszak chetpliwe wyznanie:
,»Dzi$ jednak jest jeszcze za wczesnie, by ono zaginglo mimo najnabo-
niejszych checi tych, co stanowia wsrod nas wspotczesnego Smoka”
(jw.); jest to aluzja zrozumiata w kontekscie akcji dziejawy.

Istotnie, w ,,Kraku” przedstawia zarys swojej mitologii skomponowa-
ny ze $rodkéw jezykowo-stylizacyjnych, co symptomatyczne — z
przejrzystymi odniesieniami do spraw wspolczesnych, wyprowadzo-
nych z biografii gléwnych bohateréw utworu. Obszernie charakteryzuje
ich w tzw. pierwiastunach dziejawy, zintegrowanych z tekstem wiasci-
wego dramatu, w ktorym po czgsci powtarzaja si¢ wezesniej zapowie-
dziane losy.

Otwiera ten poczet portret Ludoli. To ojciec Kraka z Ojcowa,
kowal, niemowa z wyrwanym jezykiem. Spotkala go ta kara za to, ze
potajemnie nauczatl dzieci i mtodziez, u Szukalskiego — Mtodz Ludu,
zabronionego przez nowa religi¢ Bogobrzedu, czyli wierzen poganskich,
ze wil plecby o zywotach bohaterow 1 §wigtosci Bogortow (umartych
bohaterow). Ludola ma kuZni¢ w pieczarze na Gorze Chelmowej,
potrafi on ku¢ ,,dusze zelazne dla dzieci i mtodzi” (,,Krak”... s. 7). Ale
Ludola, duszkowal, ,,to mdj ojciec — moj kowal” (jw., s. 5). Gniewatra,
matka Kraka, zona Ludoli ,,jest [ ... ] ni wieczna, ni $miertelng. Z zywymi
jest tylko wtedy, kiedy z glebin ziemi ptomieniem wybucha. Z martwymi
[...] stale przebywa, bolejac i starzejac si¢ mys$lami o przedwczesne;j
$mierci tych wszystkich, co za mtodu umieraja” (jw., s. 8). Nadto —
opiekunka bohaterow i ,,tych Mtodych, co bohaterami mogg sie staé.
Uczy gniewu i Swictego Oburzenia, jako najszlachetniejszego ognia
duszy, co zlo spoteczne wypala”, przypomina rowniez, iz ,,bezprawiem
jest gniew Mtodych ttumié przemoca”, wreszcie wspomaga ich ciagle w
walce ze ,starczoscia”, ze ,starczynami”. To obsesyjnie powracajacy
motyw, i w omawianym dziele, i w dzialalnos$ci artystyczno-spoleczne;j
Szukalskiego 8.

18 W tej zlozonej osobowosci raito od dziwactw. Bo jak poja¢ na przyklad jego
pogarde dla starosci, szydercze i brutalne jej osmieszanie, perfidne pomysly tgpienia jej?
«Starczan>» w jego pojeciu byl to twor wrogi zyciu, bylo to uosobienic egoizmu,
sknerstwa, msciwej zawisci, bigoterii, obtudy, zlosliwego uporu — slowem pojemnik
wszelkiego paskudztwa i lichoty. «Starczany w jego wyobrazeniu to twor wrogi
tworczemu postepowi, wrogi radosnej, preznej miodosci, to zakata zdatna na smietnik,
ktorej usunigcie rowne jest oczyszczeniu zycia. A oto wymyslone przez Stacha z Warty
misterium likwidacji Starczana. We wnetrzu Smoczej Jamy u stop zaprojektowanego

»
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Z kolei — Bajbajoc '°. Uczen i czeladnik Ludoli, bartnik, a przede
wszystkim” tazik, ple¢biarz bajek, podan i zywotow Bogortow, tutaja-
cych si¢ po ziemiach stawianskich” (,,Krak” ... s. 10). Autor wprowa-
dzajac go na scen¢ w pierwszym odmroczu — na scenie skacze Zaba
kumkajaca Rege Rege, jego nianka?!) — opisuje go tak: ,Jest bosy i o
brudnych nogach, odziany w Iniane tachmany, a na bezwlosnej glowie
ma nasadzong korong z drobnych polnych kwiatow o dtugich lodygach
bezladnie ulozonych i daleko sterczacych [...] Moéwi brzmieniem
ruskim” (jw., s. 27). Opowiada zawsze o przesztosci ,,wznioslej i
porywajacej”, o wielko$ci wszystkich Stowian.

Smok — ,mit lgku. Obmys! oligarchii starczych kaplanow ku
dzierzeniu zatagodzonego Ludu” (jw., s. 12); w tym zdaniu jaskrawo
uwidaczniaja si¢ cechy jezyka, definiuje ono rowniez osnowe podstawo-
wego konfliktu w ,,Kraku” ?°. Przy tym Smok jest najwazniejszym
narz¢dziem sprawowania wladzy przez kaptanow Boga Hjeh Weha (?)

pomnika Swiatowida, przy muzyce i §piewach choru mlodziencow, przy tancach pigk-
nych dziewczat, wsrod kwiatow mial byé¢ dokonywany przez kata akt ucinania glowy
«Starczanowi >, czyli mezczyznie, ktory przekroczyt 50 lat zycia”,S. Zechows k i,
op.cit.,s. 88. W Smoczej Jamie, w dziewigtym odmroczu Kraka, w tzw. Dniu Ofiary, do
zgromadzonych Ofiarnikow i Oprawcow zbliza sie procesja oémiu Starczynéw: ,,stycha¢
bezmelodyjny $piew, bez siow, bez stuchu, bez checi nawet dobrego $piewania. Stychad
pekniete starcze gardia™, Krak ...s. 187. Zamiast mtodych Ofiarnikéw, oémiu Starczynow
i czterech Odprawcow gina pod ,,ofiarniczg $ciang™, s. 192; jest to wyjatkowo okrutna
scena.

' W Przedstowiu pisze: ,,Gidlom zawdzigczam mysl o Rege i o wszystkim w
Dziejawie, co zab i pradziejow dotyczy. Bajbajoc jest upamigtnieniem petzajacego po ziemi
zebraka « Myszatyja», co przybiakat si¢ z dalekiej Ukrainy i spal nocami w naszej
stodole. Nie mial on ani brwi ani wlosow”, (jw., s. 5). Obszernie prezentuje postaé
Bajbajoca na s. 10— 11. Po bezmala pigecdziesieciu latach Szukalski w liscie do mnie
»przed koncem grudnia 1985™ tak pisze, wracajac do tej postaci: ,,Bajbajoc, legendarz, o
zielonej cerze, bez brwi i wlosow, osoba niesmiertelna, lecz tylko tak diugo trwajaca, jak
dtugo tworzone sg nowe legendy, gdyZ uznaje legendy za stos pacierzowy narodu, ktory
zaczyna si¢ pochylac, kiedy bohaterowie sa obalanii skurczani do zera. Pitsudskiego stale
zmniejszano, mimo ze ¢n i tylko jego inicjatywa data w prezencie bigotliwym katolikom
udajacym Polakow t¢ wolnosé, ktorej nie cenili, nie zapewniajac jej diugiego trwania™.

20 Na temat sposobow wojowania pisat stusznie A. Janta:,,Walka prowadzona przez
Szukalskiego nie miata w sobie nic z psychologicznej, nic z taktycznego wyrachowania, nic
z umiejetnosci pozyskania sobie opini i choéby chwilowym poéjéciem na kompromis”.
Myslowinietarzeibq. Uwagi odziele i sprawie Szukalskiego, [w:] Lustraireflektory. Wybor
i przedmowa Michat Sprusifiski, Warszawa 1982, s. 242.
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zaprowadzonego przez Bizymdow (?) na miejsce dawnej poganskiej
religii, wspomnianego Bogobrzgdu: ,,Siedziba jego byl Tyniec, a po
wprowadzeniu Boga Hjeh Weha na ziemie stowianskie, siedziba ta
zostata unicestwiona [...], cho¢ Lud schodzit tam pokryjomu, nocami
odprawiajac zabronione obrzedy” (jw., s. 22). Nie trudno dociec, jakie
to wyznanie mial na uwadze Szukalski?!. Kaptani Bizymdéw to
Wielkaptan Ciul, Kaptan Kos oraz Zdradar ,,nieodst¢pny stuga kapta-
na Kosa, posrednik w porozumieniu si¢ mi¢dzy Wielkaptanem Ciutem a
swoim bezglowym panem” (jw., s. 19); Kos jest ,,od urodzenia bezglo-
wy”, bezmysiny, zdyscyplinowany i wyk onujacy rozkazy swych zwierz-
chnikow. Dopelnia zas$ t¢ opowies¢ o bajeczno-legendarne), nad wyraz
okrutnej rzeczywisto$ci, Ow wedrujacy rapsod Bajbajoc w Plecbie o
garsci piasku, zamieszczonej w prologu (rozdZwierze) utworu, traktuja-
cej o pradziejach i genezie ,stawianskiej rasy”. Retoryka owej wykladni
mitologicznej, podporzadkowana jasno okreslonym celom dydakty-
cznym, przynajmniej w zamysle autorskim, catkiem niedwuznacznie i
$wiadomie zawiera si¢ od pierwszych stow, od dedykagcji: ,,Mlodzi
stawianskiej, ku spetnieniu ich rasowego Sprawunku”, czyli zadania —
misji. :

Dziejawa — jawa dziejow, ,,wylaniajaca si¢”, jak objasnia autor, ,,z
mr o k 6 w Przeszlosci” (jw., s. 232) jest dzielem tyleZ oryginalnym co
nawskro$ osobliwym. Przywolane juz cytacje daja ogdlne wyobrazenia
o nim, zwlaszcza o jego warstwie j¢zykowo-stylistycznej. Pisane w
zupelnym oderwaniu od sztuki dramatopisarskiej, wymyka si¢ ono eo
ipso doktadniejszej klasyfikacji gatunkowej. Ni to Lesebuch, dramat do
czytania, ktory Szukalski mogt znaé teoretycznie 22, ni to fresk epicki
rozpisany na kilkadziesigt gtosow dramatis personae, po$rod ktorych
jako jedna z wazniejszych postaci pojawia si¢ Zaba Rege Rege, »ostatnia
z zabiego rodu”, jak dowodzi autor, ,,co na naszych ziemiach dawniej
zyt” (jw., s. 28), czy to odmiana ballady, scenariusz filmowy 23. Erupcja

21 Ojciec méj byl heretykiem” — zwierzy! si¢ A. Jancie —,Dramatyzowal t¢ swoja
wlasciwos¢ nieznoszenia kosciota, religii — zreszta nie znoszg ich dzi$ tak samo jak on”.
S. Szukals ki, op.cit. Ten stosunek negatywny zachowal po dzien dzisiejszy.

22 Nie ma réwniez informacji o jego zainteresowaniach sztuka teatralng.

23 Sam autor okresla dziejawe jako tragedig¢. A propos wersji angielskiej dziejawy:
...jeden z bardzo stawnych pisarzy amerykanskich, Ben Hecht [...] po przeczytaniu
napisal () «wydana ksiazka stanie si¢ pomnikiem literatury>. Obecnie staram si¢
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tej skali i fantazji, ktérymi odznaczat si¢ Szukalski, jego potencja
tworcza widoczna i w rozsnuwaniu potgznych wizji, te przymioty
zapewne rozprz¢glyby kazda strukture, podleglta regulom m.in. sceni-
cznym a uwzgledniajaca takze warunki odbioru. Niemniej brak do-
$wiadczenia dramatopisarskiego wcale mu nie przeszkodzit w kon-
strukcji monumentalnego widowiska. Oprocz didaskaliow, ktore po-
przedzaja kazda zmiang sytuacji — odmroczy jest dziesig¢ — dopiero
na koncu dzieta znajdujemy kilka ogdlnych zatozen inscenizacyjnych,
by¢ moze iz przydatnych dla ewentualnego realizatora: ,,Kazde odmro-
cze wylania si¢ zmrokow i w niej zapada z powrotem. Pierwej niebieskie
$wiatto [reflektora? — S.K.] rozjasnia obraz, odmraczajac osoby
dziejawy, zastygle w wyrazowym bezruchu. Trwaja tak przez chwilg, a
dopiero stopniowo z rozjasnieniem si¢ obrazu nabieraja krasy i Zycia..
Rowniez konczgc odmrocza, osoby nie wychodza zupehnie z obrazu,
lecz zastygaja jak gdyby w plask orzezbie i s3 ponownie objete zmrokiem
dziejow w swym zamierzonym ruchu” (jw., s. 232). Niezmiennie w
tekscie pobocznym operuje terminem scena, oddziela jej obszar od
obszaru widowni, zdarzenie dramatyczne sytuuje z reguly na scenie,
jakkolwiek miejsca akcji sa rozmieszczane w otwartej przestrzeni, ,,gra”
toczy si¢ dla widzow, jednoznacznie zreszta oznaczonych; to ludzie
miodzi. Bajbajoc, juz w pierwszym odmroczu snujac swoja o, owiesé, w
pewnym momencie ,spostrzega widzow”, pozdrawia zgromadzona
miodziez i do niej si¢ zwraca (jw., s. 28). W drugim didascalium mamy
,Wybrzeze Wisly pod Tyncem. Na scenie sg skaty pnace si¢ do gory.
Rzecz dzieje si¢ u ich stop nad brzegiem wody” (jw., s. 37). W kolejnych
obrazach sceneria jest podobna, akcja rozgrywa si¢ w roziegle) prze-
strzeni, na tonie natury. W trzecim odmroczu— na wzgorzu Bawotu
,.mi¢dzy dwoma budowlami schodzacymi si¢ w ostrym kacie, mi¢dzy
nimi [...] waskie przejscie, przez ktore wida¢ niebo” (w., s. 57). W
czwartym — ,,w lesie”, na polanie ,,wsrod drzew i sprochniatych pni”,
jeden stoi na §rodku (sceny) ,,z wyprochnialym wnetrzem” (jw.,s. 83). W
piatym — w czasie nocy ksi¢zycowej na Panienskich Skatach, we
wnetrzu Swiatyni Miodu, w Miodyni, miejscu sakralnym: ,Na jej
srodku stoi olbrzymi ul — posag Matki Stawii. Przez cztery okienka,

znaleZ¢ agenta literackiego, by coé z tym fantem zrobil, bo jestem gapa w <« businessie» ”.
List ,,przed koncem grudnia 1985”. Por. przypis 15.°
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umieszczone pod tropem, pszczoly wylatuja na swiat stawianski (!), a z
miodem wracaja przez nie do ust Matki Stawii, ktorymi dostaja si¢ do
je) zywota” () (w., s. 103). W obrazie tym widzimy, styszymy nawet,
pszczeli chor, ktoremu wtoruje chor zab, ich odglosy coraz sg blizsze,
wlatuja do Miodyni, tuz za nimi, na scen¢ ,,zalang §wiattem” wbiegaja
dzieci. Sa ,,ubrane w z6lto brunatne szatki, przypominajace pszczoly. Ze
skrzydetkami na plecach i wasikami nad czotem (?), wszystkie pszczotki
grane sa przez dziewczynki” (jw., s. 105). W siddmym odmroczu,
skladajacym si¢ z trzech obrazéw, po chodnikach kopalni w Wieliczce
wedruje Ludola, poszukujac zaklgtych Solan — pospiesza oni z pomocg
Krakowi. Jest to scenariusz pantomimy. W kolejnym, ésmym — akcja
skupia si¢ na Chelmowej Gorze:

Szyczyt gory, a na nim maly pagoéreczek. W tyle sceny widac, tuz nad sama ziemia,
wierzcholki lasu, a ponad nimi daleki blady widnokrag. Czarne sylwety widaé na tk
ciemno-niebieskiego nieba, ktore stajg si¢ jasne, kiedy chmury odkrywaja ksigzyc. Na
srodku przed pagorkiem stoi olbrzymi bgben na dwanascie stop szeroki. Na brzegu jegoi
wokot na ziemi i kamieniach siedza lub stoja mlodzi, ubrani w rozmaite ubiory
stawianskich szczepow. Uzbrojeni sa w tuki i toporki (jw., s. 141).

Najbardziej to kolorystyczna sceneria, dos¢ niezwykta, bo Szukalski
nie uczulony na pejzaz i efekty kolorystyczne cenit wylacznie studia
olowkowe i celebrowat rysunek pamieciowy. Przedostatni obraz roz-
grywa si¢ w Smoczej Jamie (jw., s. 177), a ostatni w §wiatyni Boga Hjeh
Weha (jw., s. 195—196). Wywotywanie przestrzeni chocby poprzez
postaci z ziem stawianskich, przybyle na wezwanie Kraka, dominuje w
obrazach, ktoére, co charakterystyczne, wszystkie znajduja si¢ na terenie
Krakowa i jego okolic.

Nie majac natomiast zadnych wskazowek co do rodzaju decorum,
mozna zaktadac, iz np. ,,wybrzeze” (brzeg) Wisly, skaly, lesng polang a
nawet wnetrze $wiatyn, ukazywaly ad hoc (za Wyspianskim?) malowane
wnetrza lub gotowe szablonowe zestawy typowe dla teatru XIX-
-wiecznego; to tylko przypuszczenie. Uklady i konfiguracje przestrzen-
ne, ktore tatwo odczyta¢ w tekscie glownym i w rozbudowanych
didaskaliach, nie powtarzaja tej wyobrazni plastycznej ani projekcji
architektonicznych, uderzajacych w licznych szkicach Szukalskiego.
Jaki§ odblask jego myslenia rzezba wolno dostrzec w cytowanej
dyrektywie inscenizacyjnej, ze osoby Kraka w finale odmroczy ,,zasty-
gaja jak gdyby w ptaskorzezbie™.

Program ideologiczny, demostracyjnie, bez ostonek wcjelony w
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przestanie ,,Kraka”, uzasadnial wprowadzenie scen zbiorowych, swia-
dome manipulowanie ruchem mas. Takich scen, w ktorych wyst¢puje
kilkadziesiat osob i o takiej przynajmniej liczbie chory — nie liczac
owych Zabich i1 pszczelich — jest wiele, wszystkie sa aranZowane w
otwartych przestrzeniach, ttum za§ dynamizowany jest nie tylko
odpowiednio dobranym do sytuacji verbum 1 skandowaniem okreslo-
nych przyrzeczen, ale organizacja ruchowo-gestyczna przy wtorze
bebna. Spotkania te aluduja do jakich§ dawnych zbiorow, w ktorych
jednakze d ostysze¢ sie¢ mozna oddzwick Ow wspolczesnego politycznego
mityngu. Final , Kraka” jest akurat takim zgromadzeniem wspolnoty,
stylizowanym wedlug stowianskiego obrzgdu plemiennych, rytualnych
spotkan. ‘

Sztuka narodowa oparta na ,,cechach odrgbnych rasowo”, namiet-
nie artykulowane pragnienie oderwania jej rdzenia od obcych wply-
wow, na planie ogélnym — idea zbratania ludow stowianskich (echo
zesztowiecznych hasel panslawistycznych?) — te nurty formulowaly
program Szukalskiego, okreslaly jego postawe i dazenia. A uzewngtrz-
nial sic on w barwnojaskrawej szacie stylizacji stowianskiej; kostium to
nie nowy, przybierany od dawna ad hoc rozmaitych spraw. Juz chocby
nazwanie siebie mianem Stacha z Warty, a nastgpnie — pod jego
‘naporem — przybranie przez czlonkow ,,Szczepu Rogate Serce” imion
stowianskich 24 sygnowalo wiez z tym tokiem tradycji. I powr6t do
zrodet rodzimej tworczosci. Dlatego proby jej rekonstrukcji za pomoca
zabiegdw stylizacyjnych. Rozpoznac je tatwo: 1 w rzezbie mimo silnych
nalecialosci z kregu innych kultur, w projektach wskrzeszajacych cechy
i elementy architektury stowianskiej 2°; stowiafiskoscia jest nasycona
dziejawa. ,,Duch stylizacji”, inspirujacy ksztaltowanie si¢ u nas stylu

24 Oto kilka mian Szukalszczykéw: Pracowit (Wactaw Boratynski), Ziemitrud
(Antoni Bryndza), Slonicestaw (Franciszek Fraczek), Marzyn (Marian Konarski), Rados-
law (od 1932 Ziemin (Stefan Zechowski)), por. sprawozdanie z wystawy Szczepu
SzukalszczykOw w Zachecie (wrzesiefi 1933 r.). ,,Prosto z mostu™ 1936, nr 49, 5. 7 oraz
S. Zechowski, opcit,s. 561 nast. Tylko Norbert Strassberg, Zyd, nalezacy do
Szczepu, entuzjasta sztuki Szukalskiego, nie przyjal stowianskiego miana.

25 Z pewnoscig z Mlodej Polski wywiddt Szukalski szczegolnie ulubione monumen-
talne budowle sakralne, §wiatynie, w Kraku jest to Miodynia, zaprojektowat Duchtynie,
miata ona stanaé nad wejéciem do Jamy Smoczej; przeznaczona na groby zastuzonych
Polakéw. Jeden z ostatnich projektéw to potgina ,Swiatynia Czlowieka” Prometheum;
reprodukcja w ksiazce A. d an ty, Lustrai reflektory...,s. 192.
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narodowego juz w XIX w., ktory ,rozrost si¢ tak niepomierhie, tak
zaborczo rozpanoszy!” w dwudziestoleciu migdzywojennym 26, prze-
mozmnie odcisnal si¢ 1 na tej tworczosci pisarskiej. Na rodzaj stylizacji
jezykowej, uprawianej konsekwentnie i ze szczegoinym, nieomal misyj-
nym zapamigtaniem w tym utworze, wskazuja wypowiedzi postaci, oto
przyktad dialogu, pierwsza odzywka Kraka w §ledztwie na zapytanie
I Kaplana:

Czyj-2e$ ty synu?
Jam Ludolin, syn kowala dusz, z Ojcowa!

MLODZIEZ . (szepczac): Syn tego, co nam dusze kowal! Krak Ludoli!!

I KAPLAN: A czemuz to nie cigghiesz z nimi i ,pytan”, nie zadajesz temu tam
zloczynicy? ’

KRAK: Bo Ludoli, ojcu memu, tak jezyk wyrwano!

MLODZIENIEC (jedenzciagnacych ,pytania™): Jemu tak jak my teraz, jezyk wyrwali
mtodzi! Jeyzk wyrwali kowalowi naszych dusz! (jw., s. 75)

Ogolny wzorzec stylizacyjny, jaki stosuje, pochodzi niewatpliwie z
literatury modernistycznej, przejety nieco pod$wiadomie, a spreparo-
wany w sposOb manieryczny i nasladowczy z niezbyt pomyslnym
artystycznie rezultatem. Sprzyjal temu procesowi kontekst kulturowy,
w jakim tkwil artysta, lata spgdzone w stolicy Mlodej Polski: ,,Do
Krakowa przyjechalem majac czternascie (?) lat (1910 r.) Przyjal mnie
Laszczka do Akademii. Nic nie skorzystalem na tym przyjeciu. Tylko
atmosfera Krakowa dala mi wiele” 7. Zwlaszcza inwencja Szukal-
skiego w dziedzinie archaizacji jezyka a szczegélnie w tworzeniu
neologizméw jest niepokojaco bujna. W swojej pasji slowotworczej,
uniezwyk lonej jeszcze przez opracowane i uzywane pismo *® wprowa-
dza setki nowych stow i wyrazen, ktore wtopione w rozlewny strumien
wypowiedzi udziwniaja i potrosz¢ zaciemniaja przywolywang rzeczy-

26 Malarstwo polskie miedzy wojnami..., s. 61.

27A. Janta-Polczyanski, Szukalki...

28 Jak podaje L. Lamenski, w cotygodniowym dodatku do ,,Ilustrowanego Kuriera
Codziennego” (1935, nr 27 i 28) ukazata si¢ ,,graficzna” ekspertyza pisma Szukalskiego
opracowana przez Schermana, por. ,,Szczep Rogate Serce”,s. 314. Strona rekopisu Kraka
— tamze, s. 26.
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wisto§¢. Oto szereg zlozen wyrazowych, poza wymienionymi, jak np.
Bogobrzed czy Bialtorzel, dobroczyn, ludotaz, wielkolisko, wielkraina,
legendojna (przesztosé), tworczyn (kultura), ztowolna, wrozbaba, trudo-
bytek, starogdt, starczen itd. Odrzuca takie tradycyjnie stosowane
nazwy dramatyczne, jak akt (odmrocze), prolog (rozdzwierze). W tym
zbiorze dziwacznych i niefortunnie ztaczonych stworkow jezykowych
znalazly si¢ 1 takie o drastycznych estetycznie skojarzeniach jak
obryzga, plujwa, cytowany stugoj. Pojawiajaca si¢ czasem rytmizacja
zdania nie reguluje tempa i intonacji wypowiedzi. Prowadzacy w 1935 r.
wywiad z artysta, Janta zanotowal:

Nie raz mowiac, a zwlaszcza piszac, wpada Szukalski w ton, mozna nazwaé manierg
biblijna. Uroczysty, patetyczny, w doborze stow zawily, gesty od rzeczownikow. Trzeba go
thumaczyé na jezyk codzienny [...] Po polsku zreszta pisze mato dbajac o gramatyke 2°.

Tasiemcowe okresy, sktadajace si¢ na dlugie i nuzace narracje, ktore
wypowiadaja postaci, napuszone i pozbawione napi¢cia dramatycznego
1 zaleznosci dialogowej, zostaly napisane bez mysli 0 mozliwosciach
percepcyjnych widza. A nadto nie indywidualizuje jezyka, wszystkie
osoby dziejawy moéwig tym samym stylizowanym jezykiem, choé
niektérym bohaterom kaze przemawia¢ gwara. Nie sposob np. zro-
zumieé, dlaczego uzywa jej Kaptan Il (jw., s. 62 i nast.).

Krak jest w istocie kolejnym, po roznych formach protestacyjnych
Szukalskiego, gwaltownym wyzwaniem rzuconym $wiatu ludzi star-
szych przez mtodych. Idea walki z oficjalna sztukg w obronie ,,cech
narodowych 1 indywidualnych” mlodych artystow nasyca wszystkie
Jjego akcje — oratorskie, publicystyczne, organizacyjne. I wszystkie one
koncza si¢ niepowodzeniem, pozostawiajac w inicjatorze i przodow-
niku poczucie klgski, goryczy, rozczarowania. Odczytaé je mozna w
licznych o$wiadczeniach 1 wyznaniach, artykutach i listach wygotowa-
nych na przestrzeni dziesiatek lat. Krak w dziejawie, upostaciowany na
autora, przetworzony z rozmaitych elementow autobiograficznych,
mimo demaskacji a nawet fizycznego unicestwienia instytucji zniewala-
jace] umysty a uosobnionej w zgrzybialych kaptanach — tytulowy
bohater ginie. We wspomnianej scenie zbiorowej finatu, w scenie

A JantaPolczyfiski, Szukalski..

14 — Prace Polonistyczne, ser. XLII1
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przysiggi, przy ceremonii (,,Klgkam na prawym kolanie. / Prawa dion
kionie ku sercu memu. / Jako ku $wigtej warowni prawosci spoleczne;.
/ Palcami lewej dioni dotykam ziemi pode mna” (jw.,s. 228)1 po kazdej
jej wersie biciu w beben — podaja nastgpnie stlowa o wiernosci
wskazaniom Unii Miodych (?) a ,,na wiernos¢ sprawie Mlodych. / Ku
wytezonej pracy dla dobra Narodu i Jednoty Stawii” (jw., s. 229).
Zgromadzenie prowadzi i odbiera przysiege Bajbajoc. On to, jakby
inscenizujacy w naszej imaginacji cala rzeczywistos¢ dziejawy — raz
jeszcze przyzywa po nazwisku reprezentantow Stowian 1 uwierzytelnia
skladang przysigge obecnoscia ,.Swiadkow tu zebranych, wobec pra-
ojcOw ziemia sluchajacych [...] prawodyrow Szczepow, Zrgbow 1
Rodel” (jw., s. 229).

To, co zrazu zacz¢lo si¢ w tym utworze ksztaltowac jako nowa
legenda o Kraku z wyprowadzona zen ideg zbratania wspoélnoty
stowianskiej z elementami ,,interesu” wszystkich mlodych 3°, w konco-
wym przestaniu zaskakuje akcentem sekciarskim, przywotaniem wyse-
lekcjonowanej grupy, niewykluczone, ze respektujacej rasowe kryteria,
chocby takie, jakie funkcjonowaly i decydowaly o przynaleznosci do
.Szczepu Rogate Serce” 3!.

Problem rasowy —etniczny w sztuce, rozwazany przez Mariana
Morelowskiego na przykladzie dzieta Artura Szyka 2, wart jest
niewatpliwie subtelniejszych badan w odniesieniu do twérczosci Stacha
z Warty. Nie sposOb jednak przyjaé¢ inkryminowane mu powinowac-
two, jakoby ,jego idee pobrzmiewaty uderzajaco podobnym echem, co

30 Bajbajoc: ,Nie ma obcych migdzy miodymi, obcym jest ci tylko starcze
pokolenie”, Krak ... s. 44. A jednak Jabeza z Dusznej, czarnowlosego miodzienca, Krak
nie przyjmuje do ... Unii Mlodych, jako ze nie jest czystej rasy, Krak ... s. 165 i nast.
31 Zewnetrznymi kryteriami przyjecia do Szczepu byly m.in. wlasciwosci fizyczne.
Szukaliski nie uznawal np. talentu, sadzil, iz ,z kazdego kwadratowego chlopaka,
barczystego, o krotkiej twarzy zrobig artystg — oprocz waskoszczekich i dtugocielskich™.
CytujezaS. Zechowsk im, opcit,s. 86. Wedlug cytowanego juz listu M. Konar-
skiego — ,,Unia Mlodych — to byla organizacja tworzona przez Szukalskiego, ale chyba
nieoficjalnie, bo on «te sprawy> przeskakuje”...

32 M. Morelowski, Iuminator Artur Szyk a problem rasowo-etniczny w
sztuce, Wilno 1933. Na te pracg zwrocit mi uwage Michat Kuna.
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nazistowskie hasta odrodzenia religii i narodu starogermanskiego” 33.

»Chocbysmy go sadzili jak najbardziej nawet surowo, zostanie po
nim to, co oprze si¢ negacji (i) zapewni mu nie$miertelnos¢ — jego rzezby
i rysunki, stowem jego zdumiewajaca tworczo$¢” 4. Tylko w przepas-
ciste] pamigci historykéw naszego dramatu pozostanie dziejawa o
Kraku —Szukalskim 3%.

33 Malarstwo polskie miedzy wojnami..., s. 75.

3485, Zechowski, opcit,s. 91.

35 W cytowanym juz liscie ,,przed koricem grudnia 1985” poinformowat mnie, Ze
wojewoda $laski M. Grazyzski ,nawet zwotal kilku aktoréw. Teatru Miejskiego (w
Katowicach), by urzadzié specjalne przyjecie dla zaproszonych gosci, kiedy to czytali t¢
dziejawe, a nawet role Kraka wziela mioda aktorka. Zebrani byli pod wielkim
wrazeniem”.



