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TADEUSZ SIVERT

UDZIAL AUTORSKI LEONA SCHILLERA W CZASOPISMIE
LODZ TEATRALNA" (1946 — 1949) !

Czasopismo ,,L.0d7 Teatralna” laczy sig $cisle z dziatalnoscig todzka
Leona Schillera, ktéry po przybyciu z obozu jenieckiego do kraju
znalazt si¢ na poczatku 1946 roku w Lodzi, gdzie zostal rektorem
PWST, we wrzesniu za$ tegoz roku otrzymal nominacj¢ na dyrektora
Teatru Wojska Polskiego i Teatru Powszechnego (TUR). W 1947 r.
objal jako fili¢ teatr ,,Placowka” w Warszawie, nast¢pnie, po usamo-
dzielnieniu si¢ Teatru Powszechnego, kierowal tez scena ,,Melodramu™.

Pierwszym przedstawieniem pod dyrekcja Schillera i w jego rezyserii
byla Wielkanoc Stefana Otwinowskiego, ktorej premiera odbyla sig
| pazdziernika 1946 r.2

Jednoczednie z rozpoczgciem prac rezyserskich Schiller zainspirowat
wydawanie czasopisma zwiazanego z teatrem t6dzkim. Kazdy numer
wychodzit facznie z premiera, a jego celem bylo zaznajomienie widza-
-czytelnika z geneza granej sztuki, z autorem, okolicznosciami jej
powstania, z tlem historycznym, na ktoérym rozgrywala si¢ akcja,
natomiast zawartos¢ czasopisma nie dotyczyla bezposrednio samego
lédzkiego aktualnego przedstawienia.

- Poczgtkowe zeszyty pisma redagowal Zespot teatralny, od nr 5 do
nr 12 redaktorem byt Zygmunt Katuzynski, numery nastepne od 13 do

31, tj. do konca dyrekgji Schillera, za Redakcje podpisywat Tadeusz
Sivert.

' Przedstawiony szkic jest trzecim rozdzialem przygotowywanej monografit o
»Lodzi Teatralnej”.

22Z0b.S. Mrozinska Trzy sezony teatralne Leona Schillera — Lod? 1946
— 1949, Wroclaw — Warszawa 1971.
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Schiller pismu patronowal, ingerowal w jego tres¢ i co pewien czas
zasilal je wlasnymi artykutami.

DEKLARACIJE, POLITYKA | TEATR

Od stworzenia $wiata teatr byt jednoczesnie i Swiatyniag i buda jarmarcznych
linoskoczkow, przybytkiem k ontemplacji i miejscem orgiastycznego wyzycia si¢ aktorow
i widzéw. Pouczal i bawit. Lowit sumienia zbrodniarzy na wedke, najcigzszym grzechom z
usmiechem przebaczat 3.

Zacytowane stowa Schillera, cho¢ nie w ,,L.odzi Teatralnej” wyst¢pu-
jace, byly ukoronowaniem jego mysli o roli i zasiggu oddzialywania
teatru w §wiecie. Tym zadaniom i celom podporzadkowane zostaly
niemal wszystkie wypowiedzi autora, zawarte w czasopismie. W ciagu
trzech sezondw dziatalnosci t6dzkiej Schiller zamiescit w ,,Lodzi
Teatralnej” 13 whasnych artykulow, w wigkszosci nigdzie przedtem nie
publikowanych. Osiem sposréd nich przedrukowano w 1961 r. w
Teatrze Ogromnym.

Gdy Schiller wypuszczal w obieg ,,1.0dz Teatralng”, rozpoczat od
zabrania glosu w numerze pierwszym, wyjasniajac metaforyke tytutu
pisma i deklarujac swoj stosunek do sztuki teatru. Zamieszczony tam
artykul pod taz nazwg, pisany we wrzesniu 1946 r., byl rodzajem
wprowadzenia inaugurujacego nowy periodyk teatralny. Zwierzenia
Schillera obrazujgce metaforycznie zwigzty tok historycznych zdarzen i
losy aktorstwa polskiego, mialy czgsto charakter osobisty. Lodz
wszakze byla dla niego w okresie przedwojennym ,,przytutkiem polity-
cznym”. Edwarda Gordona Craiga, ,.glosiciela czystej, wyzwolonej z
ucisku sztuk innych sztuki teatru”, przedstawial jako swego mistrza.
Motyw okretu, ,statku komediantow”, przewijal si¢ w calej wypowie-
dzi autora. W okresie okupacji ,,najwieksza praca wrzata pod pokia-
dem, gdy kilku Iudzi w glgbokiej tajemnicy dniem i nocg plan
odbudowy polskiej kultury teatralnej ukladalo”. Przenoszac si¢ do
wspolczesnoséci, Schiller zadawal sobie pytanie: ,,Dokad to dazysz,
czerwonoskrzydta morska plawaczko, todzi teatralna? Ku jakim

3 L. Schiller, Z:zagadnienrepertuarowych, ,, Teatr™ 1948, nr 1/2, przedruk [w:]
Teatr Ogromny, Warszawa 1961, s. 162 (opr. i wstep: Z. Raszewski). -
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ladom, zatokom i portom?” W tej sprawie ksztaltuje niezbyt optymisty-
czng odpowiedz: ,Niepredko dzisiejsi artysci teatru (scenopisarze,
aktorzy, rezyserzy) znajda formy godne tych idej, dazen t zmagan, ktore
stanowia tres¢ zycia mas, walczacych z faszyzmem™. Marzy jednak o
powstaniu takiego teatru, do ktdrego potrzebne sy wielkie widownie i
przy okazji apeluje o wybudowanie odpowiedniego gmachu na terenie
t.odzi.

Wobec tak szerokiego ujgcia zadan, jakie ma do spelnienia wspol-
czesny teatr, malo istotne staja si¢ ewentualne zarzuty ek lektycznosci
repertuarowej, z czego Schiller zdaje sobie sprawe. Liczy si¢ przeto z
mozliwoscia inwektyw rzucanych przez krytyke, ale broni swoich racji i
zamierzen. Wystylizowany literacko obraz przesztosci i perspektyw
naszej sceny okresla wyrazna lini¢ ideologiczna i wyznacza kierunek,
Jakiemu pragnie hotdowa¢ tworca teatru monumentalnego w Polsce.

Po roku, od chwili napisania artykutu o ,,Lodzi Teatralnej”, Schiller
wyglosit 5 pazdziernika prelekcje inauguracyjna w PWST pt. Teatr
Demokracji Ludowej. Przeméwienie to zostato opublikowane w nume-
rze 2 (10) ,,Lodzi Teatralnej”, w drugim sezonie dyrekcji Schillera w
Teatrze Wojska Polskiego, przy okazji wystawienia Zagadnienia rosyj-
skiego Konstantego Simonowa. Z ta sztuka, ani tym bardziej z samym
przedstawieniem nie mialo ono bezposredniego zwigzku, ale w artykule
Schiller rozwijal szerok o swoje mysli o zadaniach teatru wspoéiczesnego,
znow siggajac z wielkim znawstwem przedmiotu do przesziosci teatral-
nej. Omawiajac wspolczesny teatr na $wiecie, stwierdzil, ze ,,bezgust
staje si¢ synonimem najwybredniejszego smaku” i zwracal uwage, ze
Polska ma bogate tradycje w dziedzinie sztuki dramatycznej. Wskazuje
na Lekcje XVI Mickiewicza, ktora stanowi ,,drogowskaz wytyczajacy
kierunek scenie odradzajacego si¢ panstwa”. Przeciwstawia si¢ ostro
pseudorealizmowi Kiedrzynskiego, Krzywoszewskiego i Grubinskiego,
ktorych tworczos¢ wyzuta jest ,,z jakiegok olwiek poczucia rzeczywisto-
sci wspolczesnej”. Podkresla natomiast pozytywna role Reduty w walce
ze sztampa 1 w zespotlowosci gry aktorskiej, wreszcie nawigzuje do
Teatru im. Bogustawskiego, ktorg to scenag przez kilka lat kierowat,
gdzie ,,podporzadkowano woli rezysera wszystkie elementy widowi-
ska™ i stworzono teatr polityczny. Zastanawiajac si¢ nad bogactwem
wspotczesnej sztuki francuskiej, Schiller wskazuje na odrebno$é sytuaci
politycznej, ktéra ksztaltuje inng specylik¢ tworcza w pordwnaniu z
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polska, albowiem polska sztuka ma stuzy¢ nowym ideom, zwigzanym z
Wielka Reforma. Bedzie ona wyrazem aktualnej mysli politycznej, do
czego zreszta przygotowala nas narodowa przeszio$¢. Przykladem
stuzy¢ moze Odprawa poslow greckich, komedie okresu Stanistawow-
skiego z Bogustawskim na czele, a nawet pozniej Fredro, oraz przede
wszystkim nasz wielki dramat romantyczny, a dalej ,,nawskro$ polityka
przesiaknigta [...] w swej epoce tworczo$¢ genialnego poety teatru,
Wyspianskiego”. W konsekwencji sztuk¢ nalezy ,,z pozytkiem spote-
cznym i politycznym godzi¢”. Niestety, nie posiadamy tego rodzaju
wspolczesnej tworczosci, nowopowstale bowiem dramaty polskie nie
wychodzg poza granice martyrologii wojennej, Schiller jest jednak
przekonany, ze takie utwory powstana.

Warto tez przytoczy¢ jakze znamienne slowa Schillera, dotyczace
prac o polskim teatrze, stowa, ktére sam wcielal w czyn, gdy w 1950 r.
objal kierownictwo Zaktadu Teatru w Panstwowym Instytucie Sztuki.

Musi si¢ takZe i teatrologia nasza w piersi uderzy¢ i przyznac, Ze drogi czas
migdzywojenny, czas rozk witu tej nauki w Europie i w Ameryce nawet, najlek k omys§lniej
zmarnowala, nie opracowawszy. juz nie moéwimy monograficznie, ale bodaj w postaci
podrecznikdw, lub w ostatecznym razie rozsadnych kompilacyj, podstawowych zagad-
nien sztuki teatralnej z jej najwazniejszych okresow.

Nie mozemy narzekaé na brak tematyki, konkluduje Schiller, trzeba
tylko po nig siggnaé, a w razie potrzeby nalezy postuzy¢ si¢ pomoca
»historykow, socjologow, ekonomistow i aktywnych spotecznikow”, a
powstanie wtedy nowa literatura dramatyczna. Mysli te absorbowaly
Schillera niewatpliwie w zwiazku z zalozeniem i zadaniami czasopisma
,10dz Teatralna”, ktorg stworzyt i do ktorej jako autorow artykulow
powolywat specjalistow z roznej dziedziny wiedzy. W nowym ,.teatrze
ogromnym” widzial Schiller nowg sztuk¢ i nowa publicznos¢.

Apogeum mysli o polityce w symbiozie z teatrem objawito si¢ w
napisanym do 7 (25) numeru ,,}.o0dzi Teatralnej” artykule pod tytulem
Po kongresie, przy okazji wystawienia Bankietu Korcellego w Schille-
rowskiej inscenizacji. Artykut podpisany byl kryptonimem Lambda *.
Caly naktad zostal wstrzymany przez cenzurg, udalo si¢ przechowac
zaledwie kilka egzemplarzy do celow archiwalnych. Numeru ,,Lodzi
Teatralnej” nie przedrukowano w Zadnej postaci. Jedynie dwie inne

4 Schiller sygnowat tez swoje artykuty literami Ls.s., lub kryptonimem Lambda.
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wypowiedzi Schillera w tym zeszycie zawarte, dotyczace Nagrid
teatralnych, przeniesiono do drugiego wydania numeru 6(24), ktory — z
pomytkowa numeracja 5/6 (23/24) — ujrzal §wiatlo dzienne po wycofa-
niu numeru 7/25. Po nim tez nastgpny zeszyt zaznaczony zostal
podwdjng cyfra 7/8 (25/26).

Wypowiedz Schillera powstala z okazp Kongresu Zjednoczeniowe-
go, ktory odby! si¢ 15 grudnia 1948 r., gdy PPR potaczyto si¢ z PPS,
tworzac PZPR. Schiller jako cztonek Partii uczestniczacy w Kongresie,
zrelacjonowal swoje wrazenia i odczucia. Mialy one charakter spontani-
czny. Uczynil z autentycznego zdarzenia zywy teatr wyobraZni o
monumentalnych wymiarach. Budzito to jednak zaniepokojenie czyn-
nikéw oficjalnych co do prawdziwosci intencji Schillera: czy zafascy-
nowal go bardziej sam przebieg i przedmiot obrad kongresowych, czy
raczej ich ,teatralno$¢”, w najlepszym zreszta tego stowa znaczeniu.
Watpliwosci te sklonily cenzure do wycofania naktadu numeru czaso-
pisma.

Spréobujmy nieco blizej przyjrzeé si¢ temu, jak Schiller usilowatl
transponowac niemalej wagi zdarzenie polityczne na obraz widowiska
teatralnego, majac oczywiscie na wzgledzie, iz teatr powinien by¢
odbiciem artystycznym prawdziwej, niczym niezafalszowanej rzeczywi-
stosci. Zgodnos$¢ wspotbrzmienia mysh kongresowej kojarzy sie Schille-
rowl z teatrem antycznym. Dramatis personae sa tu czlonkowie Biur
Politycznych, zabierajacy glos na Kongresie. ,,Chorus najczulej cala
postawa swoja odzwierciedlat tres¢ partyj solowych, nie roniac niczegoz
bogactwa tematow”. Mowiac o wielowiekowej tragedii proletariatu,
przyrownuje ja do ,,widowiska przewyzszajacego rozmiarami swymi 1
trescia .misteria cykliczne $redniowiecza, lub dramaty historyczne, w
epoce Elzbietanskiej wystawiane”, tematy za$ z lat 1917 — 1939 , mogly-
by natchna¢ kilku Szekspirow, tworcow kronik scenicznych”. W
zjezdzie kongresowym oglada ,,pigkne widowisko historyczne”. Za-
konczyla je ,,rownie potgzna apoteoza, ktdrej trescig byl hotd stolicy,
ztozony idei kongresu i twércom zjednoczenia klasy robotniczej. {...]
Mialo si¢ wrazenie, ze wyk onana zostata podtug planu ulozonego przez
mistrza monumentalnej inscenizacji plenerowej, ktory sobie dobrat do
pomocy co najlepszych scenograféw, elektrykow, choregdw, nie mowiac
o dramaturgach, autorach tekstow solowych t choralnych”.

Schiller usituje usprawiedliwi¢ swe skojarzenia i poréwnanie obrad
kongresowych z widowiskiem teatralnym, ewentualnie tez niewlasciwie
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Zrozumiane jego intencje: ,,Moglbym si¢ z zarzutu takiego rozgrzeszy¢
jako tzw. cztowiek teatru, dla ktorego, podobno, wszystko na co patrzy,
wszystko co przezywa, staje si¢ tematem teatralnym 1 w koncu w teatr si¢
przeistacza”, ale w Kongresie ,tyle pigkna i tyle mocy czlowieczej si¢
przejawia...” W analogii mi¢gdzy Kongresem a jakims$ teatrem monu-
mentalnym przychodzi mu na mysl tworca Dziadéw. Neorealizmem,
ktory chcialby widzie¢ we wspodlczesnym teatrze, nazywa realizm
uspoleczniony, przeciwstawiajacy si¢ realizmowi stricto sensu psycholo-
gicznemu. Enuncjacje Schillera prowadza do nieodpartego wniosku, iz
najwyzsza range w swoich rozmys$laniach nadawal sztuce teatru.
Wysoko ocenial obrady Kongresu, przedstawiajac je w postaci wizji
teatralne;j.

WOIJCIECH BOGUSLAWSKI I ALEKSANDER FREDRO

Na przestrzeni catej ,,Lodzi Teatralne]” pojawiaja si¢ tylko dwa
szkice Schillera, dotyczace autoréw dramatycznych, Bogustawskiego i
Fredry. Wiadomo przeciez, jak wielki kult zywit dla naszych romanty-
kéw, a pozniej w szczegolnosci dla Wyspianskiego. Czgsto si¢ na nich
powotywal i do nich powracal, ale osobnych artykutéw na ten temat w
»Lodzi Teatralnej” nie zamiescil, chocby z tego wzgledu, 2 zaden z
wielkich utworéw romantycznych i neoromantycznych za jego todzkiej
dyrekcji nie zostal wystawiony. Wsrod rekopisow przeznaczonych dla
czasopisma nie ma rowniez artykulu Schillera o Wyspianskim do
numeru o przygotowywanej przezen, ostatecznie nie zrealizowanej
scenicznie, K lgtwie. Artykul Nasz Boguslawski, zamieszczony w nume-
rze trzecim {aczy si¢ z Schillerowska inscenizacja Krakowiakow i Gorali,
szkic o Fredrze w numerze piatym pod znamiennym tytulem Zart,
satyra i glebsze znaczenie w teatrze Fredry, opublikowano przy okazji
wystawienia Slub6w panienskich (20 VII 1947) w TWP w rezyserii
Stanistawa Daczynskiego, chociaz sam Schiller — z wyjatkiem Nowego
Don Kiszota z muzyka Moniuszki — nigdy utworéw Fredry nie
inscenizowal.

Wojciecha Bogustawskiego wsréd autordw czasow Stanistawow-
skich Schiller cenit najwyzej. Swiadcza o tym, choéby dwa wlasne teatry,
ktérym nadal imi¢ Bogustawskiego: w Warszawie lat dwudziestych



UDZIAL AUTORSKI LEONA SCHILLERA W CZASOPISMIE ,LODZ TEATRALNA™... 287

oraz w obozowym teatrze w Lingen pod koniec drugiej woiny
swiatowej. Pisal tez o Bogustawskim kilka artykutow 5. Wypowiedz
Schillera w ,,Lodzi Teatralnej” jest komentarzem historyczno-polity-
cznym do inscenizowanej przez siebie sztuki, ktora osiagnela w sezonie
1946/1947 az 238 spektaklii doczekata si¢ objazdow po Czechostowacji,
gdzie byla grana 17 razy. Po$wigcony jej zeszyt ,,Lodzi Teatralnej”
trzeba bylo kilkakrotnie wznawiac.

Charakterystyczny to fakt, ze wypowiadajac swoje sady o Bugu-
stawskim, rozpoczat Schiller od Szk oty Teatralnej. Stwierdzajac miano-
wicie, iz poziom wiedzy zdajacych do Szkoly adeptow teatru, ze
zrozumiatych zreszta wzgledow wojennych, jest bardzo niski, zauwazat
jednak, iz o autorze Cudu mniemanego zazwyczaj co$ styszeli. Potwier-
dzalo to opini¢ o popularnosci komediopisarza, a zatem uznanie dla
jego rewolucyjnego patriotyzmu. Schiller podkreslat nieztomno$é Bogu-
stawskiego w walce o zwycigstwo polskiego teatru poprzez szerzenie
wartoSci politycznych i moralnych, zaznaczajac, ze nawet ideowi
przeciwnicy ,,chylili glowy przed jego §wiatlym, wybornym artyzmem”™.

Artykul o Fredrze, opublikowany w ,,L.odzi Teatralne;j”, byt odczy-
tem Schillera, wygloszonym w obozie jericow—oficerow VII A w
Murnau w marcu 1945 r., przy okazji wystawienia tam Zrzednosci i
przekory w rezyserii Tadeusza Kubalskiego i Wiestawa Pisarczyka.

Schiller, formutujac swoj sad o Fredrze, nawiazat do skameralizowa-
nego, konspiracyjnego przedstawienia Slubéw panienskich w 1944 r.,
ktére wywarto na nim duze wrazenie i pobudzito do glgbokiej refleksji
nad autorem i jego sztuka, wystawiong z pelnym zrozumieniem jej
istoty. Nawiazuje on do ,.tragicznego romantyzmu polskiego, ktory po
kleskowym boju swiatu najpi¢kniejsza kart¢ wolno$ci wszystkich ludzi
oglosil”. We Fredrze widzial satyryka —moralistg, dostrzegal uroki
Slubow panierskich, analizowat postaé ,,przemilego dziwaka” w osobie
Pana Jowialskiego, wspomina o ,,bezrozumnym ataku” Goszczynskie-
go na Fredrg. Przeciwstawiajac si¢ pogladom Eugeniusza Kucharskie-
go, gloszacego ,,apoteoz¢ Raptusiewiczostwa” z Zemsty, zbliza sie
Schiller do opinii Boya, ktdry w glosnym sporze z Kucharskim o Fredre
przytacza z oburzeniem stowa profesora, odnoszgce si¢ do bohaterow
Zemsty, iz ,,Polska urosta z takich dwu sit i wartosci: z potysku stali w

S Artykut pt. Nasz Bogusiawski ukazat sie w ,, Teatrze” 1936, nr 1.
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reku takich rgbaczy jak Raptusiewicz i z nieugigtej zelaznej wol
skupionej w mozgu takich bujnych glowaczy jak Milczek”. Boy
wreszcie prowadzi do nast¢pujacej konkluzji w polemice z Kucharskim:
---wmawiaé w dzisiejszego widza, w mlodziez zwlaszcza, ze ciemnota i
lajdactwo w kontuszu — byle podlane bigoteria — sa poczciwoscig i
cnota, ze sa krolewskim blaskiem przeszloéci, to znaczy wyzywacé jej
krytycyzm, ktorego w stworzonym niebacznie nieporozumieniu tatwo
pada ofiara dzielo poety” .

Schiller w tych wszystkich wywodach widziat réwniez wiele nieporo-
zumien, ktore ,przetrwaly do czasOw naszych, do duellum Boya z
Kucharskim, do gotostownych gazeciarskich zachwytow lub madrzen
si¢ pseudokrytykow”. Interesowaly go przede wszystkim inne aspekty
w tworczosci Fredry, a wigc m.in. cechy romantycznosci w Slubach
panienskich, dzialanie romantycznej ironii. Warto na tym miejscu
zacytowaC stowa Juliusza Kleinera, napisane w 1918 r. na temat
antyromantyzmu Slubow panietiskich i-Zemsty: ,Z reakdji przeciw
romantyzmowi zrodzily si¢ w pewnej mierze dwa arcydziela Fredry. Ale
reakcja jest takze pewna forma ulegania wptywom. Nic wiec dziwnego,
ze antyromantyczny Gustaw opromienil si¢ blaskami romantycznego
pojmowania uczu¢ i ze antyromantyczna Zemsta owiewa urokiem
romantycznego wskrzeszenia czasow minionych” 7. Schiller niewatpli-
wie poglad Kleinera podzielal, dostrzegajac rowniez w dziele komedio-
pisarza zywych ludzi w akgcji, do najwyzszej perfekcji doprowadzong
konstrukcj¢ postaci scenicznych, stad znakomite pole do popisu
aktorskiego, pogodny humor, a takze te cechy Fredrowskiej kompozy-
cji, ktoére mialy na celu ridendo castigare mores. Wreszcie nastgpuje
konkluzja w tak niezwykle bogatej w dygresje wypowiedzi Schillera: ,,A
ze w tych swoich trudach dydaktycznych i artyzm nienaganny [Fredro]
ujawnil, tym wigksza mu chwala i tym wigkszy pozytek dla scenopisar-
stwa naszego”. Zart, satyra i glebsze znaczenie — to istotne cechy,
ktorych dopatrzyt si¢ Schiller w tworczosci Fredry i ktore cenit bardzo
wysoko.

°T. Boy-Zeletis ki, Staropolski obyczaj,,,\Wiadomosci Literackie” 1934, nr 6,
zob.: Aleksander Fredro, Warszawa 1962, s. 136— 156 (opr. T. Sivert).

7). Kleiner, ,Sluby panienskie™ i ,Zemsta” jako komedic antyromantyczne,
»Tygodnik llustrowany™ 1918, nr S.
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WIELCY 1 BLISCY SERCU AKTORZY POLSCY

Schiller poswigcit w ,,L.odzi Teatralne}” miejsce czterem aktorom,
ktoérych dziatalnosé uznawat za wybitna. Nalezeli do nich Zelwerowicz,
Osterwa, Adwentowicz i Jaracz. Zywil wielkie uznanie dla ich talentu,
choc nie obywalo si¢ bez kontrowersji a nawet konfliktow osobistych.
Odcial si¢ po pewnym czasie od ,,Reduty”, poroznil sie z Zelwerowi-
czem, ktéry z tego powodu opuscit PWST w Lodzi, przenoszac sie do
Warszawy, zerwal kontakty z Jaraczem. Nie przeszkadzato to Schillero-
wi, by wyrazi¢ wielkie uznanie i zZtozy¢ hotd artystom, ktdrzy wniesli na
scen¢ jako aktorzy, rezyserzy i organizatorzy, duzej miary wartosci
tworcze. Powtorzyl wigc w drugim numerze ,,Lodzi Teatralnej” swoja
wypowiedz o Zelwerowiczu, opublikowang w 1935 r. w ,,Wiadomo-
Sciach Literackich”, wprowadzajac don niewielkie zmiany, z dodanym
zakonczeniem ®. W tej tez formie artykut przedrukowano pozZniej w
Teatrze Ogromnym. Szkic Schillera otwiera kart¢ wspomnien o wielkim
aktorze przy okazji wystawienia przezenn Pana Damazego, w ktorej to
sztuce Zelwerowicz kreuje jednoczesnie tytutowa rolg. Omawiajac
tworczos¢ artystyczng Zelwerowicza, podkresla Schiller przede wszyst-
kim te cechy, ktore sa najblizsze jego wlasnej koncepcji gry scenicznej
we wspotczesnym teatrze. ,,Zelwerowicz jest namigtnym nowatorem”
twierdzi Schiller, ale nowatorstwo swoje ,laczy z mitoscig starego
teatru”, albowiem propagujac ,ide¢ teatru zespotowego” i dajac
swobodg rezyserowi, ,tkwi po uszy w starym, dobrym teatrze, ma
stabos¢ dla jego picknych konwencyj”. Przedstawiajac zyciorys artysty-
czny Zelwerowicza i jego niezroOwnane sceniczne wcielenia, zatrzymuje
si¢ nieco dluzej przy warszawskim Teatrze im. Bogusiawskiego, w
ktorym wspotdzialal z Zelwerowiczem i Horzyca. Tutaj daje si¢ juz
zauwazy¢ pewien rys kontrowersyjnosci, ukazany jednakze w formie
pelnej wyrozumienia, szacunku i elegancji: Zelwerowicz ,stara si¢
uszanowac fizjognomig scenie tej przeze mnie nadang, z nadzwyczajna
delikatnoscia usuwa sig¢ jak o rezyser na plan drugi, wie, ze roznimy sie w
metodach pracy i sposobach komponowania obrazu scenicznego, nie
usituje mnie przeszkadzaé, ale przy swoim trwa uparcie”. Mimo to pod

8L. Schiller, Aleksander Zelwerowicz, ,,Wiadomosci Literackie” 1935, nr 12,
zob. Teatr Ogromny..., s. 330—337.

19 - Prace Polonistyczne, ser. X LIII
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adresem Zelwerowicza padaja stowa najwyzszego uznania a nawet
podziwu dla kunsztu jego aktorstwa.

Przemowienie Schillera na obchodzie zalobnym ku czct Juliusza
Osterwy, wygloszone 13 maja 1947 r., znalazto si¢ w numerze széstym
,1.odzi Teatralnej”, umieszczone bezposrednio po calostronicowym
nekrologu, podpisanym przez Panstwowy Teatr Wojska Polskiego,
Teatr Powszechny TUR, Panstwowa Wyzszg Szkol¢ Teatralng oraz
Wojewoddzki Oddzial ZZASP. Nie mialo ono zadnego zwigzku z
omawiang w zeszycie sztukg, opublikowano je pod tytutem Pamieci
Juliusza Osterwy i wydrukowano rowniez w 21 numerze ,,Kuznicy”
tegoz roku.

Schiller daleki byl od wyglaszania konwencjonalnego epitafium
przy zwlokach wielkiego aktora. Mimo iz w ostatnich latach rozluznity
si¢ catkowicie wigzy przyjazni z Osterwa, umial wydoby¢ z jego dziela
tworczego pomysty, ktore uznawal za wybitne i z ktérymi si¢ w petni
solidaryzowal, co wigcej — starat si¢ usprawiedliwié tworce ,,Reduty” za
pewne niedostatki repertuarowe przykladem wiasnych porazek. Oster-
wg nazwal ,utalentowanym aktorem, rezyserem i namigtnym dziata-
czem zarazem”. Widzial w nim , mistyka i idealist¢ czystej krwi”, ale
jednoczesnie dostrzegat ,,troske o losy Sceny Polskiej” jak o dziedzictwo
po wielkich romantykach. Sktadat hold arty$cie, ,,kOry wierny nie-
smiertelnym przykazaniom Szekspira, przemys$lanym po polsku przez
Wyspianskiego, jeden jedyny cel ma przed sobg: TEATR — ZWIER-
CIADLO NATURY™. Schiller przyznawatl artyscie zastugi na polu
odkrywczosci wielu niejasnych kwestii w utworach i postaciach, ktére
Osterwa interpretowal. Styl zespolowy gry, odrzucanie szablonow,
wprowadzanie na scen¢ nowych polskich sztuk nieznanych dotad
dramatopisarzy znalazly wielkie uznanie w stowach wyglaszajacego
przemowienie.

Wydarzeniem niemalej wagi dla Schillera stato si¢ wskrzeszenie w
., Reducie” staropolskich widowisk, ktore byty ,.etiudami wstepnymi do
Dziadow, Kordiana, Samuela Zborowskiego i tylu innych inscenizacyj
polskich dramatéw monumentalnych™. Uscenicznienie staropolskich i
ludowych piesni, ktore zrodzito si¢ w ,Reducie”, dato dowdd, ze
,realizm ugruntowany na szczerosci przezycia aktorskiego nie jest
wrogiem poezji, muzyki czy stylizacji plastycznej”. W ten sposob
,,Reduta” stala si¢ pierwsza ,,uczelnig wszechumiejgtnosci teatralnych” i
to bylo ,.najukocharnsze i najwazniejsze dzieto Juliusza Osterwy”.
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Brak w repertuarze ,,Reduty” sztuk o tematyce proletariackiej
ttumaczyl Schiller faktem, ze w Polsce one wlasciwie nie istniaty,
postuzyl si¢ przy tym przykltadem z wlasnych smutnych doswiadczen,
gdy tego rodzaju utwory obce sam usitowal zaprezentowaé polskiej
publicznosci: odwazyl si¢ je wprowadzi¢ na scen¢ ,jeden zaledwie
rezyser, i wiadomo, jakie stad wynikly konsekwencje”. Na jeden jeszcze
czynnik autor przeméwienia zwrdcit uwage, a mianowicie na spoleczna
aktywnos¢ ,Reduty”, przejawiajaca si¢ w licznych objazdach po
miastach i miasteczkach Polski. Samowyrzeczenie si¢ aktorow, atmosfe-
ra zapalu do pracy panujaca w teatrze, poczucie zespotowo$ci w robocie
cechowatly ,,Redutg”, ktorej patronowal Osterwa. ,Nie trzeba byé
znawca teatru — mowi Schiller — by wysunacd tezg, ze tylko tak ideowo
wyselekcjonowane zespoty sprostaja olbrzymim zadaniom spotecznym,
jakie obecriy moment dziejowy teatrom polskim narzuca”. W tym
wlasnie widzial Schiller sit¢ 1 wielk 0§¢ Osterwy, ktorego dzielo otwierato
drogi do nowego, wspodiczesnego teatru:

Prawie 20 stron druku poswigcila ,,L.0dz Teatralna” w numerze
o6smym pod tacznym tytulem W holdzie K arolowi Adwentowiczowi temu
wielkiemu artyscie z okazji omowienia Szekspirowskiej Burzy, w ktorej
Adwentowicz kreowal rolg Prospera. Trzy artykuly byly piora Schillera.
Skiadaty si¢ nann dwa przedruki z okresu przedwojennego oraz szkic
napisany dla ,,Lodzi Teatralne)”, pod kryptonimem Ls.s. Pierwszy z
nich pt. Naturalista trochg i romantyk pochodzit z jubileuszowego
wydawnictwa Karol Adwentowicz 1899 ~1934, opublikowanego w
1934 1. w Warszawie, drugi pt. Na jubileusz w roku 1934 ukazat si¢ w 17
numerze ,,Wiadomosci Literackich” z tegoz roku °, uzupelnienie z
1947 r. nosito tytut W czasie okupacji.

Schiller zywil dla Adwentowicza wiele uczu¢ najserdeczniejszej
przyjazni, cenil szczegélnie jego aktorstwo. Obaj byli wyznawcami
wspolnej ideologii. Adwentowicz, kierujac teatrem miejskim w Lodzi w
latach 1929 — 1930, sciagnal do siebie Schillera zmuszonego do opu-
szczenia teatrow warszawskich i nie wahat si¢ powierzy¢ mu realizacje
kilku sztuk, jak Cjankali Fryderyka Wolfa czy Przestepcy Ferdynanda

? Calosé z dodanym fragmentem przemowienia Schillera w Lodzi z 19 1 1949, w
zwiazku z otrzymaniem nagrody teatralnej, uk azata si¢ w publikacji: Karolowi Adwento-
wiczowi, z okazji 50-lecia pracy teatralnej, Lodz, 1950. Przedruk wedlug ,,Lodzi
Teatralnej” w Teatrze Ogromnym..., s. 378 —384.
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Brucknera. Schiller, nakreslajac sylwetke artystyczna Adwentowicza,
skarzyl si¢ na powierzchowne sady krytykow o artyscie, ktorzy widzieh
w nim albo naturalistg, albo ,,uwielbiajg go za jego romantyzm”, gdy w
rzeczywistos$ci jest on ,,i jednym i drugim potrosze”, albowiem ,role w
na wskro$ realistycznych dramatach Ibsena, Hauptmanna, Strindberga,
Tolstoja, transponuje Adwentowicz na tonacje idealistyczna, polskiemu
romantyzmowi wlasciwa”.

W szkicu z 1934 r. Schiller opisuje dzieje aktorskiego zywota
artysty, przy czym, $ledzgc ,,Tygodnik llustrowany” oraz ,,Echo
Muzyczne i Teatralne”, zatrzymuje si¢ przy teatrzykach ogrodkowych i
zwraca uwage na ich niemale znaczenie dla warszawskiej kultury
teatralne). ,,Zdobywaly si¢ one czasem na $mielsze posunigcia repertua-
rowe niz scena rzadowa”. Z ,,Ogrodkow” wyszlo wielu wybitnych
aktorow, a wsrdd nich znalazt si¢ takze Adwentowicz. Goracy sympa-
tyk socjalizmu, organizuje we Lwowie pierwszy teatr robotniczy,
wystawiajgc takie sztuki jak Nadzieja, Tkacze, Podpory spoleczenstwa.
Schiller wymienia przy tym najwigksze role Adwentowicza w Hamlecie,
Samuelu Zborowskim, przypomina réwniez okres dyrekcji w teatrze
todzkim, w ktéorym Adwentowicz odwazyl si¢ wystawic¢ sztuki ,,0
tendencjach w owym momencie bardzo rewolucyjnych”. W dodanym
po trzynastu latach dla ,Lodzi Teatralnej” krotkim eseju Schiller,
kontynuujac zyciorys artystyczny Adwentowicza, podkreslat nieztom-
no$¢ jego przekonan politycznych, patriotyzm i nieugi¢ta postawg w
okresie zmagan wojennych. ,,Mistrz nasz pozostat tym samym szlachet-
nym artysta i szlachetnym czlowiekiem, jakim byt zawsze”. Dziatal w
konspiracji, cierpial nedz¢. ,,Po powrocie mym z przymusowej tulaczki
— pisat Schiller — spotkatem Adwentowicza tam, gdzie by¢ powinien
— po stronie Demokracji Ludowej”.

Ze Stefanem Jaraczem laczyty Schillera bliskie stosunki przyjaciel-
skie 1 artystyczne. Wspotpracowali w ,,Reducie”, a potem w ,,Ateneum”.
Wiezy przyjazni jednakze rozluznily si¢ az do chwili, gdy znéw si¢
zetkneli w 1941 r. w obozie O$wiecimskim. Schiller poswigcit Jaraczowi
wieksze studium juz po jego $mierci, zamieszczone w numerze 8/10 1950
»Teatru”, przedrukowane w fragmentach w Teatrze Ogromnym, nato-
miast w ,,Lodzi Teatralnej” ukazala si¢ jedynie w dziale Kroniki notatka
wraz z przemowieniem Schillera, pod ogélnym tytutem Skonfiskowany
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nekrolog '°. Przypadek, oczywiscie, sprawil, ze Schiller umiescit swoja
wypowiedz akurat w numerze 4/12 ,Lodzi Teatralnej” po$wigconej
sztuce francuskiej, noszacej tytul Noce Gniewu, bowiem tres¢ notatki
Schillera pobrzmiewa oburzeniem z powodu odmowy zamieszczenia w
,Dzienniku Zotnierza” jego zatobnej oracji ku czci Jaracza, wygloszonej
w Lingen, po nabozenstwie, 21 sierpnia 1945 r., dziesi¢¢ dni po $mierci
aktora w Otwocku. W odpowiedzi Redakcji ,,Dziennika” zarzucano
Schillerowi ,tendencyjno$¢ polityczng™. Jak donosi notatka Schillera,
,»hie byla to jedynie szykana skierowana przeciwko Teatrowi w Lingen:
przedstawienie Godow weselnych, gloryfikujace chtopa polskiego i
zawierajace aluzje do jego nowej spofecznej sytuacji, bylo przyjete przez
andersowcow rownie wrogo”. Jako dowod rzeczowy Schiller oglasza
nast¢gpnie w ,.todzi Teatralnej” swoja mowe zalobna pt. Cieniom
Stefana Jaracza. W przemowieniu podkresla zastugi spoleczne, jego
rewolucyjnos¢, wyrzeczenie si¢ szablonow, dbanie o zespolowosé gry
aktorskiej. Schiller zwraca uwagg, ze po kapitulacji ,,Reduty” Teatr
»Ateneum”, prowadzony przez Jaracza, byl ,jedynym teatrem odwaz-
niejszych eksperymentow repertuarowych i inscenizacyjnych, dla kto-
rych nie bylo miejsca w lepiej uposazonych teatrach oficjalnych™.
Zdarzaly si¢ co prawda pewne omyltki w doborze sztuk, ale ,,to rzecz
normalna”.

Schiller nazywa Jaracza pierwszym wielkim naszym aktorem ludo-
wym. Trzymala go przy zyciu ,,wiara w osiggalno$¢ Ideatu Chrystuso-
wego na ziemi i w mozliwos¢ radykalnej przebudowy $wiata na
fundamencie Mitosci Blizniego”. Tym akcentem konczy Schiller swoje
przemowieni¢, podpisane w publikacji przez Kierownictwo i Zesp6t
Teatru Ludowego im. Wojciecha Bogustawskiego w Lingen.

Zamieszczone w Kronice tegoznumeru ,,£odzi Teatralnej” sprawoz-
danie z pobytu PTWP w Czechostowacji, sygnowane tymze skrotem
PTWP, nalezy co najmniej do wspotautorstwa Schillera. Ostatnia czg$c
po przerywniku napisana zostala calkowicie przez Schillera, jest to
bowiem jego relacja z tej podrozy, przedstawiona na konferencii
prasowej w Ministerstwie Kultury i Sztuki, po powrocie do kraju.

19 Teatr Ogromny..., s. 338 —377.
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WIDOWISKA WLASNE I NAGRODY

Schiller wystawit w okresie swej l6dzkiej dyrekcji dwa wlasne
widowiska: Gody weselne i Kram z piosenkami. Pierwsze z nich,
zaprezentowane w ,,Melodramie” 11 listopada 1948 r., znalazlo swoj
$lad w numerze 3/21 ,Llodzi Teatralnej”. Tekst Godow weselnych
wyszedl w formie powielaczowej w czerwcu 1933 r., wydany przez
Instytut Teatrow Ludowych, ktoremu przewodzil Jedrzej Cierniak.
Grano je w tymze roku w Studio Teatralnym na Zoliborzu, a takze w
1945 r. w Lingen oraz w objazdach. Komentarz Schillera w ,,Lodz
Teatralnej” pt. Od inscenizatora przedrukowano w Teatrze Ogrom-
nym'!'. Wypowiedz Schillera poprzedzil obszerny szkic Kazimiery
Zawistowicz-Adamskiej pt. Obrzedy weselne. Autorka opisuje szczego-
lowo ceremonial wesela ludowego, ktory sci§le wiaze si¢ z rytualem
prawnym wiejskich zaslubin, przy czym, nie odwotujac si¢ wcale do
Schillerowskiego widowiska, stwierdza, iz caly obrzed ludowy opiera si¢
dokladnie na przygotowanej z gory scenerii z tym rytuatem zespolonej.
»Nic wiec dziwnego — pisze Zawistowicz-Adamska — ze uczestnicy
wesela w opinii publicznej musza posiada¢ pewnego rodzaju kwalifika-
cje aktorskie. Starosta musi by¢ dobrym mowca, druhny dobrymi
$piewaczkami, a swat czgstokroc€ petni swoj urzad bez mala zawodowy™.
Wreszcie autorka konczy wywody nastgpujacym znamiennym wnios-
kiem: ,,Wielorak o$¢ zagadnien tu wystgpujacych, nieposlednie walory
artystyczne wesela jak o dramatu obrzgdowego, wszystko to sprawia, ze
gody weselne nie tylko budzg zywe zainteresowanie badaczy nauko-
wych i mitosnikow ludoznawstwa, lecz rowniez mocno przemowic
musza do wyobrazni kazdego widza™.

Schiller nalezy do takich mitosnikow i stad piyneto jego wieloletnie,
szerokie zainteresowanie problematyka i sztuka ludowa, o czym
$wiadczy jego komentarz Od inscenizatora. Widowiska muzyczno-
-sceniczne ukladat ,,z mysla o repertuarze 6wczesnych scen ludowych”.
Wymienia ich tytuly i miejsca wystawien, zaznaczajac, ze byly grane ,,w
licznych teatrach szkolnych i ochotniczych”. ,Reduta” obwozita te
widowiska po calej Polsce. Gody weselne, Pastoralka i Misterium
pasyjno-wielkanocne ,byly jedynymi produkcjami teatralnymi, jakich

' Tamze, s. 440—441 i 518.
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nie wahata si¢ ogladac inteligencja stolicy w pewnym klasztorze
podwarszawskim” '2. Muzyke do Godéw weselnych opracowal sam
inscenizator a takze dorobit ,przegrywki i pogrywki”, strona zas
harmonizacyjna i instrumentalna byta dzietem Romana Palestra. Schil-
ler zaznacza, ze¢ w Godach weselnych chodzito mu nie tyle o wierno$¢
folklorystyczna, co o odzwierciedlenie ,,ducha twdrczosci ludowej”,
ujete) w ksztalt stylizacji teatralnej.

Ostatnim dzielem Schillera, zamykajacym jego trzyletnia dzialal-
nos¢ teatralng na terenie Lodzi, byl Kram z piosenkami; konczyt si¢ tez
zywot ,.Lodzi Teatralnej” numerem 13/31, w ktorym Schiller zabrat glos
na temat swego widowiska po raz juz ostatni.

Premiera t6dzka Kramu z piosenkami odbyala si¢ wlasciwie po
skonczonym sezonie, 1 lipca 1949 r., prapremier¢ za$ ogladano w
Lingen 1 grudnia 1945 r.'?, cho¢ obie wersje roznily si¢ nieco miedzy
soba, nie wszystkie bowiem piosenki z teatru obozowego znalazly si¢ na
scenie todzkiej 4.

Szczupty numer ,,Lodzi Teatralnej” ograniczal si¢ wylacznie do
komentarza autora widowiska, ktory czut si¢ juz na wylocie, przedsta-
wienie zas bylo wlasciwie ostatnim warsztatem teatralnym PWST. Na
pierwsze) stronie zeszytu widnieje nagltowek KRAM Z PIOSENKAMI
— obrazki $piewajgce z teki L.S., po czym nast¢puje tytul komentarza
Schillerowskiego: Od zbieracza i inscenizatora. Schiller wymienia wiele

12 przedstawienia te odbyly si¢ w klasztorze, w Henrykowie pod Warszawgy, gdzie
przez pewien czas w okresie wojny szukal Schiller schronienia. Wspomnie¢ warto, ze
pierwszym widowiskiem Schillera, granym w powojennej Lodzi, jeszcze przed jego
powrotem z niewoli do kraju, byla Pastoralkaz muzykq Jana Maklakiewicza, wystawiona
w szkolnym teatrze przez T. Siverta, wowczas nauczyciela Gimnazjum i Liceum im.
Kosciuszki w Lodzi. przy wspotpracy rezyserskiej Marii Kaniewskiej i Wiodzimierza
Kwaskowskiego. Spektakl odbyt si¢ w sali teatralnej Centralnego Robotniczego Domu
Kultury TUR, o czym donosil ,,Glos Robotniczy™ z 30 I 1945. Zespét szkolny objezdzal
rowniez miejscowosci w wojewodztwie todzkim.

13 70b. E. Szwank ows ki, Wykaz inscenizacji Leona Schillera, ,,Pamigtnik
Teatralny™ 1955,z. 3—4 (15— 16),5.392—394: takze: L. Schiller, Teatr Ogromny..,
s. 518—-519.

' Teksty Kramu : piosenkami podaje S. Mrozinska w ksigzce: L. Schiller,
Kram z piosenkami — Obrazki $piewajqce, Warszawa 1977. Zob. tez: T. Sivert, La
Boutique aux chansons de Leon Schiller, Thedtre ,Ateneum” de Varsovie, program dla
Theatre des Nations w Paryzu, WAG-prasa, 1962
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zrodel, ktore pozwolity mu zebrac i opracowac teksty piosenek, a wiec
dziela Kolberga, Wactawa z Oleska i duzo innych. Gromadzit tez
materialy z takich pism, jak ,,Wista”, ,,Lud”, interesowal si¢ wydaw-
nictwem ,,Narod sobie”, kabaretem krak owskim ,,Zielony Balonik”, a
takze czteroletni pobyt w Paryzu pozwolil mu zapoznac si¢ ze staro-
francuska piosenka, interpretowang przez Yvette Guilbert '3. Zamito-
wania Schillera przyczynily si¢ do wskrzeszenia polskiej piosenki dla
estrady, pozniej dla teatru, sam tez brat udzial w roznych tego typu
imprezach jako kompozytor uktadow i wykonawca. Przypomina
réwniez, ze spo$rod 200 opracowanych piosenek drobna tylko czesé
ocalata w okresie wojennym, po czym wyjasnia, iz ,,pomyst inscenizowa-
nia starych piosenek typu szlacheckiego, mieszczanskiego i wiejskiego
zrodzit si¢ jednoczesnie z problemami rekonstruowania staropolskich
widowisk ludowych. Cykl rozpoczgta Pastoratka, Historia o mece i
Chwalebnym Zmartwychwstaniu Panskim, Tarice Smierci”.

Schiller wspomina tez m.in. o inscenizacjach starych wodewilow, o
montazach §piewno-tanecznych przedstawianych w ,,Reducie”, Teatrze
im. Bogustawskiego, Teatrze Polskim i w teatrach obozowych; podaje
takze tytuly wigkszych cyklow:Pochwala wesolosci, Bandurka, Kulig
staropolski, D}lizans rozspiewany, wreszcie przytacza siedem tytuldw
mniejszych czgsci, ktore weszly do programu spektaklu t6dzkiego,
wymieniajac nazwy zainscenizowanych piosenek i wskazujgc zrodta
kazdej z nich w kolejnoséci uktadu scenicznego.

Nalezy doda¢, ze wyjasnienia zbieracza i inscenizatora nie byly
pisane pod katem przedstawienia w teatrze t6dzkim, co sprzeciwialoby
si¢ zatoZzeniom ,,Lodzi Teatralnej”. Schiller jak o autor ukladoéw teksto-
wych pragnie czytelnikowi przekaza¢ wiadomosci o widowisku przez
siebie utozonym z punktu widzenia genezy historycznej, co niemniej
jednak rzutowaé mogto na ksztalt wizji scenicznej, ktory realizowal w
teatrze.

13 Zob.: T. Sivert Kabaret Polski, Towarzystwo Artystow Polskich w Parysu i
Leon Schiller, ,,Pamigtnik Teatralny” 1974, z. 2 (90), takze w ksigzce: T. Sivett,
Polacy w Paryzu, Warszawa, 1980, s. 159— 188.
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W drugim wydaniu numeru 5(6)23(24) ,,L.odzi Teatralnej” dodano
dwie wypowiedzi Schillera opublikowane wczesniej w numerze 7(25),
wycofanym z obiegu, o Nagrodach teatralnych. Pierwsza — to ,,przemo-
wienie laureata nagrody teatralnej, przyznanej przez Komitet Mini-
strow do Spraw Kultury, wygloszone w Prezydium Rady Ministrow 12
stycznia 1949”. Schiller szczycit si¢ ta nagroda, przyznana mu przez
Panstwo Ludowe ,na odcinku sztuki teatralnej” za caloksztalt swej
dziatalnosci artystycznej; przypomina wystawiane przez siebie sztuki o
tematach rewolucyjnych, takie jak RoézZa, Nie-Boska komedia, Rywale,
Cjankali i wiele innych, broni si¢ wobec stawianych mu zarzutow przez
krytyke '®, nawigzuje do romantyzmu i neoromantyzmu, naswietla
swoje poglady z dziedziny sztuki dramaturgiczno-rezyserskiej, zazna-
czajac, z¢ budowa panstwa socjalistycznego bedzie sie laczyla z
»koncepcja wielkiego teatru”. Przy tej okazji mowi o koniecznosci
wzniesienia gmachu, w ktorym mozna by realizowaé ,,teatr monumen-
talny”. Konczy wreszcie nast¢pujacg deklaracjg ideowa: ,Nie brak u
nas w dziedzinie teatru zagadnien trudnych, waznych 1 pilnych.
Jakiekolwiek z nich, choéby najniewdzigczniejsze, powierzg mi taskawie
Rzad i Partia, ktorej mam zaszyt by¢ cztonkiem, spelnig je postusznie™.

Druga wypowiedZ stanowi Przemowienie ,z powodu nagrody
przyznanej przez Komitet Nagrody Teatralnej powolany przez Zarzgd
Miejski w Lodzi na uroczystym posiedzeniu Miejskiej Rady Narodowej
19 stycznia 1949”. Wyrdznienie to wigzalo si¢ z inscenizacja K rakowia-
kow i Gorali, ,,za pierwsza u nas sztuk¢ prawdziwie ludowa, bo tchngcy
ideami demokracji rewolucyjnej i autentyczny lud wiejski wprowadza-
jaca na scene”.

Schiller w swoim przemdwieniu przypomina dawne zastugi Zelwero-
wicza na terenie Lodzi, pokrotce relacjonuje dziatalnosé todzkiej sceny
ludowej, wymieniajac nazwiska Mielewskiego, Bolestawskiego i Gor-
czynskiego, najwigcksze jednak zastugi pod wzgledem artystycznym i
spolecznym przypisujac Adwentowiczowi w sezonie 1929/30. On to do
realizacji utwordw o tresci spotecznej i politycznej ,,zaprosit rezysera,
ktorego wlasnie zdemask owano w Warszawie jak o komuniste i propa-

16 Z krytyka koncepciji teatralnych Schillera wystapit m.in. Juliusz Zuta ws ki
w artykule pt. Trzeci sezon teatralny, ,Kuznica” 1947, nr 46. Zob. tez relacje
S. K aszy ns kiego w:Teatr lodzki w latach 1945 — 1962, Lodz 1970, s. 83, 91, 96,
357-358.
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gatora idei wywrotowych w teatrze”. Schiller powtarza tu swe wielkie
uznanie dla Adwentowicza: ,,Posuni¢cie nowego dyrektora lodzkiego
tym bardziej bylo szalencze, ze zamierzal on wykorzysta¢ pracg
~ wykletego rezysera w inscenizacji widowisk niedwuznacznie rewolucyj-
nych”. Nawigzujac do wspolczesnosci 1 perspektyw przysztosciowych,
moéwca skfada hotd miastu, od ktérego zaznat wiele dobrego.
Niewatpliwie, wypowiedzi Schillera zamieszczone w ,,L.odzi Teatral-
nej”, sg jeszcze dalekie od mozliwosci pelniejszego zarysowania obrazu
jego sylwetki ideowo-artystycznej, nawet jedynie z okresu trzechletniej
dzialalnosci }6dzkie), niemniej stanowia one dos¢ wazny przyczynek do
ukazania jego postawy psychicznej i ideowej wobec wspolczesnej
rzeczywisto$ci. Procz sukcesOw odnosit on przeciez wowczas takze
porazki, ktérych echo, z wyjatkiem moze kilku drobniejszych aluzji, w
jego enuncjacjach nie wystepuje. Sprawy te nie sa zreszta przedmiotem
monograficznych dociekan na temat ,,Lodzi Teatralnej”. Istotny jest
fakt, ze gtos Schillera ukazuje cele i kierunek zamierzen czasopisma,
ktdrego byt inspiratorem,-zalozycielem i wspotpracownikiem.



