Jozef Duk

Korespondencja literacka Juliana
Przybosia. Cz. I : duze zespoly
opublikowane

Prace Polonistyczne Studies in Polish Literature 43, 299-324

1987

Artykut zostat zdigitalizowany i opracowany do udostepnienia
w internecie przez Muzeum Historii Polski w ramach

prac podejmowanych na rzecz zapewnienia otwartego,
powszechnego i trwatego dostepu do polskiego dorobku
naukowego i kulturalnego. Artykut jest umieszczony w kolekcji
cyfrowej bazhum.muzhp.pl, gromadzacej zawartosc polskich
czasopism humanistycznych i spotecznych.

Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.

MUZEUM HISTORII POLSKI



Prace Polonistyczne, ser. X L111, 1987
PL ISSN 0079—4791

JOZEF DUK

KORESPONDENCIJA LITERACKA JULIANA PRZYBOSIA
CZ. 1. DUZE ZESPOLY OPUBLIKOWANE*

Motto
List J.../ tojak gdyby zwiastun naszych,
a niekiedy cudzych spraw, wierny wyraziciel

naszego stanu umysiu

J. U rsyn, Modus epistolandi

Wspdlczesny list literacki ma niewielkie szanse ostania si¢ w pamieci
potomnych, gdy idzie o jego walory artystyczne. Rozwdj nowoczesnych
srodkow tacznosci oraz ciggla pogon za czasem zasadniczo uniemozli-
wiajg doskonalenie poetyki i artyzmu wypowiedzi epistolarnej. Nie
znaczy to, ze list jako taki skazany zostal na zagtade; w dalszym ciagu
rozwija si¢ jedna przynajmniej jego odmiana — list uzytkowy, zrodlo
informacji oraz instrument dziatania *.

A czym byl list do niedawna, jak wysoka byla jego ranga i jak wielkie
znaczenie, niech zaswiadcza przywolane opinie. Wybitny poeta, krytyk i
tlumacz, Lucjan Siemienski (ur. 1807 — zm. 1877) stwierdzal, ze listy sa
oknami duszy, ktére autor mimowolnie otwiera, pozwalajac innym
zajrze¢ do wtasnego wnetrza. Odstaniaja one najtajniejsze uczucia i

* Srednie i male, juz opublikowane, bloki korespondencji Juliana Przybosia zostana
oméwione w oddzielnym artykule.

'Z Sudolski, List — $wiadek, ktdry nie klamie, ,,Poezja” 1981, nr 1,s. 3—8;
J. Marx, Zmierzch epistolografii, ,,Poezja” 1981, nr 1, s. 52— 54.
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motywy postepowania tworcy, jego wielkie i male namigtnosci, sympa-
tie i antypatie 2. ‘

Wilhelm Bruchnalski 3, wybitny uczony swojej epoki (ur. 1858 —
zm. 1938), podkreslat znaczenie korespondencji w badaniach literac-
kich, zwlaszcza gdy brakuje dokumentacji i nie ma jeszcze biografii
danego tworcy. Kilka glebokich uwag wypowiedzial tez na temat listu
filolog klasyczny, Gustaw Przychocki # (ur. 1884 — zm. 1957). Stwier-
dzal on, ze potrzeb¢ badan epistolograficznych powoduje chgé poznania
wybitnej osobowosci, jej struktury psychicznej i pietyzm wobec niej.
Przychocki traktowal list dwojako, widzac w nim dokument duszy
ludzkiej oraz dzieto sztuki. Interesowala go glownie odmiana pierwsza,
list prawdziwy i szczery, przeznaczony dla jedynego adresata. Dotrze¢
do takiego listu w sposéb legalny, nie uchybiajac nakazowi dyskrecji,
nie jest tatwo, ale Czas i Smier¢ ulatwiaja badaczom zadanie.

Jest rzecza oczywista, ze bez dokumentacji i korespondencji nie
mozna napisa¢ gruntownej biografii pisarza, bez niej natomiast nie
sposob poznaé i zrozumieé tajnikow jego tworczosci. Z takich wige
przyczyn praktyczna i uzytkowa korespondencja Juliana Przybosia,
nabiera dzi§ nowej, doniostej funkcji poznawczej, bedac w wickszym
stopniu Zrédiem, w mniejszym — literatura.

I

Ogromne i nie zastagpione znaczenic dla poznania caloksztattu
stosunkow miedzy awangardowa plastyka i poezja posiada publikacja
Listéow Wiadyslawa Strzeminskiego do Juliana Przybosia z lat 1929
—1933 3. Dysponujac tym zespolem epistolarnym, archiwum Jalu
Kurka, listami Jana Brzekowskiego do Juliana Przybosia w okresie

2L Siemienski, Zywot Franciszka Morawskiego z jego listow ulozony ... W
ksigzce L. Siemiens kiego, Portrety literackie, t. 2, Poznan 1867,s. 11.

3 Epistolografia jako #rédio literatury renesansowej w Polsce. Cyt. wg ksiazki
W. Bruchnalski, Miedzy sredniowieczem a romantyzmem, oprac. J. Starnawski,
Warszawa 1975,s. 117—122. Pierwodruk tej rozprawy miat miejsce w Pamietniku Zjazdu
historycznoliterackiego im. Mikolaja Reja, dnia 1 —4 lipca 1906 roku. Krakow 1910,
s. 126—-132.

* Studium epistolografii grecko-rzymskiej. Zasady i cele, ,Eos” 1938, R. 39,s. 41 —60.

3 Oprac. A. Turowski, ,,Rocznik Historii Sztuki”, 1973.t. 9, s. 223 — 268.
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migdzywojennym, komunikatami grupy ,,a.r.” i tym podobnymi mate-
riatami Zofia Baranowicz przedstawita Grupe ,,a.r.” w swietle korespon-
dencji ®. Blok listow Strzeminskiego do Przybosia zawiera 64 pozycje;
znalazlo si¢ tam rowniez sze$¢ kartek pocztowych z lat 1934 —1936.
Znaczenie tego bloku samo w sobie jest ogromne, a powigcksza je fakt, ze
korespondencja ,,odwrotna” (Przybosia do Strzeminskiego) prawdo-
podobnie przepadta.

Trzeba o tym zespole epistolarnym powiedzieé, ze przedstawia si¢
niezwykle jednorodnie: wypetniaja go niemal wylacznie sprawy poezji,
plastyki, wspolne artystyczne dzialania, taktyka grupowa, publikacje
ksigzek, artykutow, manifestow i komunikatow, zabiegi wok ot stworze-
nia czasopisma tagczacego zagadnienia nowatorskiej poezji i plastyki etc.
Przedstawimy jedynie gars¢ najwazniejszych problemow wyluskanych z
tej bogatej w fakty korespondencji. I tak np. w latach 1928 —1929
wspolpracowal Przybo$ z warszawskim dwutygodnikiem ,,Glos Lite-
racki”, oglaszajac w nim trzy artykuly teoretyczne, recenzje, wywiad i
kilka wierszy . Negatywny stosunek Strzeminskiego do tego pisma
(wyrazony w jego liscie z datg 27 VI 1929 r.) sprawil, ze poeta dalszej
wspolpracy z tym dwutygodnikiem zaniechal. Dzigki namowom Strze-
minskiego nawigzal natomiast wspolprace z warszawskim miesi¢czni-
kiem ,,Europa”, ale byta ona krotkotrwala i dala skromne rezultaty 8.
Nastapily bowiem powazne rozdzwicki migdzy Strzeminskim, a redak-
torem ,,Europy”, Stanistawem Baczynskim, ktore dalsza wspotprace
uniemozliwity °.

S Tamze, s. 284 — 297.

" Byly to nastgpujace pozycje. Artykuly: Przeciw frazesom w poetyce, ,Glos
Literacji” 1928, nr 16, s. 2 Ze stanowiska ,,Zwrotnicy”, tamze, nr 21, s. 1; Poezja
uspoteczniona, ,,Glos Literacki™ 1929, nr 2, s. 2. Wywiad z Julianem Przybosiem, tamze.
nr 10,s. 1. Utwory poetyckie: Na kolach, Murarze, tamze, obok tekstu wywiadu: 20 kg,
Jadlospis, Mimochodem. tamze, nr 21, s. |; Woz, tamze, nr 9,s. 1. Rybne sny, tamze, nr 11,
s. 3—4; recenzja tomiku J. Brzek ows kic go, Nakatodzie. Paryz 1928.

8 Poeta zamiescil tam dwa wiersze: Jedni — drudzy, Zmeczeni (,,Europa™ 1929, nr 2,
s. 58—59) oraz artykul polemiczny Na odcinku poetyckim (,Europa” 1930, nr 9,
s. 284 —285),

® O narastajacym dystansie i poczuciu obcosci §wiadczy fragment listu Strzeminskie-
go: ,nie mozna naturalnie przywigza¢ duzej wagi do ,Europy”, ale wykorzystaé ja dla
swoich celow nie zaszk odzi, bo sig z nia licza w Warszawie™. (List z data 19 1 1930 r. Listy
Wladyslawa Strzeminskiego do Juliana Przybosia z lat 1929 —1933..., s. 231).
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o

Wszechstronne odzwierciedlenie znalazta w omawianej korespon-
dengcji pionierska inicjatywa Strzeminskiego — specjalny uktad typo-
graficzny dla poetyckiegd tomu Przybosia Sponad (Cieszyn 1930).
Praca nad przygotowaniem owego ukladu trwata pie¢ miesi¢cy i bardzo
pociagala plastyka. Realizacja tego przedsi¢wzigcia okazata si¢ jednak
dla poety bardzo kosztowna: drukarnia Karola Prochaski w Czeskim
Cieszynie zazadala powaznej kwoty 1978zt °. Strzeminski byt ze swego
dzieta bardzo zadowolony, a nawet dumny, zwlaszcza ze otrzymat zan
liczne pochwaly zachodnioeuropejskich malarzy awangardowych !,
Przybo$ natomiast zmuszony byt dos¢ predko przyznaé, ze 6w kosztow-
ny eksperyment drukarski ok azat si¢ niewypatem !2. Inny powtarzajacy
si¢ watek tej korespondencji to zabiegi Strzeminskiego zmierzajace do
zjednoczenia rozproszonej polskiej awangardy poetyckiej i plastyczne;.
W lipcu 1929 r. powzial on ambitna mysl zalozenia nowatorskiej grupy
artystycznej, ktorg enigmatycznie nazwal grupa ,,a.r.” Przybos zglosit
do niej akces sze$¢ miesigcy pozniej. Niemal w tym samym czasie
przystapil tez doBiblioteki ,,a.r.”, przekonany argumentacja Strzemin-
skiego: zmiana szyldu i nowe ugrupowanie przynie$¢ miaty wlasciwy
efekt propagandowy. I tak tez si¢ stato 3.

Z omawianej korespondencji wynika, ze Strzeminski wywieral duzy
wplyw na poczynania krytyczne i literackie Przybosia. Poeta szanowat
go 1 uczyl si¢ od niego wielu istotnych rzeczy w zakresie strategii
artystycznej, szukania zwolennikow, propagowania swych osiagnig¢,
staran o dotacje panstwowe dla deficytowych wydawnictw awangardo-
wych etc. Poprzez Strzeminskiego zainteresowal si¢ Przybos bardzo
awangardowa plastyka europejska i polska, zdobyt tez z czasem w tej
dziedzinie niebagatelna wiedz¢ i smak artystyczny. O jego pozytywnym
stosunku do awangardowego plastyka §wiadczy znamienne wyznanie,

10 76b.J. D u k, Julian Przybos wobec grupy ar.”, ,Sprawozdania z Czynnosci i
Posiedzen LTN", Lodz 1977,s. 1 -10.

'1 I ist z datg 26 1V 1930 r. Listy Wiadyslawa Strzemiriskiego do Juliana Przybosia...,
s. 240.

12 W liscie do K.W. Zawodzinskiego, z data 24 X1I 1933 r. poeta napisal: ,Jedyna
moja $cista wspolpraca w tomie Z ponad — okazala si¢ chybiona™. (Z korespdndencji
Juliana Przybosia. Oprac. J. Duk. ,,Poezja™ 1981, nr 1, s. 22).

13 [ ist z data | XI1 1929 1. Listy Wiadyslawa Strzeminskiego do Juliana Przybosia...,
s. 228,
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poczynione w liScie do narzeczonej 1 pozniejszej Zzony, Bronistawy
Kozdoniowny, z datg 1 grudnia 1930 r.:,,Gdybym mial blizej Strzemin-
skich!” 4. Dodajmy tu, ze wowczas Przybo$ mieszkal i pracowat w
Cieszynie, rodzina Strzeminskich zas$ najpierw w Koluszkach, a potem
w Lodzi.

W styczniu 1930 r. Strzeminski wystapil z projektem, aby do
kazdego tomu wydawanego w Bibliotece ,,a.r.” zatacza¢ reklamowa
wkladke, manifestujaca artystyczne zalozenia tej grupy. Przybo$ pro-
jekt ten zaakceptowal i podjal sic ulozenia tekstu ulotki wedlug
wskazan Strzeminskiego. Stad tez w konicu marca 1930 r. wraz z tomem
Sponad zostala wydrukowana informacyjna wkiadka, przemianowana
pozniej na Komunikat ,ar” 1. W organizowaniu Mig¢dzynarodowe)
Kolekcji Sztuki Nowoczesnej w Lodzi Przybos nie bral udziatu, cho¢
Strzeminski proponowal mu napisanie wstgpu do katalogu tej kolekcji
— ostatecznie napisal go Przectaw Smolik *°.

Strzeminski bardzo cenit w Przybosiu — poza talentem poetyckim i
pasja nowoczesnosci — jego nerw polemiczny oraz umiejgtnos¢ wypo-
wiadania si¢ na lamach prasy; korzystal tez z niej czgsto. Pierwszy
sygnal tego rodzaju spotykamy juz w liscie z data 3 lutego 1930 r.'®:
plastyk prosi poet¢ o napisanie krétkiego, ale ,,w bardzo dobrym-tonie i
na bardzo dobrym poziomie artykulu dla paryskiego czasopisma
artystycznego ,.Cercle et Carré”, do czego jednak nie dochodzi.
Strzeminski — jak wida¢ to w korespondencji — przejawial niestychang
pomystowosC 1 wielo§¢ inicjatyw organizacyjnych, z ktorych tylko czgs¢
doczekala si¢ realizacji. Proponowat m.in. najpierw fuzj¢ Komunikatow
»~a.r.” z paryskim pismem ,,L'Art Contemporaine — Sztuka Wspotczes-
na”, a nastgpnie polaczenie grupy ,a.r.” z organizowana wilasnie
»Linig”. Obydwu pomystom stanal na przeszkodzie zdecydowany
sprzeciw Jana Brzekowskiego, zreszta czlonka grupy ,,a.r.”

Nie udato si¢ rowniez Strzeminskiemu pozyska¢ dla swej sprawy
Tadeusza Peipera, ktorego z tej przyczyny oskarzal wrecz o rozstrdj

14T Ktak, O ,orientacje” poezji polskiej. Spér Juliana Przybosia z Karolem
Wiktorem Zawodzinskim, [w:] Problemy awangardy. Pod red. T. Klaka. Katowice 1983,
s. 102—122 (Cytat ze s. 111).

'SP. Smolik, Miejskie Muceum Historii i Sztuki im. J.K. Bartoszewiczow w
Lodzi. Migdzynarodowa K olekcja Sztuki Nowoczesnej. Katalog nr 2, L6dz 1932, nlb.

16 Listy Wiadyslawa Strzemiriskiego do Juliana Przybosia..., s. 233 —234.
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nerwowy i duchowe bankructwo !’, ale ten nie chcial juz wowczas
naleze¢ do jakiejkolwiek artystycznej grupy. Doszed! natomiast do
skutku projekt Strzeminskiego utworzenia centralnego sktadu wydaw-
nictw awangardowych, ktory to skiad zlokalizowano w cieszynskiej
ksi¢garni Z. Stuksa. Przybo$ ze Strzeminskim doprowadzili tez do
wydania w grudniu 1932 r. w Lodzi K omunikatu ,a.r.” 2 '8, zawieraja-
cego wiele $miatych pomystow poetyckich i plastycznych oraz krytyke
paseizmu we wszystkich dziedzinach sztuki.

Omawiane listy odstaniaja tez kulisy polemicznych wystqplen
prasowych Przybosia w obronie Strzeminskiego, ktory 25 maja 1932 r.
otrzymal nagrod¢ artystyczna Lodzi za dokonania w zakresie sztuk
plastycznych i przez to znalazt sie pod obstrzatem konkurencyjnych
ugrupowan malarskich. Na jego prosb¢ poeta oglosil bardzo ostry,
polemiczny artykut Huculy sztuki '°, ktory — wedtug oceny malarza —
osadzil przeciwnikow i zmienit sytuacje na jego korzys¢. Poza tym
jeszcze parokrotnie Przybo$§ uzyczal swego pidra w obronie sztuki
plastycznej Strzeminskiego. Polemizowal np. z Wiadystawem Sebyla na
tamach ,,Zetu” 2°, propagowal unizm na tamach ,,Linii” i w listach do
Karola Wiktora Zawodzinskiego 2'. Zaprzyjazniony malarz awangar-
dowy odwdzigczyl mu si¢ opracowaniem koncepcji typograficznej jego
zbioru wierszy W glgb las (Cieszyn 1932) oraz przygotowaniem typogra-
ficznym trzech ksiazek Brzgkowskiego: rozprawy teoretycznej Poezja
integralna (Cieszyn 1933) oraz tomikéw poetyckich W drugiej osobie
(£.6d2 1933)1 Zacisniete dookola ust (Cieszyn 1936). Z korespondencgji tej
mozna tez wnioskowad, ze poeta i malarz spotykali si¢ kilkakrotnie,
m.in. podczas ferii zimowych 1932 r., kiedy to Strzeminscy przebywali w
Wisle niedaleko Cieszyna 22. Strzeminski goraco zapraszal Przybosia

17 List z datg 21 11 1929 r., tamsze, s. 235— 236.

18 Zob. listy Strzeminskiego z datami 9 X1 i 4 XII 1932 r,, tamie, s. 263 — 264,

19 Glos Poranny” (L.odz) 1932, nr 161 z 12 VI, s. 1.

23 Przyb os, Wobronie unizmu, ,Zet” (Warszawa) 1932, nr 17,s. 6. Tuz obok
umieszczono W. Se b yty, Komentarz do artykulu Przybosia. Poeta polemizowat tu z
artykulem W. Sebyty, Z klonicq na lopatologie unistyczng, ,,Zet” 1932, nr 9, s. 2;
nr 10, s. 23. (rec. ksiazki K. Kobro i W. Strzeminskiego, Kompozycja
przestrzeni. Obliczenia rytmu czasoprzestrzennego, L6dz 1931).

2! Unizm, ,Linia” (Krakéw) 1931, nr 3, s. 71 — List z datg 24 XII 1933 1. (Z
korespondencji Juliana Przybosia..., s. 22— 23; por. przypis 12).

22 List z datg 21 XI1 1932 r. Listy Wiadyslawa Strzeminskiego do Juliana Przybosia...,
s. 265.
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do Lodzi na odczyty o nowej sztuce i spotkania autorskie. Pewne
okoliczno$ci przemawiaja za tym, Zze 6w przynajmniej raz w owych
latach do Lodzi przyjechat 23,

Listy Wladyslawa Strzeminskiego do Juliana Przybosia stanowia
podstawowe zrédio w odniesieniu do wielu spraw, takich m.in. jak
funkcjonowanie grupy ,,a.r.” i jej biblioteki, organizacja Migdzynarodo-
wej) Kolekcji Sztuki Nowoczesnej, wzajemna wspolpraca artystyczna
obydwu korespondentow etc. Korespondencja ta zawiera niedostepne
gdzie indziej, niekiedy wrgez unikatowe wiadomosci, jak ‘np. plany
Przybosia zbudowania swojego domu w'Cieszynie lub jego — zakon-
czone niepowodzeniem — proby napisania wspotczesnej powiesci. Ten
blok listow stanowi nieoceniong pomoc dla badaczy zajmujacych sie
dziejami awangardy krakowskiej i awangardy plastycznej w latach
mig¢dzywojennych. Trzeba na koniec z wdzigcznoscig odnotowaé trud
Andrzeja Turowskiego, ktory listy te na $wiatlo dzienne wydobyl,
opracowal, podat do druku, opatrzyt nadto sumiennym i erudycyjnym
Komentarzem 4,

m

Jako pozycje nastepng w kolejnosci chronologicznej nalezy wymie-
ni¢ wyrosta z pietyzmu i uczué rodzinnych ksiazke Listy Juliana
Przybosiadorodziny 1921 — 1931 *3. Jest to jak dotad jedyna samoistna
publikacja ksiazk owa listow poety. Otwiera jq obszerny Wstep wydaw-
cy, zaczatek ,.sagi rodu Przybosidw”, w nim za$ (s. 12) sonet Wschdd
stonca, ktorym szesnastoletni Julian debiutowal natamach gimnazjalne-
go pisemka ,,Zaranie”.' Z zakresu czasowego objetego tytulem edytor
zgrupowal 34 histy; pierwszy zostal napisany w Krakowie 25 stycznia
1921 r.,, ostatni za§ w Cieszynie 10 stycznia 1931 r.,, nadto Adam
Przybo$ dotaczyt dwa, adresowane do niego listy z lat pézniejszych.
Same listy przeplata ,,stowo wigzace” wydawcy oraz fragmenty dzienni-

22 Swiadczy o tym wzmianka: ,,Z Cieszyna na rozmowy z nami {fj. z Lodzkim
Klubem Literackim) przyjechal Julian Przybo$™. (G. Tim ofieje w, Milos¢ nie zna
zmeczenia, 1.0dz 1959, s. 184).

2 A Turowski, Komentarzdo ,Korespondenciji Wiadyslawa Strzemiriskiego”,
»~Rocznik Historii Sztuki™ 1973, t. 9, s. 269 — 283.

25 Oprac. i.wstgp A. Przybos. Krakow 1974, 113 [3] s.
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ka i listow Stefana Przybosia. Po korespondencji nastepuja poetyckie
juvenilia — wiersze dotad nie druk owane oraz utwory przedrukowanez
almanachu Hiperbola 2. Zamieszczono tez przypisy do poszczegdlnych
czesci ksigzki.

Walory tej publikacji sa znaczne. Zgromadzona w niej korespon-
dencja jest niemal jedynym, ogloszonym do tej pory, zespotem listow (i
w ogole dokumentow), ilustrujacym zycie i dziatalnosé literacka Juliana
Przybosia mi¢dzy dwudziestym a dwudziestym piatym rokiem zycia.
Mimo swej fragmentarycznosci stanowi ona niezastapiong pomoc w
rek onstrukcji jego biogratii, rozwoju $wiatopogladowego i poetyckiego.
Niewiele wiedzieliby$Smy o jego dziedzictwie miodopolskim, o wptywie
nan mitologii prastowianskiej w wydaniu Hieronima Niegosza 7, o
wielokrotnie ponawianym flircie z literacka Warszawa — glownie
Skamandrem 28, o entuzjazmie poczatkujacego studenta, jego pasji
czytania 1 studiowania, postgpach w nauce, Zyciu obyczajowym i
towarzyskim jego srodowiska, gdyby nie ta publikacja.

Qdstania tez ona — dyskretnie, ale wyrazi§cie — niewypowiedziana
mizeri¢ studenckich lat poety: niedojadanie, wieczny brak grosza,
tutaczk¢ po nedznych stancjach i prowizorycznych domach studenc-
kich. Pozwala ona podziwia¢ niezmierny hart ducha mtodego Przybo-
sia, ktory w takich oplakanych warunkach nie tylko si¢ ksztalci, ale
uczestniczy tez aktywnie w zyciu literackim (kluby poetyckie, wieczory
poezji, manifesty, druk wierszy), tworzy poezjg, nawigzuje pozyteczne
kontakty (Skamander, Peiper), przezywa fascynacje erotyczno-mitosne i
olénienia poetyckie. Z tych wszystkich wzglgdow publikacja jego

28 Hiperbola — Sympozjon poetycki. (Zawiera wiersze — po cztery — E. Dorthay-
mera, J. Feldhorna, J. Przybosia, S. Przybosia, K. Younga [Dabrowskiego]). Zeszyt I,
Krakow 1922,

277 Sok 6t (Debiuty Juliana Przybosia, ,,Nowiny Rzeszowskie™ 1975, nr 225 z
12 X,s. 4) przypomniala, ze debiut prozatorski poety nastapit wiaénie zasprawg Niegosza.
Redagowal on bowiem dodatek do ,,Gazety Lwowskiej” i zamieszczal w nim Korespon-
dencje Przybosia najpierw z Rzeszowa, a pozniej z Krakowa.

28 Np. piszac do stryjenki (list z data 3 VII 1921 r.), Marii z Gondkowskich
Przybosiowej, poeta oznajmial: ,,Ze < Skamandrem >>» w Warszawie nawiazuj¢ kontaket,
ktory odnosi si¢ bardzo — bardzo do moich plodow muzowych”. Stefan Przybos
natomiast donosil (list z datg 7 VII 1921 r.), ze ,,Julek pertraktuje znim [tj.z Tuwimem] o
stale wspolpracownictwo w «Skamandrze>» i ma zamiar na stale wyjecha¢ do

" Warszawy”. (Listy Juliana Przybosia do rodziny..., s. 47 i 49).
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miodzienczych listow stanowi cenng pozycje wydawnicza, wrecz nieza-
stapione $wiadectwo jego miodych lat, porywow i dokonan. Z uzna-
niem trzeba podkreslic inkrustowanie listow Juliana fragmentami
dziennika Stefana Przybosia ze wzglgdu na wysokie walory poznawcze i
uczciwos¢ jego autora, nie tylk o stryjecznego brata, ale tak ze serdeczne-
go przyjaciela poety w tych trudnych latach.

Znaczna niekiedy warto$¢ posiadaja tez, zawarte w przypisach,
niektore informacje biograficzne, bibliograficzne i rzeczowe. Odezuwa
si¢ jednak w komentarzu krytycznym Adama Przybosia niedosyt
danych zrodlowych w postaci dokumentow osobistych poety (np.
metryki, wyciagi, dokumenty uniwersyteckie i inne) co dziwi, gdy
zwazyc¢, ze wydawca jest historykiem i mieszka w Krakowie, w ktorym
to miescie najpierw studiowat (1920— 1923), a potem pracowat (1945
—1947; 1951 — 1955) poeta. Czytelnika uderza tez niedostatek materia-
ow ,rodzinnych™; o pewnych sprawach zaszlych w zyciu poety wie
tylko rodzina i najwigksza pomystowos¢ postronnego badacza nie zda
si¢ tutaj na nic.

Listy Juliana Przybosia do rodziny spotkaly si¢ z zywym oddzwie-
kiem w prasie literackiej, kulturalno-spotecznej a nawet codziennej 2°. 1
tak Jozef Nowakowski *° goraco pochwalit te ksiazke, okreslajac ja
jako bogato ilustrowany zbior listow, opatrzony szczegétowymi przypi-
sami, cickawym wstepem i cennymi, doskonale dobranymi juveniliami.
Bogustaw Kierc *! podnidst natomiast, iz listy mtodego poety stanowia
tylko przypadkowy szczatek catosci fenomenu Przybosia. Krytykow
uderzal nieswQj jeszcze, pretensjonalny styl tych listow; jedni pisali wigc
o ,skundlonej zeromszczyZnie” i ,,mlodopolskiej stowianszczyznie™ 32,
inni natomiast o ,.efektownej stylizacji, dbaloéci o efekt i elegancie” 33.
Dla wielbicieli dojrzatej, krystalicznej — wedlug okreslern Kazimierza

% Tygodnik ,,Zwierciadto” (1975, nr 28,s. 14) zapowiadajac te publikacje w notatce
Przybos ~ Listy, postulowal zarazem wydanie calej korespondencji Juliana Przybosia,
.kt0ra szcze§liwie omingly perypetic wojenne i ktéra w tej chwili prawie w pelnym
komplecie jest do zdobycia™.

O Rec:). Nowakowski, Listy miodego Przybosia, ,,Regiony™ 1975, nr 3,
s. 153 —156.

3t Rec.: B. Kierc tLozysko, ,Nadodrze” 1975, nr 20, s. 9—10 i przedruk w
ksiazce pt. Przybos i, Wroctaw 1976, s. 80— 83. Cyt. wg przedruku ksiazk owego.

32 Tamsze, s. 81.

3. Nowakowski, opcit,s. 154
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Wyki i Marii Dabrowskiej ** — liryki Przybosia wstrzasem okazala si¢
lektura juveniliow. Okreslano je jak o ,,niezdarne, niedojrzate, szkarad-
ne i epatujace ohyda” 3, jako okropne pierwociny poetyckie, profanu-
jace pamieé wybitnego poety 3°, ale zarazem jak o istotne, gdyz ukazuja-
ce z jak daleka rozpoczal on swoja drogg do poezji.

Opinie krytykdw podsumowat wydawca ksiazki *7, ktory stwier-
dzil, iz kierowal si¢ pragnieniem ocalenia mtodzieniczej korespondencii
Juliana Przybosia od ,,zapomnienia i zatraty”, ze wzgledy historyczne,
uczuciowe i rodzinne przemawialy za publikacja. Przypomnial tez, ze
wszelkie materialy zrodtowe (jak np. listy, pamigtniki, wspomnienia,
dokumenty) zawsze odkrywaja tylko jakas znik omg czastk¢ dzialalnos-
c cztowieka, nie pozwalaja nigdy na jego pelne poznanie. Adam
Przybos podtrzymat tez swoja decyzje w sprawie ogloszenia juveniliow,
ktore pozwalaja — jego zdaniem — dostrzec ,,odskok” w dalszym
rozwoju artystycznym poety, takze srodki poetyckiej wypowiedzi i
miodzienczy sposob formutowania mysli.

Recenzenci wskazywali na fakt, ze listy mtodego Przybosia odsla-
niaja samoswiadomos$¢ jego istnienia oraz Zrddia egzystencjalne i
kulturowe jego indywidualizmu, egotyzmu i pesymizmu, ze pokazuja
one, jak ulegal on panujacym modom i pradom umystowym, szukajac
jednoczesnie wobec nich dystansu. Dzigki tym listom widaé, jak
uporczywie szukal on swojej drogi tworczej 1 jak mozolnie dopracowy-
wal si¢ wlasnej poetyki. Tym samym — podkres§lano — stanowig one
wazny dokument dla przysztych monografistow. Ksiazka ta prowoko-
wala nawet krytykdw do formutowania postulatow badawczych.
Gracja Traczyk *8 np. pragnela odczyta¢ z niej podwdjny proces:
»racjonalizowania si¢ doznan przez sztuk¢™ oraz ,,irracjonalizowania
si¢ sztuki poprzez zywiol zycia”. Chodziloby tu o zahamowanie

3 M. Dabrowsk a, Poezja krystaliczna, ,,Poezja” 1976, nr 10, s. 110—112
Podat dodruku T. Januszewski. K. W y k a, przybos. W ksiazce zbiorowej Wspomnienia
o Julianie Przybosiu, oprac. J. Stawinski. Warszawa 1976, s. 237—260. W szkicu tym
majdujemy zdanie: ,,Poezja Juliana Przybosia posiada charakter krystalograficzny”
(s. 252).

35B. Kierc, opcit,s. 83.

3G. Traczyk, Jeszcze o Przybosiu, ,,Tworczos¢” 1975, nr 4, s. 123 ~126.

37A. Przybos, O listachJuliana Przybosia, ,Zycie Literackie” 1977, nr 9,s. 14.

32G. Traczyk, opcit,s. 126
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uczuciowosci Przybosia w jego bezposrednim kontakcie ze $wiatem
zewngtrznym, o spigtrzenie jego wrazliwosci i emocji w dojrzewajacych
lirykach. Jan Z. Brudnicki *® stwierdzil natomiast, ze zasoby kulturo-
tworcze tkwigce w polskich rodzinach i srodowiskach staly si¢ niewy-
czerpanym potencjalem mocy tworczej, §Swiadomosci, idei i charakteru,
podkreslajac tym samym doniosto$¢ rodziny w formowaniu sie¢ osobo-
wosci Przybosia. Zdaniem krytyka, miody poeta w listach swych dawat
przyktad misji mediacyjnej pomigdzy nurtami literatury, ,,wigzat ogni-
wa w dlugie lancuchy”.

Wtodzimierz Sokorski *° uwydatnit gleboko ludzka strong tej
korespondencji, ,,nie pozbawionej subtelnej materii mitosnej, wyjasnia-
Jjacej niejeden nastroj poetycki i nawet zawile powigzania psychiki poety
Z jego zyciem i tworczoscig” 4!.

v

W roku nastgpnym ukazat si¢ tom XX Archiwum Literackiego,
zatytulowany Materialy do dziejow awangardy **. Na jego zawartosé
zZlozyly si¢: przedruk znacznej czgsci archiwum literackiego Jalu Kurka,
wzbogacony o zespot jego listow do Juliana Przybosia (25 pozycji za lata
1929 —1935), ktory przechowywany jest w warszawskim Muzeum
Liter'atury im. A. Mickiewicza. Glowny, interesujacy nas tu blok
epistolarny to listy Juliana Przybosia do Jalu Kurka (85 pozycji z lat
1927 —1939). O zespole tym wydawca *? pisze, Ze uderzajaca jego cecha
Jjest niestychana jednorodnos$¢ materii: uwaga ich tworcy skupia si¢
wylacznie na przedmiocie korespondencji, prawie nie potracajac o
sprawy osobiste, nie wprowadzajac dygresji i kwestii ubocznych. Mimo

3% Listy Przybosia, ,,Poezja” 1976, nr 12,s. 100— 10L.

“W. Sokorski, Listy Przybosia, ,Miesigcznik Literacki” 1975, nr 6, s. 131
—132

41 O ksiazce tej pisali poza tym: W. M aj, Smuga cienia, ,Nowe Ksiazki” 1975,
nr 1l,s. 28—-29;Z. S o k 6}, Mlodziencze listy Juliana Przybosia, ,,Tygodnik Kultural-
ny” 1975, nr 26, s. 4; taz sama, Listy Juliana Przybosia, ,,Nowiny Rzeszowskie™ 1975,
nr28z31l,s.4 B. Sowinska, Listy Przybosia, ,,Zycic Warszawy” 1975, nr 54 z
6 111, s. 3 oraz J.W. Listy Przyhosia, ,,Odglosy™ 1975, nr 11, s. 13.

42 Oprac. T. K tak, Wrodaw 1975, s. 372; Archiwum Literackie, t. XX.

“T. Ktak, Wstep: ,Linia”, [w:] Materialy do dziejow awangardy..., s. 25.
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to problematyka tych listow jest bardzo zréznicowana, mozemy zatem
jedynie zasygnalizowaé niektore z poruszonych spraw.

Wielokrotnie np. przewija si¢ tutaj problem drukujacego si¢ wlasnie
tomu poetyckiego Przybosia pt. Sponad. 1 tak w liscie z data 12 grudnia
1929 r. poeta okresla 6w tom jako ,bardzo odmienny od dwu
poprzednich,* roznorodny w tonie”, zawierajacy liryke¢ osobista 1
»obiektywizowana”. W innym liscie (z datg 16 IV 1930 r.) stwierdza
nawet, ze ,,otworzyl nim okno nowych mozliwosci”, a gdy 6w tom
spotkal si¢ z nieprzychylnym przyjeciem owczesnej krytyki, zapowiada
(list z data 24 1V 1930 r.) , kampanic artykutowa”. Zapoczatkowal ja
gwaltownym artykulem polemicznym *4, atakujac tak nierozumieja-
cych go recenzentow, jak i ,leniwa™ literacka publicznosé.

Podstawowym tematem jest tu jednak wlasne czasopismo poetow
awangardowych. Obserwujemy zatem w kolejnych listach krystalizo-
wanie si¢ jego koncepcii, od almanachu do nieregularnie ukazujacego
sie miesiecznika, gromadzenie materialow i pienigdzy, zabiegi majace na
celu pozyskanie wspolpracownik 6w, m.in. Stanistawa Ignacego Witkie-
wicza 1 Tadeusza Peipera (ktory w rezultacie namowi¢ si¢ nie dal, ale
podobno uczestniczyl w posiedzeniach redakcyjnych ,,Linii”’), naty-
chmiastowa ocena kazdego numeru ,,Linii”, §ledzenie reakcji praso-
wych na poszczegdlne jej numery, zjazdy kolegium redakcyjnego w
Krakowie etc. Istotna, zwigzana z tym wszystkim sprawa, to lansowa-
nie przez Przybosia na tamach ,,Linii” unizmu i jego twércy, Wladysla-
wa Strzeminskiego, czemu gwaltownie sprzeciwia si¢ w swoich listach
do Kurka Jan Brzekowski. W grudniu 1932 r. Przybos zgtasza jednak
swoje wystapienie z kolegium redakcyjnego ,,Linii”, motywujac je
checia skupienia si¢ na wlasnej pracy literackiej. W omawianej kores-
pondencji znalazly wyraz rowniez inne sprawy, jak np. zrealizowany
dopiero po latach projekt Przybosia dotyczacy napisania artykutow o
,.starych klasykach”, Mickiewiczu i Stowackim *°, odmowa wznowie-

44 Zob. przypis 8.

4 Materialy do dziejow awangardy..., s. 124 i 162. List J. Przybosia z datg
17 XI1 1931 r. i nawigzanie J. Kurka do tej sprawy w jego liscie do Przybosia z daty
28 X1 1932 r. Z powojennego dorobku krytycznoliterackiego naszego poety w tym
zakresie przypomnijmy: tom esejow Czytajge Mickiewicza (Warszawa 1950, 1956, 1965),
interpretacje Koncertu Wojskowego (w pracy zbiorowej Liryka polska. Interpret acje. pod
red. J. Stawinskiego i J. Prokopa. Krakéw 1966, s. 90— 98), Rogowej arcydzielo sztuki,
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nia ,,Linii”, zaproponowana przez Kurka w roku 1935, fascynacja
tomem esejow Peipera #°, a nawet jego pobyt we Francji w latach 1937
— 1939, znajdujacy tutaj refleks w staraniach o dobry bieg wtasnych
spraw w kraju 7 (np. publikacje w czasopismach, honoraria etc.).

Zespét listow Jalu Kurka do Przybosia jest trzykrotnie szczuplejszy
niz przedstawiony blok ,,odwrotny”, ale i on ma swoja merytoryczng
warto$¢. Wyliczamy przyktadowo kilka istotnych, obecnych w nim
spraw: niedoszta do skutku inicjatywa Marinettiego opublikowania na
tamach ,Gazzetta del Poppolo” we wloskim przekiadzie Kurka
wybranych wierszy awangardzistow krakowskich, bardzo wysoka,
choé¢ niewolna od zastrzezen, ocena tomdéw Przybosia Sponad (1930)i W
glab las (1932) dokonana przez Jalu Kurka, wreszcie spiot problemow
zwiazanych z ,,Linig”. W aspekcie prawnym Kurek byt redaktorem i
wiascicielem tego pisma, on je tez faktycznie glownie finansowal i
redagowal.

Brz¢kowski latami przebywal w Paryzu, Przybo§ — w Cieszynie,
wiec cigzar redagowania, drukowania, kolportazu, sprzedazy, a nawet
finansowego utrzymania pisma spadat przede wszystkim na jego barki.
Koledzy — awangardzi$ci wystepowali wobec niego z postulatami,
zastrzezeniami 1 pretensjami, gorzej natomiast bylo z ich udzialem
pieni¢znym, a czasem i autorskim. Omawiane listy ukazujg zawily splot
tych zagadnien: wst¢pne projekty uruchomienia pisma, koniecznosé
poszerzenia sktadu kolegium redakcyjnego, znaczne wydatki pienigzne,
brak zrozumienia wspotredaktorow dla ogromu jego pracy przy
wydawaniu ,,Linii”, rozliczenie finansowe tego pisma, bezowocna proba

~Tworczosé™” 1964,z. 8,s. 104 — 110. LirykiJ. Stowackiego dotycza natomiast jego szkice:
W blgkitu krainie, ,,Odrodzenie™ 1949, nr 44,s. 5 i przedruk w jego ksigzce Linia i gwar,
t. 1, Krakow 1959, s. 279 —295; Ja $wiat..., ,,Tworczosé™ 1959,z 9,s. 5—15i przedruk w
Jjego ksiazee Sens poetycki, wyd. 11, 1. 1, Krakow 1967,s. 73 —89; O ,model” Slowackiego,
~Argumenty” 1960, nr 1, s. 7 i przedruk w Sensie poetyckim..., s. 90—96.

46 Ksigzke te poeta okreslit jako rzecz ,,najglebsza o sztuce od czasow Norwida, w
ktore) Peiper glosi nowy fad [estetyczny] i powiada. na czym ta nowos$¢ polega™ (List z
data 7 IV 1931 r. Materialy do dziejow awangardy...,s. 103—104);J. K ure k spozyt-
kowat uwagi Przybosia w artykule Ostatni etap (,,Linia™ 193¢, nr {,s. 3—9) we fragmencie
zatytutowanym Nowa poetyka. .

47 Np. jego list z data 5 V 1939 r. [wystany z Paryza] jest dowodem na to, ze Kurek
posredniczyt w publikagji szkicu Narodziny wiersza (,,Kurier Literacko-Naukowy 1939,
nr 22, s. 10— 13; dodatek do 147 numeru ,IKC™).
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jego wznowienia w 1935 r. etc. Tych pigé szczuptych numerdéw krak ow-
skiego awarigardowego czasopisma ukazato si¢ glownie dzigki wytezo-
nej pracy i pieni¢Znemu wsparciu jego glownego redaktora. O tym
wlasnie $wiadcza listy Kurka do Przybosia z lat 1929 —1935 8,

Opublikowane przez Klaka materialy rzeczywiscie dajg szansg
nowych oswietlen 1 przewartosciowan, dostarczaja informacji konie-
cznych dla poznania historii awangardy i je} poszczegélnych przedsta-
wicieli — jak on sam to stwierdza *°. Na podstawie tej ksigzki mozna
wyrobi¢ sobie poglad, w jak trudnych warunkach ksztaltowata si¢
mioda literatura w okresie migdzywojennym. Recenzje oddaty spra-
wiedliwos¢ trudowi edytorskiemu Ktaka°°. Ewa Bankowska®! pod-
kreslita fakt, iz zgromadzona korespondencja oraz aneks >2 stanowia
cenny material dla badacza zycia literackiego, gdyz ilustruja mechanizm
tworzenia si¢ grup literackich.

Jak to bywa w przypadku obszernych publikacji materiatlowych, nie
ustrzegt si¢ Kiak bledow, pomyltek, luk, nietrafnych domystow i innych
potknigé. Wyliczyt je i sprostowat 33 §wiadek i znawca epoki migdzywo-
jennej, Witold Zechenter, a sprowokowany urazona odpowiedzig
Ktaka 34 pomnozyl je i uzasadnit szczegotowo 3°. Zarzutow zgromadzit
duzo, m.in. nadanie ksigzce mylacego tytulu, bo to jedynie pewien
wycinek- — i to nie najwazniejszy — dziejow polskiej awangardy.
Stwierdzit tez, ze ogloszona korespondencja nie jest (poza wyjatkami)
ciekawa oraz nie przynosi waznych nieznanych szczegétow. Wstep
Kilaka wyolbrzymia — zdaniem Zechentera — znaczenie ,Linii”,
cytowane opinie krytyczne sg jednostronne, odbior za$ spoleczny pisma
awangardzistow byl faktycznie nikly. Jego powazne zastrzezenia wzbu-

*8 Materialy do dziejow awangardy..., s. 145 —163.

¥ T Ktlak, opcit,s. 5.

59T Kijonka, Wkregu awangardy, ,,Poglady™ 1976, nr 24,s. 11 —12,

' Listy do redaktora ,,Linii”, ,Nowe Ksiazki" 1976, nr 12,s. 14—15i 19

52 Zawierat on nastgpujace punkty: 1) Rozrachunek ogdlny za ,,Lini¢™; 2) Udzial w
kosztach wydawania ,,Linii”; 3) Punkty komisowej sprzedazy ,Linii"; 4) Teksty
wspOtpracownik Ow zachowane w archiwum ,,Linii”.

53 [W. Zechenter], ,Zycie Literackie” 1976, nr 45,s. 20. Zywocik Literacki.

54 Tamze, nr 48, s. 16. Zob. tez uwagi K. KoZniewskiego, ,Zycie
Literackie™ 1976, nr 49, s. 20.

55W. Zechenter, ,Materialy” kosztowne, ale czy potrzebne? ,Kamena™ 1977,
nr §,s. 10.
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dzit tez komentarz krytyczny; wytknat edytorowi w tym zakresie liczne
niescistosci, jak np. pominigcie znanego beletrysty, A. Blazejowskiego,
nazbyt zdawkowe potraktowanie aktora, Antoniego Piekarskiego,
peten blcdow biogram Jarostawa Jankowskiego etc. Recenzje swa
zakonczyl Zechenter surowym wnioskiem:

Materiaty do dziejow awangardy, pozbawione w dodatku peinego i $cistego
komentarza, nie byly godne oddania im tomu cennego wydawnictwa, tym bardziej przy
wysokiej subwencji panstwowej.

Bledne sa tez informacje Klaka dotyczace Komunikatéow ,ar.”.
Pierwszy z nich ukazal si¢ jednoczesnie z tomem wierszy Przybosia
Sponad, na poczatku kwietnia 1930 r. i byt drukowany w Cieszynie.
Zostal on nadto przedrukowany przez warszawski miesiecznik ,,Euro-
pa” 5®. Tadeusz Klak natomiast utrzymuje, ze Komunikat ,a.r.” 1
ukazal sig w Krakowie °7. Komunikat ,,a.r.” 2 pojawit si¢ w listopadzie
1932 r., a wydrukowany zostal w tédzkiej drukarni Ludomira Mazur-
kiewicza °#, za§ wedtug Ktaka ,,juz si¢ nie ukazal” 3°. Opinia Zechente-
ra wydaje si¢ mimo wszystko nazbyt surowa: Materialy do dziejow
awangardy sa publikacja potrzebnag polskiej nauce o literaturze i
wykonana w sposob wystarczajaco fachowy.

\%

Szesé lat podzniej po omowionej ksigzce po;awﬂa si¢ nastgpna,
stanowiaca tom XXIV Archiwum Literackiego °°, a zatytutowana Zréd-
la do historii awangardy. Znalaz! si¢ tu m.in. pot¢zny blok (128 pozycji)
listéw Jana Brzekowskiego do Juliana Przybosia z lat 1927 — 1938 ¢!,
ktorego znaczenie jest ogromne samo w sobie, a wzrasta wobec faktu, ze
analogiczne listy Przybosia do Brzgkowskiego przepadly, jak si¢ zdaje,
bezpowrotnie. W Zrédlach do historii awangardy jest takze szczuply
dwuglos listowy Przybos — Fryde ¢, na ktory skladaja si¢ dwa listy i

%6 Por.J. D u k, Kalendarium ycia i twérczosci Juliana Przybosia, [w:] Wspomnie-
nia o Julianie Przybesiu..., s. 464.

7 Materialy do dziejow awangardy..., s. 89. Przypis 1 do listu 11 z datg 16 IV 1930 r.

58 Kalendarium zycia i tworczosci Juliana Przybosia..., s. 470.

3% Materialy do dziejow awangardy..., s. 89. Przypis 4 do listu 11.

©0 Zrodla do historii awangardy, oprac. T. Klak. Wroctaw 1981, s. 477 [3].

¢! Tamze,s. 21 - 162 Zob. tez T. K ta k, Wstep, op.cit., s. 7—20.

2 Tamze, s. 463 —467.
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jedna kartka pocztowa poety oraz dwa listy krytyka; wszystkiez 1938 r.
Pozostala cze$é ksiazki wypelnia przedruk dwoch ocalatych numerow
kwartalnika ,,Piéro” oraz materiaty archiwalne tego pisma.

Tadeusz Klak stwierdza ®3, ze blok listow Brzgkowskiego do
Przybosia dotyczy rzeczywistoéci literackiej dwudziestolecia migdzy-
wojennego, Ze jest on paralelny wobec zespolow epistolarnych ogloszo-
nych w Materialach do dziejow awangardy ®%, ze listy w nim zawarte
dotyczg niemal tych samych spraw, jednakze inaczej widzianych i
komentowanych. W Przybosiu — pisze dalej edytor ®> — znajdowat
Brzek owski nie tylko towarzysza walki o odkrywcze idee poetyckie i
nowa liryke, ale takze kompetentnego i pozadanego informatora o
zyciu literackim w kraju. Skutkiem szczegdlnego biegu jego drogi
Zyciowej (prawie cale dorosle zycie spedzil we Frandji) przyjazn tych
dwéch poetow miata charakter glownie pisarski, a nie osobisty i
towarzyski. ,

Warto$¢ biograficzna tych listow wynika z kilku powodow. Obej-
mujg one swoim zasi¢giem wigkszg czg§é dwudziestolecia migdzywojen-
nego i méwiag najwigce) o drugiej, pozwrotnicowe) fazie historii awan-
gardy krak owskiej. Dotyczg niemal w calo$ci spraw literackich, gtownie
inicjatyw artystycznych podejmowanych przez osrodki awangardowe
w kraju i za granica. Zostaly napisane z niezwykla konsekwencja i
zachowaniem jednorodnosci materii literackiej. Stanowig tez cenne
zrodlo poznania dziejow awangardy poetyckiej, rekonstrukcji zycia
literackiego, struktur grup literackich i awangardowego ruchu oraz
mechanizméw tymi zjawiskami rzadzacych. Niejednokrotnie przyno-
sz4 one zupelnie nowe informacje o zyciu i dzialalnosci literackiej autora
Rownania serca (1938), stanowigc kontrapunkt jego zaginionej ,,odw-
rotnej” korespondenciji.

Skala tematow jest tutaj ogromna, przypomnimy tedy znowu watki
jedynie najistotniejsze. Wazny motyw stanowig np. dzieje redagowania

®3 Tamze, s. 7.

64 Np. listy Jana Brzekowskiego do Jalu Kurka (50 pozycji z lat 1925-=-1935);
Materialy do dziejow awangardy..., s. 29 —80; Listy Mariana Czuchnowskiego do Jalu
Kurka (12 pozycji z lat 1928 —1935). Tamze, s. 164—176; Listy do Jalu Kurka réznych
autoréw, zwigzane z ,,Linig” (tum.in. 5 pozycji S. Pigtakazlat 1932~ 1934, 7 pozygji piora
J. Czechowiczaz lat 1930— 1937, 5 pozycji pidral. Zagdrskiegozroku 1932), ramse,s. 177
—208.

¢S T. Ktak, opcit,s. 11.
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czasopisma artystycznego ,,L’Art Contemporaine — Sztuka Wspodlczes-
na” ®®. Listy z lat ukazywania si¢ pisma wypelnione s gléwnie
ktopotami redakcyjnymi, zbieraniem materiatow, zalatwianiem druku,
kolportazu etc. Niemalo w nich tez narzekan na nielojalno$é i opiesza-
los¢ krajowych awangardzistow (Strzeminski, Stazewski, Peiper), a
takze na ogrom kosztow i1 wyrzeczen zwiazanych z wydawaniem
artystycznego czasopisma. Tak np. w liscie z data 13 maja 1929 r.
czytamy: ,,Pismo zabiera mi caly moj wolny czas, tak Ze nie moge
pracowac dla siebie” ¢7.

Inne motywy tego bloku listdw to: wspotredagowanie czasopisma
awangardowego ,,Linia” (1931 - 1933), dobor don materialdéw, zbiera-
nie pienigdzy, zapraszanie wspotpracownikow, nieporozumienia mie-
dzy Brzgkowskim i Przybosiem z jednej, a Jalu Kurkiem z drugiej
strony etc. Nowe oswietlenie znalazly tutaj rowniez dyskusje o awangar-
dzie, toczone na tamach ,,Pionu” migdzy Karolem Irzykowskim i
Julianem Przybosiem w latach 1934 —1935 ®® oraz migdzy Lechem
Piwowarem i Juliuszem Bronnerem z jednej, a Przybosiem i Brz¢k ow-
skim z drugiej strony w tym samym czasic °°. Zastanawia¢ musi fakt, ze
na zasadniczy, likwidatorski artykul Karola Wiktora Zawodzinskie-
go 7°, poswigcony obrachunkom z awangarda krakowska, zdecydowat

% Wychodzilo ono w Paryzu pod red. J. Brzgkowskiego i W. Chodasiewicz-
-Grabowskiei w latach 1929 ~1930. Ukazaly si¢ tylko 3 numery.

7 Zridla do historii awangardy ..., s. 33.

8 K. Irzykowsk i oglosit seri¢c artykuléw o poezji awangardowej. Pierwszy z
nich nosil tytul Zgielk a scisk tzw. walorow (,,Pion™ 1934, nr 39, s. 1 —2), za$ ostatni
(siddmy) zostat zatytutowany Niezrozumialstwo, metafory i kto nie bedzie rozstrzelany?
(-.Pion™ 1935, nr 52, s. 17). Przybos zareplikowal na t¢ seri¢ artykulem polemicznym
Uwagi o nowej liryce (,,Pion™ 1935, nr 2,s. 2-3).

L Piwowar w artykule Kieszonkowy podrecznik nowej poezji (,Gazeta
Artystow” 1934, nr 6, s. 4) twierdzil, ze rozprawa teoretycznalJ. Brzek owskiego
pt. Poezja integralna (Cieszyn 1933) stanowila jedynie popularne streszczenie pogladow
estetycznych T. Peipera. Podobnie utrzymywatJ. B r o n n e r wartykutach Konfronta-
ga (. Tygodnik Artystow™ 1934, nr 4, s. 2) i Konfrontuje dalej (tamze, nr 8, 5. 4). Na zarzuty
te odpowiedzial J. Brze¢ k ows k i artykulem Talmudystom Peipera (,Gazeta Arty-
stow” 1935, nr 16, 5. 3). J. Przyb o$§ wypowiadal si¢ w tej sprawie kilkakrotnie,
oglaszajac m.in. Dwa chwyty (,,Gazeta Artystow™ 1934, nr 8, s. 3) i Uzupelnienie do
Konfrontacji. Polemika o awangarde (,,Tygodnik Artystow™ 1934, nr &, s. 4).

0 Pegaz to nie samochdd bezkolowy, ,Skamander™ 1935, z. 57, 5. 6—25.
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si¢ odpowiedzieé tylko Brzgkowski 7!, natomiast Przybo$ ograniczyl
si¢ do atakow stownych w prywatnej korespondencji, na przyktad w
listach do Stanistawa Czernika ’2.

Wznowienie miesigcznika ,,.Skamander” po osmioletniej przerwie, w
1935 r. odczytal Brzgkowski jako powazne zagrozenie dla mtodego
ruchu awangardowego i dlatego (w liscie z 12 V 1935 r.) wystapit z
projektem utworzenia nowego literackiego pisma, ktére skupitoby
nowe generacje poetow awangardowych (zagarysci, krag Jozefa Cze-
chowicza i inne), przycigganych aktualnie przez ,Skamandra”. Projekt
ow nie dochodzi do skutku z powodu braku sit i sSrodkow. Przedziwne
post¢powanie Tadeusza Peipera, raz nacechowane izolacja i depresja,
innym razem megalomania i poczuciem wyzszosci stanowi takze staly
motyw tej korespondencji 7*. Znalazly tu echo rowniez nie k oficzace si¢
kontrowersje miedzy Strzeminskim a Smolikiem, rzucajgce cien na
najchlubniejsze dokonanie grupy ,a.r.”, t6dzka Migdzynarodows
Kolekcje Sztuki Nowoczesne;j.

Dzigki tym listom widac¢, jak Przybos i Brzek owski pomagaja sobie,
1 to nieraz w powaznym» zakresie. Przybos§ np. recenzuje na prosbe
Brzgk owskiego jego tom poetycki Na katodzie (Paryz 1928) 74, czuwa

nad drukiem jego rozprawy teoretycznej Poezja integralna (Cieszyn ™

1933) i dalszych tomikow wierszy: W drugiej osobie (L0dz 1933) oraz
Zacisnigte dookola ust (Cieszyn 1936). Brzgk owski natomiast zamieszcza
wiersze i artykuly Przybosia w redagowanym przez siebie pismie ,,L’Art
Contemporaine — Sztuka Wspolczesna™, sonduje mozliwosci publika-
¢ji utwordw przyjaciela w paryskich czasopismach awangardowych,
stuzy mu rada i pomocy podczas jego pobytu nad Sekwang, ulatwia
nawigzanie kontaktow z czolowymi artystami — nowatorami zagrani-
cznymi etc.

W zamian stolka” i ,Slepe uliczki”. W polemice o poezje awangardowq. ,,Kurier

Poranny™ 1935, nr 168, s. 6.

72 Np. w liscie z datg 29 V 1935 r. Z korespondencji Juliana Przybosia..., s. 33. Por.
przypis 12.

73 Swiadcza o tym nastgpujace stwierdzenia Brzgkowskiego: ,,Peiper zmienil sie
szalenie™ (List z datg 10 VIII 1929 r.); ,,Peiper wyjechal, jest zupelnie niemozliwy™ (List z
datg 14 IX 1929 r.); ,Podobno poszedt jeszcze dalej w kierunku rozpoczetej jeszcze w
czasie wakacyj megalomanii™ (List z data 21 VI 1930 r.); Zrédla do historii awangardy...,
s. 46, 47, 50, 66 i nast.

74 Zob. przypis 7.

T~
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Przyjaciele odwiedzajq si¢ tez wzajemnie. Przybos$ z zona przyjezdza
do Wisnicza, by odwiedzi¢ Brzgkowskiego w domu jego rodzicow,
Brzgkowski zas przybywa do Cieszyna ’°. Snuja szeroko zakrojone
plany wspoétpracy literackiej, np. wydania wspolnej rozprawy teorety-
cznej o poezji, a potem dwodch oddzielnych ksigzek z tego zakresu. Nie
zrealizowana rozprawa teoretyczna Przybosia miala juz gotowy tytul,
ktory brzmial: Elementy poezjotworcze. Tak ja zapowiadat Komunikat
»ar.” 178 Ciekawy i wartoéciowy byt projekt Brzekowskiego (zawarty

w liscie z czerwca 1929 r.) wydania w Warszawie, w Ksiggarni Ferdynan-

da Hoesicka Antologii poetow ,,Zwrotnicy”, ewentualnie Antologii
poetow Nowej Sztuki. Jak z lektury tych listOw wynika co najmniej
drugie tyle pomystow wspdlnego artystycznego dziatania co zrealizowa-
nych nigdy nie weszto w stadium wykonania. Listy te rzeczywiscie
stanowig prawdziwa kopalni¢ wiedzy o drugim, mniej znanym, jak
gdyby ,rozproszonym” okresie funkcjonowania awangardy krakow-
skiej w latach migdzywojennych.

Sita faktu mniejsze, ale tez istotne znaczenie, posiada dwuglos
listowy Przybos — Fryde. Korespondencj¢ zapoczatkowal mtody
krytyk 77, proszac poete o zezwolenie na druk w kwartalniku ,,Piéro”
dziesieciu Tez '® o poezji oraz dwoch nowych wierszy. Dzialajac w
imieniu grupy poetow skupionych wokot ,,Piéra” (Jerzy Zagorski, J6zef
Stachowski, Jozef Czechowicz, Stanistaw Pietak, Anna Swierszczynskai
inni) Ludwik Fryde ztozyt poecie swoisty hold. Pisal bowiem: ,,Szanuje-
my 1 podziwiamy w Panu wzor nieztomnej konsekwencji w dazeniach
artystycznych, przykiad [...] artystycznego heroizmu” 7°. Krytyk wy-
stapil tu z cieckawymi inicjatywami, zaproponowal np. Przybosiowi
wydanie w Bibliotece ,,Piora” wyboru jego szkicow krytycznoliterac-
kich. Ow chetnie na to przystal, ale, niestety, do wydania takiej ksiazki

75 Zob. list J. Brzgkowskiego z data 20 V11 1933 r. Zrodia do historii awargardy...,
s. 110—111. O wzajemnych odwiedzinach pisze on takze w ksigzce W Krakowie i w
Paryzu. Wspomnienia i szkice, Warszawa 1968, s. 39. Czytamy tam: ,,Zlozylem mu wtedy
wizyte w Cieszynie. ...]. Z kolei przyjechat on takze do mnie do Wisnicza™.

76 List z datg 28 1V 1932 r. Zrédla do historii awangardy..., s. 99.

T Ur. wi912—zm. w 1942 1. .

). Przybos, Tezy, ,Piéro” 1938, nr 1,s. 13— 14. Znalazly sic w tym numerze
rowniez jego poematy proza Niewidzialni i Nowa réza (s. 14— 15).

9 List z datg 2 1V 1938 r. Zrédla do historii awangardy..., s. 466.
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wowczas nie doszto. Jako wspottworca — razem z Antonim Andrzejew-
skim — Antologii wspolczesnej poezji polskiej. 1918 —1938 8% prosit
Przybdsia o autoryzacje garéci jego lirykow i takowa otrzymat 8!,
Dwuglos listow Przybo§ — Fryde, zesp6t drobny, obrazuje w zasadzie
catoksztalt stosunkow literackich tworcy Rownania serca (1938) z
gronem poetow i krytykow skupionych wokot kwartalnika ,,Piéro”.

Zrodla do historii awangardy sa na pewno publikacjg wartoéciows i
potrzebna dla poznania dziejow polskiej awangardy poetyckiej oraz
tworczosci 1 biografii jej poszczegdlnych przedstawicieli. W tak ogrom-
nym przedsigwzigciu nie udato si¢ jednak edytorowi uniknaé pomylek,
opuszczen i przeinaczen. Zasygnalizujemy tutaj tylk o niektore. I tak np.
Kiak opuscil najobszerniejszy i niezwykle istotny list ‘Frydego do
Przybosia z data 2 wrzesnia 1938 r. Blednie zredagowany zostal przypis
5 na stronie 8, ktory brzmi: J. Brzek ows ki, Pol wieku z
Przybosiem, oprac. J. Stawinski, Warszawa 1976, s. 91 —92. Zabraklo
podstawowej informacji, Zze esej Brzgkowskiego zostal zamieszczony w
ksiazce zbiorowej Wspomnienia o Julianie Przybosiu, opracowanej i
opatrzonej wstgpem przez Janusza Stawinskiego, wydanej w Warszawie
w 1976 1.

Trudno teZ si¢ zgodzi¢ z opinia Tadeusza Klaka, kiedy wplywowi
poezji skamandrytow przypisuje genez¢ motywow pierwotnostowian-
skich i urbanizm wczesnych wierszy Przybosia 2. Lektura Listow
Juliana Przybosia do rodziny wystarczy, by wiedzieé, ze kult Swiata
prastowianskiego wystapil u miodego poety w chwili, gdy ulegt on
fascynacji osoba i nauka Hieronima Niegosza 83, co trwalo kilka lat.
Urbanizm natomiast, widoczny np. w wierszu Dachy, zawdzigcza autor

80 Warszawa 1939.

81 Zob. list' J. Przybosia do L. Frydego z datyg 22 IX 1938 r. Zrédia do historii
awangardy...,s. 464. W Antologii wspdlczesnej poezji polskiej 1918 — 1938..., wydrukowano
nastepujgce utwory poetyckie Przybosia: Droga powrotna, Luk, Na kolach, Nowa réza,
Obmurowani, Parada smierci, Rownanie serca, Wieczor, Wiosna 1937, Z cyklu ,Cztery
strony™ oraz Z Tatr.

82T Ktak, opcit.s. 9.

83 Zob. np. list J. Przybosia z datg 2111iz datg 12 VI 1921 r.(Listy Juliana Przybosia
do rodziny..., s. 33—34 i 45). W podobnym duchu wypowiadasi¢ A. Przybos§ we
Wstepie (tamze,s. 16 —17), odsylajac zreszta czytelnika do autobiograficznej wypowiedzi
poety (Zob.J. Przybosia odpowiedZ naankiete Jak si¢ uczyli wspolczesni wybitni
pisarze polscy, ,,Wiadomosci Literackie™ 1936, nr 29, s. 4).
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poczatkowym wptywom Peipera, co nawet poswiadcza wspomnieniowy
esej tego ostatniego 34,

Uzasadnione watpliwosci wywolywa¢ tez musi poruszona mimo-
chodem 8 sprawa ,,dobrowolnego” wyboru Cieszyna jako miejsca
pracy nauczycielskiej poety. Cytowany przez Klaka w charakterze
dowodu jego (). Przybosia) list do Eugeniusza Koczota — autora pracy
magisterskiej Przybo$ a Slgsk, wykonanej pod kierunkiem Stanistawa
Zabierowskiego — nosi date¢ 21 czerwca 1963 r. A przeciez w ciagu 33 lat
sporo rzeczy moglo si¢ zatrzeé i przestawi¢ w pamigci Przybosia. Dzigki
zachowanej szczg$liwie dokumentacji wiemy, ze 11 sierpnia 1927 r.
wniost on podanie do Wydziatu Oswiecenia Publicznego w Katowicach
o zatrudnienie go jako tymczasowego nauczyciela gimnazjalnego w
Bielsku lub Krélewskiej Hucie (dzis: Chorzowie) 8. Nie sposdb tez nie
pamigtac, ze o posady w panstwowym szk olnictwie §rednim bylo wtedy
trudno, zas petne kwalifikacje na stalego nauczyciela gimnazjalnego
uzyskal Przybo$ ostatecznie w 1928 r.%’

Nie tylko w okresie mtodzienczym pociagata go Warszawa jako
miejsce stalego pobytu — jak pisze Tadeusz Klak 8 — myslat o niej
jeszcze po wielu latach pracy w Cieszynie, czego $ladem jest uwaga
poczyniona w licie Brzeckowskiego z data 14 czerwca 1934 r.%°
Niekoniecznie trafna moze by¢ supozycja Klaka, iz zamiar przenosin
zaktualizowal si¢ po uczestnictwie Przybosia w imprezie poetyckiej pod
nazwg Najazd Awangardy na Warszawe °°. Z listébw Jana Durra i
Mieczystawa Giergielewicza °' jednoznacznie wynika, ze on czynil

8T Peiper, Zakorczenie. W jego ksigzce Tedy. Warszawa 1930. Cyt. wg edycji
T. Peiper, Tedy. Nowe usta. Oprac. S. Jaworski. Krakow 1972, s. 317.

8 T. Ktak, opcit,s. 13.

8 K. Hesk a-K wasniewicz Slaskiearchiwalia Juliana Przybosia, ., Prace
Historycznoliterackie™, t. 11, Katowice 1978, s. 118 i 130; Seria: ,,Prace Naukowe
Uniwersytetu Slaskiego™, nr 264.

87 Kalendarium zycia i tworczosci Juliana Przybosia..., s. 460.

8T Ktak, opucit,s. 9.

8 Czytamy tam: ,Dowiedzialem si¢ w Warszawie, ze podobno zrezygnowales z
zamiaru przeniesienia si¢ do Warszawy, poniewaz miales sposobno$é po temu” (Tamze,
s. 126).

90 Odbyla si¢ ona 10 111 1934 r.

! Zob. listy J. Durra z datami 13 11T i 12X 1933 r. (Korespondencja Juliana
Przybosia w Muzeum Literatury im. A. Mickiewicza w Warszawie, sygn. 996, 1. 1. k. 98 i
195). Zob. tez listy M. Giergielewicza z datami 3011119 V 1934 r. (tdmze, t. 2, k. 37 —42).
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powazne starania w tym kierunku w 1933 r., Ze etat nauczyciela
gimnazjalnego w Warszawie nawet si¢ dla niego znalazl, ale w ostatniej
chwili poeta zdanie zmienil. Nie wiadomo dokladnie, czemu od tego
projektu odstapit, mozna si¢ tylko domysle¢, ze zawazyla tu opinia jego
zony, ktorej rodzice mieszkali wtedy w Katowicach.

Wyrazniej nalezalo tez zaznaczy¢, upomnial si¢ o to Witold
Zechenter °2, ze byly dwie ,,Gazety Literackie”. Pierwsza, redagowana
przez Jerzego Brauna i Witolda Zechentera, byla dwutygodnikiem i
ukazywata sie w Krakowie w latach 1926 —1927. Druga, redagowana
przez Tadeusza Kudlinskiego, byla miesi¢cznikiem, organem krakow-
skiego Zwigzku Zawodowego Polskich Literatow,ukazywala si¢ w
latach 1931—.1934 3. Nie ma tez racji Tadeusz Klak utrzymujac, ze
wieczor autorski Przybosia odbyt si¢ w Warszawie 24 czerwca 1930 r.,
gdyz stato sie to dokladnie rok wczeéniej, a sprawie tej poswigcone sg
prawie wszystkie listy Mili Elin do poety z 1929 r.°# Nalezy wyrazi¢ Zal,
z ani Klakowi, ktory ja wymienia wielokrotnie, ani Andrzejowi
K. Waskiewiczowi °° nie udato si¢ ustali¢ jej dat urodzin i zgonu oraz
podstawowych danych biograficznych. Zyja jeszcze $wiadkowie tamtej
epoki — np. Marian Piechal °° — ludzie, kt6rzy ja znali i z nig
wspOtpracowali (krag ,,Meteora” i , Kwadryg”).

Tak istotna informacja jak data §lubu Juliana Przybosia z Bronista-
wa Anng Kozdonidwng (2 lipca 1932 r. w Katowicach, tylko cywilny)
zostata podana blednie °7, gdyz edytor umiescit Ow fakt o rok wczesniej

92 Zob. przypis 56.

°3).Z. Biatek, ,Gazeta Literacka™ 1926 — 1927, [w:) Obraz literatury polskiej
XIX i XX wieku, seria VI: Literatura polska w okresie miedzywojennym, t. 1, Krakow 1979,
5.300-302; R. Lubas, ,Gazeta Literacka® 19311934, {w:] Obraz literatury
polskiej..., s. 303 —306.

%4 T. K tak, op.cit.,s. 35 Zachowalo si¢ szes¢ listow i kartek pocztowych M. Elin
pisanych doJ. Przybosia. PierWszy list nosi dat¢ 16 1V, ostatni zas pochodziz lipca 1929 r.
(Korespondencja Juliana Przyhosia..., t. 2, k. 1 —10).

5 Autorowi szkicu Szesnascie wierszy Mili Elin, ,Miesigcznik Literacki” 1980, nr 2i
przedruk w jego ksiazce W kregu ,,Zwrotnicy™. Studia i szkice z dziejow krakowskiej
Awangardy, Krakow 1983, s. 294—316.

96 W jego ksigzce wspomnieniowej Poezja i cos wigcej (LOdZ 1975) nazwisko to
pojawia si¢ az osiem razy. '

°7 List J. Brzgkowskiego do J. Przybosia z data 18 VII 1931 r. Zrédla do historii
awangardy..., s. 86. Przypis 9 do listu 55.
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niz si¢ rzeczywiscie zdarzyl. Dziwi to niepomiernie, gdyz w innym
miejscu (s. 111) zostala podana wlasciwa data. Wiele komentujacych
informacji Tadeusza Ktaka brzmi po prostu batamutnie; na niewielkiej
przestrzeni Wstepu obserwujemy supozycje sprzeczne, brak konsek wen-
giilogiki wywodu. Zadnego uzasadnienia ani pokrycia w dokumenta-
c¢ji nie ma np. twierdzenie, ze Przybo$ ,,byt jedna z czolowych postaci
owczesnych rocznikoéw polonistyki krakowskiej” (s. 8), chyba ze wez-
miemy za dobra monet¢ konstatacje Adama Przybosia, w tym wypadku
nie tyle historyka, ile brata stryjecznego poety (mamy na mysh jego
Wstep do edycji Listow Juliana Przybosia do rodziny).

Nie wiadomo tez, na jakiej podstawie Klak twierdzi, Zze ,,Dionizy”
nie byl klubem, ale grupa literacka, skoro z przywotanego tekstu
Stanistawa Zabierowskiego °8 jasno wynika, iz ,,Dionizy” byl to jedynie
emblemat, zawolanie wspdlne dla kilku poetyzujacych chiopcow.
Tadeusz Klak sam sobie przeczy, gdy w jednym miejscu (Wstep, s. 9)
rozwodzi si¢ nad pragnieniem Przybosia zamieszkania w wielkim
miescie, w innym za$ (Wstep, s. 13) rozgrzesza go i usprawiedliwia z
odstagpienia od tego planu. Edytor sygnalizuje pierwsza wypowiedz
prasowa Przybosia o Peiperze i ,,Zwrotnicy” (Wstep, s. 9), ale skapi
czytelnikowi jej dokladnego bibliograficznego adresu °°. Nie widzimy
tez powodu do ubolewania nad niewielkimi, ,,bibliofilskimi” naktadami
migdzywojennych tomikéw Przybosia (Wstep, s. 16), skoro rozchodzity
si¢ one nader marnie !°°. Poeta przeznaczal zreszta na sprzedaz tylko
potowe nakladu, resztg¢ rozsylal przyjaciolom, znajomym, rodzinie,
krytykom literackim, redakcjom renomowanych pism etc. Rynkiem

°8S. Zabierowski, Autentyki, [w:] Julian Przybos. Zycie i dzielo poetyckie,
pod red. S. Fryciego. Rzeszow 1976, s. 121 — 148 (odnosne miejsce — s. 122, przypis 2).

°1J. Przybos, Poeza,Zwrotnicy”. ,Gazeta Poranna” (Lwow) 1925, nr 7339 z
21 s, 6.

1% Oto wymowny przyklad. W listopadzie 1932 r. ukazat si¢ czwarty tom poetycki
J. Przybosia pt.Wgigb las. Polowg jego nakladu — 150 egzemplarzy — przyjal do
sprzedazy komisowej Dom Ksiazki Polskiej w Warszawie. Cena jednego egzemplarza
wynosita 3 ziote. Do dnia 251 1934 r. sprzedano zaledwie 10 egzemplarzy, autor zas
otrzymat z tego tytutu 16,50 zt. KsigZke tg, z rGwnie miernym powodzeniem sprzedawano
jeszcze w roku 1936. (Dokumenty Juliana Przybosia w Muzeum Litefatury w Warszawie,
sygn. 1080).
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ksi¢garskim rzadzitlo prawo popytu 1 podazy; taka byla regula postepo-
wania przy wydawaniu niedochodowe]j poezji.

Nader tajemniczo zostal wspomniany (Wstep, s. 10) urlop poety na
przetomie lat 1925 —1926. Czyz nie nalezato dokladnie poinformowac
czytelnika, iz decyzja Kuratorium Lwowskiego Przybo$ otrzymal,
poczynajac od 1 wrzesnia 1925 r., poiroczny urlop bezplatny na
przygotowanie si¢ do wielostopniowego i bardzo trudnego nauczyciel-
skiego egzaminu, ktorego pomyslne zlozenie zapewniato mu stabilizacje
zawodowa i stalg posade? Takich niedopowiedzen i niejasnosci jest tu,
niestety, wiele. Trzeba si¢ natomiast zgodzi¢ z Klakiem, gdy przypu-
szcza, ze korespondencja Brzek owskiego z Przybosiem jest — mimo
swych pokaznych rozmiarOw — niepeina. Istotnie, nie dotarl on do
dwoch kartek pocztowych Brzgkowskiego, przechowywanych w war-
szawskim Muzeum Literatury (sygn. inw. 1059). Jedna z nich nosi dat¢
14 marca 1936 r. i dotyczy zabiegow autora wokot wydania tomu
wierszy Zacisniete dookola ust (Cieszyn 1936) 1°1.

VI

Omoéwiono tutaj najwazniejsze i najobfitsze bloki opublikowanej
korespondencji Juliana Przybosia. Pozostaly do scharakteryzowania
$rednie i male zespoly epistolarne. Najcenniejsze posrod nich to: listy
poety do Artura Sandauera !'°%, korespondencja z Maria Dabrow-
ska '°® i Franciszkiem Halasem !°%, jego listy do Tadeusza Rozewi-

cza '%% i listy Jozefa Czechowicza !°°, fragmenty jego korespondencii

101 Cieszyn 1936, t. 7 Biblioteki ,.a.r.”.

192 W artykule pt. Korespondencje. Wielokrotny przedruk. m.in. we Wspomnieniach o
Julianie Przybosiu..., s. 261 —282.

1035 Przybo$ — M. Dabrowska, Listy, oprac. T.Januszewski.
»Poezja™ 1976, nr 10, s. 96— 109.

1% Halas, Polacy i Polska. Wybor materialow). Aneks doksiazkiF. H a las, Wybor
poezji, oprac. J. Baluch. Wroctaw 1975, s. 230—284; BN 11 179.

105 Oficyna Poetéw™ (Londyn) 1976, nr 3.s. 6—10.

196 )ploszone najpierw w artykule T. K 1 a k a, Czechowicz i Przybos, K amena”
1975, nr 20, s. 8— 10. Przedruk w ksigzce . Czech o wicz, Listy, oprac. T. Klak.
Lublin 1977, s. 140~ 141, 263 — 264, 395 —396, 438 —440.
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literackiej z okresu mi¢dzywojennego (Karol Wiktor Zawodzinski,
Karol Irzykowski, Stanistaw Czernik, Stefan Flukowski, Hieronim
Michalski) '©7, wreszcie materiat korespondencyjny zawarty w publika-
cjach ksiazkowych: Julian Przybos. Zycie i dzielo poetyckie '°® oraz
Wspomnienia o Julianie Przybosiu '°°. Te, a takze inne zespoly listow i
ich fragmentow zostana — zgodnie z zapowiedzia wstepna — omowio-
ne w oddzielnym artykule. '

I jeszcze kilka uwag koncowych. Udato si¢ ustali¢, ze wszystkich
znanych — autorowi tej pracy — listow Przybosia jest 552. W tym
ogloszonych w catosci 210, opublikowanych we fragmentach okofo 50,
jeszcze -nie drukowanych 292. Natomiast wszystkich znanych listow
napisanych do Przybosia jest 1264; w tym ogloszonych w catoéci 228,
opublikowanych we fragmentach okoto 80, jeszcze nie drukowanych
996. Mozna przyjaé, ze zachowane zasoby korespondencji stanowia 60
—70%, pierwotnych zbiorow. Listow samego Przybosia nie cechuje
przesadny artyzm, cho¢ w niektérych zespotach, jak np. w poznych
listach do Brzgkowskiego, mozna go si¢ doszukaé. Znamionuje je
natomiast ogromna rzeczowos¢. Sa one mniej pobiezne niz listy
Mickiewicza ''°, nie ma w nich tej dozy narcyzmu co w listach
Stowackiego, ale trudno tez utrzymywac, ze stanowily one potrzebg jego
duszy, jak to bylo z Krasinskim !!!.

Tworca Réwnania serca nie nalezy do pisarzy pokrzywdzonych pod
wzgledem stopnia udostgpnienia jego korespondencji. Wydano juz
dotad sporo caltych zespotow epistolarnych, przedrukowano tez wiele
listow pojedynczych i mnostwo fragmentow z zasobow archiwalnych.
Wolno wigc zywi¢ nadziejg, ze dalsze bloki korespondencji beda
sukcesywnie wedrowaé¢ na maszyny poligraficzne. Napedem dziatan
edytorskich w tym zakresie jest przekonanie o wybitnej wartosci liryki

101 Z korespondencji Juliana Przybosia..., s. 19—35. Por. przypis 12.

198 Zob. przypis 98.

199 Zob. przypis 34.

03 Klaczk o, Korespondencjia Mickiewicza. (Studium). Paryz 1861, s. 1 —2.
Por. Z Sudolski, Korespondencja' Zygmunta Krasinskiego. Studium mono-
graficzne, wyd 1, Warszawa 1968, s. 123, przypis 99.

"Il Tretiak, Tragicznosé w zyciu Z. Krasinskiego, ,,Przewodnik Naukowy i
Literacki™ 1884, z. 4,5. 336—-337. Por. Z. Sud ols ki, opcit,s. 71
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Przybosia; stwarza ono koniecznos¢ doktadnego poznania ,.dziejow
jego wewnetrznego istnienia” !'%, czyli w konsekwengji jego pelnej
biografii. Wiasnie ona, biografia, zbudowana z dokumentow, korespon-
dencji, pamietnikdw, wspomnien etc. jest niezbedna dla wlasciwego
zrozumienia trudnych i niezwyklych wierszy Przybosia. W nich za$
rozdarty i tragiczny wiek XX znalazt doskonaty poetycki refleks.

112 A M alecki, Juliusz Slowacki, jego iycie i dziela w stosunku do wspdiczesnej
epoki, t. 2, Lwow 1867,s.42—44. Por. Z. Sud o ls k i, op.cit.,s. 123, przypis 26.



