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Teraz juz wiemy. Mial wrodzona wadg¢ serca. Operacja, ktora
przeszed! w dziecinstwie — wowczas szczyt sztuki lekarskiej —
pozwolita Mu dotrwa¢ wieku nie zwyczajnego przy Jego schorzeniu; ale
choroby nie usungla. Tak rzadko jednak si¢ skarzyl, a nigdy nie
utyskiwal, ze nie wyobrazali$my sobie, jak bardzo byl zagrozony, nawet
w ostatnich miesiacach, gdy z coraz wigkszym trudem troszczy! si¢ o
interesy kolegow, przyjaciot i Katedry, ktéra traktowal jako dzie-
dzictwo Mistrza i Nauczyciela, Profesora Skwarczynskiego. Odkad —
przed dziesigciu laty mniej wigcej, znuzony dojazdami na zajgcia
zaoczne do Piotrkowa, po raz pierwszy zwierzyt sig, ze zle sobie rokuje,
ipotem — od trzech lat — gdy zaczal si¢ ratowaé pobytami w szpitalu,
wiadomo bylo Ze chodzi o zachowanie tego zdrowia, ktore Mu jeszcze
pozostato. Tak jednak przywyklismy do tego, ze mimo ograniczajacego
schorzenia staral si¢ pozostaé aktywnym, i tak Go potrzebowalismy —
Jego osobowosci, Jego sadu, i Jego nieprawdopodobnej syntonii, Ze
Jego odejscie — z ktorym niektorym z nas nakazywal si¢ liczy¢ —
odsuwalismy w najdalszg nieokres$long przyszio§é. Totez nagly zgon
siddmego kwietnia dla wszystkich byl wstrzasem. Lagodzonym tylko
tym jednym: Ze nie cierpiat. i

Byl wsrdd nas kims wyjatkowym: kims, kogo si¢ nie krzywdzi nawet
zamiarem, botojest nie do pomyslehia. W stosunku dosiebie byt jednak
dyskretny. O tym, co zaciazylo na losie — o chorobie i latach okupacji,
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nie méwit niemal nigdy. Pozwdlmy wigc scharakteryzowa¢ to Jemu
samemu, stowami Zyciorysu, ktorymi zaznaczyl tylko cien tragedii:
,L,Urodzilem si¢ 26 VIII 1936 w Moskwie, dokad moi rodzice, Zofia z
Zaksow (ur. 1910) i Henryk Blum (ur. 1910) wyjechali w zwiazku z
wyrdznieniem pracy ojca na migdzynarodowym konkursie archi-
tektonicznym i skad wraz ze mng powrécili do Warszawy, gdzie w
1943 r. zostali zgladzeni podczas likwidacji tzw. « placowki na Nar-
butta>. Z Warszawy zostalem wysiedlony podczas powstania. W 1946
zaopiek owali sic mng kuzynostwo ojca, drzy med. Alina z Gelbardow i
Jozef Wierzbowscy, ktorzy po wojnie zamieszkali w Lodzi i tu
zaadoptowali mnie. Zabieg kardiochirurgiczny w 1948 pozwolit mi
kontynuowaé przerwang na dwa lata nauk¢ szkolna”.

W 1955 r. uzyskal swiadectwo dojrzatosci w III Liceum Ogéino-
ksztatcacym w Lodzi, studia polonistyczne w Uniwersytecie L.odzkim
(1955~ 1960) zak oniczy! na seminarium prof. Z. Skwarczynskiego praca
magisterska W kosciele i kabarecie na temat dziejow dwoch gatunkow
polskiej szopki. Wybor tematu wiazal si¢ z literackimi aspiracjami
magistranta, uprawiajacego tworczo$¢ satyryczng w spotce autorskiej
Ryszard Marek, do ktorej wnosit perfekcje i subtelnos¢ stylizacji,
uwidocznione m. in. w zbiorze Seria serio (LOodz 1966, Wydawnictwo
Lodzkie).

Po studiach byt w 1960 r. zatrudniony w RSW Prasa w Lodzi na
stanowisku redaktora, lecz juz w 1961 zostal asystentem w Katedrze
Literatury Polskiej UL. Do mniej wigcej konca 1967 r. wspotpracowal
literack o z kilk oma czasopismami — m. in. ze ,,Szpilkami”, gdzie (1963,
nr 7) polemizowal z R. Matuszewskim w sprawie pominig¢cia w antologii
Poezja polska 1914— 1939 wierszy T. Boya-Zelefiskiego — i teatrami,
studenckimiizawodowymi(STS,,Pstrag” i,,Cytryna”, Teatrem Nowym
w Lodzi). Coraz bardziej skupial si¢ jednak na tworczosci naukowej w
zakresie historii literatury i teatru polskiego. Od 1960 r. byt szczegdlnie
zwigzany ze srodowiskiem naukowym ,,Pamigtnika Teatralnego”, w
ktorym publikowal znakomite studia.

W 1963 r. otworzyl przewod doktorski pod kierunkiem prof.
Z. Skwarczynskiego. Rozprawe Poczqtki szopki literackiej w Polsce
obronit 19 grudnia 1969 r. w Wydziale Filologicznym UL (recenzenci:
prof. Stefania Skwarczynska, prof. Zbigniew Raszewski). Opublikowat
dwa jej rozdzialy: 1 (Nad genezq szopki satyrycznej. Stan pogladow i
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zaloZenia wstepne, ZNUL, S. 1, z. 71: 1970) i 11l (Nad genezq szopki
satyrycznej. Wezesne fakty dziewiethastowieczne, ,,Prace Polonistyczne”
1970). Razem z innymi publikacjami: Z zagadnien polskiej szopki
koledowej i satyrycznej (ZNUL S. 1, z. 41: 1965), Ksztaltowanie sig
pogladéw na dzieje szopki (,,Prace Polonistyczne” 1965), Szopka |[...]
koledowa (Materiaty do ,.stownika rodzajow literackich™, ,,Zagadnienia
Rodzajow Literackich” 1972, z. 2), Szopka satyryczna — polski gatunek
teatralno-literacki. Weryfikacja genezy i elementy poetyki (w: ,,Z polskich
studidow slawistycznych™, S. 4, t. 2: Nauka o literaturze. Prace na V11
Migdzynarodowy Kongres Slawistow w Warszawie, W arszawa 1972) —
pozostawil zrab ustalen dla badan nad szopka kolgdowa i satyryczng w
Polsce podstawowych. Swoim zwyczajem uscislat je do ostatnich dni,
postulowac wigc koniecznie nalezy, by caly dorobek Ryszarda Wierz-
bowskiego w tym zakresie zostal zebrany w jednym tomie, razem z petng
rozprawa doktorska. Bo cho¢ prefekcjonistycznie nie byt zadowolony z
rozdzialow o szopce dziewig¢tnastowiecznej i zamierzal je dopelnié,
wiedzial dobrze, Ze i tu ma ostatnie obecnie stowo. Zastuzylem sie —
zwierzal si¢ jeszcze przez doktoratem. W recenzji za§ habilitacyjnej
Z. Raszewski stwierdzil zwiezle: ,,w sprawach szopki polskiej} Wierz-
bowski jak o ekspert nie ma rywala”; a hasto ,,szopka” dla ,,Zagadnien
Rodzajow Literackich” bez wahania okreslat jako arcydzieto.

Roéwnolegle rozwijaly si¢ od 1965 r. o§wieceniowe zainteresowania
Ryszarda Wierzbowskiego. Wynikly z lektur do celow dydaktycznych z
lat 1962— 1964, odpowiadaly tez temperamentowi i predylekcjom,
motywowane byly tez jednak coraz glebiej. Po debiucie w tej dziedzinie
(O dacie powstania Monachomachii, Spraw. z Czyn. i Pos. LTN, 1966)
wkroczyl m. in. w sporne zagadnienia atrybucji o$wiaceniowych (Z
problematyki poetyckich replik Adama N aruszewicza. 1. ,,Daniel K alwin-
ski” — do sporow o autorstwo wiersza i o geneze strofy stanislawowskiej,
ZNUL, S. 1,z 47:1979). Ale znakomity szkic Co przedstawia obraz Jana
Piotra Norblina ,les Marionettes polonaises” (,,Pamig¢tnik Teatralny”
1968, z. 2, uzup. z. 3) wskazywal, ze najzywiej obchodza go tematy,
angazujace wszechstronng znajomos¢ kultury epoki: literatury, oby-
czaju, teatru i — ikonografii. Uzewngtrznito si¢ to w wyborze tematu
habilitacyjnego, to znaczy studiami nad rekonstrukcja zaginionego
tekstu pierwotnego i teatralnego ksztaltu prapremiery Krakowiakow i
Gorali.
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Niepomiernie trudny ten temat opracowywany byl latami i ujmo-
wany z wielu stron (céz to byly za kwerendy!), nawet wbrew osobistym
interesom, bo habilitacja opozniala si¢. Nie tu miejsce na ogarnigcie
wszystkich publikacji, wiazacych si¢ z tym zagadnieniem, gdy jednak
Badacz zebral najwazniejsze w rozprawie habilitacyjnej O Cudzie, czyli
Krakowiakach i Goralach Wojciecha Boguslawskiego. Studia histo-
rycznoliterackie i historycznoteatralne (Lodz 1984, Acta Universitatis
Lodziensis), stalo si¢ jasne, ze rozprawa ta znaczeniem i metoda
wykraczajaca poza zaanonsowany temat. Zgodnie uznali to recenzenci:
Z. Golinski, M. Klimowicz, Z. Skwarczynski; Z. Raszewski, autor
monografii Bogustawskiego, traktowatl habilitanta jak partnera. Roz-
prawa stala si¢ podstawa $wietnego kolokwium habilitacyjnego w dniu
26 pazdziernika 1984 r.,, zakonczonego uchwala Rady Wydziatu
Filologicznego UL o nadaniu Ryszardowi Wierzbowskiemu stopnia
doktora habilitowanego. Zatwierdzenie tej uchwaly przez CKK 1 wslad
za tym docentura w UL byly juz tylko formalnoscia.

Ryszard Wierzbowski, jak zauwazono w kregu znawcow, trzymat
si¢ wiernie niewielu tematow, drazonych stopniowo coraz glgbiej z
niezrownang wnikliwoscia i maestriag. Orientacle miat jednak tak
rozlegle, ze obracal si¢ swobodnie w literaturze takze XI1X 1 XX wieku
(bawito Go, ze kto$ skrupulatny z komisji habilitacyjnej oceng tak
sformulowang w jednaj recenzji opatrzyt olowk owym znakiém zapyta-
nia...), nie liczac trafnie rozpoznanych staropolskich parantel Cudu
Bogustawskiego. Stale zdarzaly si¢ wigc wycieczki, bywato — pole-
miczne: mickiewiczowskie (,,Dziady” i roztargniona script-girl, ,,Ruch
Literacki” 1966, nr 3), reymontowskie (O bibliograficznym rejestrze
przekladow angielskich Reymonta, ,,Prace Polonistyczne” 1968; Z Iwow-
skich i krakowskich kontaktéw Reymonta, tamze; [O spotkaniu Aurelii i
Wiadyslawa Reymonta z E. G. Craigiem w 1908 r. we Florencji], ,,Pamiet-
nik Teatralny” 1969, z. 1/2) — i tuwimowskie (Panna Mimosenduft
szaleje, ,, Teksty” 1976, z. 6 — polemikaz M. Warnenska,; £.odzkie realia
~Kwiatéw polskich”. Rekonesans, [w:] Literatura i jezyk Lodzi, £.6dz
1979). Wiele takich ekskursow, przygotowywanych jako referaty (o to-
posie ,teatrum mundi”; o J.I. Sztaudyngerze jako propagatorze
lalkarstwa; o roli i miejscu poezji Tuwima) nie zostato opublik owanych;
sa cenne nawet w stanie nie wykonczonym. Krotki pobyt w Arhus w
Danii w 1986 r. zainteresowal Ryszarda Wierzbowskiego stosunkami
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literackimi polsko-skandynawskimi; w maszynie pozostata do polowy
zapisana kartka maszynopisu zaawansowanego juz szkicu.

Przy immanentnie antyrutynicznym stylu pracy, prefekcjonizmie i
spowolniajacej wszystkie czynnosci chorobie (,gdy Ryszard jedzie,
nawet tramwaj zwalnia” — Zartowalem jeszcze przed rokiem), przymus
potocznie rozumianej kariery uniwersyteckiej bardzo Go obcigzal. Od
1970 r. byl adiunktem w Zaktadzie Literatury Nowozytnej Owczesnego
Instytutu Filologii Polskiej UL. Po przej$ciu (1983) na emeryture prof.
Skwarczynskiego faktycznie kierowal Katedra Literatury Os$wiecenia,
Pozytywizmu i Miodej Polski; nominalnie kierownictwo Katedry objat
w roku 1987. Zostal chlonkiem LTN i wszed! (1987) w skiad redakciji
»Prac Polonistycznych”. Byl rowniez sekretarzem redakcji tomu
17— 18 (1982—1983) ,,Rocznika Towarzystwa Literackiego im. A. Mic-
kiewicza”. W Oddziale Lodzkim Towarzystwa od 1961 r. przez wiele
kadencji byl skarbnikiem, sekretarzem i czlonkiem Zarzadu, wspot-
organizujac przyjazdy do Lodzi takich prelegentow, jak J. Lewanski,
Z. Raszewski, M. Klimowicz, J. Blonski, Z. Golinski, J. Jackl, I. Opacki.
Z wielkim nakladem staran (wszystko bylo zawsze organizacyjnie
dopiete!) w latach 1977 - 1979 organizowal pod patronatem RO ZNP
~Spotkania Uniwersyteckie” — m. in. cieszace si¢ znacznym powo-
dzeniem z K. Dejmkiem i K. Zanussim, a takze na tematy :5dzkiej
plastyki awangardowe;j i jej zbiorow w t6dzkim Muzeum Sztuki oraz
nowoczesnej tworczosci muzycznej A. Tansmana. Wszystko to jednak
w znikomej mierze oddaje Jego postawe prospoleczng: nie to, ze
zyczliwos¢ — wychylenie ku ludziom; kolezenstwo, trosk¢ (skrupu-
latng!) o wspolne dobro podczas organizowania sesji naukowych,
starania o mozliwosci publikacji dla kolegow. Dwojgu z nich, rownie
przedwczesnie odesztym — Aleksandrze Budreckiej i Elzbiecie
Wréblewskiej — poswigcil pigkne wspomnienia posmiertne (,,Prace
Polonistyczne” 1982). Sam nie poddawat sig; chciat byé czynny, a byl dla
wielu z nas az nad miarg uczynny. Tropiciel atrybucji — jednemu tylko
nie pobtazal: pisarskiej latwiznie. Stykajac si¢ z nig okazywat sprzeciw,
na jaki niewielu potrafitoby si¢ zdoby¢.

Byt wymagajacym dydaktykiem. Wypromowal okoto trzydziestu
magistrow. Gryzt si¢ tym, ze rozdaje moze zbyt trudne tematy,
niepowodzenia magistrantow bolaly go. Ale co najmniej jedng trzecia
prac doprowadzit do poziomu ponadprzecigtnego; jedna, wskazujaca
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rzeczywiste realia Na wsi wesele M. Dagbrowskiej i kilkadziesigt pierwo-
wzoréw wystepujgcych w opowiadaniu postaci, zostala w skroceniu
opublikowana w ,,Pracach Polonistycznych”.

Mial autorytet. ale w gronie historycznoliterackich indywiduali-
stow, wsrod kolezenskich i przyjacielskich napigé, ministerialnie popg-
dzani do oligarchicznej kariery, obcesowi, skazani na dorywcza recepcje
Jego rozproszonych publikacji, w ktorych stosunek tekstu do przypisu
jak 1:1 i liczne ekskursy byly cena za indywidualnos¢, nie mieliSmy
nalezytej miary Kolegi i Przyjaciela; zzyliSmy si¢ z tym ze byt elementem
naszego komfortu. Zdarzala si¢ tez prowincjonalna matostkowosé i
prostactwo. Zabolato Go, gdy wydzialowy pomniejszacz zagadnal: jak
na habilitanta jest Pan za mato znany. Dotkneto, gdy w Senacie,
rekomendujac wniosek o docenturg, nie powiedziano w dyskusji nic
nad to, ze byl wyrozniajacym si¢ studentem. W srodowiskach jednak, z
ktorymi z wyboru byt zwigzany — w ,,Pamigtniku Teatralnym”, wsréd
wroctawskich i warszawskich badaczy Oswiecenia ~ widziano Go
inaczej. Nalezy si¢ wigc, by zostaly ujawnione opinie, tak cudownie Go
w trakcie przewodu habilitacyjnego charakteryzujace:

»Ryszard Wierzbowski jest wybitnym humanista $redniego poko-
lenia. Wszechstronnie wyksztatcony, oczytany, obdarzony zdumiewa-
jaca pamigcia, wyrdznia si¢ ciekawoscia 1 poszanowaniem szczegotu (co
nie zawsze cechuje dzisiejszych humanistow) a jednocze$nie rozlegloscia
horyzontéw i zmysltem syntezy. Nowe metody zawsze go interesowaly,
natomiast wobec mod nauk owych wykazuje chwalebna odpornosé. Jest

cztowiekiem dobrego smaku i niepospolitej samodzielnoéci sadu. Potrafi
nieco dziwaczy¢, mianowicie wtedy, kiedy wyczuwa problem, a nie jest
w stanie od razu go rozwiaza¢ (czy bodaj postawi¢). W takich
wypadkach zdarza mu si¢ popada¢ w pewna zawitos¢. Gdy tylko
jednak poczuje znow grunt pod nogami, formutuje swoje mysli z
imponujaca jasnoscia i przejrzystoscia, chocby tyczyly kwestii nie-

* zmiernie skomplikowanych. Wspéltpracownik lojalny i uczynny, jest w
moim $rodowisku powszechnie ceniony. Nigdy si¢ nie widzialo, zeby si¢
wdawal w jakie$ spory natury personalnej. Natomiast moze mie¢ ci¢zka
reke na widok naukowych pretensji; wtedy bywa niebezpiecznym
plemista” [Z. Raszewski]. -

Dorobek naukowy Ryszarda chrzbowsklego ma jednolity cha-
rakter, wyznaczony przez metod¢ badawcza. ,Jest to metoda pogle-
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bionego studium filologicznego, operujacego mikroelementami two-
rzywa historycznego i literackiego, w miar¢ poszerzania tematu zra-
stajaca si¢ W szereg rozpraw na miar¢ monografii $cisle okreslonego
tematu. Jest to filologia szczegdlnego pokroju, na takim stopniu
wirtuozerii naukowej wlasciwie ani przed Wierzbowskim ani przez
wspotczesnych mu nie uprawjana. Czasami odnosi si¢ wrazenie, ze owa
wirtuozeria nie miesci si¢ jakby w przyjetej metodzie” [Z. Golinski].

Takim byl Ryszard, pan Ryszard, docent Ryszard Wierzbowski
—emanacja i rzadka mutacja niezwykle wysokiej kultury. Strata jest
tak wielka, Ze jej rozmiary ujawnia¢ sie beda stopniowo. W tej chwili jest
nie do ogarnigcia. Mimo to jednak jakze wielu — w uczelni i poza nig —
jest wdzigcznych losowi, ze Ryszard Wierzbowski byt wérod nas.

Jerzy Tynecki
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