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POCZATEK I PROGRES WOJNY MOSKIEWSKIEJ
STANISLAWA ZOEKIEWSKIEGO
— PAMIETNIK CZY HISTORIA (1)

1. TLO I GENEZA UTWORU

Aleksander Bruckner przed p6t wiekiem nazwat literature XVII w.
wiekiem pamietnikow !. Okreslenie to przyjete na state w naszej historii
literatury jest juz dzi$ dla nas zbyt ogolnik owe i wymaga skorygowania,
choc¢by poprzez zwrécenie uwagi na istniejace dosé bogate i gatunk owo
urozmaicone pi§miennictwo pamigtnikarskic w XVI w. Nie mozna
Jednak poming¢ ogromnych zastug Brucknera, ktory jako pierwszy z
badaczy zarysowal obraz pamigtnikarstwa staropolskiego, tacznie z
wydzieleniem poszczegdinych etapow jego rozwoju. Doceniajgc role
tego typu literatury w catym piSmiennictwie epoki, podkreslit k oniecz-
no$¢ badan pamigtnik 6w, po pierwsze jak o swoistego przejawu kultury
politycznej, religijnej, socjologicznej spoleczenstwa szlacheckiego, po
wtdre jak o waznych, a czgstokro¢ bardzo interesujgcych dokumentow,
Zzrodet wiedzy o zyciu epoki.

Z postulatem traktowania pamigtnikdw w badaniach hlstoryczno—
literackich na réwni z innymi gatunkami literatury pigknej wystapiba
S. Skwarczyfiska, rozwijajac koncepcje tzw. literatury stosowanej 2.
Wilaczajac pamigtniki do literatury, proponuje ustalenie dla nich
specyficznych kryteriow oceny estetycznej. Najwazniejszym i podsta-

'Por. A. Brickner, Witepdo: J.Ch. Pasek, Pamietniki, Krakow 1929,
s. XVIIL

2Por.S. Skwarczynska, O pojecie literatury stosowanej, Szkice z zakresu
teorii literatury, Lwow 1932, s. 3—26.
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wowym kryterium tej oceny jest wedtug Skwarczynskiej ,,zgodnos¢ z
celem pamigtnika, listu czy traktatu dydaktycznego”, obok drugiego,
scile z poprzednim wiazgacym si¢ ,,kryterium wiasciwie pojete) orna-
mentyki”. Uwzgledniajac wylacznie wrazenia estetyczne odbiorcy, w
mniejszym stopniu zwraca uwage na wklad pismiennictwa praktycz-
nego w obiektywny rozwoj literatury. A przeciez — jak stusznie
stwierdza J. Rytlowna — ,obserwacja staropolskiego materiatu pa-
migtnikarskiego [...] nie pozwala na traktowanie pamietnikarstwa jak o
monolitycznego, odrebnego i swoistego gatunku, ktorego rozwojem
rzadzi jego cel praktyczny. Elementy literackie w obrgbie pamigtnikar-
stwa nie sprowadzajq si¢ wylacznie do trafnej realizacji zadan sprawo-
zdawczych, umoralniajacych lub uzytkowych™ 3. Nalezy wigc, zdaniem
autorki, zajaé sie przede wszystkim, w sensie historycznoliterackim,
analiz4 pamigtnikow w przekroju, zestawiajac rozne elementy prozy
pamigtnikarskiej z tym, co si¢ dzieje w gatunkach epickich Scisle
literackich. Analiza taka powinna koncentrowac¢ si¢ na wykazaniu
wzajemnych zwigzkow 1 zjawisk zachodzgcych w pamigtnikarstwie, z
ogolnym stanem i rozwojem literatury. Powinna tez wykazacé rolg, jaka
ta galaz pismiennictwa odegrata w wyksztaltceniu i rozwoju techniki
prozy narracyjnej.

Wystarczy wiec tylko przypomnieé, ze rozwdj pamigtnikarstwa
staropolskiego dok onywat si¢ w ciagu trzech epok. Pierwsza z nich to
X VI w. (wlasciwie druga jego potowa), nastepna — wiek XVII, zamy-
kajacy si¢ w latach 1604 — 1696, tzn. od momentu przekroczenia granicy
polsk o-moskiewskiej przez wojska magnatow polskich, popierajacych
dzialania falszywego Dymitra, az do $mierci Jana 111, wreszcie trzecia
epoka — okres saski, liczony od bezkrolewia do elekcji Stanistawa
Augusta (1696 — 1764), Zdecydowanie wigksze ozywienie w pamigtni-
karstwie obserwujemy w drugim etapie. Jest to catkowicie zrozumiate
z historycznego punktu widzenia, albowiem zwigkszajaca si¢ liczba
utwordw wynikata przede wszystkim z aktualnych burzliwych wyda-
rzen w Rzeczypospolite}, z nieprzerwanie toczacych si¢ wojen. Z drugiej
strony odzwierciedlata zycie przecigtnego szlachcica, jego pracg na roli,
udzial w roznych wypadkach historycznych. Te same tendencje upa-

3Por.). Rytlé whn a, ,,Pamietniki” Paska natle pamigtnikarstwa staropolskiego.
Szkic z dziejow prozy narracyjnej, Wroclaw 1962, s. 19.
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mi¢tniania wydarzen — przekazania potomnym wiasnych, a nieraz
1 cudzych przezy¢, obserwujemy juz znacznie wczesniej w takich
formach relacji sprawozdawczej jak kroniki, r6znego rodzaju diariusze,
dzienniki podrozy, biografie czy nawet listy. Formy te, stuzace takiemu
samemu celowi, mialy wlasnie przygotowac grunt pod rozwdj pamietni-
karstwa.

Elementy pamigtnikarstwa w sposob najbardziej wyrazny dochodza
do glosu juz w XVI-wiecznych kronikach historycznych, wéiréd kto-
rych niebagatelne znaczenie maja dzieta: Decjusza De Sigismundi regis
temporibus liber 111 (Krakoéw 1521), Reinholda Heidensteina De bello
Moscovitico commentariorum libri sex (Krakow 1584), L. Gornickiego
Dzieje w Koronie Polskiej ... od roku 1538 az do roku 1572 (Krakéow
1637) * czy S. Orzechowskiego Annales Polonici ab excessu divi Sigis-
mundi 1 (Dobromil 1611, Gdansk 1643). Potwierdzeniem stanowisk
badaczy traktujacych kroniki historyczne jako dziela o charakterze
pamigtnikarskim moze by¢ fakt zaliczenia do tego typu piSmiennictwa
Jjuz Kroniki polskiej Janka z Czarnkowa. Od tego wiasnie dziela zaczyna
si¢ bibliografia polskiego pamigtnikarstwa >.

W zadnym innym chyba stuleciu nie zaobserwujemy tak ozywio-
nego ruchu na polu polskiej historiografii i o tak szerokich krggach
zainteresowan. Badaniom nad przeszlo$cig sprzyja dodatkowo troskli-
wa opieka i poparcie kolejnych krolow, w szczegolno$ci zas Zygmunta
Augusta i Stefana Batorego. I choé powstajgce w tak duzej liczbie dzieta
nie zawsze odznaczaly si¢ wybitnymi walorami artystycznymi, to dla
badan nad epoka zygmuntowskg czy batorianiska stanowia znak omita,
a wielokro¢ nieoceniong i jedyng w swoim rodzaju podstawe zrédiowa.
Istotnym bardzo, a wlasciwie podstawowym elementem historiografii
jest jej dokumentalny charakter, uwidaczniajacy sie¢ w przestrzeganiu
dokladnosci 1 obiektywizmu przy opisywaniu wydarzen. S. Orze-
chowski pisal:

Za tym ja péjde zwyczajem, abym obywatelom moim rzeczy same przelozy!l

* Wedlug H. Barycza dzielo .. Goérnickiego, Dzieje w Koronie Polskiej...
powstato w latach 1597 — 1603; por. H. Barycz, wstep do: i d e m, op.cit., Wroclaw 1950,
s. XLVL

* Janko z Czarnkowa, Chronicon Polonorum. ,Monumenta Poloniae Historica”,
t. 11, Lwow 1872, 5. 599756 1 odb. Lwow 1872; por. E. Maliszews ki, Biblio
grafia pamietnikow polskich i Polski dotyczqcych (druki i rekopisy), Warszawa 1928, s. 18.
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porzgdkiem, na ktore abom sam patrzyl, lub o ktérechem natenczas, gdy si¢ dzialy,
doskonale styszal. W ktérych przelozeniu to mi najpierwszem i najwigkszem zostanie
prawem, azebym czego opacznego nie pisal, a potem co prawdznwego nie opuscit; tudziez
ani przyjaznia, ani nienawiscig nie nadrabial ©.

Jednak mimo takiej deklaracji, Orzechowski nie potrafit uchronié
si¢ od wprowadzenia w Annales pierwiastka autobiograficznego, (cho-
ciazby wysunigcie na plan pierwszy prywatnych spraw, czy perypetii
swego malzenstwa z Magdalena Chetmska).

Elementy subicktywnego patrzenia na histori¢ znajdziemy tez
w Dziejach Korony Polskiej .. Gornickiego. I chociaz autor pozbawil je
krytykii osobistych sadow, to przez zwrocenie szczegdlniejszej uwagi na
wydarzenia, w ktérych sam uczestniczyl, badz o ktorych miat doktadne
wiadomosci, a z drugiej strony na sposob traktowania wypadkow
natury ogolnej zwiezle i fragmentarycznie, dzieto nabiera cech indywi-
dualnych. Gornicki, podobnie zreszta jak Orzechowski, probujac
wyjasni€ i okresli¢ swoja postawe wobec historii, stwierdza: ,ja tylko to
pisze, com widziat, albo czegom miat wiadomosé¢ dostateczng” 7, albo
w innym miejscu: ,,0 tym dostateczniej nie mam wiadomosci, dlatego
rzeczy tej nie wypisuje” 8

Dla obu autorow charakterystyczng cechg jest trzymanie si¢ Scislej

“chronologii, wyliczanie dat i zdarzen historycznych, przytaczanie
nazwisk osob dobrze lub mniej znanych, dostowne cytowanie wypowie-
dzi innych.

Chronologiczny uktad jest typowy w zasadzie dla wigkszosci dziel
historiograficznych epoki humanizmu. Zachowalo go takze w mniej-
szym lub wigkszym stopniu wiele pamigtnikow, diariuszy, biografii X VI
i XVII stulecia, a zwlaszcza tych, w ktorych dominuje tendencja
odtwarzania historycznej akcji. Do tej grupy nalezalby przede wszy-
stkim taki typ pamigtnika, w ktdrym autor §wiadomie rezygnuje
z indywidualizacji, czesto tez catk owicie usuwa na bok wiasne przezycia
i swoja osob¢ na korzy$¢ koncentracji na temacie glownym. Jako
przykiad tego rodzaju pamietnika moze stuzyé Poczqtek i progres wojny
moskiewskiej Stanistawa Zotkiewskiego. Autor, czlowiek zajmujacy

¢S, Orzechowski, Kroniki polskie od zgonu Zygmunta 1, [w:] Dziela
S. Orzechowskiego, thum. z tac. Z.A. Wotynski, Wroclaw 1826, s. 3.

L. Goérnicki, Dzieje w Koronie Polskiej, Wrodaw 1950, s. 104,

8 Tamsze, s. 133.
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wysokie stanowisko w kraju, w dos§¢ nietypowej formie staral sie
wyrazi¢ wlasne poglady na temat wojny, na temat stosunkéw miedzy
Polska a Moskwa. O nietypowosci w tym wypadku mozna mowié
jedynie dlatego, ze jak juz wczesniej zauwazyli badacze °, utwor ten
trudno zestawi¢ nawet z takim samym gatunkiem, do ktérego nalezg
m.in. pamigtniki S. Maskiewicza i S. Niemojewskiego i wiele innych,
dotyczgcych wydarzen z lat 1604 — 1618. Trudnosci polegaja na tym, ze
jakkolwiek zwyklio si¢ mOwié o Progresie ZOtkiewskiego jako o pa-
migtniku, to z kilku wzgledow jest on blizszy literaturze politycznej
niz pamigtnikom. Calo$¢, cho¢ tyczy spraw polsko-moskiewskich,
nie k'vncentruje si¢ na poszczegoélnych fragmentach wojny, na drobiaz-
gach, tak jak to widzimy w innych pamigtnikach (S. Maskiewicz, Pasek,
Niemojewski), ale ogarnia syntetycznie calo$¢ zjawiska. Pod tym
wzgledem Zotkiewski przyjat taka sama metode, jaka stosowato wielu
historiografow jemu wspotczesnych, a takze z wcezesniejszego okresu.

Juz autorzy kronik sredniowiecznych i dziet historycznych wczes-
nego renesansu byli nastawieni wylacznie na odtwarzanie przesztosci
i doby.-im wspolczesnej (Miechowita, Decjusz, Wapowski), starajgc si¢
Jjednoczesnie pozbawié¢ swoje dziela subiekt)’wnego zapisu, pomijajac
wilasng osobe, wzglednie odsuwajac ja na margines relacji.

Obserwujac dziejopisarstwo renesansowe, zauwazamy jednak dale-
ko idace i charakterystyczne zmiany stanowiska auto-historyka na
korzys¢ takiej konstrukgji, w ktdrej autor utozsamia si¢ zaroOwno
z bohaterem, jak i z narratorem (Orzechowski, Solikowski, Stryjkow-
ski). W tego rodzaju dzielach wystepujace dygresje autobiograficzne nie
peinia juz ubocznej funkcji argumentu autopsji czy jakichkolwiek
innych uzupetnien historycznych, lecz nabierajg cech 1 wartosci rowno-
rzednych '°.

Progres Zotkiewskiego pozbawiony zaréwno tych autobiograficz-
nych dygresji, jak 1 subiektywnego spojrzenia, odbiega zasadniczo od
podobnych mu, nawet tematycznie, pamigtnikow. Wprawdzie wszy-
stkie one stanowig specyficzna odmian¢ przekazu zrodiowego, to

Por.J. Maciszewski, Witepdo: S. Zotkiewski, Poczatek i progres
wojny moskiewskiej, Warszawa 1966, s. 65.

19 Por. M. K aczmarek, O poczatkach pamietnikarstwa polskiego, ,, Pamietni-
karstwo Polskie™ 1971, s. 29—40.
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jednak dla historykow dzietlo hetmana posiada znacznie wigksza, niz
tamte, wartos$¢ historyczna.

Zastanawiajac si¢ nad motywami sklaniajagcymi pamigtnikarzy do
spisania swych osobistych wspomnien, przezy¢, ktorych byli $wiadka-
mi, warto przytoczy¢ wypowiedz W. Czapliniskiego. We wstepie do
Pamietnikow Paska pisze on:

szlachcic, ktory w mlodosci swej wyrwal si¢ z ciasnego kregu zycia domowego na
szerokie szlaki europejskie, stajac wobec coraz to nowych przezy¢ i wrazen, odczuwat
potrzebe utrwalenia licznych ogladanych przez siebie obrazéw. Chodzito tu zapewne nie
tylko o moznosé powrocenia do wlasnych przezyé, ale tez o moznos$¢ przekazania swych
wrazeni gronu najblizszych '!.

Ta druga intencja przyswieca wyraznie S. Maskiewiczowi |
J.Ch. Paskowi, ktorzy wswych pamietnikach czynig aluzje do przyszle-
go czytelnika. Aluzji takich brak w Progresie Z6tkiewskiego, a i inny cel
przy$wiecal mu przy pisaniu. Jednakze juz ze stow, zawartych we
wstepie, mozemy odtworzy¢ intencje autora. Przede wszystkim miat on
na mysli nie potomnych, ale wspolczesnych sobie. Ich to chcial
przestrzec przed zlymi nastgpstwami wojny, przyczyne ktorej upatrywat
w chciwosci 1 checi zaspokojenia wlasnych ambicji Jerzego Mniszka
i ludzi jemu podobnych (s. 93—-94). O tym, ze wlasnie te, a nie inne
intencje kierowaly Zo6tkiewskim przy pisaniu ,,pamietnika”, przekonuja
tez stowa wspotczesnego mu, cho¢ miodszego nieco historyka, S. Lu-
bieniskiego, biskupa plockiego, ktory w liscie do dwczesnego pod-
kanclerza Tomasza Zamoyskiego (odsylajac mu pozyczony rekopis
Progresu) pisze, ,,ze to, co hetman w przedmowie swej napisal, jawnie si¢
pokazuje, jako to z matych poczatkéw nie tylko wojny, ale 1 zguba
roscie” '2. List ten potwierdza tez przypuszczenie, ze rekopis jeszcze
przed wydaniem byl przepisywany i krazyl wsrod ludzi. Ze stow biskupa
Lubiefiskiego wyptywa i to, Ze jesli hetman napisal ostrzezenie dla
rodakow, aby uwolni¢ ojczyzne od ,,rozmaitych polskich Bryssone-
téw”, to celu swego nie osiagnal, bowiem wilasnie po napisaniu dzieta
owi ,Bryssoneci” spowodowali wilasna klgske na Sasowym Rogu
1 przyspieszyli wybuch wojny polsko-tureckiej.

W Por. W. Czaplinski, Wstep do: J.Ch. Pasek, Pamigtniki, Wroclaw
1952, s. VIL :

12 List S. Lubienskiego do T. Zamoyskiego, dat. w Pultusku 8 V 1635, rkps. B. Jag.
3596.
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Potwierdzenie autorstwa i doktadne ustalenie daty napisania Pro--
gresu sprawilo wydawcom niemato klopotu. Pierwszym badaczem,
ktory zajal si¢ sprawa autorstwa, byt A. Bielowski, kiedy w 1861 .
podjal si¢ wydania Pism Zdtkiewskiego. Miat on do dyspozycji dwa
istniejace juz wydania Progresu '*, ale przy wnikliwych badaniach
znalazl jeszcze inne odpisy rekopi$mienne, z ktorych jego poprzednicy
nie korzystali, a ktorych zarowno tytuly, jak i umieszczone w samych
tekstach dodatki oraz uzupelnienia wskazywaly dobitnie na osobe
Zotkiewskiego '*. Spostrzezenia Bielowskiego potwierdzili takze poz-
niejsi biografowie i wydawcy pism hetmana: W. Sobieski !>, A. Pro-
chaska ' i J. Maciszewski !”.

Jak wiemy, oryginal Progresu nie dochowat si¢ do naszych czaséw,
Jakkolwiek istniejace kopie rekopi$mienne §wiadcza o jego popularnos-
ci nie tylko u wspdtczesnych Zotkiewskiemu. Kazdy z kolejnych
wydawcow staral si¢ da¢ wersje jak najpelniejsza i jak najbardziej
poprawna, wykorzystujac wszystkie dostepne mu kopie i dlatego tez
teksty te czgsto znacznie si¢ migdzy sobg roznia. Biorac to pod uwage,
mozna przyjaé za podstawowe nastgpujace warianty tekstu: obszerniej-
szy 1 pelniejszy, ktory podaje wigkszos¢ dotychczasowych wydan, dalej
wariant — nie znany Bielowskiemu i najbardziej okrojony ~ w r¢ko-
pismiennej kopii przechowywanej do dzis w zbiorach Biblioteki Czarto-
ryskich w Krakowie. Z faktu istnienia kopii okrojonych (jakby
ocenzurowanych) mozemy wnioskowad, ze kopista dokonujac ,,cen-
zury” (skrotow) usunal te fragmenty, ktore ze wzgledow na zawarte tam
relacje czy opinie o przeciwnikach politycznych, w okreslonej sytuacji
nie mogly by¢ udostgpnione szerszemu ogétowi lub, ze wydawaly sie

'3 Idzie tu o wydanie K. Stotwinskiego z 1833 r. i wydanie moskiewskie P. Mucha-
nowa z 1835 r.; por. Historja wojny moskiewskiej az do opanowania Smolenska przez
Stanistawa Zétkiewskiego kanclerza i hetmana w. kor. z r. 1611, z rgk opisu wspdlczesnego,
Lwéw 1833, Ossollineum oraz Rekopism hetmana Zotkiewskiego, Poczqtek i progres wojny
moskiewskiej za panowania K.JM. Zygmunta 111, za regimentu J M.P. Stanistawa Zi-
kiewskiego, Moskwa 1835 (teksty w jezyku polskim i rosyjskim).

1“Por. A. Bielows ki, Witepdo:S. Zétkiewski, Pisma, Lwow 1861,
s. VIL

'S Por. W. Sobieski, Witepdo: S. Zdtkiewski, Poczgtek i progres
wojny moskiewskiej, Krakow 1920, BNT 12,s. 11 -13,

¢ Por. A. Prochaska, HetmanS. Zotkiewski, Warszawa 1927, s. 310.

" Por.J. Maciszewski, opcit,s. 70.
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politycznie niedogodne. Nie jest jednak mozliwe w tym przypadku
ustalenie fak tu, czy inicjatywa ta nalezala do samego kopisty czy do jego
mocodawcy, choéby z tego powodu, ze kopie Progresu pochodza
najczesdcie] z rekopisow typu ,skladkowego”, w ktorych zszywano
materialy rozmaitej proweniencji. Trudno w nich tez oczywiscie znalezé
jakiekolwiek informacje dotyczace kopistOw — nawet te, okreslajace
chocby krag terytorialny, z jakiego pochodzili. Poddanie istniejacych
kopii szczegétowym badantom mogloby zapewne przynies¢ spostrze-
zenia w zakresie ich wzajemnej zaleznosci czy tez pomodc w ustaleniu
wersji najblizszej oryginalowi lub intencji autora, ale jest to temat
wymagajacy osobnej rozprawy. Jedynym wyjSciem, rozstrzygajacym
wszystkie sporne k westie, byloby odnalezienie oryginatu (w najgorszym
wypadku za$ kopii autoryzowanej reka samego Zétkiewskiego), co
jednak do tej pory, mimo prowadzonych poszukiwan nie udalo sie
Zadnemu z badaczy.

Jesli zas idzie o datg powstania Progresu, nalezy odnotowaé
rozbieznosci w stanowisku Sobieskiego i Prochaski. Scbieski, wydajac
utwor w trzechsetna rocznice $mierci Zotkiewskiego, stwierdzit we
wstepie, ze zostal on napisany najprawdopodobniej migdzy 13 II
a 271X 1612 r. Do tak dokladnych ustalen wykorzystal niektore
fragmenty tekstu dotyczace wydarzen zakreslonych tymi datami. I tak,
powotujac si¢ na podana przy koncu ,pamigtnika” (s. 188 —189)
wiadomo$¢ o postach moskiewskich: Filarecie Romanowie, Wasylu
Golicynie i ich towarzyszach, ktorych krol, podejrzewajac o podzeganie
ludnosci, kazal doprowadzi¢ do Minska, stamtad do Wilna, a potem
,»W zimie po nowym lecie [...] z rozkazami kréla do Warszawy, skad
potem na roézne zamki rozestani byli” (s. 189). Przeprowadzenie postow
moskiewskich z Kamionki do Warszawy nastapito 25 stycznia 1612 r.,
a dopiero 13 lutego tegoz roku postano ich do Malborka, do Stuchowa
ido Lancuta '8, co wedlug W. Sobieskiego wskazuje, ze Zdtkiewski nie
mogt ukoniczyé swego dziela przed ta data. Potwierdza to tez fragment
o jednej z siostr Skuratownych, ktora jako zona Dymitra Szujskiego
przebywala z nim w tym czasie w Polsce, a takze wzmianka o ,.§wiezo

'* Daty z archiwum Warszawskiej lzby Skarbowej podaje Cwietajew, Wasylij
Szujskij i miesto pogrebanja jewo, Materiaty 11, cz. 2, s. XVI-XVIL Cytuje za W. S o
bies ki, opcit.,s. 13.
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zmarlym” (koniec 1612 r.) Janie Potockim wojewodzie bractawskim.
Ten ostatni fakt nieco myli badaczy. Migdzy innymi P. Muchanow '?,
sugerujac sie nim wskazal na 1611 r.jako datg napisania utworu,atakze
A. Prochaska 2°, ktory uwazat, ze ,,napisat go hetman prawdopodobnie
pod koniec 1611 roku ze $wiezej pamigci zdarzen tej wojny”.

Wydaje si¢, z¢ wywod Sobieskiego jest bardziej przekonujacy, co
potwierdza we wstepie ostatni wydawca Progresu J. Maciszewski 21,
Zreszta, jesli przypatrzymy si¢ biografii Zétkiewskiego, to wiasnie w
pierwszej potowie 1612 r. zaobserwujemy zdecydowanie mniejsza jego
aktywnosc, kiedy po zakonczeniu obrad sejmu w 1611 r. powrdcit na
dtuzszy okres do Zo6tkwi. Nie oznaczalo to jednak catkowitego
odsunigcia si¢ od spraw politycznych. Listy z tego okresu, pisane do
réznych oséb, dowodza chociazby, jak bardzo bolal nad samowolnymi
wyprawami magnatow na Moldawie i na Woloszczyzne. Kiedy ze
wzgledu na iy stan zdrowia nie mogt wziaé udziatu w przygotowaniach
do obrony Rseczypospolitej, wysylat listy do rycerstwa, do wojewodow,
przekazujac swoje prosby i rozkazy:

»~Przeto tedy napominam i1 wladza mg hetmanska rozkazuje, ktérzy$cie wmcie sa
mianowani do tej slusby jego krdl mci, Rzeczypospolitej, jegomosci panu staroscie
felinskiemu zleconej, 1/byscie wmé jegomosci panu staroécie postuszni byli i za powodem
Jegomosci pana starosty czynili to, co jest powinnos¢ uczciwych rycerskich ludzi. A izdla
wszelakich przypadkow zostaje przy Ukrainie cz¢s¢ wojska tego, uzylem jegomosci pana
wojewody ruskiego, albo wigc w niebytnosci jegomosci ktoregokolwiek z ichmé panow
senatorow na ten czas w wojsce bedacych, zeby gdziekolwick na miejscu sposobnym ten
ostatek wojska w obozie w porzadku dobrym zatrzyma¢é raczyl, zaczym tez i sam do
wmciow przybede, ktorzy tu maja zostaé, a ktoérzy majg do Woloch isé, postatem tego
spisek jego krol mci, przy panu wojewodzie ruskiemu i jegomci panu staro$cie
felinskiemu 22,

Poza przygotowaniami do wojny na potudniu, krol wiasnie w tym
czasie szyk owal kolejng wyprawe do Rosji, na ktdra to wyruszyl jesienia
1612 r., a jak wiadomo, Zétkiewski odmoéwil kategorycznie wzigcia
udzialu zaréwno w tej, jak i w drugiej wyprawie Stefana Potockiego na
Woloszczyzng, z gory przewidujac ich niepowodzenie. Stusznie wigc

19 Por. Rekopism hetmana Zdotkiewskiego..., s. 344.

2 por. A. Prochaska, opcit,s. 310. «

2 pPor.)J. Maciszewski, opcit,s. 69.

22 1 st Zotkiewskiego do rycerstwa pod Oryninem, dat. 22 V 1612 r. w Z6tkwi. Por.
A. Bielowski, opcit,s. 414
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mozna upatrywac¢ w ,,pamig¢tniku” probe usprawiedliwienia odmowy
hetmana, a takze — i to chyba jest najistotniejsze — przestroge przed
powtdrzeniem dawnych bledow polityki kroéla i jego stronnictwa.

Zotkiewski pisal swoj Progres z bliskiej perspektywy, postugujac sie
przy tym prawdopodobnie pisanym réwnoczes$nie z wyprawa diariu-
szem, z ktorego wykorzystal cale fragmenty, zgodnie zresztg z trescig
listow z obozu pod Moskwa, pisanych do kroéla i do innych wybitnych
osobistosci. Pierwszy zwrocit na to uwage A. Prochaska 23, Wniosek
o pisanym przez hetmana diariuszu wysunat on z listu Zétkiewskiego do
Mikotaja Zebrzydowskiego, w ktorym czytamy:

O postegpku albo raczej progresie rzeczy naszych, cobym miatl pisa¢ r¢kg swa nad to,
co diariusz zawarl, nie masz nic singulare; co si¢ w nim zawrze¢ nie moglo, ze conatus ziych
ludzi przecie turbujy zgode nasza z tamtem wojskiem extrema zgola malitia 2.

Na istnienie diariusza wskazujg tez niektore fragmenty dzieta. Na
s. 111 czytamy:

Tegoz dnia, ktérego list do Zotk wie przyniesiono, przyszio panu hetmanowi w drogg
wyjechac, gdyz czas byl bardzo ciasny. W sobotg¢ $wiateczna w Betzycach zajechat droge
krolowi jegomosci, ktory tegoz dnia wyjechat do Lublina. Nazajutrz w niedzielg
$wiateczng po obiedzie na audiencji prywatnej i o tym, co w liScie byt do krdla jegomosci
napisal, i o inszych wielu rzeczach potrzebnych przetozy! krolowi jegomosci ukazujac,
jaka to sprawa wielka jest, Ze tez gotowosci i dostatku wielkiego potrzebuje 2°.

I cho¢ w tym fragmencie nie ma zadnej dokladne) daty, to uzyte
przez Zbtkiewskiego wyrazenia: ,tegoz dnia”, ,,w sobote $wieteczng”,
»nazajutrz w niedziel¢ $wiateczna” nasuwaja przypuszczenie, ze mogl
korzystaé z poczynionych wczesniej zapisow, w ktdrych owa dokladna
data widniala. Istotnym argumentem moze tu by¢ tez opis bitwy
kluszynskiej, bardzo podobny do opisu zawartego w jednym z listéw
hetmana. Z braku dowodu, jakim mogloby by¢ odnalezienie diariusza,
pisanego czy to przez samego hetmana, czy inng reka na jego polecenie,
badz odnotowanie jego istnienia przez badaczy, musimy poprzestaé na
tych, ktore podaje Prochaska, jakkolwiek nikt inny o tym nie
wspomina.

23 Por. A. Prochaska, opcit,s. 310

24 List niedatowany i niepodpisany. Kopia rgkopisu Bibl. Ludowej Cieszynskiej
nr 2, p. 143, verso, cyt. za A. Prochask a, opcit.,s. 310.

258 Zotkiewski, Poczatek i progres wojny moskiewskiej, Warszawa 1966,
s. 111. Wszystkie cytaty pochodzy z tego wydania.
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2. TEMATYKA I HIERARCHIA JEJ WAZNOSCI

Wojna moskiewska 1609 — 1611, wymieniona przez autora juz w sa-
mym tytule utworu, nie wyczerpuje jego problematyki. Rzecza naj-
istotniejsza dla Zotkiewskiego sa raczej przyczyny, ktdre te¢ wojne
spowodowaly oraz wynikajace z niej skutki. Przy okazji warto wspom-
nie¢, ze przyczynowe wiazanie faktow datuje si¢ juz od J. Dilugosza, co
stwierdzil I. Chrzanowski 2°.

U Zotkiewskiego pragmatyzm przejawia si¢ przede wszystkim w
tym, ze szukajac przyczyn wojny polsko-moskiewskiej cofa si¢ w swoich
rozwazaniach do jesieni 1604 r.27, kiedy to wojewoda sandomierski
Jerzy Mniszek wbrew powszechnej opozycji zdecydowal si¢ poprzed
dziatania Dymitra Samozwanca. Pojawienie si¢ Dymitra spowodowato
reakcj¢ wickszosci senatorow, ktorzy domagali si¢ od kréla ukrocenia
awanturniczych planéw Samozwanca i jego zwolennikow. Ale byli i ta-
cy, ktorzy przewidywali skutki ingerencji krola polskiego w wewng-
trzne sprawy Rosji. Do nich nalezat m.in. J. Zamoyski, S. Zotkiewski,
J. Ostrogski i wigkszos$¢ senatorow litewskich 28 Przeciw ingerenciji
Polski wypowiedzial si¢ sejm w 1605 r. a takZe obradujace w 1604 r.
sejmiki szlacheckie. Dziatalno$¢ Dymitra poparli tylk o nieliczni, ktorzy
tak jak Mniszek kierowali si¢ korzysciami materialnymi, badz wzgleda-
mi ambicjonalnymi. Pomagalo im w tych poczynaniach takze stano-
wisko krola, co Zotkiewski skwitowal w stowach, ze ,,non obscure tej
sprawie... faworyzowal, jakoby przez szpary na to patrzac, przeciwko
zdania wielu przednich senatordow, ktorym si¢ to bardzo nie podo-
bato” 2. '

Kiedy Dymitr osiadl na tronie moskiewskim, niektorzy Polacy
zacz¢h wigzad z tym faktem nadzieje i snué dalekie plany polityczne.
I tak np. M. Szyszkowski senator i biskup tucki w votum wygtoszonym
na sejmie 1606 r. snul plany odzyskania korony szwedzkiej i walki
z Tatarami, cho¢ jak podaje inny autor pamigtnika z tegoz okresu,

26 Por.1. Chrzanowsk i, Historia literatury niepodleglej Polski (965 — 1795),
Warszawa 1971, s. 37.

278 Zotkiewski, opcit,s. 94

2 por. J. Maciszewski, Szlachecka opinia publiczna w Polsce wobec
interwencji w Moskwie (1604 —1609), ,,Kwartalnik Historyczny™ 1963, ss. 2, 368 i inne.

%8 Zotkiewski, opcit,s. 94.
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S. Niemojewski, Dymitr o§wiadczyl, ze nigdy nie podporzadkuje si¢
Polsce 3°. Jego umiejetna i zreczna gra dyplomatyczna zyskata mu wielu
zwolennik 6w, wsrod ktorych nie brakto Polakéw. Rzady Dymitra nie
trwaly zbyt dlugo. Przerwal t¢ dobra pass¢ Wasyl Szujski, organizujac
spisek, w ktorym zginal jego przeciwnik. Starciom wewng¢trznym w
Rosji nie potozy! tez kresu wybor Szujskiego na cara. W potowie 1607 r.
pojawienie si¢ Dymitra II Samozwanca zostalo uznane za jawng
ingerencje polska w Rosji, albowiem mieli w tym swoj udzial m.in.
M. Miechowicki, A. Wisniowiecki, R. Rozynski, S. Tyszkiewicz. Za ich
namowg do Samozwanca zaczeli $ciggad ci, ktorych necily awantury
i zyski materialne. Pomoc wojska oferowal mu takze Jan Piotr Sapieha,
krewny kanclerza litewskiego Lwa Sapiehy. Szujski, znalaziszy si¢
w do$é przykrym potozeniu, zawarl z krolem Zygmuntem rozejm na
cztery lata, uwolnil wigzionych przez siebie Polakéw. Wojska Samo-
zwanca rosty w sil¢ i nie mogac zdoby¢ stolicy, roztozyly si¢ obozem
w poblizu Moskwy, pod Tuszynem. Znajac sytuacj¢ w Rosji, krol podjat
wiosng 1609 r. decyzje o wojnie. Tym razem spotkata si¢ ona z przy-
chylniejszym stanowiskiem magnatow, ktorzy, tak jak np. Sebastian
Lubomirski, nawigzali stosunki z Samozwancem, badZ Potoccy i Sa-
pichowie marzacy o odebraniu swoich ziem rodowych na terenach
rosyjskich, w poblizu Smolenska. Poparcie w swoich przedsigwzig¢ciach
mial takze krol u papieza, cho¢ Rzym odmowit jakiejkolwiek pomocy
finansowej. Wojna zostata postanowiona.

A jakie stanowisko do tego momentu zajmowal Zotkiewski, jakie
$wiatlo rzuca jego ,,pamigtnik” na opisywane w nim zdarzenia i na
osobg piszacego?

Jak wiemy, od samego poczatku byl on zdecydowanym przeciwni-
kiem jakiejkolwiek ingerencji w sprawy Rosji. Nawet w chwili, gdy
wojna byla juz nieunikniona i krél wystapil do niego z zadaniem
przylaczenia si¢ do wyprawy, staral si¢ od tego wymowié. Na sejmie
1609 r.,na ktoérym wigkszos¢ senatorow poparta plany wojenne krola,
Zo6tkiewski, choé nie mogl jawnie przeciwstawi¢ si¢ wiekszosci, w
wystgpieniu swoim nakreslajac niezbyt pomysing sytuacj¢ w wojsku

3 Por. Diariusz W. Dyament owskiego (1605 — 1609) [w:] Polska a Moskwa w pierw-
szej potowie wieku XVII. Zbior materiatow do historii stosunkow polsko-rosyjskich za
Zygmunta I11, wyd. A. Hirszberg, Lwow 1901, s. 38 —44; , Pamietnik™ S. Niemojewskiego
(1606 — 1608), wyd. A. Hirszberg, Lwow 1899, s. 34.



POCZATEK I PROGRES WOJNY MOSKIEWSKIEJ STANISLAWA ZOLKIEWSKIEGO... 65

polskim, chcial powstrzymac wszystkich od tej decyzji. Jedyna rzecza,
ktora skionita go do udziatu w wyprawie bylo przek onanie, ze krdélewicz
Wiadystaw, zostajac mile powitany na tronie rosyjskim, moze w
dziejach obu naroddw odegraé taka sama rolg, jak kiedy$ Jagiello w
historii Litwy i Polski:

Wigc iz cheg o tym mysled, jakoby go zniesli [szalbierza — przyp. J.K.], chege raczej

do tego rzeczy wicsé, zeby na tym panstwie krolewicz Wiadystaw onym panowat. Taka
byta summa wskazania od bojar *!

Takie stanowisko hetmana wielokrotnie pojawia si¢ w jego dziele,
swiadczy raczej o koncepcjach pokojowych, niz o podboju dokonanym
sifa i nie przynoszacym w takiej sytuacji zadnych korzysci. Polityka
Zotkiewskiego byta catkowicie sprzeczna z programem Zygmunta II1.
Wiernosc i stalos¢ swoim ideatom potwierdzit Z6tkiewski rowniez w
chwili, gdy krol zmienit plany w stosunku do Rosji i zamiast syna, sam
chcial zawladna¢ tronem carskim. Mimo kilkakrotnych prosb i wezwan
krola, hetman catkowicie odsunal si¢ od tej sprawy. Nie popieral teL
przygotowan Zygmunta III do nastepnej wyprawy na wschéd, a o
S. Potockim, ktory przy jego poparciu zorganizowal wyprawe na
Wotoszczyzne, nota bene zakonczonej dla niego tragicznie, pisal:

ptochos¢, porywczy a nieuwazny postgpek Stefana Potockiego pakta z pogany
rozerwal, piekielne na nas sity prawie obalit [...] To¢ nam takjego piwa Potocki
nawarzyt 32

Stowa te, bezposrednio skierowane do Lwa Sapiehy, potwierdzaja
rozbiezno$ci pogladow Zotkiewskiego, krola i jego stronnikow. Wiele
tez szczegOtow zawieraja karty jego ,,pamigtnika”.

W tematyce Progresu mozemy wyodrebni¢ trzy, cho¢ bardzo
nieréwnomierne czgéci 2. Pierwsza z nich wyjasnia przyczyny wybuchu
wojny, druga — to dokladna relacja z wyprawy na Moskwe, trzecia za$
— najkrotsza — to opis zdobycia Smolenska przez wojska polskie. W
pierwszej czgsci cofa si¢ Zotkiewskiaz do 1604 r., do wyprawy Mniszka
popieranej przez Biernata Maciejowskiego biskupa krakowskiego. W
zaspokojeniu swych ambicji i chciwosci nie widziat konca. Podlosé i
nierozwage Mniszka poréwnuje autor do postawy Brigonneta, z

31S. Zotkiewski, opcit.,s. 101

2 List Zotkiewskiego do Lwa Sapiehy z 8 1X 1612, rkps B.Jag b.3596, nr 13.

P Por ). Maciszewski, Wiepdo:S. Zotkiewski, opcit,s. 67.

5§ — Prace Polonistyczae, ser. XLIII
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ktorego powodu doszto do wojny francusko-neapolitanskiej *%. Powo-
tuje si¢ tu na pisarza francuskiego, Filipa de Commines, ktory opisujgc
dzieje Ludwika XI i jego syna Karola VIII, obarcza kardynala
Brigonneta (minister krola Karola VIII) za niepotrzebnie rozlang krew,
za zniszczenia miast i prowingji, choé¢ wojna ta zakonczyla si¢ zwycie-
stwem wojsk francuskich. ‘

., Tymze sposobem i tej wojny moskiewskiej zaciag tak obfite krwie
rozlania i tak wiele ztych rzeczy, ktore si¢ staly i jeszcze im nie koniec, z
podobnego Bryssonetowi czlowieka pana Jerzego Mniszka, wojewody
sandomierskiego, poszedt” 3° — takimi oto stowy wyraza Zotkiewski
SW0j3 opini¢ na temat przyczyny, ktdra bezposrednio stata si¢ powodem
zatargu polsko-moskiewskiego. Wraca ta mysl bardzo czgsto w dal-
szych partiach dziela, szczegdlnie tam, gdzie autor pragnie wyjasni¢
przyczyny takiego a nie innego wyboru w dzialaniach wojennych.
Podane w czesci pierwsze] wiadomosci nie zawsze maja jednakowa
warto$¢ historyczng, wiele z nich opiera si¢ wrgcz na domystach i brak
im potwierdzenia zrodtowego. Widaé to zwlaszcza, jesli idzie o wewne-
trzne sprawy Rosji. Na niezgodno$ci historyczne zwrocit juz uwage
A. Bielowski *°, a uzupetnit go w kilku szczegdtach J. Maciszewski 3’
A 7 nie o dokladnos¢ i szczegdly szto Zotkiewskiemu, lecz o przedsta-
wienie w najogdlniejszym zarysie sytuacji panujace] w. panstwie mo-
skiewskim §wiadczg wtracenia typu: ,,nie pisz¢ progresu te) sprawy ad
amusim dla przediuzenia”, ,.to si¢ tez godzi przypomniec”, ,,dlugo by
histori¢ pisaé, co si¢ dzialo przez...”, ktorymi jakby sam sobie narzuca
obowiazek niewykraczania poza temat.

Druga istotng rzecza, ktéra moze usprawiedliwi¢ wszelkie potknig-
cia historyczne autora jest to, ze wiadomosci tu przekazywane oparte sq
na relacjach docierajacych réznymi drogami do Polski i nie zawsze
prawdziwych. Relacje anonimowych autoréw zwykle bywaja bardziej
proporcjonalne w stosunku do rzeczywistych wydarzen, a tak ze wigce]
w nich historycznego dystansu.

Najobszerniejsza, a poza tym najwartosciowsza pod wzgledem

48 Zotkiewski, opcit,s. 93

35 Tamze, s. 93. .

36 por.S. Z6tkiews ki, PismaLwow 1861, wyd. A. Bielowski,s. XLIX—LIL
37 por.J. Maciszewsk i, Wstepdo:S. Zotkiews ki, Poczatek...,s. 68.
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historycznym, jest cz¢$¢ druga Progresu. Przebieg wyprawy na Mosk we
przedstawiony jest przez Zotkiewskiego zgodnie z tym, co sam widziat i
w czym bral bezpo§rednio udzial. Pierwszoplanowym przedmiotem
zainteresowania autora sg zdarzenia, przebieg wypadkéw. Relacjonujac
przebieg wojny, skoncentrowal si¢ na najwazniejszych jej momentach,
co nie znaczy, ze inne mniej istotne sprawy. zostalty pominiete. Najwigce]
miejsca w tej czgsci poswiecit oblgzeniu Smolenska, bitwie pod Ktuszy-
nem i zdobyciu Moskwy. Dzigki takiemu nastawieniu ,,akcja” toczaca
si¢ przed oczami czytelnika nabiera bardzo plastycznych cech fabu-
larnych. Ze swej strony autor stara si¢ mowic tylko o tych sprawach,
ktore pozostawaly w bezposrednim zwigzku z wojng. Poczatkiem jej
bylto niezbyt fortunnie przebiegajace obl¢zenie Smoleniska, warownego
grodu granicznego, ktory bronit dostgpu w glab Rosji. Obl¢zenie miasta
poprzedza kroétki jego opis:

Potozenie zamku Smolenska sita ich opisato, wymalowalo. Ja krotko o tym. Atoli na
pozér dosy¢ jest ozdobny, circumferentia koto muru, rozumiem, Ze jest przez o$m tysigcy
tokci, mniej albo wigcej, 2 osobna zas ambitus wiez, bram sita; ale wiez i bram wkoto jest
trzydziesci 1 osiem, a miedzy wiezami jest sciany po sto kilkadziesigt okci muru. Zamek

smolenski ma fundament na dziesig¢ tokci, na gorze z obsadem lokci moze mniegj byc,
wysok 0§¢ murdw, jako mozna miarkowac trzyma sie tokci trzydziestu 3%,

Oto dla porownania inny opis Smoleniska, zaczerpnigty z Pamietni-
kow S. Maskiewicza, takze uczestnika wojny moskiewskiej:

Potozenie zamku i miasta Smoleniskiego jest takie: migdzy zamkiem a miastem rzeka
Dniepr biezy, to jest na jednej stronie rzeki zamek, a na drugiej miasto. Jest jedna gora
zamkowa pochyla barzo ku Dnieprowi, rowow wiele w sobie majgca i glebokich, gor na
niej 7, gdzie z jednej po drugiej barzo by trudno przejscie bylo, by nie mosty. Miasto az do
Dniepru w rowniejszym miejscu siedzi niz zamek, ale blotnym, a przeciez gora si¢ wydaje
dale) jako i w zamku. Mur zamkowy wszyrz na trzy saznie, a wzwyZz na 3 kopije; baszt
okoto niego tak w kwadracie, jako i okragtych 38. Kwadratowa baszta miata w sobie w
jednej Scianie z nadworza sazni 9 albo 10, a baszta od baszty na sgzni 200. W ok oto muru
zamkowego wigcej niz na milg” 3.

Zotkiewski, jak przystalo na Zotnierza i wodza, zwraca uwagge
przede wszystkim na usytuowanie strategiczne, grubo$é muréw warow-
nych, na to, co ewentualnie mogloby utatwié¢ zdobycie miasta. Do tej
sprawy powrdci ponownie w cze$ci trzeciej Progresu.

385 Zotkiewski, Poczgtek...,s. 116.
3% Pamigtnik™ S. Maskiewicza, wyd. A. Sajkowski, Wroctaw 1961, s. 112,
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Maskiewicz poza tymi samymi obserwacjami i danymi o grubosci
murdw, liczbie baszt, wiez, dodaje jeszcze uwagg o rzece, ktora stanowita
naturalng przeszkode dla wroga w doj$ciu do zamku, a dla mieszkan-
cow byla dodatkowa obrong.

Drugim, bardzo waznym w tej wojnie ogniwem, jest bitwa pod
Ktuszynem. Poza do$¢ obszernym sprawozdaniem z przebiegu batalii
umieszczonym w samym Progresie, zachowal si¢ niejak o skrot relacji w
liscie Zotkiewskiego do krola z 5 lipca 1610 r. oraz — takze w liscie —
do kanclerza Lwa Sapiehy %°. Fakt trzykrotnego opisania tego samego
wydarzenia warto podkreslic, bowiem zdarza si¢ to bardzo rzadko,
chociaz relacie epistolograficzne jak o forma literatury pamigtnikarskiej
w XVII w. sa zjawiskiem do$¢ czgstym. Nawet bez zbyt wnikliwej
analizy porownawczej tych relacji, a zwiaszcza listownych zauwazymy,
ze przy konstrukgji ,,pamigtnika” poza innymi dokumentami siggal
Z6tkiewski i do tekstow epistolograficznych. Istotnym argumentem do
wysnucia takiego wniosku moze by¢ m.in. identyczna badz bardzo
zblizona konstrukcja sktadniowa niektorych zdan. Dla potwierdzenia
dwa przyklady:

.,Na cudzoziemcach konnych wjachali zolnierze w. krol. mci. w ich oboz bijac, sickac
tak, iz ich z obozu pedzili w las™ {list z 5 lipca 1610 r] *!
a w Progresie:

,Oni tez [...] jeli w swoj oboz uciekaé. Ale i tam nasi na nich wjechali, bijac, siekac
pedzili ich przez obéz wiasny *2.

Drugi przykiad:

przysiegaja | upewnieniem reki kapitanowie swym i ich imieniem uczynili, ze przeciw
w. krol mi [...] nie ma z nich nikt broni podnies¢ *3,

a w Progresie:

a wszyscy przysiegali i daniem reki od przedniejszych kapitanow, a potem i pismem
utwierdzili, 2e nigdy w Moskwie przeciwko krolowi jegomosci stuzy¢ nie moga **.

40 List Zotkiewskiego do krola, dat. 5 Vil 1610, wyd. A. Bielowski, Pisma...,
s. 198 — 203; List Zotkiewskiego do Lwa Sapiehy z 6 VII 1610, rkps B.Jag. 3696 (5).

41 List Zotkiewskiego do krola, dat. 5 V11 1610, Pisma..., s. 200.

428 Zotkiewski, Poczgtek...,s. 139.

43 Por. przypis 41, s. 202.

44 Por. przypis 42, s. 140.
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List do krola, cho¢ pisany byl bezposrednio po walce (minat 1 dzien),
nie zawiera tak szczegotowych informacji. Jest to relacja wylacznie
informujaca, wskazujaca jedynie na fakty najbardziej wazkie. Zwigzle i
bardzo ogdlnikowo opowiada Zoétkiewski o przygotowaniach do
natarcia i o samym przebiegu bitwy, wspomina takze o traktacie z
bojarami, ktorego mocyg wolni beda ci, co sic oddadza w stuzbe kréla
polskiego, a cudzoziemcy, ktorzy zechca odej$¢ do swoich krajow,
otrzymaja na to pozwolenie. Zdecydowanie doktadniejszy i obfitujacy
w o wiele wigce) szczegOlow jest opis ,potrzeby kluszynskiej” w
Progresie. Samo starcie obu stron nastgpilo 4 lipca, ale Zo6tkiewski
poprzedza je przypomnieniem o przygotowaniach i o nastrojach wérod
zotnierzy. Kilka razy podkresla nierownosc sit (zdecyd owana wigkszo$¢
wojsk rosyjskich), ktora przerazata Polakow. Jako wodz zdawal sobie z
tego sprawg 1 gdy nadszed! decydujacy moment ,objezdzajac pan
hetman od hufu do hufu animowal swoich ukazujac, jako necessitas in
loco, spes in virtute, salus in victoria, i kazal uderza¢ w bebny, w kotty do
potkania” 4.

Warto tu przypomnie¢ fragment ksiegi O wojnie Frycza Modrzew-
skiego, w ktorym Hieronima Laskiego stawia jako wzdr rycerza i
wodza:

Widzialem sam, jak Hieronim Laski, wojewoda sieradzki, bardzo madry i dzielny
wojownik, objezdzal uszykowane swoje wojsko, jak zachgcal do rozpoczgcia bitwy,
zapowiadajac chwale i nagrody dla dzielnych, kare i hanbe dla tchorzliwych, jak dogladat
wszystkich spraw, a przy kazdym oddziale wojska go nie zabrakio 4¢.

Dia Modrzewskiego, podobnie zreszta jak i dla Zotkiewskiego,
prawdziwy hetman to taki, ktory poza zachecaniem do boju innych,
wlasnym postgpowaniem i odwaga daje przykiad swoim Zoinierzom.
Do stéw Zotkiewskiego ,,pelnych otuchy i pokrzepiajacych ducha
zotnierskiego” nawiaze w swoim Pamietniku S. Maskiewicz:

Hetman baczgc z gory, ze nasi jak w otchlan piekielng wpadiszy, dlugo w posrzodku

ich si¢ skrywajac, zaledwo kiedy sie ukaza z choragwia, ktora a coraz do sprawy wolaja,
juz zwatpil o sobie i o wszystkich nas i jako drugi Jozue rece do gory trzymajac, po

45 Por. Tacyt, Annales II. 20. Na podobienstwo z Tacytem zwrécil uwage W. S o-
bieski Wiep do:S. Zolkiewski, Poczgtek i progres wojny moskiewskiej,
Krakow 1920, BN I 12.s. 17—18.

“Por.A. Frycz-M.odrzewski, Opoprawie Rzeczypospolitej. t. 1, ks. 111,
0 wajnie, rozdz. V, Warszawa 1953, s. 330.
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wszystek czas o zwycigstwo prosil. Nadzieje zadnej, jeno w samej lasce Najwyzszego
wiktoryja zostawata +7.

Bardzo bliski opisowi bitwy w ,,pamietniku” jest anonimowy
Progres potrzeby pod Kluszynem za szczesliwego panowania Zygmunta
HI szczesliwie odprawionej *8, pisany bezposrednio po bitwie, po 26
lipca 1610 r. przez naocznego §wiadka. Zaréwno sklad sil, rozstawienie
szykow, jak i sam przebieg bitwy potwierdzaja wersje Zotkiewskiego.
Plastyczno$cia i ogromna dynamiczno$cia charakteryzuje si¢ relacja
wspomnianego juz S. Maskiewicza *°. W szczegdtach uzupetniajg Z6t-
kiewskiego inne opisy, m.in. list ksigdza Kuleszy pisany w dzien po
bitwie, 5 lipca do obozu pod Smolenskiem °°, czy list Andrzeja Boboli
do Piotra Skargi z 12 lipca 1610 r.3!. Nie podwazaja jednak one w
niczym stow hetmana, ktory wzorem starozytnych historykéw w sposob
bardzo przejrzysty relacjonuje bitwe kluszynska 32 Odniesione zwy-
ciestwo pod Kluszynem umozliwialo Polakom wyruszenie w dalsza
droge, pod Moskwe, skad kazdego dnia hetman otrzymywat niepoko-
jace wiadomosci najpierw o wielkim zamieszaniu, potem o usunigciu
Szujskiego od wladzy. Jak sam potwierdza, to ostatnie stalo si¢ mozliwe
tez m.in. dzieki jego akcji:

Przesylal pan hetman sita listow tajemnie do Moskwy, uniwersaly do ohydzenia

Szujskiego, ukazujac, jako w carstwie moskiewskim za panowania jego wszystko si¢ Zle

dzieje, jako przezen i dla niego krew chrzescijafiska ustawicznie sie rozlewa *°. \

Nieche¢ do rozlewu krwi 1 to czgsto niepotrzebnego podkreslat
wielokrotnie. Kiedy wojska polskie stan¢ty pod Moskwa (3 sierpnia), a
bojarowie widzac z drugiej strony sity Szalbierza wystali postow do
hetmana z zapytaniem, w jakich intencjach przybywa, ten zgodnie z

47 Por, ,,Pamigtnik™ S. Maskiewicza..., s. 129.

48 Por. rkps B.Jag. 102, s. 411 —415.

49 Por. ,,Pamietnik™ S. Maskiewicza..., s. 128 —131.

50 Rkps Czart. 342, s. 759 — 760.

5! List A. Boboli do P. Skargi, dat. pod Smolenskiem 12 VII 1610; por. Listy
P. Skargi TJ. z lat 1566 —1610, wyd. J. Syganski, Krakéow 1921, s, 285 — 286.

52 Niektdrzy badacze stusznie dopatruja si¢ podobiefistw migdzy opisem bitwy
kluszyniskiej w Progresie Zotkiewskiego, a fragmentem z Wojny Galijskiej Cezara, 1, 39
inn. Por.uwagi W. Sobieskiego, Wiepdo:S. Zotkiewski, Poczgtek..,
s. 17.

538 Zotkiewski, Poczgtek...,s. 146,
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wczesniej danymi deklaracjami potwierdzil swe pok ojowe zamiary, o ile
wszyscy sklonni beda uzna¢ krolewicza Wiadystawa za swego pana.
Ziscily si¢ pragnienia Zotkiewskiego i nie tylko stolica, ale i wiele innych
miast (m.in. Jarostaw, Ustiuga, Perejestaw Rezanski, Biate Jezioro)
zlozylo przysigge krolewiczowi. W dalszych fragmentach opowiada
doktadnie o przygotowaniach i o wyborze odpowiednich postow,
ktorzy mieliby dalsze sprawy omowic juz z krolem. Po odjezdzie postow
wszystko nagle si¢ zmienito wraz z otrzymana od kroéla wiadomoscia, ze
nie Wiadystaw, ale on sam chce by¢ panem Rosji. Przewidujac finat tej
sprawy, Zotkiewski pisze o swoich rozterkach:

Bo i zrazu jeszcze. kiedy najpierw Soltykow z inszymi bojarami przyjechali pod
Smolensk, a byli ci bojarowie krolowi jegomosci Zyczliwi i z krolem jegomoscia wisialy ich
nadzieje, przeciw jednak, gdy si¢ umawiali z pany senatorami, przy kazdej to schadzce
twierdzili, jesli na krélewicza Wladystawa chee krol jegomosé panstwa tego dostawad, ze
to przyjdzie nie z wielkg trudnoscia; jesh na si¢ samego, Ze to nie moze by¢ bez wielkiej
krwie. 1 gdyby si¢ ta intencja krola jegomosci odkryta, wiedziat pan hetman, ze miato
przyj$¢ do wielkiego zamieszania i zatrudnienia wszystkich rzeczy 34

Nieco dalej znajdziemy probe wyjasnienia sytuacji. Nie ujawniajgc
wiasnej osoby (pisze: ,,wigksza czg$¢ rozumieli”) obciaza wina J. Potoc-
kiego, wojewode braclawskiego i jego brata Stefana staroste felinskiego,
ktorzy wykorzystujac swoj duzy wplyw na krola, namawiali go do
zerwania ukladow z Moskwa. Jak wiemy, S. Potocki nalezal do
politycznych i osobistych wrogéw Zotkiewskiego.

Rozmica w zapatrywaniach uwidocznita si¢ takze w 1612 r., kiedy to
wbrew przestrogom hetmana S. Potocki wyruszyt z wyprawa na
Wotoszczyzng, w ktorej nie tylko poniesiono kleske, ale i sam Potocki
zostal wzigty do niewoli. Krdl popierat t¢ wyprawe, o czym wiedziat
Zotkiewski, ale i to nie przeszkodzilo mu, ze po kigsce pisal w bardzo
ostrych stowach do Lwa Sapiehy *°. Czesto daje wyraz swojej niecheci,
ale tez bardzo szczerze np. uznaje zastugi Potockich w ostatecznym
zdobyciu Smolenska, choc i tu przedstawia w niezbyt dobrym $wietle
Stefana. Zarzuca mu, ze w czasie szturmu ,,on putk ludzi, ktory byl z
panem starostg felinskim ni do czego si¢ nie przydal” i dopiero, kiedy
inni byli juz na murach miasta, wowczas tym, ,,ktérzy byli z panem
starostg felinskim, drabiny przystawili, za rece ich wciagneli” 3.

% Tumie s. 168.

53 Por. przypis 8 1 9.

6g. Zo6tkiewski, Poczqgtek...,s. 195—196.
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Opisem oblezenia Moskwy i wyjazdu Zotkiewskiego do obozu
krolewskiego konczy si¢ czg§é¢ druga, najwazniejsza. Poprzedzajace ja
fragmenty, a takze nastgpna czg$C trzecia — nie mniej wazna — nie
zawieraja przezy¢ autora i opisOw wydarzen z autopsji. Oparte sg raczej
na doniesieniach innych osob, badz na wiadomosciach historycznych.
Wedtug J. Maciszewskiego *”7, cze$¢ trzecia Progresu dotyczaca odzy-

.skania Smolenska, zostala napisana nieco pézniej, niz pozostale dwie.
Z samego tekstu trudno o tym wnioskowaé. Maciszewski opart si¢ tu
na wywodach XIX-wiecznego wydawcy Pism Zotkiewskiego, A. Bie-
lowskiego 38, ktory we wstepie przypomnial istnienie X VII-wiecznej,
skroconej wersji dzieta w tzw. ,,rekopisie warszawskim” (doprowadzo-
nym do wyjazdu Zo6tkiewskiego z Moskwy). Nosi ona tytut: ,,Poczatek
y progres Voini Moskievskj za panowania K.J.M. Sigmunta III za
regimentu J.M.P. Stanislava Zotkiewskie°Voievodi Kooushie® Hetma-
na Polne® Corone®”. Tekst ten, jak stwierdzil Bielowski, stanowit wrazz
innym odpisem *° podstawe wydania moskiewskiego, dokonanego
przez P. Muchanowa w 1835 r.

Sposrdd spraw, ktore zawiera czgsé trzecia dziela, autor zwraca
uwagg na nierozwazny szturm J. Potockiego na miasto (bez wyraznej na
to zgody kréla), ktory tym samym zerwal wcze$niej zawarte uktady. W
miar¢ dokladnie relacjonuje tez przebieg rozmoéow krola i postow
moskiewskich, ktorzy przyjechali do obozu w ostatnich dniach paz-
dziernika, aby ostatecznie przypieczgtowaé traktaty zawarte z hetma-
nem w stolicy. Rozmowy przyniosly, zgodnie z jego wczesniejszymi
przewidywaniami, o ktorych pisal wczesniej, odwrotny skutek. Boja-
rowie nie chcieli zgodzi¢ si¢ na nowa decyzje Zygmunta. Jeszcze w
trakcie pobytu postow przyjechat pod Smolensk Zotkiewski z mysia
przekonania krola, ,,zeby za inklinacja narodu tego i§¢, gdyz i teraz z
pakt pod Moskwa uczynionych sita poZytku ku dobremu Rzeczy-
pospolitej moglo si¢ zawiazaé, wojnie koniec uczyni¢” ®°. Zadne
argumenty, nawet przypomnienie Zygmunta I, ktéry koronowal syna

STPor.J. Maciszewski, Witepdo:S. Zotkiewski, Poczgtek...,s. 69.

A, Bielowski, Wstepdo: S. Zotkiewski, Pism.,s VIIL

9 Byt to romiacy si¢ znacznie 1 dtuzszy wspoiczesny odpis z rekopisu petersbur-
skiego, dokonany przez M. Polewoja i udostgpniony P. Muchanowowi; por. A. Bie-
lows ki, opcit.,s. VIII-IX.

0g Zo6tkiewski, Poczatek..,s. 179.



POCZATEK | PROGRES WOJNY MOSKIEWSKIEJ STANISLAWA ZOLKIEWSKIEGO... 73

jeszcze za swego Zycia, czy tez przypomnienie unii z Litwa za panowania
Wladystawa Jagietly nie przyniosly oczekiwanych rezultatow. I choé
postawa, i poglady Zotkiewskiego byty podyktowane wielka troska o
dobro ojczyzny, ,,zawarte byly uszy kréla jegomosci pana hetmana
perswazjom” ', Zmiana stanowiska krélewskiego pociagnela za soba
wiele nowych 1 niezbyt sprzyjajacych dla Polski wypadkéw. Nie o
wszystkich wspomina ,,pamietnik”. Zwraca jednak uwagg¢ na bunty
mnozace si¢ na wies¢, ze krol nie chee zgodzié si¢ na panowanie swego
syna. W przykrym polozeniu znalezli si¢ Polacy, ktorzy zabezpieczali
Moskwg. Rozchodzity si¢ stuchy, jakoby jeden z bojaréw, Lepunow
namawiat w listach swoich rodakéw, aby zebrali sity i odparli wojska
polskie spod stolicy. Okoliczne zamki, ktore do tej pory zapewniaty
zywnos¢, takze zaczgly si¢ buntowac. Sytuacje pogarszaly ekscesy
Gabriela Batorego wojewody siedmiogrodzkiego, ktérego wojska
wkroczywszy do Motdawii zaczdy zagraza¢ Rusi. Do zabezpieczenia
tych terendw krol wystat tam Zotkiewskiego. Wczesniejsze propozycje
senatorow, aby hetman wrocit do Moskwy i tam czuwal nad porzad-
kiem, nie spotykaly si¢ z jego przychylnoscig. Rozumiejac, ze krél
w swoich decyzjach nie wykazaf lojalno$ci, nawet w stosunku do wroga
i zmienil, stuszna wedlug niego koncepcje, Zotkiewski kategorycznie
odmowit prosbie, o$wiadczajac:

U Moskwy kredytu nie mam i nic nie uczyniono, com ja obiecywal. Jesli co
uczyniono, to nie tak, jak by sama {Moskwa — J.K.] potrzebowala 2.

Z ostrym protestem hetmana na radzie senatu spotkala sie tez
decyzja Zygmunta o aresztowaniu postow moskiewskich, ktérzy odmo-
wili przysiggi krolowi, a nie Wiadystawowi.

Ukazowat — pisze o jego zachowaniu Zadzik sekretarz Koronny — ze si¢ tym
naruszy stawa Jego Krolewskiej Mosci de violato iure gentium, ktore jest sacrosanctum u

wszystkich. Przydawal i to, zeby raczej wolal, aby Golicyn i ¢i insi zdradzili, nizli zeby
miata by¢ stawa Jego Krolewskiej Mosci naruszona ©3

Po raz trzeci odméwit i wtedy, gdy krél ponownie zadatl wprowa-
dzenia krolewicza Wladystawa do Moskwy. W Progresie z ogromng

o1 Tamze, s. 179.

®2Cyt.za W. Czaplins ki, Tio historyczne ,,Pamigtnika” Samuela Maskie-
wicza, [w:] Pamigtniki Maskiewiczow..., s. 15,

3 Tamze,s. 15.
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skromnoscia, towarzyszaca zreszta calemu dzietu, nie mowi tak otwar-
cie ani o tych sprawach, ani o swoich decyzjach. Wspomina tylko o
ostabionym zdrowiu, ktére nie pozwolito mu na dalsza dziatalno¢:

Obchodzily te wiadomosci krola jegomosci i pany senatory przy krolu jegomosci
obecne. Byla na tym rzecz, ze radzili panowie senatorowie, zeby znowu pan hetman do
stolicy dla ukojenia tamtych niebezpieczenstw jechal. I krol jegomos¢ zyczytby byt tego.
Ale pan hetman, iz jego consilia nie szly, widzac, iz tam nic swoim przyjazdem nie mial
sprawi¢, nie chciat si¢ w to wdad. Tez i zdrowie mial pracami i niewczasy oslabione,
zwatlone i zatem w rzady i w zadng rzecz si¢ nie wdawal. Tak byl w obozie jako proznujacy
cztowiek. Zatem tedy za zadaniem pandéw senatoréw krol jegomos¢ kazat mu dla
zabiegania niebezpieczenistwom, jesliby si¢ jakie od Batorego ukazaly do Rusi jechaé ®*,

]

Nie powrocit wiec Zotkiewski pod Moskwe, ktora w kwietniu
1611 r. Polacy obrocili w popidt i zgliszcza. Wbrew jego zarzadzeniom
przed odjazdem pod Smolensk, Zolnierze polscy pogwalcili prawa
okupowanego miasta. W ,,pamigtniku” jednak nie znajdziemy szczego-
towych opiséw pozaru Moskwy i poczynan Polakow, jak chocby u
wspomnianego juz J. Zadzika czy S. Maskiewicza. To, co dzialo si¢ w
stolicy zawart Zotkiewski w dwoch zdaniach:

Byla caedes jako miedzy taky gestwy ludzi wielka, placz, wrzask niewiast, dzieci
sadnemu dniowi co$ podobnego. Sita ich ultro z Zzonami, z dzie¢mi miotali si¢ w ogien, sita
pogorzatych, sita tez jednak, ktorzy tez fuga sibi consulebant do onych wojsk, o ktorych
wiedzieli, Ze s in propinquo ®°.

Nieco doktadniej opisat ostatni szturm na Smolensk i jego zdobycie
(11 maja 1611 r.). Nie mozna jednak stwierdzi¢, ze kierowala Zotkiew-
skim chgé przedstawienia w jak najlepszym $wietle swej osoby i
wilasnych zastug. Raczej jego relacje podyktowaly mu wzgledy poli-
tyczne i dlatego tez Progres blizszy jest literaturze historyczno-polemi-
cznej, publicystycznej. Jest to jeszcze jedno otwarte wystapienie, ktdrego
celem sg nie tylk o wspomnienia niedawno toczacej si¢ wojny, ale przede
wszystkim okreslenie wlasnej postawy. Rzecz jasna, ze w utworze z
bezosobowa formg narracji, odczytanie pogladow autora jest znacznie
trudniejsze niz w tych, gdzie piszacy wyraznie podkresla wlasne ,ja”.
Jednak mimo réznorakich zabiegéw majacych sugerowac raczej obiek-
tywizm, niz subiektywizm, w przypadku Progresu nie sprawia trudnosci
odczytanie ,,programu” utworu. Samo ustawienie zakresu tematyki, a

64S Zotkiewski, Poczgrek..,s. 188.
&5 Tamze, s. 191.
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takze sugestia zawarta w tytule potwierdza domniemania, ze poza
przedstawieniem przebiegu wypadkow zalezalo autorowi w gléwnej
mierze na pokazaniu, jak nieprzemyslane decyzje roznych ludzi (nawet i
krola), zaspokojenie wiasnych ambicji i interesow doprowadzaja do
niepotrzebnego rozlewu krwi. Wylozona na kartach utworu polityka
hetmana nie opierala si¢ na koncepcji podboju dokonanego silg, ale na
zalozeniach pokojowego zalatwienia wszelkich spraw spornych. To
wlasnie jego tolerancyjna i renesansowa postawa sprawialy, ze bardziej
zalezalo mu na ugodzie zawartej z bojarami (27 VIII 1610r.), na
przyjazniinaich szacunku, niz chociazby na rozglosie po zwycigstwie w
bitwie kiuszynskiej. W mysl najwazniejszych punktéw tej ugody miaty
by¢ zachowane wszelkie prawa duchowienstwa i1 bojarow, oba narody
zobowigzane zostaly do wspdinej walki w obronie granic, zamki wziete
przez Polakow mialy zosta¢ oddane w zamian za optacenie polskiego
wojska ze skarbu moskiewskiego. O ten ostatni punkt czyniono
wymoOwki hetmanowi, uwazajac go za najwigksze ustgpstwo na rzecz
Moskwy ®¢. Umowe zerwat nawet sam krol uwigziwszy przybylych do
niego pod Smolensk postow moskiewskich. A przeciez wiadomo, jak
wielka range i jakie nadzieje na przysztosé wigzat Zotkiewski z lojalnym
i pokojowym zakonczeniem zatargu polsko-moskiewskiego ®’. Nie
znajdziemy tez nigdzie ani w listach, ani w mowach, ani tez w Progresie
zadnych obelzywych stow, inwektyw skierowanych pod adresem wro-
ga. W przeciwienstwie do innych autoréw z tego okresu (chocby
S. Niemojewskiego, S. Maskiewicza), o narodzie moskiewskim mowit i
pisal zszacunkiem, ostro potepial natomiast czyny Szalbierza, rabunki i
gwalty Polakow, a przede wszystkim sprawcdw wojny. Jako cztowiek
piastujacy w Rzeczypospolitej odpowiedzialne stanowisko polityczne i
wojskowe mogt i staral si¢ zawsze patrzeé na wszystkie sprawy bardziej
obiektywnie od innych, nie kierujac si¢ nigdy wzgledami partykularny-
mi. A wiec w Progresie zawarte jest nie tylko ,,credo” autora, krytyka
polityki Zygmunta II1 i jego stronnictwa, ale wskazowka zaréwno dla
wspolczesnego mu pokolenia, jak i przyszlych generacji o postepowaniu
w sprawach konfliktowych. Uznajac te sprawy za najistotniejsze w

% Por. A. Prochaska, Heman Stanistaw 7dtkicwski, Warszawa 1927, s. 88,
Y9orazJ. Maciszewski, opcit.s. 60
©7S. Zotkiews ki, Poczqiek....s. 178—179.
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hierarchii waznoéci, nie wdaje si¢ Zotkiewski, w odréznieniu od innych
pamigtnikarzy tego okresu, w opisywanie chocby zycia i obyczajow na-
rodu rosyjskiego, unika wszelkich uwag personalnych, szczegétowych
charakterystyk poszczegélnych postaci. Nie czyni to jednak ubozszym
treSciowo jego utwor, jesli bedzie si¢ rozumiato i odczytywato Poczqtek
i progres wojny moskiewskiej jako literaturg par excellence polityczna.

Do oméwienia pozostaje jeszcze problem struktury kompozycyjnej
oraz wartosci artystycznych utworu, co bedzie przedmiotem I1 czgsci
artykutu.



